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Abstrakt

Predkladany prispevok je zamerany na analyzu Ustavy 9. maja z pohladu
koncepénych moznosti realizacie v nej obsiahnutého katalogu zakladnych prav
a slobod, pricom osobity doraz kladie autor v tomto kontexte na triedny charakter
prava v danom historickom obdobi vo vzt'ahu k principu rovnosti v prave ako za-
kladnému predpokladu realizacie prava.

LICHA, Andrea: Princip pravnej rovnosti v Ustave 9. mija, realita alebo
fikcia? HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢€. 1, 2009, €. 1, s. 6 — 18.

Prijatie Ustavy 9. méja bolo v roku 1948 spojené s velkou slavou. Od 1s-
tavy, ktord bola oznatovana ako Magna Charta Ceskoslovenského ludu', sa
ocakavalo, ze bude , pevaym pravnym zakladom nového rezimu, zdkladom
pravneho poriadku, ktory ulahci cestu k vysSej spolocenskej forme — socia-
lizmu. “* Prvykrat v dejinach Ceskoslovenska deklarovala totiz ustava F'ud’om
socialne istoty, ako su: pravo na pracu, odmenu za pracu, odpocinok po praci,
pravo na zabezpecenie v starobe a chorobe a v neschopnosti pracovat, pravo
na bezplatné vzdelanie a zdravotnu starostlivost’, pricom za ich zaruku bol
povazovany sposob organizacie a riadenia hospodérstva pod vedenim KSC
vo v§eobecnom zaujme. Na druhej strane sa vSak ustava spajala aj s odhodla-
nim k boju za zachovanie nového zriadenia pred vnutornym, ale i vonkaj$im
nepriatelom, k ¢omu mala byt sama ustava zodpovedajliicim, a najmé ucin-
nym nastrojom.

Ustava 9. maja, ktora sa rodila vo vel'mi rozpornej predfebruarove;
atmosfére politického pluralizmu, tak nakoniec sama v sebe tato ideovil roz-
pornost’ obsiahla, ¢o sa prejavilo v kazdej sfére spolocenského zivota, osobit-
ne vSak v problematike zakladnych prav a slobod. Prave preto sa zrejme
v odbornej literatire stretdvame z ndzormi, ze Ustava 9. maja ,,bola od po-
Ciatku iluzorna ... mala zaznamenat prechod od kapitalizmu k socializmu ...
Slo o diktaturu proletaridtu, ¢im treba rozumiet’ diktatiuru stranicku a jej pod-

' BUDOVATEL, ro¢. X., 1948, ¢. 136. ) ) )
Z prejavu K. Gottwalda na 114. schodzi UNZ: VYCHDOSLOVENSKA PRAV-
DA, ro¢. IV, 1948, ¢. 106, s. 1.
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riadenej Statej byrokracii.** Hoci bola teda povazovana za pomerne dobre
juristicky spracovanu, konstatuje d’alej P. Peska, Ze: ,, nikdy v historii komu-
nistickych ustav nedoslo k takému rozpolteniu pravnickej ustavy a faktickych
listavnych pomerov ako tomu bolo v pripade Ustavy 9. mdja*. Hovori tieZ
o Uplnej nominalnej hodnote tejto Ustavy, lebo parlamentarizmus a stkromné
vlastnictvo, ktoré proklamovala, s komunistickou diktatarou podla jeho nazo-
ru zluditené nie su: ,, Ustava 9. mdja 1948 fakticky prestala platit’ skér nez
bola prijatd, v ekonomike skoro po svojom prijati.** Podobny néazor, Ze: ,,zd-
kladnym predpokladom prijatia tejto Ustavy bolo prevzatie moci KSC, kedy
mohol a bol, v sulade s teoriou marxizmu-leninizmu, priradeny jednotlivym
institiitom triedny obsah. Viaceré postulaty demokracie vyjadrené v Ustave
sa tak v konkrétnej praxi porusovali respektive nerespektovali, ¢im sa dal po-
stupne priechod mnohym nezdkonnostiam.*> Podobe tiez hodnoti stav zikon-
nosti po prijati Ustavy 9. maja i J. Kuklik, ked’ v stvislosti s uplatiiovanim
Ustavy 9. méaja uvadza: , stile sa viac prejavoval rozpor medzi tistavou na
papieri a tstavou v praxi.“ Hodnotenie uplatiiovania Ustavy 9. maja z po-
hladu stcasnosti v tychto pripadoch vsak popisuje nasledok, otdzka vsak je,
aka bola pri¢ina tohto rozporu medzi formalnou a faktickou tstavou?

Ilizia prirodzenopravnej koncepcie

Ako sme uZ konstatovali v avode, Ustava 9. maja vznikla v obdobi zo-
strujuceho sa ideového boja, boja o koncepciu Ustavy, pricom sa tento rozpor
nemohol nepreniest’ i do Gstavy samotnej. Stav uplatiiovania stavy vSak po-
znacila neuprimnost’ tuto ideovu rozpornost’ pripustit. Najpresnejsie to pri-
tom vystihuje vyrok generdlneho spravodajcu tstavy V. Prochdzku, ktory
o koncepcii Gstavy hovoril takto: ,,v prvej kapitole Ustavy ide predovsetkym
0 obcana ako o ¢loveka, ako o osobnost, ¢im nadvizujeme na tradiciu fran-
cuzskych revolucnych ustav z rokov 1791 — 1793 a potom z roku 1848, ktoré
kladli na celo ustav prehlasenie prav cloveka a obcana. Ostatnych Sest kapi-
tol je venovanych Statnemu zriadeniu, tychto Sest kapitol, je v podstate ¢o do
rozsahu najvicsou castou ustavy, ak by vsak nebolo poslednych dvoch kapi-
tol, boli sme cez mnohé zlepsenia este stdle Statom v podstate liberalistickym,
Statom prostej politickej demokracie. Socidlne prava a iné vymoZenosti by tak
boli len okrasou. Kapitoly o ndarodnych vyboroch a hospodarskom zriadeni
tak davajii ostatnym pravy zmysel. “* Ak by sa totiz toto tvrdenie zakladalo na

> PESKA, P.: Uvahy nad popienim tstavnosti. In.: Zbornik prispevkov: Vivoj prava

v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 213.

4 Tamze, s. 206.

5 CIBULKA, L. — POSLUCH, M.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Samorin :
Heuréka, 2003, s. 153.

¢ OBRANA LUDU, ro¢. IV, 1948, &. 95, s. 4.
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pravde, znamenalo by potom ,, nadviazanie na tradicie francuzskych revoluc-
nych ustav* prijatie prirodzenopravnej teorie ako hlavného ideového zakladu
pre tvorbu koncepcie Ustavy, pri vychadzani z marxizmu, ktory prirodzeno-
pravnu tedriu zavrhoval pre jej metafyzicky zaklad ako nevedeckl az Speku-
lativnu, vSak bola takato koncepcia absolutne neprijatelna.” Prirodzeno-
pravna koncepcia zaloZena na del'be moci a na preferencii slobody, sebestac-
nosti jednotlivca nadaného istou skupinou prav chraniacich ho pred zneuzitim
Statnej moci, bola v marxizme postavenom na metdde historickomateria-
listického dialektizmu pre revoluéne ladené monopolné snahy povazujice za
prvotny hriech prave jedno z prirodzenych prav, akym je sukromné vlastnic-
tvo, nepouzitelna. Pre historizmus, a tym i marxizmus bola charakteristicka
snaha o uskuto¢nenie celkovej prestavby spolo¢nosti, ako hovori K. Popper,
bola pren typicka ,, ... ambicia oviladnutia klucovych pozicii a posilnenie ulo-
hy Statu, az kym nebude totozny so spolocnostou a z tychto klucovych pozicii
potom pésobi tak, aby ziskal moc, prostrednictvom ktorej ovladne sily, ktoré
modelujii buducnost spolocnosti bud’ ich zadrzanim alebo prisposobenim
spolocnosti tomuto vyvoju. “*

Prirodzenopriavna koncepcia tak ako bola nalrtnutd francizskou
Deklaraciou prav ¢loveka a ob¢ana vychadzala totiz z priority jednotliv-
ca, z ochrany jeho Zivota, slobody a majetku, zabezpecujuc tak isti mie-
ru jeho nezavislosti ¢i sebestacnosti. Marx vSak povazoval sebestacnost
a slobodu zalozenu na ochrane stikromného vlastnictva za iluzérnu, pretoze
sukromné vlastnictvo pokladal za koren l'udského odcudzenia ako nosné¢ho
motivu marxistickej filozofie, preto ochrana sikromného vlastnictva sa
u Marxa spéjala s nebezpecenstvom zotrvania, ¢i dokonca prehlbovania tohto
odcudzenia, pretoze to explicitne znamenalo ochranu materialnej nerovnosti
medzi l'ud’mi, ktorej bol odporcom. Rovnost’ pred zdkonom preto pre kolek-
tivisticki koncepciu nebola ni¢im inym neZ aplikaciou ,,rovnakych pravi-
diel na nerovnych Pudi“. Odmietanim sukromného vlastnictva teda neziada
len materidlnu rovnost, ale zaroven i dosiahnutie idealneho stavu, kedy by
boli ,,rovnaké pravidla aplikované na rovnych Pudi“,

Ideélny stav vsak podl'a Marxa nie je mozné dosiahnut’ okamzite a je nut-
ny na nevyhnutni dobu prechodny stav, kedy po revoluénom uchopeni moci
proletaridtom ten zrusi sikromné vlastnictvo ako zaklad §tatu nasilia menSiny

T Myslienka ludskych prav bola pre krestansky svet objavend az v minulom storoci.

Nie je cloveku vrodend, clovek ju iba dobyva v boji proti historickym tradiciam,
v ktorych bol doteraz vychovany. Ludské prava teda nie su darom prirody, nie siu
venom doterajsich dejin, ale odmena za boj proti nahode zrodenia a proti vysa-
dam, ktoré dejiny dosial’ odkazovali s pokolenia na pokolenie a méze ich mat len
ten kto si ziskal a zasluzil. “ MARX, K. — ENGELS, F.: Svdta rodina a iné rané fi-
lozofické spisy. Bratislava : VPL, 1963, s. 37.

8 POPPER, K.: Bieda historizmu. Praha : SPN, 1994, s. 73.
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nad vécsinou, no pretoze k potvrdeniu revolucie bude nevyhnutné vysporia-
dat’ sa z jej odporcami, stane sa ,,uplatiiovanie nerovnakych pravidiel na
rovnakych Pudi na ¢as eSte Ziaducim*.

Prax nielen v Ceskoslovensku viak so sebou priniesla okrem pokusu ur-
gitym spdsobom naplnit’ tito tedriu i otazku moznej dizky prechodného ob-
dobia, pretoze podmienkou dosiahnutia idedlu aplikacie rovnakych pravidiel
na rovnakych l'udi bolo vytvorenie beztriednej spolo¢nosti, teda neexistencia
reakcie ohrozujtcej l'udovodemokratické zriadenie, o sa napriklad aj v Case
trvania studenej vojny ukazalo ako nanajvys problematické.

Rovnost’ pred zakonom alebo rovnopravnost’?

Hoci teda charakter I. kapitoly Ustavy 9. médja venovanej Gprave prav
a povinnosti obfanov vzhladom na umiestnenie, Struktiuru, rozsah upravy,
ako aj vzhl'adom na upravu subjektu prav a povinnosti, koreSpondoval s pri-
rodzenopravnou koncepciou, kde $tat uznava existenciu spominanej skupiny
prav a ich vyjadrenim v Ustave sa stadvaji s jeho sithlasom sucast'ou pozitiv-
neho prava. Podstatnym, ak nie priam kI"i¢ovym odliSenim sa od tejto kon-
cepcie vSak bolo prave nahliadanie na rovnost’ v postaveni subjektov prav
a povinnosti, ktoré sa ich obsiahnutim v pravnej norme stali su¢astou vyjad-
renia principu rovnosti v prave. Tento princip pritom zahifia v sebe dve roz-
dielne zlozky, a to:

— rovnost’ pred zakonom a

— rovnopravnost’.’

Toto rozlisenie, zavedené mimochodom uz J. S. Millom'’, vychadza z to-
ho, ze kym rovnost’ pred zakonom je rovnostou v aplikacii prava, teda ze
pravne normy budd aplikované bez rozdielu, kedy za rovnakych podmienok
nastan rovnaké nasledky, priCom tieto podmienky stanovi pravny poriadok.
Ucelom je tak poskytnutie rovnakej pravnej ochrany pravam vsetkym prav-
nych subjektov pred svojvolou vo vztahu k tymto subjektom. Na rozdiel od
toho rovnopravnost’ znamena presadzovanie obsahovej rovnosti, o znamena,
ze pravna norma nesmie obsahovat prvky diskriminicie ¢i privilégii. Su-
hrnne mozno teda konstatovat’, Ze princip rovnosti v prave vyjadruje pozia-
davku rovnakého zaobchadzania so vSetkymi subjektmi prav, a to v sulade so
zakotvenim kritérii na obsahovi rovnost’ v kazdej pravnej norme.

® VECERA, M.: Princip pravni rovnosti, svoboda a spravedinost. In: (Ne)Rovnost
a rovnopravnost. Zbornik z medzindarodnej konferencie ,, Pravne vedy a ich prinos
k analyze procesu transformdcie v podmienkach integracie do EU." Bratislava :
SAP, 2005, s. 24.
"0 MILL, J. S.: Utilitarianism. In: Warnock, M. (ed.): On Liberty. London : Collins,
1962, s. 301.
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Rovnost’ pred ziakonom v Ustave 9. maja

Ustavnému principu rovnosti pred zakonom je v Ustave 9. maja veno-
vany § 1. Doélezitost’ tohto principu spociva v jeho smerovani k naplneniu
ucelu pravneho poriadku, akym je reguldcia ur€itych spolo¢enskych vztahov,
ktorou sa zaroven sleduje plnenie potreby spolo¢enskej integracie. Prostred-
nictvom pravneho poriadku ako systematicky usporiadaného sthrnu prav-
nych noriem, zdkladom ktorych je ustava ako zjednocujiica norma najvyssej
pravnej sily, st tak vyjadrené znaky spolocensky ziaduceho spravania. Ak by
teda pravo nezavéizovalo kazdého rovnako, nemohlo by plnit’ svoj ucel.

V zhode s tym konStatovala Ustava 9. maja, ze: ,,Vsetci obcania su si
pred zakonom rovni.“ A d’alej tieZz hlasala rovnost’ postavenia muza a zeny
tak, ze: ,, muzi a Zeny maju rovnaké postavenie v rodine i v spolocnosti a rov-
naky pristup k vzdelavaniu i ku vsetkym povolaniam, uradom a hodnostiam.

Ustanovenie tykajice sa rovnosti pred zdkonom sa vSak vzhl'adom na uz
vySSie naznaCeny problém nestalo sicastou ustavy bez problémov. Este
v juli 1947 pritom predlozil generdlny spravodajca systematicky navrh, kde
ustanovenie § 1 znelo:

,, V8etci obcania & muZi alebo Zeny maji rovnaké prava a rovnaké po-
vinnosti ... vietci obyvatelia Ceskoslovenskej republiky po%ivajii v rovnakych
medziach ako Statni obcania tejto republiky na jej vizemi plnej a absoluitnej
ochrany svojho Zivota i svojej slobody, nehl’adiac na to, akého su povodu,
Statnej prislusnosti, jazyka, rasy, naboZenstva. Uchfvlky 2 tejto zdasady su ne-
pripustné. Ak to medzindrodné privo nedovol’uje.”' K opitovnej zmene na-
vrhu generalneho spravodajcu doslo uz v oktébri 1947, kde bol § 1 sformu-
lovany takto: ,,Vsetci obéania su si pred zakonom rovni a $tdt sa stard, aby
sa vSetkym obcanom dostalo rovnakych moznosti a prilefitosti k rozvoju
a uplatneniu osobnosti. '

Z jednotlivych navrhov, ako aj z kone¢ného znenia § 1 v Ustave 9. maja
je potom zrejmé, Ze kym prva Cast’ ustanoveni je v zasade rovnaka, relevan-
tna je ta Cast’ ustanoveni, ktora zasadu rovnosti pred zakonom do istej miery
vysvetl'uje ¢i interpretuje, ¢o do rozsahu Upravy. Rovnost’ je teda nutné po-
nimat’ ako ustavny princip, a to z hl'adiska realizacie ustavy ako najvyssej
pravnej sily, ktord je prameiiom d’alSej legislativnej Cinnosti, aj ako princip

"V Gstave 1960 &lanok 20 hovoril: ,,Vsetci obéania majii rovnaké prdva a povin-
nosti.* ,, Rovnopravnost vietkych obcanov bez zretela na narodnost a rasu je za-
rucend, ... muzi a Zeny maju rovnoprdavne postavenie v rodine, v prdci a vo verejnej
¢innosti, ... spolocnost pracujucich zaistuje rovnopravnost obcéanov vytvaranim
rovnakych moznosti a rovnakych prilezitosti vo vsetkych oblastiach Zivota spoloc-
nosti. “

2 KAPLAN, K.: Priprava Ustavy 9. mdja 1948. Sibor dokumentov. Praha : USD
AV CR, 1993, s. 236.
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tvorby prava, priCom k zohl'adneniu tohto principu rovnosti subjektov v pra-
vach a povinnostiach moze dojst’ jednak samotnou aplikaciou tohto tstavné-
ho ¢lanku na konkrétny pripad, ale tiez moze dojst’ k jeho aplikacii pri reali-
zacii ustavy prostrednictvom noriem nizSej pravnej sily, v procese tvorby
prava. Hl'adi sa tym pritom v tom najSirSom slova zmysle na potrebu ochrany
mensin pred diskriminéciou, a to z tych najroznejsich dovodov.

Z tejto perspektivy by bol potom najvyhovujucej$im navrh z jula 1947,
v ktorom sa ochrana poskytuje vSetkym obcanom v rovnakych medziach, pl-
na a absolutna ochrana svojho Zivota i svojej slobody, nehladiac na to,
akého si povodu, Statnej prislusnosti, jazyka, rasy, naboZenstva, ¢im by
bol do Ustavy 9. maja v podstate preneseny § 106 ods. 2 tstavnej listiny ¢&.
121/1920 Zb., ktorej ustavny vzor sa mal pri priprave Ustave 9. méja nasle-
dovat’.

Na druhej strane vSak stoji socialisticka idea rovnosti materialnej, ktora
vychadza z toho, ze rovnost’ pred zakonom je ,len aplikdaciou rovnakych
pravidiel na nerovnakych ludi“ a to nerovnakych prave v zmysle material-
nom. Z tohto dévodu potom ucenie smerujice k absolutnej rovnosti a slobo-
de, ktorych podkladom je materializmus, povazuje za predpoklad rovnosti
pred zadkonom rovnost” materialnu, a teda zruSenie sukromného vlastnictva,
ktoré je zdrojom tejto nerovnosti a ktoré tak zaroven tvori zaklad Statu a pra-
va v iom ako triedne zameraného a sliiziaceho len tizkej skupine sukromnych
vlastnikov. V tomto ponimani mal §tat po zrealizovani socialistickej revolu-
cie, ktorej vysledkom bude uchopenie moci proletariatom ako triedy, ktora
nedisponuje sukromnym vlastnictvom, byt' poloZeny zaklad jeho odumiera-
nia spolu s pravom a politikou, ktoré na fiom spocivaju. Kym vsak doéjde
k definitivnemu zaniku $tatu a prava a politiky, je potrebny Statny mechaniz-
mus a pravo ako donucovaci prostriedok na vytvorenie beztriedneho spolo-
enstva. Stat, v ktorom moc patri proletariatu, sa postara o materialnu rov-
nost’ tak, aby mal kazdy rovnaku prileZitost’ a moznost’ rozvijat’ a uplatnovat’
svoju osobnost’. Pre tento pripad by potom vyhovovalo skor ustanovenie na-
vrhu z oktobra 1947, v ktorom § 1 znel: ,, Vsetci obcania su si pred zdkonom
rovni a Stat sa starda, aby sa vsetkym obcanom dostalo rovnakych moznosti
a prilezitosti k rozvoju a uplatneniu osobnosti ... “, tento sposob zakotvenia
principu rovnosti by vSak tu nadobudal vyznam az v kontexte nutnosti suladu
zaujmov jednotlivca so zaujmami celku.

Hoci teda princip rovnosti pred zakonom Ustava 9. méja zakotvila, na za-
klade vyssie spominanych skutocnosti mozno povazovat’ jeho doslednu reali-
zéciu za nemoznii. V Ustave 9. maja vychadzalo totiz zakotvenie tohto prin-
cipu z tézy, ze rovnost’ pred zakonom pri zachovani materidlnej diferenciacie,
ktorej zakladnym prvkom je stikromné vlastnictvo, je len ilizia. Zakladom
socialistického prava, predovsetkym v prvej etape vystavby socializmu, tak
nebola jeho rovnost, ale prave naopak jeho triednost, ktorej cielom bolo

11
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vSemozne chranit’ zaujmy vladnucej triedy — proletariatu. V tejto etape malo
vyrazne represivny charakter, tzv. triedno-potlacovatel'sky, aby sa tak i jeho
prostrednictvom donutenia (fyzického, psychického, ekonomického) vytvo-
rila jednotna uz beztriedna spolognost’."

K zaujimavému paradoxu potom vedie skutoénost’, Ze hoci bola Ustava 9.
maja, ako aj pravne kodexy, ktoré boli vysledkom pravnickej dvojro¢nice
a ktoré boli vydavané na jej zaklade triedne zamerané a smerovali k ochrane
a naplneniu vole a zadujmov pracujuceho I'udu, vychéadzali tieto, i ked’ v ob-
medzenej miere, ale zo zachovania sukromného vlastnictva.'* Vytvoril sa tym
pritom pozoruhodny stav dvojakej nerovnosti, a to jednak zaloZenej na ne-
rovnosti materialnej, vyplyvajicej z miery zachovania stikromného vlastnic-
tva, a jednak z triednosti vyplyvajucej z preferencie zdujmov proletariatu,
jednoducho to znamenalo aplikaciu ,,nerovnakych pravidiel na nerovnych
Pudi*, pricom obe tieto protichodné idey nachddzali svoje pravne vyjadrenie
prave v Ustave 9. maja, ktorej zakladnym predpokladom ako zjednocujiiceho
pravneho predpisu mala byt jednota, ktord je zaroven predpokladom jej
efektivneho posobenia, ako aj pdsobenia celého pravneho poriadku.

Takyto stav pravnej neistoty pritom do istej miery umoznoval, a tiez do
istej miery i znasoboval stav pravnej vedy v 50-tych rokoch, kedy bol podla
vzoru ZSSR uplatnovany subjektivisticky, voluntaristicky, a najma antiso-
cidlny charakter prava opierajuci sa o definiciu prava podla Stalinovho
spriaznenca a pravneho teoretika A. Vysinského, ktorého koncepcia prava pl-
ne korespondovala s potrebami tzv. doby kultu osobnosti, ked’ bolo pravo
povazované bez ohl'adu na materialne podmienky spolo¢nosti za to, ¢o vyho-
vuje vladnucej triede, v skutocnosti vSak to, ¢o vyhovuje mocenskej elite
komunistickej strany.

Triednost’ prava z pohl’adu obsahu prava ako takého, a ani z pohl’a-
du jeho realizacie rozhodne nie je vyjadrenim principu rovnosti. Jej
zmyslom ¢i u¢elom v tomto obdobi nebolo vyrovnat’ podmienky pre pdsobe-
nie mensiny, umysel nebol tito mensinu chranit’ (Ustava 9. méaja sa zamerala

3 SAMALIK, F.: Uvod do sociologie prdava a politiky. Praha : SPN, 1964.

Prave moznost'ou inkluzie triedneho nepriatel'a sa marxizmus zésadne odliSuje od
totalitnej idey fasizmu a nacizmu, ktoré inkliziu nepripistaju, jedinou moznostou
je vyclenenie a nasledne likvidacia nepriatel’a.

Ustava 9. maja tak konstatuje v § 8 a § 9, upravujucim majetkovu slobodu, kedy
v § 8 hovori: ,, v medziach vseobecnych pravnych predpisov méze kazdy obcan na-
dobiidat’ na ktoromkolvek mieste Ceskoslovenskej republiky nehnutelnosti a iny
majetok a vykonavat tam zdarobkovi cinnost.” V § 9 ods. 1 sa d’alej uvadza, ze ,,...
sukromné viastnictvo mozno obmedzit' len zakonom ...*, a tiez v ods. 2, v zneni:
»e-. VWVlastnenie je mozné len na zdklade zdkona a za ndhradu, ak nie zakonom
stanovené, Ze sa nahrada davat nemad ...", a v ods. 3: ,.... nikto nesmie zneuZivat
viastnicke pravo ku Skode celku.
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len na zékaz diskriminacie z dovodu pohlavia), ale prave naopak presved¢it
ju alebo prinatit, aby sa stala sucastou vacsiny a aby sa tak delenie na men-
§inu a vacsinu mohlo raz a navzdy skoncit. To by vSak znamenalo, Ze by
vSetci mali byt nielen na rovnakej materialnej tirovni, ale i rovnakej mienky,
a prave tato snaha o unifikaciu 'udského myslenia na baze realizacie vole ro-
botnickej triedy pod vedenim komunistickej strany vyrazne predznacila spo-
sob realizacie Ustavy 9. mija v oblasti zdkladnych prav a slobod, ale
i v inych oblastiach, hospodarsku nevynimajtc, hoci podstatou marxistického
ucenia je prave historicko-dialekticky materializmus.

V otazke koncepcie zakladnych prav a slobdd, preto mozno pri vyluceni
prirodzenopravnej koncepcie a zarovei i vyliceni, ze by islo o koncepciu po-
zitivnopravnu, kedy pozitivne pravo je na rozdiel od prirodzenopravnej kon-
cepcie samo zdkladom zakladnych prav a slobdd, a tiez s poukazom na
ideovu nejednotnost’ v Ustavnej uprave v oblasti zdkladnych prav a slobdd,
mozno hovorit’ skor o ustavnej bezkoncepénosti v otdzkach ochrany zaklad-
nych prav a slobdd."

Clanok vynimo&ného ziakonodarstva pre ochranu republiky a jej
zaujmov

Nejasna, vnutorne rozpornd ustavna uprava zékladnych prav a slobod
v tomto obdobi méze viest’ k ndzoru, ze pre uplatiovanie zdkladnych prav
a slobod obsiahnutych v tstave bol rozhodujici momentalny ucel prava,'®
pri¢om rozhodujuci vyznam mohol byt pripisovany nie Ustave, ale Casto
,»oby¢ajnému zakonu“, akym bol napriklad i zakon ¢. 213/1948 Zb. o tpra-
ve niektorych pomerov na ochranu verejnych zdujmov, ktory by v tomto
vyzname funkciu ustavy vo veci pramena tvorby a realizacie prava aj v ob-
lasti zakladnych prav a slobod fakticky nahradil."”

Tento zdkon prijaty 21. jila 1948 upravoval totiZz ¢innost’ akénych vybo-
rov ako ,,klucovych revolucnych institucii, ktoré nemali oporu v Ziadnom
platnom pravaom akte ... vytvérali sa a pésobili pod priamym vedenim KSC

15V otazkach ob&ianskych povinnosti totiz panovala jednota absoltitna, &lanok III
ods. 1 ustavy upravoval povinnost’ vietkych pracovat’ ku prospechu celku a obranu
vlasti ako povinnost’ vieobecnt.

S ¢im plne koreSpondovalo sudobé zuZené ponimanie tstavy ako bilancie uréitého
stavu.

K tomuto stanovisku sa priklana V. Knapp, ked’ uvadza, ze odmietanim nastolenia
zakladnych ontologicko-gnozeologickych otdzok §tatu a prava a prisne subjekti-
visticky a voluntaristicky pristup k tvorbe a realizicii prava az do polovice 60-tych
rokov znemoznilo vytvorenie ucelenej filozoficko-pravnej koncepcie, ¢o sa preja-
vilo i v oblasti zakladnych prav a slobod. K tomu pozri: KNAPP, V.: Filosofické
problémy socialistického prava. Praha : CAV, 1967.
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ako organy obrodeného NF vo vsetkom tizemi a v bezprostrednom napojeni
na NV v zavodoch, na uradoch, Skolach, v spolocenskych organizaciach,
v spolkoch i v politickych strandch ... stali sa mimo ustavnymi a nad pravnym
poriadkom stojacimi — orgdnmi revolucnej moci. “**

Podla § 1 tohto zékona boli ich opatrenia urobené v ¢ase od 20. 2. 1948
(teda este pocas platnosti Ustavnej listiny 1920) do diia u¢innosti tohto zako-
na, ktori nadobudol 8. 8. 1948, na obranu alebo zabezpecenie 'udovodemok-
ratického zriadenia alebo k ociste verejného zivota, povazované za v sulade
s pravom, a to i v tych pripadoch, kedy tomu tak nebolo.

Problémom nebola vSak len jeho retroaktivita, ale i fakt, ze kvalifikacia
ucelu opatreni akénych vyborov, na ochranu l'udovej demokracie nalezala
Ustrednému akénému vyboru NF ako organu pravnemu poriadku nezname-
mu, no tiez fakt, ze na podklade tohto zdkona sa uskutoCiiovala permanentna
ocista verejného zivota az do padu rezimu. ,, Nevie sa dost ani v odbornych
ustavno-vedeckych kruhoch o tom, zZe zdkladnym zdkonom bol viac nez v 40
rocnej komunistickej ére prave tento zdkon. “"

Treba vsak poznamenat’, Ze hoci iSlo o retroaktivny zdkon so skutocne
mimoriadnym dosahom na vSetky oblasti spolo¢enského zivota, bol vydany
po nadobudnuti u¢innosti Ustavy 9. maja, ktora vo svojom vyhlaseni konsta-
tovala odhodlanie bojovat’ proti cudzim i domacim reakcionarom.”® Ustava
pocitala s tym, Ze bude potrebné obranit’ 'udovii demokraciu, poéitala so za-
pasom ¢i triednym bojom, ¢o by mohlo znamenat, ze vychadzajic z § 38 us-
tavy, ktory znie: ,,zdkon stanovi, akym obmedzeniam podlichaju prava a slo-
body obcanov za vojny alebo vtedy ak dojde k udalostiam ohrozujiicim
zvySenou mierou samostatnost, celistvost a jednotu Statu, ustavu, republikan-
sku Statnu formu a ludovodemokratické zriadenie alebo verejny klud a po-
riadok ... ", by mohlo dojst k situdcii, ktora by jeho pouZitie mohla odovod-
nit. Toto ustanovenie tak malo dat’ obmedzeniu zdkladnych prav a slobod
ustavny ramec. Odpoved na otazku, ¢i bol takyto zakon vydany a ktory za-
kon by bolo mozné povazovat’ za zakon vykonavajuci toto ustanovenie, vSak
nie je jednoduchd. Bol tym zdkonom zakon ¢. 213/1948 Zb. o uprave nie-
ktorych pomerov na ochranu verejnych zdujmov, alebo mozno zakon C¢.
231/1948 Zb. o ochrane 'udovodemokratickej republiky, alebo nim bol iny
zakon?

'3 Autor tiez uvadza, Ze potet ,,vyakénenych® oséb sa pohyboval v Sestcifernych
¢islach (odhadom 250 — 280-tisic 0sob).

PESKA, P.: Uvahy nad popienim Gstavnosti. In.: Zbornik prispevkov. Vyvoj préva
v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 213.

Tento postoj predznacil nasledné delenie obcanov podl'a mienky a ¢inov na priate-
l'ov ¢i nepriatel'ov 'udu, ¢o bolo zakladom nerovnosti uz v samotnom obsahu pra-
va, kedy sa princip suverenity l'udu, vyjadreny v zékladnych &lankoch Ustavy 9.
maja, triedne interpretoval ako princip suverenity pracujiceho 'udu.
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V tomto momente sa tak dostdvame k naplneniu ciel'a, ktorym bolo na-
znacit' zmysel ustavnej Upravy prav a slobod ako Upravy zakladnej nielen
v zmysle jej za¢lenenia do zakladného zakona §tatu, akym Gstava nepochybne
je, ale i v zmysle poskytnutia im zakladného stupnia ochrany ako istej mini-
malnej miery ochrany garantovanej zdkladnym zdkonom. Formulacia ustano-
venia § 38 totiZ nie je a ani nemdze byt v sulade s literou, a ani s duchom
ustavy, nakol'ko sa na takyto druh obmedzenia nevyzaduje ani ustavny zakon,
dokonca nie je ani vymedzené, i uz pozitivne, alebo negativne, ¢i je taka
skupina prav a slobdd, na ktori toto obmedzenie nie je mozné vztahovat,
chyba i presné vymedzenie ¢asu, na aky by malo a mohlo k takémuto obme-
dzeniu dojst’.

Hoci ustanovenie tzv. nidzového zakonodarstva nie je vynimkou, v jas-
nom protiklade s nim je jeho formuldcia napriklad v Ustavnej listine z roku
1920 § 113 ods. 3 upravujicom tlacové, zhromazd'ovacie a spolCovacie pra-
va, ktora hovori: ,, Zdkonom sa mézu zaviest obmedzenia zvlast pre zhromaz-
denie na miestach sluziacich verejnej doprave, pre zakladanie spolkov zdrob-
kovych a pre ucast cudzincov v politickych spolkoch. Tymto sposobom moze
sa stanovit, akym obmedzeniam podliehaju zdsady v predchadzajucich odse-
koch za vojny alebo vtedy ak vypukne vo vnutri Statu udalosti ohrozujiicich
zvySenou mierou republikansku Statnu formu, tstavu nebo verejny klud a po-
riadok.” Napriek tomu, Ze Uprava vychadza z moznosti obmedzenia zako-
nom, uvadza presny vypocet prav, ktorych sa toto obmedzenie dotyka.

TaktieZ z navrhu Ustavy 9. maja, ktory pripravil prof. Kubes, vyplyvalo,
ze v lom rovnako pocital s ¢lankom nmidzového zédkonodarstva, no jeho for-
mulacia obsiahnut4 v tomto jeho systematickom navrhu v § 167 na rozdiel od
Ustavy 9. mdja je jasna, presnd a nanajvy$ konkrétna a hovori: ,, Vo vojne,
alebo ak nastanu udalosti ohrozujice zvySenou mierou celistvost a bezpec-
nost Statu, jeho republikansku formu a demokratické zriadenie, mozno prava
stanovené v § 139, 142, 145, 148, 151-154 obmedzit' na dobu casovo presne
urcenu a na zdklade zdkona mimoriadnym opatrenim, ku ktorému je potrebné
uznesenia sa 2/3 vdacsiny vsetkych clenov viady a sithlasu prezidenta. Mimo-
riadne opatrenie bude bezodkladne zrusSené akondhle pominie dovod, pre
ktory bolo uznesenie prijaté alebo akondhle sa na tom uznesie Ndrodné
zhromazdenie. '

Prirodzenopravna koncepcia v duchu revolu¢nych ustav bola zalozena na
vymedzeni vztahu §tatnej moci a jednotlivca, ur€ovala hranice, za ktoré stat-
na moc nemdze zajst’ (urcovala status negativus). Neskor k tomuto stavu pri-
budla s rozvojom demokracie a predovSetkym volebného prava moznost’
spolupdsobit’ pri vykone §tatnej moci (status activus), a s postupujucim Ca-

2l K tomu pozri: GRONSKY, I.: Komentované dokumenty k vistavaym dejindm Ces-
koslovenska. II. diel. Praha : Karolinum, 2004, s. 260 — 264.
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som, najmi vSak s osobitnou rezonanciou po druhej svetovej vojne sa obja-
vuje teoria, podla ktorej je sam $tat zodpovedny za materidlne zabezpeCenie
svojich ob&anov (status pozitivus).”

Znamena to vsak, Ze ak §tat okrem iného pristipi k zavdzku postarat’ sa
o materidlne blaho svojich obCanov, moze pri jeho splneni zajst’ vo vztahu
k svojim obfanom akokol'vek daleko, nie st i v tomto pripade, tak ako
i v ostatnych pripadoch, potrebné uréité hranice pdsobenia Statnej moci, vy-
medzujlce tak vztah jednotlivca a Statu? Miliony T'udi, ktori Ziji svoj Zivot
v tichom zufalstve, by urlite sthlasili i s neslobodou, ved’ nesloboda ma
mnoho tvari, a bieda je jednou z nich. Treba v§ak pamitat’ na to, Ze ak ma
Statna moc moznost’ zajst’ kamkol'vek, je tu vytvoreny priestor pre jej I'ubo-
vol'u, o by mohlo zajst’ az k tomu, Ze nielen nebude nijakych hranic jej ko-
nania, ale sama v bitke Davida s GoliaSom bude mdct’ rozhodnlt’ o rozsahu,
alebo aj pripadnom zruSeni povinnosti plnit’ zdvézky voc¢i obCanom, ¢im by
zaroven prestal existovat’ dovod, preo k takejto situacii doslo. A €o cesta
spat?

Hranice tohto vztahu teda potrebné su a je nutné ich presne vymedzit,
pri¢om prave ustava tieto hranice urCuje tym, ze urcuje spdsob, akym ma
dojst’ k plneniu funkceii, a teda i k planeniu zavézkov §tatu voci jeho obca-
nom, a rovnako tiez i postup, ktory je mozné vyuzit’ aj v pripade nespokoj-
nosti plnenia tohto zavazku $tatom. Ostatné pravne predpisy nizsej pravnej
sily, ktoré maju ulohu ustavu konkretizovat’ a vykonavat, su tu potom v pozi-
cii zabezpeCovatel'a materidlnych zaruk naplnenia zavazku Statu, ktoré su
vSak z dovodu ich pravneho zakladu zavislé od zaruk pravnych a spocivaju-
cich v moznosti diskusie, kritiky, korekcii a napravy zlych rozhodnuti, ktoré
znemoznuju a odd’al'uju naplnenie tohto ciela. K tomu prave smeruji zaklad-
né prava a slobody, smeruji k zachovaniu mensiny, vedu k tolerancii a vy-
tvoreniu predpokladov, aby sa aj z mensiny mohla stat’ vd¢Sina, ¢o vystiZne
vyjadril i J. Boguszak, ked’ hovori: ,, chybali by politicko-pravne zabrany, aby
existujuca vdcsina, nemohla pre budiicnost’ suspendovat’ demokraciu nasto-
lenim nedemokratického systému konstituovanim Statnej moci resp., obme-
dzenim ci likvidaciou istych prav a slobéd, ¢o by zbavovalo mensinu moznosti
ziskat na svoju stranu vicsinu. “> Na druhej strane viak dodéva, Ze si treba
uvedomit, ze: ,,... mensina tvorend triedami skor viadnucimi ma moznost

22 SLOVNIK VEREIJNIHO PRAVA CESKO-SLOVENSKEHO, Svizok II. Eurolex
Bohemia Praha 2000, s. 966 — 976. Z tohto stavu prirodzeno-pravnej koncepcie
vychadzala po druhej svetovej vojne VSeobecna deklaracia 'udskych prav prijata
10. 12. 1948, ktora napriek tomu, Ze ratala zo zachovanim pluralizmu a ochranou
mensin v tom najsirSom zmysle slova vypocitavala i zakladny kataldg socialnych
prav.

# BOGUSZAK, J.: Tedria prava. Praha : UK, 1967, s. 81.
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ohrozit tuto novu redlnejsiu demokraciu a restituovat svoju skorsiu hegemo-
niu, ¢o moze vyzadovat' v prechodnom obdobi nerovnomernou uipravu de-
mokratickych prav. Takadto uprava je potom vyhodnejsia pre vicsinu tvorenu
pracujucimi, obmedzujuc prava antagonistickej mensiny, a to v zaujme zais-
tenia redalnej demokratickej rovnosti, v zaujme postupného vytvarania redlnej
demokracie v celej spolocnosti.”**

Ukon¢enia triedneho boja ako vizia slobody a rovnosti

Ak pripustime, ze revolicia vyvoldva kontrarevoluciu, ktort je nutné
v zdujme zachovania vysledkov revolucie potlacit, ¢oho dosledkom je ne-
moznost’ liberalneho pristupu, problematickou je potom nielen v obdobi plat-
nosti Gstavy, ale i pocas celého obdobia rokov 1948 a 1989 doba trvania, no
najmé definitivny koniec prechodného obdobia a koniec triedneho boja,
a tym i nerovného postavenia triedneho nepriatel’a. Pretoze v Case studenej
vojny, v medzinarodnej izolacii vychodného bloku a budovania socializmu
v tych najzaostalejSich krajinach, kde proces vzrastania Zivotnej urovne oby-
vatel'stva napredoval v porovnani s konkurenéne pdsobiacou zivotnou tirov-
nou Zapadu len vel'mi pomaly, navySe s ekonomickymi problémami tzv. ne-
dostatkového hospodarstva (nedostatok spotrebného tovaru a ponuky sluzieb,
spdsobené taziskovou orientdciou na tazky priemysel ako ddsledok ochlade-
nia vztahov Zapadu a Vychodu a pripravami na pripadny vojensky konflikt,
,preteky v zbrojeni*) neboli dobrou vyhliadkou na jeho skoré¢ ukoncenie, res-
pektive na jeho ukoncenie vdbec, pritom zo skoncenia tohto stavu a dosiah-
nutia beztriednosti v spoloc¢nosti socializmu marxizmus vychadzal. Uz T. G.
Masaryk pritom k tejto problematike poznamenava, ze ,, pri existujucej hos-
podarskej vzajomnosti vSetkych krajin a narodov nie je mozné, aby jedind
krajina proti véli okolitych a ostatnych krajin mohla uskutocnit’ prenikavu
zmenu hospodarskych a viastnickych pomerov a zakladne. Intenzivna sociali-
zdcia a nieto eSte komunizmus, je zdleZitost medzinarodna. «25

Budovat’ komunizmus v izolacii teda nie je mozné bez ohl'adu na to, ¢i
tento zamer realizuje jedna krajina, ¢i skupina krajin, a to priznal i sdm Lenin
snahou o podporu svetovej ¢i eurdpskej revolucie. Bez vyhliadky na koniec
triedneho ponatia zakladnych prav a slobdd nemohlo potom ddjst’ ani k napl-
neniu idedlu absolutnej rovnosti a slobody. Triednost’ v tomto pripade nemala
a nemohla mat’ viziu svojho konca a uvedomenie si redlnej moznosti ve¢ného
trvania prechodného obdobia, ako aj trvania triednosti, a tym i striedanie ob-
dobi ostrého, menej ostrého ¢i mierneho triedneho boja nas nutne vedie

* Tamze, s. 81.

B (Masaryk, T. G.: O tzv. diktatuie proletaridtu. In: Nesndze demokracie a bolsevic-
tvi. Praha 1990, s. 43 — 44) Citované podl'a: BENA, I.: Moderné dejiny tdtu
a prava krajin strednej a vychodnej Europy. I diel. Bratislava : 1992, s. 10.
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k otazke, ktoru si zrejme v tom ¢ase kladli mnohi, ¢i je socializmus vobec
mozné dosiahnut’, ¢i ho je mozné dosiahnut’ v tychto podmienkach a aku ce-
nu socializmus ma4, a ¢i vlastne za to stoji.

Idea rovnosti a slobody bola v zajati iluzii a tvrdych pisti. Téato jej podoba
vlady vicsiny — pracujuceho l'udu reprezentovaného stranou, respektive stra-
nickou §pi¢kou, ktord definovala a interpretovala jeho zaujmy v postaveni
platénskych filozofov, ktori st predurceni vladnut, mala za nasledok nie
diktataru proletariatu, ale diktatiry nad nim, ¢o nemalo s pévodnou Marxo-
vou ideou 'udovlady, a neskor 'udovej samospravy nié spolo¢ného.

LICHA, Andrea: Principle of legal equality in the Constitution of 9-th
May, reality or fiction? HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 1,
p. 6 —18.

The Constitution has been preparing in a very unusual atmosphere of an open
conflict of different conceptions of liberalism and colectivism, known as a fight
for idea of constitution. These differences as well as needs to have the Constitu-
tion as soon as possible after the february circumstances caused, that this conflict
of conceptions has became an inner defect of Constitution. Real conception of
protection fundamental rights and freedooms of citizens was missing and the
main idea of legal regulation has been encoded in a simple legal act and not in
Constitution. It means that in fact the realization of fundamental rights and free-
doms declared the Constitution in Chapter 1. has not been determined by the Con-
stitution, but by the ideology, that proclaimed the freedoom and equality on
a backround of unification of human mind. So ideology transformed to the simple
legal act, provided protection to the state organization and realization of state
power against human beeing as a state enemy in a possition of minority. Conside-
ring the reasons how this could happen after second world war based on ideology
as well, lead us to the idea that the human rigths supposed to be more souveren
than a state power, because everyone of us could by once in need as a part of mi-
nority.
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