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Abstrakt

Tento prispevok sa zaoberd otazkou vztahu Ustavy SR a prirodzenopravnej
koncepcie a hl'adanim a jej stdp v Gstavnom texte. Autor pri jeho skiimani pri-
chadza k zaveru, e Ustava SR urité zmienky o prirodzenopravnej koncepcii ob-
sahuje, a Ze tato koncepciu prijima. Nasvedcuju tomu aj historické a spolocen-
sko-politické determinanty jej vzniku. Otazku praktického dosahu akceptovania
prirodzenopravnej koncepcie Ustavou SR rozoberd autor v intenciach skiimania
prava na odpor, ktoré predstavuje osobitny prostriedok ochrany ludskych prav,
a prichadza k zaveru, Ze akceptovanie prirodzenopravneho pristupu Ustavou SR
pomaha jeho lepsej uplatnitelnosti.

TURCAN, Martin: Prirodzenopravne vychodiska ustavy SR. HISTORIA
ET THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, ¢. 1, s. 19 —28.

Uvod

Jednou z najfundamentalne;jSich otazok, ktorymi sa v priebehu dejin tedria
prava a tiez pravna filozofia zaoberala a doposial’ zaoberd, je problematika
definicie pojmu pravo, jeho vztahu k moralnym hodnotam a otazka jeho po-
vodu. Zjednodusene sa da povedat’, Ze ide v podstate o rozpor pravneho po-
zitivizmu a jusnaturalizmu. Obe koncepcie nie su iba rydzo teoretickymi
(v tom zmysle, Ze by patrili len na akademick(l pddu, a neboli by spdsobilé
ovplyvnit’ legislativnu ¢i aplikaént pravnu prax), prave naopak, historia je
svedkom prikladov, ktoré ukazujli, Ze prirodzenopravny ¢i pravnopozitivis-
ticky postoj jednotlivcov aj spoloc¢nosti k pravu ako takému nie je zanedba-
telny (pozri holokaust — o tom bude zmienka aj v d’alSom texte). Obe kon-
cepcie vtisli ¢ast’ svojho chdpania prava do konkrétnych pravnych aktov
ovplyviiyjucich kvalitu realneho zivota. V tomto prispevku by som sa chcel
zamerat’ na hl'adanie prirodzenopravnych vychodisk Ustavy SR, ich popisa-
nie a vnesenie otazky, ¢i a do akej miery je pre nas pravny systém podstatné,
ze takéto vychodiska skutocne existuju a ze ich pozname.

Vseobecna deklaracia Pudskych prav

Pomerne Casto sa v akademickom aj laickom svete v suvislosti s nasou
ustavou a koncepciou prirodzeného prava hovori o zakladnych l'udskych pra-
vach a slobodéach. Nie je tajomstvom, Ze po druhej svetovej vojne sa prave
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k tejto oblasti prava zafina vo svete pristupovat’ o poznanie jusnaturalistic-
kejsie. ,,Dolezitym predelom vo vyvoji pravneho myslenia druhej polovice
XX. storoia sa stali dehumanizaéné konzekvencie druhej svetovej vojny
a vysledky Norimbergu, najmd uznanie pravnej relevancie zlo¢inov proti
T'udskosti. Osobitnt Glohu plnila potom otazka, ku ktorej sa teoéria vracia aj
v sucéasnosti, ¢i zlovol'né nacistické pravo treba povazovat’ za platné pravo
alebo nie. Nemenej silnym ¢initel'om, ktory posobil ako katalyzator prirodze-
nopravnych koncepcii druhej polovice XX. storocia vytvorilo prijatic Vse-
obecnej deklaracie 'udskych prav v r. 1948 a neskor odhlasovanie a rozsire-
nie vietkych vyznamnych dokumentov o ludskych pravach .. Kedze
politike podvodcov druhej svetovej vojny, ktora bola ukazkou krutosti a bez-
citnosti, bol vo svojom ¢ase dany Statut legalnosti, musela byt po vojne pozi-
cia pravneho pozitivizmu nevyhnutne otrasend. Mdézeme nazyvat pravom
nieo, ¢o je neludské a nespravodlivé? Tato otazka a dalSie jej pribuzné
otazky boli zrazu vo svetle jedine¢nej historickej skusenosti ovel'a I'ahSie
zodpovedatel'né. Ved aj samotny sudny proces s nacistickymi zlo¢incami bol
zalozeny na obzalobach vychadzajucich z prirodzenopravneho pristupu.

Ako uz bolo uvedené, v r. 1948 bola na péde OSN prijatd VSeobecna de-
klaracia l'udskych prav, ktorej preambula znie:

,»Vo vedomi, Ze uznanie prirodzenej dostojnosti a rovnych a neodcudzi-
telnych prav Clenov ludskej rodiny je zakladom slobody, spravodlivosti
a mieru na svete,

ze zneuznanie l'udskych prav a pohfdanie nimi viedlo k barbarskym ¢i-
nom, ktoré urdzaju svedomie l'udstva, a Ze vybudovanie sveta, v ktorom l'u-
dia, zbaveni strachu a ntudze, budi sa tesit’ slobode prejavu a presvedéenia,
bolo vyhlasené za najvyssi ciel’ Tudu,

ze je nutné, aby sa l'udské prava chranili zdkonom, ak nema byt ¢lovek
dontiteny uchylit’ sa, ked’ vSetko ostatné zlyhalo, k odboju proti tyranii a utla-
ku,

Ze je nutné podporovat’ rozvoj priatel’'skych vztahov medzi narodmi,

ze I'ud Spojenych narodov zdoraznil v Charte znovu svoju vieru v zaklad-
né l'udské prava, v dostojnost’ a hodnotu I'udskej osobnosti, v rovnaké prava
muzov a zien a ze sa rozhodol podporovat’ socidlny pokrok a vytvorit’ lepsie
zivotné podmienky za vicsej slobody,

ze Clenské Staty prevzali zavazok zaistit' v spolupraci s Organizaciou
Spojenych narodov vSeobecné uznavanie a zachovavanie ludskych prav
a zakladnych slobod a

' PRUSAK, J.: Prirodzené pravo, mordilka a tretia generdcia ludskych prdv. Prév-

nik, 132, 1993, &. 12, 5. 979.
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ze rovnaké chapanie tychto prav a slobdd ma nesmierny vyznam pre do-
konalé splnenie tohto zavizku,

vyhlasuje Valné zhromaZzdenie tito vSeobecnt deklaraciu ludskych
4 2
prav...

Preambula deklaracie celkom jednoznacne hovori o ,,prirodzenej dostoj-
nosti a rovnych a neodcudzitel'nych pravach ¢lenov l'udskej rodiny* a o ,,vie-
re v zakladné 'udské prava, v dostojnost’ a hodnotu l'udskej osobnosti®. Ak
Cloveku patri prirodzena dostojnost’, potom ma aj prirodzené pravo na tuto
dostojnost’. Ludskd dostojnost’ je vel'mi uzko prepojend z hodnotou ¢loveka,
ide teda o urcity predpoklad vSetkych ostatnych prav. Ak je pravo na I'udsku
dostojnost’ prirodzené, su prirodzené aj vsetky ostatné prava odvijajice sa od
Pudskej hodnoty. O prirodzenopravnych vychodiskach VSeobecnej deklaracie
T'udskych prav a voli jej signatarov o ich zdéraznenie zrejme nemdze byt po-
chyb. ,,Preambula k pramenu prava sluzi na zdoraznenie vyznamu upravenej
problematiky, zvySuje slavnostnost’ a obradnost’ schval'ovanej pravnej upra-
vy.*® To, ¢o je v preambule napisané, je potrebné povazovat’ za uréitii prav-
du, s ktorou sa normotvorca stotoziiuje. Ak teda preambula povazuje priroz-
denopravnu koncepciu za pravdivu, a vysSie zmienené slova to ukazuji, je
potrebné v tomto svetle vykladat’ aj jej d’alSie ¢lanky. Napr. ¢l. 1, ktory znie:
,Vsetci Tudia sa rodia slobodni a sebe rovni, ¢o sa tyka ich dostojnosti
a prav, nebude mozné chapat’ rydzo pozitivnopravne, a sice, ze na kazdého
po jeho narodeni sa v zmysle tohto ustanovenia bude len hl'adiet’ ako na slo-
bodného a rovného s ostatnymi, ale bude potrebné vidiet' v tomto ustanoveni
aj urcitu konstatujucu kvalitu, Ze to tak jednoducho je, Ze sa vSetci rodia slo-
bodni a seberovni, ¢o sa tyka ich dostojnosti a prav. Normotvorcovia boli te-
da pri zostaveni textu deklaracie presvedceni, Ze objavili konkrétne prirodze-
né pravo. Text deklaracie nezanedbatel'ne ovplyvnil pravny vyvoj vo svete,
Slovensku republiku nevynimajtic. Prave preto som povazoval za potrebné,
pozastavit’ sa najprv pri tomto relevantnom pravnom dokumente, ktory po-
jednava o prirodzenych pravach a slobodach c¢loveka. Pri snahe zmapovat
historické korene prirodzenopravnych nahladov by sme vsak rozhodne mu-
seli ist’ hlbsie, a nemohli by sme opomenut’ ani francizsku Deklaraciu prav
&loveka a ob&ana® z r. 1789, ako ani Deklarciu nezavislosti Spojenych $tatov

Preambula VSeobecnej deklaracie l'udskych prav prijatej a vyhlasenej rezoliiciou
Valného zhromazdenia 217 A (III) z 10. decembra 1948.
> DRGONEC, I.: Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Samorin : Heuréka,
2004, s. 21.
Uvadza sa v nej: ,,Predstavitelia franctizskeho l'udu, ktori sa konstituovali do Na-
rodného zhromazdenia, nazdavajuc sa po zrelej ivahe, ze neznalost,, zanedbavanie
alebo pohfdanie 'udskymi pravami si jedinymi pri¢inami verejnych nestasti a ska-
zenosti vlad, rozhodli sa vyloZit' v slavnostnej deklaracii prirodzené, nescudzitelné
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americkych z r. 1776, ktora obsahuje znenie vel'mi podobné zneniu VSeobec-
nej deklaracie T'udskych prav z r. 1948. Dokonca explicitne uvadza, zZe priro-
dzenopravnu koncepciu povazuje za pravdivi: ,,Pokladame za pravdy, Ze
vSetci I'udia st stvoreni ako seberovni a st obdareni istymi nescudzitelnymi
pravami, medzi ktoré patri prdvo na zivot, slobodu a budovanie Zivotného
$tastia.” V usili uviest’ vietky legislativne, aplikaéné ¢i iné pociny doku-
mentujuce zrod prirodzenopravnej koncepcie, by sme vSak museli ist' ne-
ustale hlbsie do dejin, a ak je tato koncepcia vo svojej teologickej podobe
pravdiva, dostali by sme sa az do raja, kde Boh stvoril Zenu, aby bola muzovi
rovna.

Ustava SR v optike prirodzenopravnej koncepcie

Pri skimani vztahu Ustavy SR k prirodzenopravnej koncepcii musime
podobne ako v pripade Vseobecnej deklaracie I'udskych prav z r. 1948 zacat’
preambulou. Uvadza sa v nej:

My, narod slovensky,

pamitajic na politické a kultirne dedi¢stvo svojich predkov a na staro¢né
skusenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastni Statnost,

v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedic¢stva a historického odkazu
Velkej Moravy,

vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie,

spolocne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin ziju-
cich na izemi Slovenskej republiky,

v zaujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi demokratickymi Statmi,

usilujuc sa o uplatiiovanie demokratickej formy vlady, zéruk slobodného
zivota, rozvoja duchovnej kultiry a hospodarskej prosperity,

teda my, obcania Slovenskej republiky,
uznasame sa prostrednictvom svojich zastupcov na tejto tstave:*’

a posvitné prava ¢loveka (...).“ (Pramene k dejinam prava — Novovek. Bratislava:
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2009, s. 125 — 126 (ed.: J. Bena).
KRAL, I. a kol.: Ustavné garancie ludskych prév. Bratislava : Vydavatel'ské od-
delenie pravnickej fakulty UK, 2004, s. 10.

Biblia. Genesis 2:18. Teologickéa koncepcia prirodzeného prava sa opiera o Boha
ako o jeho zdroj, kritérium objektivnych hodndt a garanta spravodlivosti. Alterna-
tivou je naturalistickd koncepcia, ktora sa neststred’uje na Boha, ale na urcity pri-
rodzeny princip (mdzeme ju vidiet v starovekej gréckej filozofii), a racionalisticka
koncepcia, ktord vychadza z prirodzeného stavu, ktory existoval pred sformovanim
spoloc¢nosti a v ktorom bol kazdy jedinec slobodny (objavuje sa v 17. storoci spolu
s koncepciou spolocenskej zmluvy).

7 Ustava SR & 460/1992 Zb. preambula.
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S transparentnostou prirodzenopravnych vychodisk nasej ustavy to moze
byt v porovnani s preambulou Vseobecnej deklaracie 'udskych prav podla
mojho nazoru zdanlivo o ¢osi zlozitejsie. Preambula ustavy sice pozna termin
,prirodzené prava“, avSak explicitne len v suvislosti s pravom na sebaurce-
nie, ktoré pripisuje nie jednotlivcovi, ale ,ndrodom®. Zd4 sa, ze Ustava na
tomto mieste nepozna prirodzené pravo v pravom zmysle slova, teda ako ur-
ity koncept tykajuci sa kazdého a neurcitého poctu rdznych oblasti zaroven
(tak ako VSeobecna deklaracia l'udskych prav pozna prirodzené prava plynu-
ce z viery v zakladné prava a dostojnost’ a hodnotu l'udskej osobnosti). Pri
¢itani preambuly tstavy mdézeme nadobudnit’ dojem, Ze ustava na tomto
mieste nehovori, ze v d’alSom texte bude vychadzat’ z jusnaturalistickej kon-
cepcie, ale snazi sa len deklarovat’, ze dovod jej vzniku je legitimny. Ten sa
totiz odvija od Statotvorného slovenského naroda, ktory sa podla slov pream-
buly na Gstave uzndSa. Najprv sa teda deklaruje, Ze Statotvorny slovensky na-
rod objektivne existuje, a tym sa vytvori predpoklad na vydanie ustavy —
preto ,,prirodzené pravo narodov na sebaurcenie”. Po pozornejSom zamysleni
sa nad touto skuto¢nostou je vSak podl'a mojho nazoru potrebné takyto postoj
odmietnut’. Prideme totiz k zaveru, ze akceptacia ¢o i len jedného prirodzene
existujuceho druhu prava vlastne vedie k principidlnej akceptacii jusnatura-
lizmu ako celku.

Prirodzenopravne vychodiska na$ej ustavy by sme d’alej mohli najst’ im-
plicitne pritomné v slovach ,,v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedic-
stva®. Ide tu bud’ o vcelku o€ividni narazku na krestansky svetonazor, ktory
ma k jusnaturalizmu vel'mi blizko, alebo z hl'adiska ziizeného systematického
vykladu ide opét’ a len o pravo narodov na sebaurcenie (CiZe text nenaraza na
krest'ansky svetonazor, ale stuvisi so zmienkou o prirodzenom prave narodov
na sebaurcenie). Ak si totiz viimneme kontext, vidime, ze slova ,,v zmysle
cyrilo-metodského duchovného dedi¢stva“ sa nachadzaji uprostred deklaro-
vania starocného zapasu naroda o vlastné bytie a Statnost, a deklarovania
existencie prava narodov na sebaurcenie. Cyrilo-metodskym duchovnym de-
di¢stvom by sa v tomto zmysle teda mohla rozumiet’ iba ta jeho Cast’, ktora sa
dotyka hodnét ako st svojbytnost’, Statnost’ a sebaurcenie. ISlo by tu o ciele,
ktoré sledovali Cyril a Metod a ktoré prispeli k podporovaniu a realizovaniu
uvedenych hodndt — napr. prinos pisma, preklad legislativnych pramefiov do
staroslovienciny, pripadne tiez jazykovy zapas o znenie Biblie a bohosluzby
v staroslovienéine (jazyk je predsa podstatnym rysom naroda), taktieZ ne-
mozno opomenut budovanie samostatnej cirkevnopravnej organizicie na
Velkej Morave. Historickd relevancia Cyrila a Metoda je teda v tomto
zmysle skutoéne vyznaena.® Navyse, ak vezmeme do uvahy, Ze Ustava je,

Statotvorny vyznam Cyrila a Metoda zdéraznil aj Milan Cié s kolektivom autorov
v komentari k Ustave SR. ,,Preambula paméita aj na zaciatky formovania Slovienov
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resp. ma byt, ako celok koherentna (napriek tomu, Ze preambula nemé nor-
mativny charakter) a ¢l. 1 hovori, ze Slovenska republika sa neviaze na nija-
ku ideolégiu ani nadbozenstvo, posobi prva alternativa dost’ nedéveryhodne.
Mohla by tustava v preambule skonStatovat, ze vychadza z krestanského
svetondzoru, a hned” vo svojom prvom ¢lanku stanovit’, Ze sa neviaze na nija-
ku ideologiu ani nabozenstvo? Konflikt je zrejmy. Napriek uvedenému roz-
poru si vSak predsa len myslim, ze mozné to je. Dovolim si navrhniit’ nasle-
dovnl interpretdciu: Ak ustava vychadza z krestanského svetondzoru, tak
uznava prirodzenopravnu koncepciu (ktora tento svetondzor prinasa a stopy
ktorej najdeme eSte aj v d’alSom texte) a vyzdvihuje krestanstvu vlastné hod-
noty ako napriklad dobro, spolupatri¢nost’, mierumilovnost,, ale tiez slobodu
a toleranciu. A prave z posledne zmienenych hodndt méze pramenit’ skutoc-
nost’, ze SR sa neviaze na ziadnu ideoldgiu ani ndbozenstvo (hoci je potrebné
konstatovat, ze krest’anské dejiny o tychto hodnotach v mnohych pripadoch
vobec nesvedc¢ia). Ak je krestanstvo nabozenstvo, ktoré je s nasim prostre-
dim spété, a ktoré by sa, vychadzajuc z vlastnych hodndt, nemalo snazit’ pre-
sadzovat’ ako oficidlny $tatny svetonazor, je mozné interpretovat’ nami rozo-
berané slova preambuly aj v zmysle prvej alternativy. Nech uz je vSak pravda
akakol'vek (teda ¢i tu ide o narazku na prirodzenopravny krestansky svetona-
zor, alebo o podporenie prirodzeného prava narodov na sebaurcenie), uvede-
ny text preambuly nés vzdy dovedie k zaveru, Ze na tomto mieste je impliko-
vany urcity pravny naturalizmus.

Pozrime sa teraz na ustavni konstrukciu l'udskych prav a slobod. Druha
hlava ustavy ma nadpis ,,Zékladné prava a slobody™ a zahifia v sebe (aspon
podl’a svojej systematiky) Sest’ druhov l'udskych prav a slobod. Su to:
zakladné I'udské prava a slobody,

. politické prava,

. prava narodnostnych mensin a etnickych skupin,

. hospodarske, socialne a kultirne prava,

. pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dediéstva,
. pravo na stdnu a inu pravnu ochranu.

e R S

a Slovakov v obdobi Vel'komoravskej rise. Historické miesto v zivote naSich pred-
kov ma knieza Rastislav, Svitopluk, sv. Cyril a sv. Metod. Archeologické a histo-
rické nalezy dokazujt, ze kultirne a duchovné dedi¢stvo nie je iba legenda, ktora
by mala podporit’ myslienku historicity Slovakov a ich prave na uzemie, na kto-
rom starocia zili a formovali sa na moderny narod. Rovnako to nie je ani len Cisto
nabozensky mytus a vec krestanskej viery. Zivot najmi v sedemnastom a osem-
nastom storo¢i dosved¢il, ¢o znamenal prichod dvoch vierozvestcov pre uzemie
Velkej Moravy. Nie ndhodou sa tato tradicia stala spolo¢enskou, cirkevnou, ale
postupne i narodnou silou, ktora pevne zakotvila v historickom vedomi sloven-
skej spoloénosti.« (CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Mar-
tin : Matica Slovenska, 1997, s. 43)
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Ked’ sa este vratime k VSeobecnej deklaracii ludskych prav z r. 1948, vi-
dime, e tieZ obsahuje v zasade vietky tieto druhy prav.” Ak sme povedali, Ze
deklaracia vychadza z prirodzenopravneho nazoru, teda pozera sa na vsetky
tieto druhy ako na prirodzené prava a zaroven reprezentuje dominantny poli-
ticky pristup k l'udskym pravam vo svete od skoncenia druhej svetovej vojny
(nie pravno-teoreticky, pretoze pravny pozitivizmus ako smer na urovni ted-
rie nad’alej pretrvava), je vel'mi pravdepodobné, Ze podobného ducha na
tomto mieste obsahuje aj nasa ustava. Slovenskd republika sice nie je VSe-
obecnou deklaraciou Tudskych prav viazana pravne, ale politicky 4no, a je
tazké predstavit’ si v tomto smere odklon od jej zakladnej filozofie. Tu by
vSak mohol niekto namietnut’, Ze ide len o naznak, a nie skutoény argument,
a ze je ziaduce hl'adat’ skor explicitné zmienky v nasej ustave, ktoré by defi-
nitivne potvrdili, Ze nasa ustava takéto vychodisko l'udskych prav a slobod
skuto¢ne pozna. Ak by sme chceli zatial’ odlozit’ argument, Zze akceptacia pri-
rodzenej povahy ¢o i len jedného prava znamena principialnu akceptaciu jus-
naturalizmu ako celku a chceme najst’ priamu zmienku o tom, ze I'udské pra-
va a slobody st prirodzené, musime ist’ d’alej. Ked’ sa dostaneme do siedme;j
hlavy Gstavy, v§imneme si, Ze sa tam piSe: ,,Sudca Ustavného sudu sklada do
rak prezidenta Slovenskej republiky tento slub: ,,Sl'ubujem na svoju cest’
a svedomie, Ze budem chranit’ neporusitelnost’ prirodzenych prav cloveka
a prav obcana, chranit’ principy pravneho §tatu, spravovat’ sa istavou, Ustav-
nymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika rati-
fikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a rozhodovat
podra svojho najlepsieho presvedéenia, nezavisle a nestranne.*'® Toto miesto
je popri preambule jedinym d’al§im miestom vyskytu pojmu ,,prirodzené pra-
va‘“ v naSej ustave. Sudca ustavného sudu sklada sl'ub, Ze bude chranit’ nepo-
rusitelnost’ prirodzenych prav ¢loveka a prav obcana. Je to jednoznacna
zmienka o podstate I'udskych prav. Avsak, nieCo sa sice touto zmienkou vy-
jasnilo, nie¢o vSak spdsobom, akym je naformulovand, mozno aj zahmlilo.
Zda sa totiz, Ze ustava na tomto mieste poznd dva druhy prav — , prirodzené
prava Cloveka® a ,,prava obCana®, ktorym uz nepripisuje prirodzent povahu.
Nie su vSak prave politické prava, ktoré patria medzi zakladné prava a slobo-
dy a ktorym sme pred chvilou stiborne pripisali prirodzenti povahu, pravami
obcana? Konstrukcia politickych prav v nasej ustave v sebe zahfiia aj prava
obc¢ana aj prava ¢loveka (napr. pravo na informécie je dané kazdému, pravo
zakladat’ politické strany len obCanom — obe patria medzi politické prava).
Prirodzenopravna povaha by teda sice bola eliminovana len pri Casti z nich,
ale predsa. Navyse, v ¢l. 134 nie st zmienené prirodzené slobody, ale len
prava (¢o potom sloboda prejavu, ktora je dana kazdému, nie len obcanovi...).
Je potrebné tiez uviest, ze napriklad pravo zucastiovat’ sa na vlade svojej

° Hoci neobsahovala socialno-ekonomické prava.
' Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. &1. 134 ods. 4.
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krajiny prostrednictvom zastupcov podla Vseobecnej deklaracie I'udskych
prav je vseobecnym vyjadrenim volebného prava, ktoré je nasou ustavou pri-
znané len obCanom. Rozpor je opét’ zrejmy. Ak takéto pravo povazuje Vse-
obecna deklaracia l'udskych prav za prirodzené, preco ho tak nasa ustava ne-
oznacuje? Odpoved’ by sa mohla skryvat’ v interpretécii, Ze ide o prirodzené
prava Cloveka a tiez prirodzené prava ob¢ana, ¢iZze na obe slova ,,prava ¢lo-
veka a prava obcana“ sa vztahuje privlastok ,,prirodzené®, a slovo ,,prava“
zahffia v danom kontexte aj slobody (sudca tustavného sudu predsa musi
svojou ¢innostou dbat’ o dodrziavanie celej druhej hlavu tstavy). Domnie-
vam sa vsak, ze v konecnom dosledku nemozno ignorovat’ to, ¢o uz bolo po-
vedané skor, a sice, ze akceptacia existencie ¢o i len jedného prirodzeného
prava znamena principialnu akceptaciu pravneho naturalizmu, teda nazoru, ze
pravo nie je 'ud’'mi tvorené, ale je l'ud'mi nachadzané. Ak sthlasime s tym, Ze
nejaké prava su v ustave prirodzené, suhlasime zaroven s tym, Ze pravo na-
chadzame aj na tych miestach, kde nie je za prirodzené vyslovne oznacené.
Ak teda ustava sthlasi s tym, ze pravo ¢lovek netvori, ale nachadza, suhlasi
vlastne s tym, ze vSetko, ¢o je v nej napisané, je odzrkadlenim prirodzeného
prava. Takto povedané to uz mozno znie kvoli prevladajucej pozitivistickej
kultire u nas trochu zvlastnejSie. Ina alternativa vSak podl'a méjho ndzoru
neexistuje. Je tazko predstavitel'né, Ze by urcité prava boli principialne priro-
dzené, a ur€ité nie, ¢ize v uréitej oblasti by existovala dobra a zla (alebo
spravna a nespravna) pravna uprava, a v urcitej nie. Preto prichadzam k zave-
ru, ze otazka prirodzenopravnych vychodisk tstavy ma ovela zasadnejsiu
povahu, nez len pytanie sa na problematiku I'udskych prav a slobdd, a tyka sa
ustavného dokumentu ako celku.

Praktické ddsledky prirodzenoprivnej koncepcie v Ustave SR

Zaoberal som sa tu otazkou, ¢i Ustava vychadza z prirodzenopravnej kon-
cepcie v tom zmysle, ¢i sama seba vidi ako odzrkadlenie prirodzeného prava,
teda ¢i existenciu takéhoto prava uznava. Domnievam sa, ze tie miesta Usta-
vy, ktoré som uviedol (hoci ich nie je mnoho), sved¢ia o tom, Ze ustava pova-
zuje prirodzenopravnu koncepciu za pravdiva. Ma vsak tato skutocnost’ aj
nejaky prakticky dosah? O ¢o je to lepSie alebo uzito¢nejsie, ze nasa Ustava
sa priklana k tejto koncepcii? Bol by tu nejaky rozdiel, ak by napriklad prav-
na uprava l'udskych prav a slobdd v druhej hlave ustavy bola len pozitivno-
pravna a bez akceptovania ich prirodzenopravnej povahy ustavou? Odpoved
pontika napriklad pravo na odpor (ktoré mimochodom Milan Ci¢ povazuje za
prejav prirodzenopravnych vychodisk tstavy'), ktoré je v naSej ustave na-

' Pravo na odpor patri medzi politické prava, pricom jeho zakotvenie je prejavom

prirodzenopravnych vychodisk Ustavy SR...“ (CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 1997, s. 170).
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formulované nasledovne: ,,Ob¢ania maju pravo postavit' sa na odpor proti
kazdému, kto by odstranoval demokraticky poriadok zakladnych I'udskych
prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak Cinnost ustavnych organov
a u¢inné pouzitie zakonnych prostriedkov st znemoznené.“'? Je zaujimavé
v§imnuat’ si, Ze Gstava nezakazuje prijatie novej ustavy. Neobsahuje ani ne-
zmenitelné ustanovenia (na rozdiel od Geskej ustavy'). Toto mdze byt dole-
zitou skuto¢nost'ou pri skimani praktickej uzito¢nosti prirodzenopravnej po-
vahy prava na odpor. Je dolezité uvedomit si, ze ak by ustava akceptovala
pozitivnopravnu koncepciu, prijatie Ustavy odstranujicej demokraticky po-
riadok zakladnych l'udskych prav a slobdd uvedenych v tejto ustave by bolo
legélne a legitimne (prip. o legitimnosti ¢i nelegitimnosti by sa tu hovorit’ ne-
dalo). Platilo by nové pravo, neuznavajuce to predchadzajice. Bola by tak
vlastne negovana aj moznost’ ob¢anov postavit’ sa na odpor (jednak preto, ze
hoci by nova ustava bola nel'udska, bola by formalne v poriadku, a tieZ preto,
e by navyse mohla ingtitat prava na odpor zrusit). Crta sa odpoved’. Samo-
zrejme, ze je mozné namietnut, Ze pravo na odpor je dané len pre pripad od-
strafiovania zakladnych l'udskych prav a slobdd, teda obsahu druhého oddielu
druhej hlavy ustavy, a nie vSetkych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave,
domnievam sa vSak, ze principidlny a prakticky rozdiel je tak ¢i tak citel'ny.
Namietka vSak moze pokracovat d’alej a tvrdit, Ze skutoCnost’, Ze terajSia
ustava uznava prirodzenopravnu koncepciu, este predsa neznamena, Ze prija-
tie novej Ustavy, ktora by popierala I'udské prava, by bolo porusenim pred-
chadzajucej ustavy, ked’ze sucasna Ustava prijatiu novej ustavy nebrani. Na-
vySe nova ustava by mohla prirodzenopravnu koncepciu odmietat’. Na
obhéajenie praktického vyznamu podpory prirodzenopravnej koncepcie zo
strany nasej sucasnej ustavy je mozné argumentovat, ze ak Ustava takato
koncepciu prijima, potom je tiez potrebné v stilade s touto koncepciou vykla-
dat’ jej obsah. Ak je teda v ustave uvedené, ze l'udské prava s prirodzené
a zaroven nezruSite'né, potom by prijatie novej nel'udskej ustavy povodne;j
ustave odporovalo, pretoze pod zrusenim tychto prav by sme nerozumeli len

12 1. 32 Ustavy SR, & 460/1992 Zb.

13 Ustava CR, tstavny zakon 1/1993 Sb. obsahuje v &l. 9 ods. 2 a 3 nasledovné usta-
novenie: ,,Zmena podstatnych nalezitosti demokratického pravneho §tatu je nepri-
pustna. Vykladom pravnych noriem nemozno opravnit’ odstranenie alebo ohroze-
nie zdkladov demokratického $tatu.” InSpiraciu pre toto ustanovenie mozeme najst’
v Ustave SRN z 1. 1949, do ktorej bola, v dosledku poudenia z problémov, ktoré
priniesol &l. 48 Ustavy Weimarskej republiky, zakoncipovana tzv. ,klauzula ved-
nosti“. Uvedeny ¢l. 48 Ustavy Weimarskej republiky totiz umoziioval pozastavit
v Case porusenia alebo ohrozenia verejnej bezpeénosti vykon zakladnych l'udskych
préav a slobod ako nedotknutel'nost’ osoby, nedotknutel'nost’ obydlia, listové tajom-
stvo, sloboda prejavu, zhromazd'ovania, zdruzovania a nedotknutel'nost’ vlastnic-
tva, o v roku 1933 vyuzil a zneuzil Adolf Hitler. ,,Klauzula vecnosti* bola teda
v Ustave SRN z 1. 1949 zmenou jej zdkladnych ustanoveni vyladena.
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novelizaciu ustavy, ale aj prijatie novej ustavy. Doslo by tak k poruseniu pri-
rodzeného prava, ktoré uz bolo pozitivizované, a teda bolo by porusené aj
pozitivne pravo. Tato tivaha nés vedie k zaveru, Ze nebezpecnejsia by bola
dokonca situdcia, ked’ by bola prijata nova nel'udska Gstava uznavajuca prav-
ny naturalizmus, teda povazovala by napriklad za prirodzene spravne odo-
priet’ l'udom postihnutym dusevnou poruchou pravo na zivot. Pri ddslednej
obhajobe by sme sa v takejto situdcii dostali na podu pravnej filozofie a filo-
zofie moralky. V kazdom pripade, takéto tvrdenie nemoze byt argumentom
proti praktickej uzito¢nosti prirodzenopravnych vychodisk naSej ustavy, pre-
toze ak by tu takéto vychodiska neboli, situacia by nebola o ni¢ lepSia a mi-
nimalne urcité situdcie su akceptovanim jusnaturalizmu v naSej ustave vy-
kryté. NavysSe, v argumenticii proti platnosti neludskej ustavy by sa
pozitivnopravni zastancovia sucasnej podoby l'udskych prav tiez dostali na
uroven pravnej filozofie. Domnievam sa teda, ze ur€ity prakticky vyznam
prirodzenopravnej povahy nasej Ustavy vratane zakotvenia prava na odpor
bol predostrety.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo preskumat’ prirodzenopravne vychodiska
Ustavy SR, venovat’ pozornost’ interpretacii ustanoveni, ktoré sa a mozu byt
za takéto vychodiska povazované, a pytat’ sa na prakticky vyznam prirodze-
nopravnej orientacie nasej ustavy. Dopracoval som sa k zaveru, zZe takéto vy-
chodiska nasa tustava skuto¢ne obsahuje a ich prakticky vyznam spociva
(z mnou nastavené¢ho zorného uhla) najma v lepsej ochrane hodnoty I'udske;j
bytosti.

TURCAN, Martin: Iusnaturalistic basis of the Constitution of the Slovak
Republic. HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 1, p. 19 —28.

This paper deals with issue of the relationship between the Constitution of the
Slovak Republic and the concept of iusnaturalism. The author is trying to search
for clues suggesting that the iusnaturalistic concept is contained in the constitu-
tion. When analyzing the text of the constitution and its historical, political and
social determinants he comes to conclusion that the constitution accepts the ius-
naturalistic concept and comes out from it. The author then deals with the issue of
practical impact of acceptance of that concept by the constitution. In this regard
ius resistendi seems to be very illustrative mater to be analyzed as it represents
a specific instrument of the protection of human rights and the author shows that
choosing the iusnaturalistic concept by the constitution makes a difference in the
use of this right. The author concludes that the acceptance of iusnaturalistic con-
cept by the constitution helps to protect human rights in a better way than the po-
sitivist’s approach would do.
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