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Abstrakt

Prezentovany ¢lanok ,,Pravna obycaj v postaveni pramena (sikromného) pra-
va platného na uzemi Slovenska do roku 1848“ predstavuje vstupni pravno-
historick, pravno-sociologickll a pravno-teoretickii sondu do postavenia a vyz-
namu pravnej obycaje ako zakladného pramefia (sukromného) prava na naSom
tzemi do roku 1848 s prihliadnutim na zakladné dielo uhorského stredovekého
prava Opus Tripartitum. V ¢lanku s konfrontované historicko-pravne a teoretic-
ké zavery starSej a novsej odbornej literatury tykajlice sa pramefia prava — pravne;j
obycaje. Analyze je podrobeny vznik pravnej obycCaje, jej poznavacie znaky
a funkcie, vzt'ah pravnej obycaje a zékona, vzt'ah pravnej obycaje a stidnej praxe
s prienikom a zaradenim miesta tohto vyznamného prametia prava do historicko-
pravneho rozmeru vyvoja prava na naSom uzemi.

LACLAVIKOVA, Miriam: Priavna oby¢aj v postaveni prameia (sik-
romného) prava platného na uzemi Slovenska do roku 1848. HISTORIA ET
THEORIA TURIS, roé¢. 1, 2009, &. 1, s. 29 — 44.

Uvod

Pravnu obycaj tedria prava povazuje vSeobecne za najstarsi pramen prava.
Predchodcom pravnych obycaji boli obycaje vo vyzname zvyklosti urcitej
socialnej komunity opierajuce sa o jej socidlno-psychologické presvedéenie,
7e spravanie, ktoré reguluji, ma byt takto regulované'. Oby&aje v tomto vyz-
name sa ligia od zvyku’ (s ktorym st Gasto nespravne stotoZiiované®) a kon-

! KUBU, L. — HUNGR, P. — OSINA, P.: Teorie prava. Praha : Linde, 2007, s. 55.

Zvyk je sposob spravania, ktory sice dodrzujeme pravidelne, ale robime tak bez
akejkol'vek zavéznosti, povinnosti ¢i donttenia zvyk dodrziavat'. Zvyk na rozdiel
od obycaje nemozno povazovat’ za spoloc¢ensky donucujuici, naproti tomu subjekty
dodrzujuice oby¢aj citia svoju viazanost’ oby¢ajou v podobe povinnosti zachovavat
obycaj. Pozri blizsie KUBCI, L. —HUNGR, P. — OSINA, P.: Teorie prava, s. 55.

V tejto stivislosti upozoriiujem na nespravny vyraz nachadzajlici sa najmé v starSej
literatare ,, zvykové pravo .

29



HTI ¢. 1/2009

vencie’. V d’alsom slede je tieZ potrebné odlisit’ oby&aj’ od oby¢aje pravne;j.®
Pravna obycaj s prihliadnutim na jej historicko-pravny rozmer a zaradenie
v sledovanom dejinnom obdobi je v prezentovanej §tudii chapana ako pra-
vidlo spravania, ktoré sa v dosledku dlhodobého opakovaného pouzivania
v urcitej spoloCenskej komunite (vytvarajucej normotvorné spolocenstvo)
vzilo do vedomia a spravania subjektov prava, ktoré ho chapu ako zavazné
pravidlo zabezpe&ené moznostou uplatnenia $tatneho’ donutenia.

Definicie obycaje a oby¢ajového prava

Pravidla spravania, ktoré obsahuji pravne obyc¢aje ,,nejsou stanovena
statni moct, ale vznikaji v historickém procesu spolecenské praxe (ve spole-
Censkych vztazich) Zivelnée, spontanné jako druh spolecenskych norem, které
piivodné nemaji pravni relevanci“.®

V starSej Ceskej a slovenskej historicko-pravnej ¢i pravnickej literatire sa
nebolo mozné stretnit’ s jednotnou a vSeobecne akceptovanou definiciou
obycaje a oby&ajového prava. Rauscher’ o oby&aji hovori ako o ,diilezitém
pramenu, ktery tryskd piimo z ndrodni povahy lidu*. Kadlec' oby&ajové
pravo definuje ako ,,souhrn pravnich pravidel, kterych bez vyslovného nari-
zeni zakonoddrné moci na zaklade obecného a souhlasného uzndvani v jistém
pravaim oboru trvale se uziva“ a Rougek'' pod pojmom oby&ajové pravo

* Konvencie sa vo vieobecnosti povazuju za vhodné (spolocensky vhodné) sposoby
spravania. Od subjektov sa ofakava, ze v spolo¢nosti budu konvencie zachovavat,
aj ked’ ich pripadné poruSenie je viac-menej tolerované. ,, Konvence jsou mnohdy
zeslabenym poziistatkem drivéjsich obycejii ... “. KUBU, L. — HUNGR, P. — OSI-
NA, P.: Teorie prava, s. 55.

Uplatnenie obyc¢ajovych noriem sa posunulo do oblasti moralky (mravov) a nabo-
zenstva, 1 ked” od¢lenenie tychto oblasti od prava v dobach raného stredoveku ne-
bolo (vzhl'adom na prepojenie zaujmov) vykonané.

Pozri bliz§ie PAVCNIK, M.: Teorija prava. Prispevek k razumevanju prava. Lju-
bljana : Cankarjeva zalozba, 1997. s. 238 — 239.

Definicia s pouZitim privlastku ,,$tatneho* vystihuje len stav organizacie spoloc-
nosti Statom. Ak zoberieme do uvahy moznost’ existencie oby€aji s pravnym obsa-
hom, pravnych obyc¢aji aj v predstatnej (napr. kmenovej) organizacii, za moznos-
tou uplatnenia donutenia by nestal $tat, ale ina verejna autorita. Otazka znie: Mohli
pravne obycaje existovat aj v predstdtnej spolocnosti? Aké stanovisko zaujmeme
k vyroku Ubi societas ibi ius?

KUBU, L. - HUNGR, P. — OSINA, P.: Teorie prava, s. 56.

RAUSCHER, R.: Slovenské pravni d&jiny v ramci dé&jin prava ve stiedni Evropé.
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1927, s. 17.
Ottiv Slovnik nauény. Praha, 1902. Heslo: Obycej. Obyc¢ejové pravo, s. 596 — 597.
ROUCEK, F.: Obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Vse-
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chape ,, souhrn norem po delsi dobu zachovavanych (usus longaevus) v pres-
védceni, Ze jsou platnym pravem (opinio neccessitatis seu iuris)“. Hexner'”
za obyc¢ajové (zvykoveé) pravo povazuje ,, komplex vSeobecnych pravnych no-
riem, ktoré sa lisia od inych pravnych noriem v tom, ze ich pramerniom, tvor-
com je zvlasmy subjekt, , mlhavy, neisty*. Fajnor — Zaturecky' charakteri-
zuju obycajové pravo ako ,,suhrn pravnych pravidiel, ktoré prystia zo
v§eobecného presvedcenia obcanov a javia sa navonok v ich dosledne rovna-
kom konani, zachovavani sa v urcitych situdaciach pravneho vztahu po dlhu
dobu. Obycajové pravne pravidlo z konania, zachovdvania sa obéanov moze
byt tedy len v tom pripade odvodené, ked prysti z ich presvedcenia, ktoré ma
pravau napln (konaju, zachovavaju sa tak a tak, lebo su presvedceni, ze pod-
la platného prdava v wrcitej situdacii pravneho vztahu maju tak konat, ako
prave konaju, maju sa tak zachovavat ako sa prdave zachovavajii — opinio ne-
ccessitatis), a Ze toto rovnaké konanie, rovnaké zachovavanie sa v rovnakych
situdcidach pravneho vztahu deje sa po dlhi dobu (usus longaevus) “. Autori
posledne uvedenej definicie na vymedzenie pojmu oby¢ajového prava pouzili
jeho vlastné nalezitosti, presnejSie znaky poznania obyc¢ajového prava. Inu
vieobecnejsiu definiciu oby&ajového prava podava Luby', ktory k znakom
poznania prava (tvoriacim Casto zéklad definicii) pristupuje len ako k skutoc-
nostiam, na zaklade ktorych mozno spoznat’ existenciu a posobenie obycajo-
vého prava v uréitej komunite. Oby¢ajové pravo v objektivhom zmysle tak
charakterizuje ako ,,suhrn noriem ludského konania (alebo Sirsie zachovania
sa), ktoré su zaistené autoritou pravotvorného subjektu . Jedinym pravotvor-
nym subjektom disponujiicim moznost'ou zaistit' uplatnenie donucovacej mo-
ci v zmysle tejto definicie bolo socidlne spolocenstvo. Ak by vSak definicia
obycajového prava v objektivnom zmysle znela tak, ze ide o ,,suhrn noriem
ludského konania (alebo SirSie zachovania sa), ktoré su zaistené autoritou
Statu alebo pravotvorného subjektu”, prichadzaju do tivahy dva subjekty,
ktoré disponovali moznost'ou uplatnenia donucovacej moci. Na jednej strane
to bol §tat (postavenie noriem oby¢ajového prava je posilnené autoritou $tatu,

12 HEXNER, E.: Zvykové pravo v Ceskoslovenskej republike. In: Prdvny obzor,
1926, 9. s. 497.

FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Nistin sitkromného prava platného na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské pravo a na pravne predpisy
0 pozemkovej reforme (s prislusnymi ¢astami navrhu ¢sl. vSeobecného zakonika
obcianskeho, zhotoveného superreviznou komisiou). III. vydanie pévodného diela
s judikatarou siahajicou do roku 1935. Samorin : Heuréka, 1998, s. 22. Pozri tieZ
ROUCEK, F. - SEDLACEK, J: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Reprint
piivodniho vydani. Svazek I. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 60 — 61.

LUBY, S.: Obycajové pravo a siidna prax. (Civilistickd $tidia zo slovenského prd-
va). Bratislava : Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939, s. 53.
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ktory normy obyc€ajového prava uznava), a na strane druhej to bolo socidlne
spolocenstvo (normy obyc¢ajového prava Stat neuznava, prip. ich vznik pria-
mo zakazuje)'”.

V stcasnej Ceskej a slovenskej literatire z oblasti tedrie prava sa pravna
obycaj hodnoti aj z uhla mozného sucasného pramena prava, ¢o je potrebné
mat’ na zreteli pri pripadnych snahach o historicko-pravne vyuzitie danych
definicii. Podla Gerlocha'® |, pravidla obycejového prava vznikaji spontinné
na zakladé dlouhodobé tradice a obecné akceptace verejnosti a statem (resp.
spolecenstvim statii), netvori se cilevedome (imperativné nebo smlouvou) .
Poléak'” (podobne ako Luby) podava vieobecnu definiciu, podl'a ktorej prav-
na obycaj je ,,zauzivané a statem uznané obecné pravidlo “, pricom pre vznik
pravnej obycaje vyzaduje naplnenie jej dvoch zakladnych znakov — usus lon-
gaevus a opinio iuris. Knapp' chape oby&ajové pravo ako ,,prdvni systém,
ktery neni vytvaren uvedomélou legislativni ¢innosti (zejména statni), nybrz
se ve spolecnosti vytvari spontanné zachovavanim urcitych tradicnich oby-
Cejii, které jsou povazovany za zdvazné“. Ottova" chape obycaj ako ,,pra-
vidlo spravania, ktoré sa v dosledku opakovaného pouzivania za dlhSie caso-
vé obdobie vzilo vo vedomi a spravani ludi a je vSeobecne akceptované
spolocnostou a Statom“, priCom aby sa obycaj stala pravne zavidznou, musi
spliiat’ isté naleZitosti (Casovy faktor, vieobecnost, ur¢itost). Podobne pravnu
oby&aj chapu Kubti — Osina®, podla ktorych je pravna oby&aj ,, pravidlo cho-
vani, které se v disledku dlouhodobého faktického uzivani v dané spolecenské
komunité pocituje jako zavazujici a jeho zachovavani je zabezpecovano stat-
nim donucenim .

Specifika pravnej obytaje

Vznik normy obycajového prava (pravnej obycaje) tizko prepédja oblast
pravnu a sociologicku, nakol'ko pravna obycaj (obycaj s obsahom relevant-
nym pre oblast prava) je aj javom socialnym®. Ako konstatuje Luby*

" Do uvahy prichadza tieZ stav, Ze §tat este neexistuje. Porovnaj LUBY, S.: Obyca-
Jjové pravo a sudna prax. (Civilisticka $tidia zo slovenského prava), s. 53 — 54.
GERLOCH, A.: Teorie prava. 3. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2004, s. 80.
HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava. Plzeti : Ales Cenék, 2008, s. 262.

KNAPP, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 134.

OTTOVA, E.: Tedria prava. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2006, s. 186.

In: KUBU, L. - HUNGR, P. — OSINA, P.: Teorie prdva, s. 56.

,, Pravne obycaje predstavuji akysi prechod od povodnych zvykov a obycaji, od so-
cidlnej samoreguldcie spolocnosti k reguldcii pravnej.” OTTOVA, E.: Teéria prd-
va, s. 186.

LUBY, S.: Oby&ajové pravo a stdna prax. (Civilisticka §tadia zo slovenského pra-
va), s. 42.
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,,pravna obycaj nevznikad z rozkazu zakona, ale na zdklade urcitého socidlne-
ho deja“. Vznik normy obyc¢ajového prava je viazany na isté normotvorné
spoloCenstvo a za jej sformovanim stoji z hl'adiska prava vyznamny zaujem
tipravy istého spolodenského (a teda nasledne pravneho) vztahu”. Pravna
obycaj ako zavédzné pravidlo spravania sa vsak vytvori len z vdle socidlneho
spoloGenstva (prejavenej aj konkludentne, ml¢ky**), ktoré uzna nutnost’ re-
gulacie urcitého spolocenského (a nasledne pravneho) vztahu po isty cas.
Pravna obycaj je na rozdiel od ostatnych prameniov prava formou ,,zivelné
tvorby prava (v tom smyslu, ze chovani, které se posléze stiva zakladem oby-
Cejové pravni normy, se obvykle piivodné realizovalo bez pravotvornich za-
mérii) “**. Uz z podstaty pravnej obycaje plynie jej dynamickost’ (neinstitu-
cionalizovana moznost’ jej vlastnej zmeny), utvarajuca pruzny obycajovo-
pravny systém®®. Aviak aj za zmenou pravnej oby&aje stoji (je samozrejme
pripustna aj moznost’ umelého ,direktivneho* zasahu zo strany S$tatu ako
normotvorcu) vol'a normotvorného subjektu (socialneho spolocenstva, ¢i uz
na miestnej partikularnej, alebo aj na celo§tatnej Grovni) smerujiuca k zmene
alebo aj k zaniku daného pravidla spravania (pravnej obycaje). Osobitnym
pripadom zéaniku pravnej obyc¢aje je desuetudo ako priklad ukoncenia uZziva-
nia (,,vyhatia z uzivania“) ur¢itého obycajovopravneho pravidla. Pravna oby-
¢aj tak ukonci svoju formalnu platnost’ ,, upadnutim do zabudnutia ™ pre jej
nepouzivanie [i uz pre zastaranost, nadbytoCnost, alebo vycerpanost
(v tomto pripade hovorime o obsolétnosti)].’

Inou otazkou uz je to, akym spoésobom sa nam pravna obycaj (mozno po-
vedat’ aj SirSie obyc¢ajové pravo) v praktickom realnom zivote javi. Pokial
existuje v nepisanej forme, mozno ho sociologicky a empiricky zistit' z jeho
zachovavania subjektmi préva, a az nasledne (po vzniku organov so sudnou
kompetenciou a vobec spisomnovania rozsudkov — na uzemi Uhorska po-
stupne od 13. storoia) mozno pravne obycaje (¢i uz celoStatne, alebo miest-

3 Obycajové pravo ,,je pravni systém, ktery neni vytvaren uvédomélou legislativni
éinnosti (zejména statni), nybrz se ve spolecnosti vytvari spontinné zachovavanim
urcitych tradicnich obycejui, které jsou povazovany za zavazné“. KNAPP, V.: Teo-
rie prava, s. 134.

Verboezy v €l. 11 Givodu k dielu Opus Tripartitum uznava, ze sa zakon lisi od oby-
¢aje ako vec otvorene prijata (vyhlasend) od veci prijatej mlcky.

BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. — GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Pub-

lishing, 2004, s. 51.
26 s

24

25

Cejového prava. Diky ni se automaticky prizpiisobovalo ménicim se spolecenskym
pomérium a neumoznovalo vznik mezer v pravu (tj. situaci, Ze jistd otdazka méla
byt, ale nebyla v pravu Fesena).” VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Pravai déjiny
na uzemi Slovenska. Ostrava : KEY Publishing, s.r.0., 2007, s. 29.

27 Pozri blizsie HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava, s. 265 — 266.
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ne) zistit, identifikovat’ aj zo sudnych (v dne$nom vyzname aj administrativ-
nych) rozhodnuti. Sudca tak bol zaciatkom stredoveku na naSom uzemi via-
zany na sociologické zistovanie prava, t.z. vyskum existencie a obsahu
pravnej oby&aje® (aj cez dobrozdania, mienkotvorné nézory tctyhodnych I'u-
di (probi viri)). Negativnym javom vSak bolo oslabenie pravnej istoty
a sudcovska svojvora”.

Pravna oby¢aj a zakon

Prezentovany model normotvorného spolocenstva vytvarajuceho pravne
oby¢aje sa akosi jednoduchsie zakomponuje do predstatnej spolo¢nosti, kde
zabezpeCenie zachovavania (pravnych) obycaji vykonavala ista spoloCenska
(napr. kmetiové) autorita®®. Co viak s pripadom existencie §tatu, v ktorom
zakladnym pramefiom minimalne sikromnopravnych vzt'ahov (pravdaze
dnes takto oznacovanych) bola pravna obycaj? V tomto ohl'ade dochadza ku
koexistencii (mozno aj ku konkurencii) zdkonodarcov — na jednej strane
normotvorné spolo¢enstvo utvarajice si pravne obycaje, a na druhej strane
Stat a jeho organy (panovnik, neskdr so spoluticastou §l'achty na vykone za-
konodarnej moci, a nasledne snem ako zakonodarny organ fungujuci vsak
v kooperécii s panovnikom®") utvarajiice zdkony a iné normativne akty, aviak
so spolo¢nou moznostou uplatnenia Statneho donutenia pri ich pripadnom
nedodrZiavani ¢i porusovani*?, Uvedend konstrukcia je viak viac-menej teo-
retickd, pretoze prax — pravny zivot bol v stidobych stredovekych pomeroch

B Zvldsté rozhodovani soudii mivd podstatny vyznam a po této strance se obycejové

pravo uzce styka s pravem precedenti... Soud tu vSak pri aplikaci uzndva prdavni
vyznam pravidla jiz ustileného v obecném povédomi, nevytvari je individudlnim
rozhodnutim.“ BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie priva, s. 51.
VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdvni déjiny na uzemi Slovenska, s. 28 — 29.

,, Predobrazem nejstarsich pravnich obycejii z doby Velké Moravy a pocatkii uher-
ského statu byla kmenova tradice, tj. uceleny soubor riznorodych pravidel chovani
platnych u slovanskych a madarskych kmenii pred vznikem statu. Pokud nékdo tato
pravidla porusil, cekal jej trest, napriklad v podobé jisté ostrakizace, ktera mohla
mit napiiklad podobu vyhndni nebo cejchovani.“ VOJACEK, L. — SCHELLE, K.:
Pravni déjiny na vizemi Slovenska, s. 28. Porovnaj aj poznamku pod ¢iarou &. 7.
SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny §tatu, spravy a sudnictva na Slovensku. Pl-
zefi : Ales Cengk, 2009, s. 57.

Verboczy sice uzndva moznost’ vzniku pravnej obyCaje mlcky, ale v ¢l. 10 § 1
Uvodu o oby¢&aji hovori ako o prave zavedenom subjektom disponujiicim verejnou
mocou (autoritou) prijimat’ zakon. Na inom mieste (Uvod, &l. 12 § 2) o vieobecne;j
(celostatnej, krajinskej) obycaji hovori, Ze ju zaviedol T'ud (privilegovana §lachtic-
ka vrstva), ktory ma moc tvorit’ zdkony a v§eobecné obycaje. Zakladom Verboczy-
ho nauky o pramenoch prava je téza koreSpondujuca so stredovekym pravnym na-
zorom, Ze vSetko pravo ma svoj zaklad vo voli 'udu.
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odlisny. Faktom zostdva, ze pravne obycaje tvorili rozhodujicu Cast’ pravnej
regulacie a mali naozaj autoritu a postavenie rozhodujuceho pramena prava.
Na uvedent skutoc¢nost’ poukazal aj Verboczy, ked’ v €l. 6 druhej Casti Tri-
partita konstatuje, Ze ,, nasa (domaca) obycaj, ktoru dnes zvycajne v sudnictve
pouzivame ma tri zaklady: 1. obycajné zdakony a nariadenia, 2. privilégia pa-
novnika a 3. rozsudky riadnych sudcov krajiny“**. Zakonodarna &innost’ pa-
novnika ¢i neskor snemu systém zaloZeny na pravnej obyéaji len dopiiiala,
pripadne korigovala. Pravna obycaj a zdkon skuto¢ne koexistovali a prdvna
obyc¢aj vzhl'adom na vtedajSie Ustavné obycCaje Casto zabezpecila prevzatie
zdkonnych ustanoveni’* do svojho normového suboru obyajového prava.
V priebehu stredoveku sa tak okrem pravnych obycaji, ktoré mohli aj nad’alej
vznikat’ spontanne, objavuji pravne obycaje, ktorych obsahom boli prevzaté
zakonné normy (ustanovenia). Délezitym a podstatnym vSak v tomto ohl'ade
je, s prihliadnutim na samotna podstatu pravnej obycaje, moment prevzatia,
ktory je aj momentom stotoznenia sa komunity (pripadne jej va¢siny) s obsa-
hom preberanych zakonnych ustanoveni®. Pravna obylaj totiz neméze
vzniknut z vole zakonodarcu, ale ako pravna obycaj sa vytvori (v tomto pri-
pade mozno povedat’ pretransformuje) z vole urcitého spolocenstva, ktoré ju
prevezme. Fakt, Zze oba formalne odliné pramene prava — pravna obycaj

3 Opus Tripartitum, Part. 2, tit. 6, § 1 — 3 ,, Sciendum secundo, quod, quanquam om-
nia fere iura regni hujus, originaliter ex pontificii, caesareique iuris fontibus prog-
ressum habeant; municipali tamen haec nostra consuetudo, qua in iudiciis modo
generaliter utimur, ex tribus fundamentis constat. § 1 Primo ex constitutionibus, et
decretis publicis. § 2 Secundo autem, ex principum privilegiis. § 3 Tertio vero; ex
iudicum ordinariorum regni sententiis.

Dovodom, preCo pravna obycaj zabezpecovala prevzatie zakonnych ustanoveni,
ktoré nasledne dalej platili ako pravna obycaj, bolo, ze v zmysle vtedajsieho
ustavného prava zakony (aj nariadenia panovnikov) platili len po dobu ich Zivota.
Daliiu platnost’ im mohlo zabezpetit' len prevzatie nastupcom panovnika, alebo aj
prevzatie pravnou obycajou (dolezitym v tomto ohl'ade je vSak stotoznenie sa (as-
pon vacsiny) komunity s obsahom preberanych zakonnych ustanoveni).

Scasti odlisny nazor prezentuje Vojacek, L. — Schelle, K. ,, Nové pravni obyceje uz
zpravidla nevznikaly spontanné, ale tak, zZe obsah pravidla chovani stanovil statni
¢i samospravny orgdn — panovnik sam nebo spolu se snémem (v pripadé zakonii,
u nichz nebyly dodrzeny potrebné formality a presto se v praxi obycejového prava
uplatnily, nebo zakonii, platnych i po smrti panovnika, ktery je sankcionoval), soud
i urednik (nalézanim prava v rozhodovaci ¢innosti) — a osvojil si je Sirsi ¢i uzsi
okruh politicky aktivnich osob. Casto tedy odrazely pravni citéni relativné tizkeho
okruhu lidi. Tomu odpovida i zdasada, Ze obycejovym pravem je to, co si v aplikacni
praxi osvojily soudy.” VOJACEK, L. — SCHELLE, K.: Prdavni déjiny na tizemi
Slovenska, s. 69.
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a zakon®® — koeexistovali (a mozno si aj konkurovali), si &iastoéne viimol aj
Verboczy poukazanim na tri zakladné rozdiely medzi zakonom a obycajou
(Uvod, €. 11 § 1— 2), ktoré spominame na inych miestach’’. Prvé zakonné
upravy do oblasti pravnej (mozno povedat’ oby¢ajovopravnej) mali zvicsa za
ciel’ nahradit’ nevyhovujucu upravu novou a regulovat’ pravny vztah inak,
alebo zrusit' stari nevyhovujicu oby¢ajovi upravu, pripadne zaviest’ Uplne
novu (zékonnu) upravu. Sucasna tedria prava rozdel'uje pravne obycaje podla
vztahu k pisanému pravu (resp. zakonu) na: consuetudines secundum legem
(obycaj je zakonom vyslovne alebo ml¢ky dovolend), consuetudines praeter
legem (obyc¢aj pdsobi popri zdkone v ,,prostoru prava prostém*, uvedenu ka-
tegoriu vSak Knapp spochybnil ako nadbytocntl) a consuetudines contra (ad-
versus) legem (oby&aj, ktorej zachovavanie zakon zakazuje)**. S prihliadnu-
tim na postavenie a uplatilovanie pravnej obycaje v stredovekom Uhorsku
zastdvame nazor, ze pravna obycaj posobila praeter legem.

Funkcie pravnej obyc¢aje

So vztahom prameinov prava — pravna obyc¢aj a zakon — suvisi aj vyme-
dzenie troch zakladnych funkcii pravnej obycaje, a to funkcie derogacnej,
interpretaénej a dopliovacej, ktoré pravnej obyéaji priznal uz Verboczy™.
Derogac¢na funkcia bola pravnej obycaji priznavand aj v nadviznosti na jej
presadzovanu supremaciu nad pravom zdkonnym.

Este pred rokom 1848 doslo k obmedzeniu v Tripartite Siroko koncipova-
nej deroga¢nej moci obyc¢aje v tom smere, Ze:

3% Rozdil mezi nim (obycajovym pravom — pozn.) a pravem psanym tedy, kromé
formy, spociva v tom, Ze pravo psané je stdatem formalnim legislativnim procesem
wytvareno, kdezto pravo obycejové je statem uzndano (akceptovano).” KNAPP, V..
Teorie prava, s. 135.

Pozri poznamky pod ¢iarou €. 51, 53 a 54.

KNAPP, V.: Teorie prava, s. 136.

Opus Tripartitum, Prologus, tit. 11 § 3, § 4, § 5. § 3 ,,Obycaj ma trojity ucinok.
Totiz interpretacny: lebo najlepsie interpretuje zakon, ak je teda zakon nejasny je
potrebné sa obratit na miestnu obycaj; a ak ona objasni jeho vyznam (zmysel),
nemusime sa odchylit' od vyznamu daného obycajou*. § 4 ,, Po druhé ma derogac-
ny ucinok, rusi totiz zakon, ktory jej odporuje”. § 5 ,, Po tretie ma dopliujuci uci-
nok, nahradza zakon tam, kde ho niet”. § 3 ,, Consuetudo autem triplicem habet
virtutem. Scilicet interpretativam: est enim legum interpres optima, ideo lege
existente dubia, debemus recurrere ad consuetudinem loci; et si de ea apparet non
est recedendum ab illo intellectu, quem consuetudo tribuit”. § 4 , Secundo habet
virtutem obrogatoriam quia derogat legi, quando est contra legem*”. § 5 ,, Tertio
habet virtutem imitativam, quia imitatur legem, ubi deficit lex .
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— rovnocennymi pravinymi normami s rovnakou pravnou silou boli len vie-
obecna (krajinska) obycaj a zakon,

— miestna (partikularna) oby€aj a zakon neboli rovnocennymi pravnymi
normami a nemali rovnakd pravnu silu, nakol’ko partikularna pravna oby-
¢aj nemohla derogovat’ (celostatny) zakon*.

Interpretacna funkcia pravnej obycaji priznavala moznost’ vykladat’ (in-
terpretovat’) zakonné ustanovenia. Realizdciou dopliiovacej funkcie mala
préavna oby¢aj vypliat pripadné medzery v zdkonnej tiprave.

Osobitne sa zastavime pri realizacii obyc€ajového prava uplatiovanim
pravnej obyc¢aje v rozhodnutiach stidov (¢i inych $tatnych organov). V teore-
tickej rovine mal sudca rozhodniit’ podl'a platnej pravnej obycaje, a nie ju
svojim rozhodnutim vytvarat’ (iudicis est ius dicere, non dare). Zachytenie
obsahu pravnej obyc¢aje v rozhodnuti siidu tak znamenalo len jej pisomné za-
chytenie, nie jej vznik ¢i formalno-pravne zavaznli formulaciu. Prakticky Zi-
vot vSak privital pisomné zachytenie pravnych obycaji a vyznam stdnej pra-
xe tak rastol (vyvoj dospel az do formulécie teoreticky nepresnej zasady, ze
obycajové pravo je to, ¢o si sudy osvojili vo svojej aplikacnej praxi). Vznika
tak tzv. forenzné (sudne) obycajové pravo (presnejSie obycajové pravo javia-
ce sa v rozhodnutiach stidov). K otazke vztahu pravnej obycaje a sudnej pra-
xe v Uhorsku Luby*' konstatuje: ,, Usus fori sam este nie je obycajovym pra-
vom, len tym, Ze sa k zdasade nim vyslovenej pripoji aj verejnost (ndrod),
vznikne obycajové pravo. To jest pre sudnu prax Ziada sa sankcionovanie zo
strany consensus populi.

Ak vezmeme do uvahy normotvorni pravomoc istého socialneho (nor-
motvorného) spolocenstva, potom akceptujeme aj vol'u tohto spolocenstva
ako vol'u utvorit’ oby&aj*. Autorita tohto spolo&enstva (&i uz miestneho, ale-
bo vseobecne celej spolo¢nosti) tvoriaceho obycajové pravo mohla byt posil-
flovana (stretneme sa aj s vyrazmi uznana ¢i akceptovand) zo strany utvaraju-
ceho sa (alebo uz existujiceho) Statu, ktory svojimi mocenskymi pros-
triedkami mal moznost' zabezpeCovat zachovavanie noriem obycajového

40 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava : Nakladom Knizni-
ce Pravnickej Jednoty v Bratislave, 1946, s. 65.

LUBY, S.: Oby&ajové pravo a siudna prax. (Civilisticka §tadia zo slovenského pra-
va), s. 45. Svoje stanovisko podopiera nazormi znamych uhorskych pravnych ved-
cov Raffaya, Molnara, Schwarza a Kerészyho.

,, Normotvornym cinitelom je subjekt, ktory podla svojej ustrojnosti nie je v stave
tvorenu normu fixovat' v pevnej slovnej forme, tymto subjektom je totiz vzdy nejaké
spolocenstvo socidlne, ktoré nema orgdnu, ktory by formulovanie pravnej normy
previedol. ... Tvorcou energiou je véla tohto spolocenstva: v nej je normativny zd-
klad pravneho predpisu, t.j. jeho platnost”. LUBY, S.. Obycajové prévo
a sudna prax. (Civilisticka Studia zo slovenského prava), s. 50.
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prava pod hrozbou uplatnenia Statneho donutenia. Tedria prava v sucasnosti
rozliSuje pravne obycaje faktické (ich zaviznost’ vznika per se, teda priamo
bez formalneho potvrdenia) a pravne obycaje formalne ¢i formalizované (ich
zavidznost vznika z formalneho potvrdenia inym — formalnym pramenom
prava, napr. odkazom na pravnu oby&aj obsiahnutym v zékone a i.)*. Ak
vztiahneme uvedené ¢lenenie na uhorské sudobé pomery, dospejeme k zave-
ru, ze sa v uhorskom pravnom poriadku v plnej miere uplatnili faktické prav-
ne obycaje nevyzadujuce potvrdenie formalnym prameiniom prava. Obycajové
pravo v Uhorsku (a aj na tizemi Slovenska) platilo ako pravo primarne, ¢o
znamena, ze platilo z vlastnej pravne;j sily, a nie preto, ze by jeho dodrziava-
nie pozadoval zdkon™. Postavenie noriem pravnych oby¢aji bolo v uhorskych
podmienkach posiliiované $tatnou autoritou, uznavanim obycaje za pramen
prava zo strany $tatu, o Com svedcia ustanovenia viacerych zédkonnych ¢lan-
kov (napr. zak. ¢l. X/1790, zak. ¢l. XII/1791, zak. ¢l. 11/1867, zak. ¢l
IV/1869, zak. ¢l. XXI/1886, zak. ¢l. XVIII/1887, zak. ¢l. XXVI1/1896, zak. ¢l.
XXXVII/1895). Uznavanie pravnych obycaji Statom (napr. aj vyslovnym od-
volanim sa na Upravu pravnej obycaje v konkrétnom zakone) vsak v nijakom
ohl'ade nebolo podmienkou ich platnosti. Podobny nazor vyslovil Bogus-
typech statu dadlo pravidelné pravé jen aplikaci obycejového pravidla organy
verejné moci a donucovanim k jeho zachovavani pri jeho poruseni. Nebylo
zapotrebi, aby obycej byl prohlasen za pravné zavazny normativaim aktem,
t. j. aby normativni akt na obycej odkazoval. Pravni platnost obyceje byla ne-
zavisla na normativnich aktech (obycej se tedy uplatioval ,, praeter le-

gem*“).”

Z hradiska formy, v ktorej vznika, patri pravna obycaj k nepisanému pra-
vu, nakol'ko jej chyba fixna formuldcia v podobe spisania normy v nej ob-
siahnutej. Tvrdenie, Ze obyc¢aj z hl'adiska svojej formy patri k ius non scrip-
tum, vsak vzhl'adom na osobity vyvoj obycajového prava v Uhorsku (ale aj
v inych krajinach) nie je celkom presné*. Dielo Stefana Verboczyho Opus

Tripartitum nie je ni¢im inym ne spisanim oby&ajového prava®’, presnejsie

43 HARVANEK, J. akol.: Teorie prava, s. 263 — 264.

KNAPP, V.: Teorie prava, s. 135.

BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava, s. 52.

Porovnaj aj OTTOVA, E.: Teéria prdva, s. 186. Porovnaj tiez BOGUSZAK, J. —
CAPEK, J. — GERLOCH, A.: Teorie prava, s. 50: ,, Normativni akty se sice vydd-
vaji stanovenym zpusobem, pricemz pravidlem byvd mj. pisemnd forma vydani,
kdezto pravni obycej tuto ndlezZitost mit nemusi.*

,, Prestoze jde sice o prdavo svoji formou piivodné nepsané, v pritbéhu doby vznikaly
v pripadé jeho pouzivani nejriiznéjsi soupisy a sbirky pravnich obycejii, at’ uz ofi-
cidalni, ¢i soukromé povahy, ¢imz dochazelo k urcité rigidité. Vytraci se tim hlavni
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krajinského Slachtického stikromného prava, ktorého zakladnym pramefiom
bola prave pravna obycaj. Toto dielo sa nestalo zakonom, platilo vsak s pri-
hliadnutim na sankciu udelent pravnou obycajou. Pramen prava — pravna
obycaj ziskala na nejaky ¢as pisomnu formu, nebola v§ak zbavena moznosti
jej d’alsieho vyvoja*. V praktickej rovine sa viak situdcia s¢asti vyvijala inak
a Tripartitum na isty (pomerne dlhy) ¢as stabilizovalo nim upravené oblasti
prava® a sudy sa nait odvolavali ako na decretum generale, ¢im viak nebol
v teoretickej rovine pravnej obycaji znemozneny d’alsi vyvoj, pripadne vznik
pravnej obyc¢aje novej. V tejto suvislosti zaujimavy nazor vyslovil Chytil,

48
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prednost obycejii, tj. pruznost pri jejich vykladu a pouzivani. Na druhou stranu se
tak zvySovala mira pravni jistoty, jinak typickd pro psané pravo.” GERLOCH, A.:
Teorie prava, s. 80. So skuto¢nostou vzniku urcitej rigidity v dosledku spisania
pravnych obycaji v diele Opus Tripartitum je mozné suhlasit’, avsak obycaj nestra-
tila moznost’ svojho d’alSieho rozvoja ¢i zmeny, mohla sa aj nad’alej vyvijat' a me-
nit’ svoje ustanovenia so zmenou vole spoloénosti (komunity).

V tejto stvislosti si dovolim polemizovat’ so stanoviskom Knappa: ,, PFi aplikaci
obycejového prdva soudce neaplikuje psanou pravni normu vytvorenou zdikono-
darcem, nybrz pravni normu danou pravnim obycejem. Tento obycej jako pramen
prava musi soudce zjistit. To se ovSem, jak uz Feceno, v praxi nedéje a ani nemiize
dit sociologickym zjistovanim jeho existence. Obyceje byly odeddvna sepisoviny
v riuznych sbirkach, takze ve skutecnosti byva i obycejova pravni norma zjistovina
v pramenech psanych. (takovym psanym pramenem prava byl napr. v Madarsku
soupis pravnich obycejii zvany Tripartitum ...)." Polemickymi zostavaji odpovede
na otazky: 1. Aky stav platil v Uhorsku do vydania Tripartita, resp. ako sa uplatiio-
vala pravna obycaj nespisana v Ziadnej pravnej zbierke? 2. Spdsobilo spisanie
pravnej obycaje v Tripartite jej ,,ustrnutie, resp. mala pravna obyc¢aj moznost’ vy-
vijat' sa aj nad’alej, t. z. menit’ svoju pravnu upravu? Autorkinou odpoved’'ou na
prvua z poloZzenych otazok je, ze do vydania Tripartita musime akceptovat’ ,,socio-
logické hl'adanie prava sidom (sudcom)“ s prihliadnutim na minimum zakonnej
upravy vyznacujucej sa medzerovitostou (najmé v oblasti dnes oznacovanej ako
sukromné pravo) aj s prihliadnutim na existenciu tzv. forenzného (sudneho) oby-
Cajového prava javiaceho sa v rozhodnutiach sudov, pretoze sudne rozhodnutia
nemali v danom &ase charakter formalneho pramefia prava. Co sa tyka druhej
z polozenych otazok, autorka zastava nazor, ze oby¢aj mala moznost’ vyvijat’ sa aj
nadalej s prihliadnutim na dynamicky charakter pravnej obycaje ako pramena pra-
va a so zretelom na vyvoj spolocenskych vztahov odrazajicich aj vztahy pravne
so zachovanim istej davky stability typickej pre oblast’ pravnu.

., V praxi pak pravnici nekonaji reserse pravniho védomi lidu k seznani pravnich
obycejii, nybrz aplikuji pravni obyceje v podobé onéch sepsani (resp. v podobé do-
ktrinarniho, védeckého, popr. ucebnicového zpracovani). ... Ackoli obyceje teore-
ticky nejsou zdavazné ve formé soukromych sepsani (resp. doktrindrniho vykladu),
obycejové pravo jako forma prava viastné znamena veétsi ulohu prdavni nauky pri
interpretaci a aplikaci prava, nez je tomu u prava normativnich aktii. BOGU-
SZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava, s. 51.
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podl’a ktorého ,,souznacnost... mezi pravem psanym a pravem zakonnym na
strané jedné a mezi pravem nepsanym a pravem obycejovym na strané druhé
Jjest naprosto nahodilou, vnitrné, pojmové neodiivodnénou a zejména na-
prosto nepravnickou, takze jest si jen prati, aby se od oznacovani prava oby-
cejového, jako prava nepsaného upustilo“*®. Avsak tito nepresnost’ si viimol
aj sam Stefan Verboczy, ked’ v ¢lanku 11 § 1 Uvodu k dielu Opus Triparti-
tum poznamendva na otazku, ¢im sa zakon odliSuje od (pravnej) obycaje ,, pi-
sanou a nepisanou formou. Avsak tento rozdiel nie je relevantny (délezity).
Ved zakon panovnika vydany nepisanou formou zostava zakonom aj ked nie
je spisany. Ak by vsak aj obycaj bola spisand, neprestava byt obycajou, na-
priklad obycaje o feuddlnych (vazalskych) vztahoch, ktoré boli spisané ‘.
Prvym, kto sa v Uhorsku teoreticky zaoberal pojmom pravna obycaj, bol
Stefan Verboczy v diele Opus Tripartitum, na ktoré budeme vo svojich vy-
kladoch viackrat odkazovat™. Verboczy okrem pripustenia vzniku obycaje
mlgky (Uvod, ¢l. 11)* vyzaduje, aby trvala isty Gas, pretoZe obyéaj sa neda
zaviest okamzite, ale pomalym uvadzanim do Zivota v uréitom &ase (Uvod,
&l. 11 § 2)*. Pravna veda a literatura tak aj na zdklade Verbdczyho nézorov
obsiahnutych v Tripartite rozoberali nielen moment vzniku pravnej oby¢aje,
ale aj tzv. nalezitosti i presnejSie poznavacie znaky pravnej obycCaje. Nale-
Zitostami pravnej oby¢aje podl'a Verbdczyho Tripartita (Uvod, ¢lanok 10 § 3

30 CHYTIL, V.: Nepsané pravo. In: Casopis pro pravni a statni védu, 1930, 13. s. 5.
o Opus Tripartitum, Prologus tit. 11 § 1 ,,Secundo, tanquam scriptum, et non scrip-
tum; quamvis haec non sit essentialis differentia. Nam licet lex a pricipe lata, non
esset scripta, non ideo desineret esse lex. Et si consuetudo redigeretur in scriptis,
adhuc esset consuetudo: ut consuetudines feudorum, quae redactae sunt in scrip-
tis*.

V tejto stivislosti ddvam do pozornosti pracu RADY, M. (ed.): Custom and Law in
Central Europe. Centre for European Legal Studies. Cambridge : University of
Cambridge, Occasional Paper no. 6, 2003. Osobitne Stadie LASZLO, P.: The Pri-
macy of Consuetudo in Hungarian Law. In: RADY, M. (ed.): Custom and Law in
Central Europe. Cambridge : University of Cambridge, Centre for European Legal
Studies, Occasional Paper no. 6, 2003, pp. 101 — 111 a GONCZI, K.: Werbdczy's
Reception in Hungarian Legal Culture. In: RADY, M. (ed.): Custom and Law in
Central Europe. Cambridge : University of Cambridge, Centre for European Legal
Studies, Occasional Paper no. 6, 2003, pp. 87 —99.

Opus Tripartitum, Prologus tit. 11 ,, Differt autem lex a consuetudine tripliciter.
Primo, tanquam tacitum, et expressum .

Opus Tripartitum, Prologus tit. 11 § 2 ,, Tertio, tanquam momentaneum, et succes-
sivum; quia consuetudo non inducitur in instanti: lentiori enim passu procedunt
tacita, quam expressa. Nec enim sunt adeo certa, quae ex conjecturis proveniunt,
sicut ea, quae sunt expressa, ideo consuetudo proprie non potest statim induci per
populum, sed successive .
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— 4,85 -6, 8 7) st raciondlnost™, praescriptio™® a frequentia actuum’’.
Pravna veda postupne rozpracovala nalezitosti (presnejSie poznavacie znaky)

55
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Opus Tripartitum, Prologus, tit. 10 § 3 — 4 § 3 ,, Po prvé: nech je raciondlna. Ra-
ciondlna je ale vtedy, ak smeruje a postupuje k ticelu prava (zdkona). Ucelom ka-
nonického a bozieho zdakona je stastie duse. A ucelom obcianskeho zdikona je vse-
obecné (verejné) blaho. Teda ak sa snazi obycaj o dosiahnutie Stastia duse, je
raciondlnou podla kanonického aj bozieho prava, ak tomuto vecnému cielu odpo-
ruje je iraciondlna. Podla obcianskeho prdava obycaj je raciondlna, ak usiluje
o0 vSeobecné blaho. Ked’Ze v tejto veci neplatia osobitné pravidla za raciondlnu po-
vazujeme obycaj, ktora neodporuje prirodzenému prdvu, medzindrodnému pravu
alebo danému platnému pravu.** § 4: ,,KedZe vsak zdkladom prava je racionalnost
(rozumnost), zda sa, ze Ziadna obycaj odporujica zakonu nemoze byt racionalnou.
Musime vsak s ohladom na rozlicné priciny tvrdit, Ze istd obycaj méze byt racio-
ndlna aj proti raciondlnemu zakonu. A z tohto stanoviska, beriic do ohladu rozlic-
né ciele, aj dve protichodné veci mozu sucasne platit, napriklad uzavretie a neu-
zavretie manzelstva* § 3 ,, Primo, ut sit rationabilis. Est autem rationabilis, cum
tendit, et accedit ad finem iuris. Finis autem iuris canonici, et divini : est felicitas
animae. Finis vero iuris civilis, est bonum publicum. Ideo, si consuetudo tendit ad
felicitatem animae, est rationabilis secundum ius canonicum, et divinum, si autem
repugnat fini aeterno, est irrationabilis. De iure vero civili consuetudo est rationa-
bilis, si tendit ad bonum publicum. Et quia in hoc non sunt speciales regulae, dic:
quod consuetudo, quae non est contra ius naturale, gentium, vel positivum, prae-
sumitur rationabilis . § 4 ,,Sed cum ius sit fundatum super ratione, videtur, quod
nulla consuetudo contra ius possit esse rationabilis? Dicendum: quod consideratis
diversis rationibus, potest esse consuetudo rationabilis contra legem etiam ratio-
nabilem. Unde duo contraria possunt simul esse vera, consideratis diversis fini-
bus : ut nubere, et non nubere“.

Opus Tripartitum, Prologus, tit. 10 § 5 — 6. ,, Po druhé, je potrebné, aby bola pre-
micana, totiz, aby trvala patricni dobu, a aby zosilnela v ¢ase potrebnom na pre-
mlicanie. Ale to plati len pre pravo kanonické, a vyzaduje sa to vtedy, ak obycaj
odporuje platnému pravu. Ale podla obcianskeho prava staci pre vznik obycaje
Jedno desatrocie, teda uplynutie desiatich rokov, a to aj v tom pripade, ak odpo-
ruje obc¢ianskemu pravu. Ak by vsak obycaj odporovala kanonickému prdavu, potom
musi trvat 40 rokov. Ale ak by sa obycaj utvorila v nedostatku zdakona, potom
i podla kanonického prava staci jedno desatrocie. A uplynutie tychto desiatich ro-
kov zacina sa prvym konanim ludu.“ § 6: ,,Co som povedal vo veci obcianskeho
prava, zZe desat rokov staci bez kazdého rozlisovania, tomu rozumej tak, zZe ak oby-
Caj nevznika ohladom takych veci, ktoré su vyhradené panovnikovi z titulu najvys-
Sej moci. Lebo vtedy by mohla obycaj vzniknut len po uplynuti tak dlhej doby, za-
Ciatok ktorej presahuje ludski pamdt.* § 5 ,,Secundo requiritur, ut sit praescripta,
id est : habeat tempus debitum, et per cursum illius temporis, ad praescriptionem
requisiti, firmetur. Sed hoc est tantum de iure canonico, et neque de eo iure id re-
quiritur, nisi quando est contra ius positivum. De iure autem civili ad inducendam
consuetudinem sufficit decennium, hoc est: lapsus temporis decennalis, etiam in
casu, qui est contra ius civile. Si autem esset consuetudo contra ius canonicum,
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pravnej obycaje a rozdelila ich na nalezitosti formalne a nalezitosti racional-

ne

. Luby® medzi formalne naleZitosti radi: oby&aj (so znakom ustalenosti,

trvacnosti a vSeobecnosti), usus alebo frequentia actuum a lapsus temporis.
Ako materidlne nalezitosti uvadza poziadavky, aby obycaj obsahovala pravne
pravidlo, ktoré je rozumné a spravodlivé, a aby pospolitost’ bola presvedcena,

7e

toto pravidlo musi zachovavat’ preto, lebo je zaviznym pravom. Pravno-

historicka literatira (Maly — Sivék; Mosny — Hubenak)™ na platnost’ oby&aje

po

zaduje, aby obycaj vznikla z ustalenej praxe vyjadrujicej vSeobecné pre-

svedCenie o spravnosti obycaje, aby pouzivanie obyc¢aje trvalo isty ¢as, a aby

ob

y¢aj mala pravny obsah.

57

5

o

59
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tunc requiritur spatium quadraginta annorum. Si tamen praeter ius induceretur
consuetudo, etiam de iure canonico decennium sufficere videtur. Hoc autem tem-
pus decem annorum incipit currere a tempore primi actus celebrati a populo*. § 6
,,1d vero, quod dixi de iure civili, indistincte sufficere spatium decem annorum, hoc
limita: nisi consuetudo induceretur in his, quae sunt reservata principi in signum
supremae potestatis. Tunc enim non posset induci consuetudo, nisi esset tantum
tempus, cujus initii memoria in contrarium non existeret .

Tripartitum, Prologus, tit. 10 § 7 ,, Po tretie podla nazoru ucencov potrebnym je
opakovanie uikonov (opakovanie konania). Aj tak hovorim, zZe opakované konanie
k samotnému vzniku obycaje nie je potrebné, ale nakolko suhlas ludu je spoznatel-
ny z uzivania, a tento suhlas z jedného konania nemozno zistit. Opakovanie konani
je teda pricina a obycaj zas nasledok. Potrebnym je ale tolko a takych zrejmych
konani, aby si lud mohol s urcitostou uvedomit, ze pritom vsetkom obycaj nevznika
z konania, ale z tichého (micky prejaveného) suhlasu ludu. Preto tam, kde z nazna-
kov mozeme zistit micky dany suhlas ludu, tam viac neskumame opakovanie iiko-
nov (opakovanie konani). Ba niekedy aj z jedného jediného konania méze pocha-
dzat obycaj, ak ma stile pésobiacu pricinu a trvd po dobu potrebnii na utvorenie
sa obycaje, napriklad ak niekto postavi na hradskej most a podobne.* § 7 ,, Tertio
requiritur frequentia actuum, ut est communis doctorum sententia. Dic tamen, qu-
od actus frequens, de se non est necessarius ad consuetudinem inducendam, sed
quia per usum colligitur consensus populi, qui plerumque non potest ex uno solo
actu colligi, igitur frequentia actuum est, ut causa, consuetudo vero, ut causatum.
Requiruntur autem tot actus, et ita notorii, ut verisimiliter transiverit in notitiam
populi; non tamen actus, sed tacitus consensus populi inducit consuetudinem. Un-
de ubicunque ex conjecturis habetur tacitus consensus populi, tunc non curatur de
magna frequentia actuum. Imo aliquando ex uno actu, si habuerit causam succes-
sivam, et continuationem per tempus, infra quod consuetudo inducitur: ut si quis
supra viam publicam pontem habuerit, vel quid tale, potest induci consuetudo *.
Pozri blizsie LUBY, S.: Obycajové pravo a sidna prax. (Civilistickd Stidia zo slo-
venského prava), s. 54 an.

MALY, K. — SIVAK, F.: Dejiny $tatu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918.
Bratislava: Obzor, 1992, s. 61. MOSNY, P. — HUBENAK, L.: Dejiny $tdtu a priva
na Slovensku. Kosice : Aprilla, 2008, s. 38.
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Poznavacie znaky pravnej obycaje

V sudasnej teorii prava Prusak® medzi poznavacie znaky pravnej obycaje
radi: dlhodobé a skutocné zachovavanie urcitou pospolitostou, urcitost’ obsa-
hu prav a povinnosti, ktoré obycaj stanovuje, a v§eobecné presvedéenie po-
spolitosti o jej zavdznosti. PresvedCenie o zaviznosti, ako aj dlhodobo opa-
kované pouzivanie sa musi navonok prejavovat’ dodrziavanim obycaje a jej
potvrdzovanim v postupe Statnych organov (sankcionovanost’). Podl'a Bogus-
zaka® je oby¢aj pramefiom prava za predpokladu ,, dlouhotrvajiciho faktické-
ho masového uskuteciiovani urcitého chovani a tomu odpovidajiciho pove-
domi o jeho (oby€aje — pozn.) zachovavdni a zdvaznosti. VyZaduje se ddale
urcitost obyceje, t. j. moznost viceméné konkrétné stanovit jeho obsah. Ko-
Cejovad pravidla a aby se uplatiiovalo statni donuceni pri jejich poruseni*.
Pol¢ak® pre vznik pravnej oby¢aje pozaduje naplnenie dvoch jej zakladnych
znakov, prvym je usus longaevus (consuetudo longa) vo vyzname kvalifiko-
vaného a dlhodobého zauZivania (uZivanie od nepamiti, &i dlhsi ¢as®), a dru-
hym je opinio iuris (opinio necessitatis, opinio iuris sive necessitatis) vo
vyzname vSeobecného povedomia o pravnom charaktere a zaviaznosti oby-
Caje (s ¢im sa spaja aj moznost’ vynucovania dodrziavania noriem oby¢ajo-
vého prava Statnou mocou). Podobne sa k tejto otazke stavia aj Kubti — Osi-
na®, ktori viak vy¢lefiuju ako osobitny znak moznost’ uplatnenia §tatneho
donutenia. Knapp® odliSuje zakladné defini¢né znaky opinio necessitatis
a usus longaevus, ku ktorym pridava d’al§ie znaky: vSeobecnost’; skuto¢nost,
ze pravna obycCaj je zavdzna z vlastnej pravnej sily, a nie len preto, ze jej do-
drziavanie poZaduje zakon a vynutitenost’ jej dodrziavania zo strany $tatnej
moci.

Zaver

Autorka sa v prezentovanej $tudii priklonila k definovaniu pravnej oby-
Caje cez znaky poznania obycajového prava v ich historicko-pradvnom rozme-

8 PRUSAK, 1.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
UK, 1995, s. 198.

BOGUSZAK, I. — CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava, s. 50.
HARVANEK, J. akol.: Teorie prava, s. 262.

Ako osobitny pripad vzniku pravnej obycaje Pol¢ak uvadza tzv. instantni obycaj.
Ide o obycaj, ktora vznikla nasledkom uréitej konkrétnej situacie (teda nema dlhy
&as uzivania v zmysle poziadavky usus longaevus). Tn: HARVANEK, J. a kol.: Te-
orie prava, s. 263.

KUBfJ, L. — HUNGR, P. — OSINA, P.: Teorie prava, s. 55 — 56.

KNAPP, V.: Teorie prava, s. 134 — 135.
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re a pravnu obycaj chape ako pravidlo spravania, ktoré sa v doésledku
dlhodobého opakovaného pouZivania v urcitej spolocenskej komunite
(vytvarajicej normotvorné spolocenstvo) vZilo do vedomia a spravania
subjektov prava, ktoré ho chapu ako zavizné (pravne) pravidlo zabezpe-
¢ené moZnost'ou uplatnenia (Statneho) donutenia. Zamerom autorky bolo
predstavit’ pravno-historicky, azda aj pravno-sociologicky ¢i pravno-
teoreticky pohlad na pramen prava — pravnu obycCaj (consuetudo regni).
Postavenie a vyznam pravnej obycaje boli v stredovekom Uhorsku mimo-
riadne vyznamné, pravna obycaj sa pokladala za najstarsi (starobyly) pramen
prava (antiqua consuetudo regni), dolezitejsi nez zékon ¢i iné pramene prava.
Bola to prave pravna obycaj, ktora Casto vo vzt'ahu k ostatnym pramenom
prava (zakon, kralovské nariadenie, privilégium a Statit) zabezpecovala ich
dalSie trvanie prevzatim ich ustanoveni do svojho normového siboru. Aj
skutoCnost’, ze sa pravna obycaj javila v rozhodnutiach sudov ¢i inych Stat-
nych organov, len podéiarkuje jej mimoriadny vyznam pre pravny poriadok
stredovekého Uhorska. Uz v obdobi stredoveku sa vyskytli snahy o oslabenie
postavenia pravnej obycaje ako rozhodujiceho pramena prava ustiace do ko-
difika¢ného Ttsilia uplatiiujuceho sa na réznych wrovniach partikularneho
pravneho poriadku. Pravna obycaj si vSak svoje postavenie a mimoriadny
vyznam udrzala az do roku 1848, na izemi Slovenska v odvetvi ob¢ianskeho
prava hmotného az do roku 1950

LACLAVIKOVA, Miriam: Consuetudo regni (Custom) as the Dominant
Source of Private Law in the Territory of Slovakia to 1848. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 1, p. 29 — 44.

The Hungarian ancient Constitution was generated by custom. Custom (anti-
qua consuetudo regni) was the dominant source of private (civil) law in the ter-
ritory of Slovakia from earliest times to 1950. My paper analyzes the period of
the Middle Ages and partly the Modern Era (to 1848) with regard to the legal So-
urce — Custom (consuetudo regni). The paper reviews references from the area of
the History of Law and the Theory of Law regarding the place and significance of
Custom (consuetudo regni) or Customary Law in the Hungarian legal system; in
consideration of the relationship between Written Law (decreta, statuta, consti-
tutiones) and Customary Law and in consideration of the relationship between
Custom (consuetudo regni) and Court Practice (usus fori). The basis of the
author's historical-law view is Werbdczy's work — Opus Tripartitum (,,The Cus-
tomary Law of the renowned Kingdom of Hungary in three parts®), which was
the Code of Hungarian Customary Law from 1514. (Opus Tripartitum was pub-
lished in Vienna in 1517).

% Na tzemi Mad’arska sa pravna obycaj uplatiiovala ako rozhodujuci pramen obc¢ian-
skeho prava hmotného az do roku 1959.
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