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Abstrakt

8. maja 1946 Dodasné Nérodné zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej
schvalilo zakon €. 115/1946 Zb. o pravnosti konani stvisiacich s bojom o znovu-
nadobudnutie slobody Cechov a Slovakov. Cielom prispevku je predstavit za-
kladné vychodiska zakona a hlavnu ulohu zékona spocivajucu vo vyluceni trest-
nosti, resp. proklamovani pravnosti inak trestnych ¢inov, ku ktorym doslo v ob-
dobi od 30. septembra 1938 az do 28. oktdbra 1945, t. j. do Uplného oslobodenia
Ceskoslovenskej republiky, a ktorych tiéelom bolo prispiet k boju o znovunado-
budnutie slobody Cechov a Slovéakov, alebo ktoré smerovali k spravodlivej od-
plate.

PERUNOVA, Dana: Zakon o pravnosti konani suvisiacich s bojom
o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov. HISTORIA ET THEORIA
TURIS, ro¢. 1, 2009, ¢&. 1, s. 52 — 62.

Uvod

Vyznamnou suéastou narodnooslobodzovacieho boja Cechov a Slovakov
v obnovenej Ceskoslovenskej republike (d’alej CSR) po II. svetovej vojne
bolo prijatie zdkona €. 115/1946 Zb. o pravnosti konani suvisiacich s bojom
o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov. Zakon vyludoval tres-
tnost’, resp. proklamoval pravnost’ inak trestnych ¢inov, ktoré boli zamerané
proti okupantom a ich pomahac¢om v dobe od 30. septembra 1938 aZ do upl-
ného oslobodenia, t. j. v obdobi, v ktorom by zotrvanie na existujucom plat-
nom pravnom poriadku fakticky spochybniovalo prirodzené pravo na odpor
proti silnejSiemu agresorovi, a tym aj legitimitu odbojovych akcii v zemi
zbavenej cudzou mocou vlastnej suverenity. Po vojne sa totiz vychadzalo
z predpokladu, Ze osoby v obdobi neslobody veduce boj proti nacistom a ich
prisluhovacom, ktory by za inych podmienok mal podla ¢eskoslovenského
prava povahu trestného konania, nesmu byt za takéto konanie nijak postiho-
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vané.! Zakon akceptoval aj pravo jednotlivcov na spravodlivii odplatu a prave
touto svojou strankou sa zaradil medzi pomerne kontroverzné predpisy.

Genéza zakona ¢. 115/1946 Zb.

Genézu zakona podrobne opisal vtedaj$i minister spravodlivosti P. Drti-
na.”> Otazka beztrestnosti mala byt povodne rie§ena cestou amnestie. Napo-
kon sa v8ak vlada v decembri 1945 uzniesla na tom, Ze tito otazku vyriesi
priamo zdkonom a uz 4. januara 1946 predsednictvo vlady vzalo na vedomie
informaciu o vypracovani osnovy Specidlnej zékonnej normy, ktorej cielom
bolo zakotvit' beztrestnost’ ur€itych typov konani. Vypracovanu osnovu
predlozili ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo narodnej obrany eSte
v januari 1946. Aj napriek viacerym kritickym pripomienkam k osnove vlad-
na debata 5. februara 1946 k tymto ndmietkam neprihliadla a schvalila pred-
lozent osnovu.

Vladny navrh zékona® niesol pdvodne nazov ,,0 beztrestnosti konani stvi-
siacich s bojom o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov*. Potreba
prijatia takejto $pecialnej pravnej normy sa oddvodiovala tym, ze v obdobi
neslobody a v revolu¢nom obdobi doslo, a to hlavne u tych, ktorym myslien-
ka slobody ¢eského a slovenského naroda a CSR nebola cudzia, ku konaniam
proti nepriatel'om naroda a Statu, ktoré by pri strohom vyklade zakona zakla-
dali skutkovi podstatu trestného ¢inu. Ocakavané potrestanie takychto osob
plne v stulade s ceskoslovenskym pravnym poriadkom by sa vSak priecilo
v§eobecnému pravnemu citeniu.

Rozhodujucou skuto¢nostou pre beztrestnost’ takychto konani nebola ani
osoba pachatel’a, ani ur¢ité konkrétne skutkové podstaty sudne trestnych &i-
nov, ale motiv, podnet tychto konani. Podl'a navrhovaného § 1 konanie, ktoré
by podla platnych ¢eskoslovenskych predpisov zakladalo sidne trestny Cin,
nie je trestné, ak takéto konanie spiita podmienku, e k nemu doglo v dobe od
30. septembra 1938 do 28. oktébra 1945. Druhou podmienkou netrestnosti
bolo, ze k takémuto konaniu doslo z dovodu boja o znovunadobudnutie slo-
body Cechov a Slovakov, alebo toto konanie bolo prejavom tizby po spra-
vodlivej odplate. Pokial’ ide o samotné konanie, nebolo podla doévodovej
spravy k vladnemu navrhu rozhodujuce, ¢i k nemu doslo pocas vojenskych

' STANEK, T.: Povdlecné , excesy™ v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetio-

véni. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2005, s. 91.

Blizsie pozri prejav Dr. P. Drtinu v Ustavodarnom NZ RC dia 2. jula 1947, 63.
schédza. Dostupné na:
[http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/063schuz/s063001.htm]

Vladny navrh zékona o beztrestnosti konani stvisiacich s bojom o znovunadobud-
nutie slobody Cechov a Slovakov. Tlag 158. Dostupné na:
[http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0158 00.htm]
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operacii, alebo toto konanie lezi mimo vlastného boja, t. j. napr. konanie jed-
notlivcov ako sabotaznikov, revolucné sudy, rekvizicie partizanov realizova-
né bez pravneho podkladu.*

Vychadzajtc z vSeobecnych zasad o Casovej pdsobnosti zdkonov, vratane
trestnych zdkonov, takéto dodato¢né vyhlasenie sudne trestnych Cinov za
beztrestné by sa nevztahovalo na pripady uz pravoplatne rozhodnuté a na
pripady, v ktorych sa trestné konanie uz zacalo. Tieto otazky mal rie§it’ navr-
hovany § 2 majuci hlavne procesny charakter.

Samotna dovodova sprava pripominala, Ze pokial’ ide o niektoré konania
z obdobia neslobody, mozno vystacit’ uz s ustanovenim ¢l. 10 ustavného dek-
rétu prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ur. vest. ¢sl. o obnoveni pravneho po-
riadku, ktory viak platil len pre zem Ceska a Moravskosliezsku®. Podl'a ¢lena
Pravnej rady zahrani¢ného Statneho zriadenia E. Schwelba ma tento ¢l. 10
povahu amnestie danej samotnym zdkonodarcom, ¢o ma za nasledok to, Ze
odstdeny v pripade spachania tzv. trestného ¢inu z vlastenectva ma pravny
narok na zruSenie odsudzujuceho rozsudku. Na Slovensku mali byt &iny
,spachané do oslobodenia v zaujme odboja, alebo zamedzenia, pripadne
zmiernenia krivd pachanych nepriatelmi slovenského naroda, CSR alebo
demokratického pravneho poriadku kryté jednomyselne prijatym nariade-
nim SNR ¢. 53/1945 Zb. n. SNR o uprave niektorych trestnopravnych otazok
stvisiacich s obnovenim ¢eskoslovenského pravneho poriadku a o novelizo-
vani niektorych ustanoveni trestného prava procesného.’ Nésledne prijaty za-
kon €. 115/1946 Zb. teda nebol prvou pravnou normou, ktora mala riesit’ roz-
por platného prava a vSeobecného pravneho citenia, pokial’ ide o Ciny proti
okupantom, zradcom a ich pomahacom.

Vladny navrh zakona o beztrestnosti konani stuvisiacich s bojom o znovu-
nadobudnutie slobody Cechov a Slovakov bol 12. februara 1946 prikazany
vyboru ustavno-pravnemu. O vyjadrenie pravneho nazoru k navrhu zakona

Zakon vsak nemal na mysli konania vojenskych jednotiek v ramci oficidlnych vo-
jenskych operacii, tie boli i tak beztrestné, lebo boli vykonavané v ramci povinne;j
vojenskej sluzby. I§lo najmi o ¢iny dobrovolnikov, ucastnikov odboja, a hlavne
partizanov konajucich bez pravneho podkladu.

> Cl. 10 astavného dekrétu prezidenta republiky & 11/1944 Ur. vest. &l.: , Ked’ bol
niekto v obdobi neslobody odstideny trestnym sudom alebo spravnym tGradom pre
skutok, trestny podl'a ¢eskoslovenského prava, nech je odsudzujici rozsudok (né-
lez) k navrhu zruseny, ak bol ¢in spachany s tmyslom, aby pachatel’ prispel
k oslobodeniu CSR.«

Pozri blizsie: Nariadenie Slovenskej narodnej rady zo dina 6. jina 1945 o Gprave
niektorych trestnopravnych otdzok suvisiacich s obnovenim ceskoslovenského
pravneho poriadku a o novelizovani niektorych ustanoveni trestného prava proces-
ného. Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady. Ro&nik 1945. Ciastka 11, vyda-
na 18. juna 1945, s. 73 — 79.
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bol poziadany aj medzinarodne uznavany odbornik z oblasti trestného prava
V. Solnaf. V svojom vyjadreni’ priznal navrhovanému zdkonnému ustanove-
niu jednak deklaratorny charakter, jednak konstitutivny charakter. Deklara-
torny, potvrdzujtci charakter sa tykal pravnosti, t. j. v podstate beztrestnosti
tych konani, ktoré boli prostriedkom boja o znovunadobudnutie slobody Ce-
chov a Slovakov, alebo smerovali k spravodlivej odplate za ¢iny okupantov
a boli spachané v dobe neslobody. V tejto dobe totiz podl'a neho nahradzovali
priamo ukony verejnej moci v boji proti zloCinnej vlade a boli kryté existuju-
cim platnym &eskoslovenskym pravnym poriadkom.® Navrh ma vyznam kon-
Stitutivny, pokial’ ide o beztrestnost konani smerujucich k spravodlivej od-
plate spachanych v tzv. revoluc¢nej dobe.

Ako doba neslobody bola vo vSeobecnosti akceptovana doba, ktora sa za-
Zala podla Gistavného dekrétu prezidenta republiky &. 11/1944 Ur. vest. ¢sl.
30. septembra 1938 a trvala do 4. maja 1945, t. j. do dna urceného vladnym
nariadenim €. 31/1945 Zb. Nasledujuca revoluéna doba, ako doba aktivneho
pokracovania boja proti okupantom, zradcom a ich pomahac¢om vykonavané-
ho este revoluénymi silami, bola obmedzena obdobim od 4. maja 1945 do 28.
oktdobra 1945, kedy zacalo ¢innost’ Do¢asné Narodné zhromazdenie republiky
Ceskoslovenskej (d'alej NZ RCS). Datum 28. oktdbra 1945 bol zvoleny pre-
to, ze k tomuto datumu bolo vraj uz dosiahnuté oslobodenie celej CSR, tiez
7e potrestanie vojnovych zlo€incov, zradcov a kolaborantov mohli uz po
tomto datume bez prekazok realizovat’ organy verejnej moci, a tento datum
predstavoval navrat CSR k parlamentnému poriadku.” Vynimo&né pripady
konani, v duchu spravodlivej odplaty ¢i slobody naroda, po tomto datume by

7 Posudok k vladnemu navrhu &. t. 158 o beztrestnosti konani svisiacich s bojom

o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovékov. Zdroj: BENES, Z. et al. Rozu-
mét déjinam. Vyvoj esko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848-1948.
Pardubice : Gallery, s. r. 0., pro Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2002, s. 243
— 244,

V. Solnaf tu odkazuje pre Gzemie Slovenska na analogiu § 77 a nasl. zak. ¢l
V/1878 (Trestny zakonnik o zlo¢inoch a pre€inoch). Ide o dovody vylucujuce pri-
¢itatel'nost’ ¢inu, napr. neodolatel'né donutenie, opravnena obrana, krajna nudza.

J. Hon a J. Sitler vysvetlujii, ze datum 8. maj 1945, t. j. deft nemeckej vojenskej
kapitulacie, ktory by sa nam z dne$ného pohl'adu mohol zdat’ vhodny ako koneény
datum v ramci zék. ¢. 115/1946 Zb., nie je taky jasny. V dobe prerokavania zakona
totiz edte v podstate trval vojnovy stav CSR s Nemeckom, oficidlne ukon&eny
3. februara 1955. Spojenci neskdr povazovali za ukoncenie vojnového stavu de
facto az berlinsku deklaraciu zo 6. juna 1945, v ziadnom pripade nie 8. maj 1945.
HON, J. — SITLER, J.: Trestnépravni disledky udalosti v obdobi némecké nacis-
tické okupace Ceskoslovenska a v dobé t&sné po jejim skondeni a jejich feseni. In:
KURAL, V. et al.: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha : Ustav mezinarodnich
vztahu, 1996, s. 168.
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bolo mozné podla V. Solnafa kryt' z hl'adiska platné¢ho trestného prava do-
vodmi vylucujicimi protipravnost’ ¢inov.

Pokial’ ide o celkovy charakter zakona, a tito myslienku prebral aj ustav-
no-pravny vybor do novej koncepcie navrhu zédkona, nesta¢i podl'a V. Solna-
fa povedat, ze vymedzené konania nie su trestné, ale je potrebné vyslovne
vyjadrit’, Ze s pravne (spravne), aby sa tym zdoraznilo ich pozitivne hodno-
tenie. Obdoba amnestie by nevystihovala podstatu veci. Tomu sa prispdsobil
aj novy nazov zakona.

Zakon €. 115/1946 Zb. sa v tejto stvislosti nespravne oznacuje ako am-
nestijny zakon. Tymto zdkonom totiz neboli amnestované, ¢i uz vo forme
abolicie, agraciacie, alebo rehabilitacie, ziadne trestné Ciny, ale naopak vylu-
¢ovalo sa vobec, aby bolo mozné vymedzené konania kvalifikovat’ ako trest-
né Ciny.

Paragraf 1 navrhu zakona podla spravy tstavno-pravneho vyboru'® znel:
,Konanie, ku ktorému doslo v dobe od 30. septembra 1938 do 28. oktdbra
1945, a ktorého ucelom bolo prispiet’ k boju o znovunadobudnutie slobody
Cechov a Slovakov alebo ktoré smerovalo ku spravodlivej odplate za &iny
okupantov alebo ich pomahacov, nie je bezpravne ani vtedy, ak by bolo inak
podl’a platnych predpisov trestné.“ Pokial’ uz bol niekto pre takyto trestny ¢in
odsudeny, malo sa postupovat’ podl'a predpisov o obnove trestného konania
(§ 2 ods. 1). Navrh zakona v tejto podobe schvalilo pri nizkej ucasti poslan-
cov Docasné NZ RCS 8. maja 1946 ako zakon &. 115/1946 Zb. o pravnosti
konani suvisiacich s bojom o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slova-
kov. Spolu so zékonom bola schvalena aj rezolicia obsahujica vyzvu, aby
ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo narodnej obrany zariadili, aby sa
az do d’alsieho rozhodnutia prepustili na slobodu vsetci ti, ktori si odpykavali
tresty odiatia slobody alebo boli vo vySetrovacej vizbe pre skutky spadajice
pod ustanovenie § 1 zdkona ¢. 115/1946 Zb. Prijatie zakona nevyvolavalo
ziadny burlivy ohlas a ani dobova tla¢, vzh'adom na bliziace sa volby, mu
nevenovala vyraznejSiu pozornost. Akykol'vek odmietavy postoj k tejto nor-
me by mal v bezprostrednom povojnovom obdobi charakter popierania legi-
timity a vysokej mravnej hodnoty skutoéného boja a odboja proti okupantom
a domacim zradcom.

Struény vyklad zakona

Konanie, ktoré¢ by inak podla platnych ceskoslovenskych noriem bolo
trestné, zakon €. 115/1946 Zb. vyhlasoval za pravne, ak bolo vedené aspon

10 Sprava vyboru tistavno-pravneho o vladnom navrhu zakona o beztrestnosti konani
suvisiacich s bojom o znovunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov. Tla¢ 419.
Dostupné na [http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0419 00.htm]
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jednou z dvoch taxativne vymedzenych ,,uslachtilych* pohniitok: boj o zno-
vunadobudnutie slobody Cechov a Slovakov a/alebo spravodliva odplata.
Ustanovenie § 1 podl'a rozhodnutia Najvyssieho stdu €. 47 z roku 1949 zaro-
venl predpoklada, Ze ,,pachatel’ sledoval prospech a zdujem celku v zmysle
tam uvedenom. Ide teda o konanie bezpravne v zmysle tohto ustanovenia,
ked” pachatelia kradezi boli pri svojom pocinani vedeni iba hl'adiskom vlast-
ného prospechu a snahou bezdovodne sa obohatit’.“'" Teda napr. aj kradeze,
ak boli realizované v zadujme a v prospech celku, napr. podpora partizanov,
politickych véaziov, uteCencov, a ktorych rozsah zodpovedal rozsahu podpo-
ry, mohli mat’ charakter pravnych konani.

Uz v procese pripravy zakona sa ozyvali hlasy, aby pripravovana norma
zabranila aj trestnému stihaniu 0sdb uskutoéiiujicich narodni ocistu ako d’al-
$ej moznej pohnutky konani, t. j. stihaniu 0s6b, ktoré sa dopustali nasilnosti
na urovni trestnych ¢inov voci tzv. Statne nespolahlivym osobam. Takuto po-
ziadavku, aby ,,vlada a parlament uéinili bezodkladné opatrenia, aby pre re-
voluéné ¢iny a narodnu ocistu nemohol byt nikto, a to z akychkol'vek dévo-
dov, stihany*, prednieslo na celostatnej konferencii 11. — 12. januara 1946
Revoluéné odbojové hnutie.'> Prave tato moznost’ beztrestného vykonavania
,harodnej oCisty” mimo zdkonnych rdmcov by bola vel'mi silnym a nebez-
pecnym nastrojom v rukach l'udi.

Z dovodovej spravy i z parlamentnych rozprav k tomuto zékonu vyplyva,
7e hlavnym cielom zakona bolo zaistit’ pravnost’ konani 0s6b ¢innych v od-
boji, ktoré nemali Statt prislusnika ozbrojenych sil podl'a medzinarodného
prava vojenského', tu je potrebné zaradit’ najmi partizanov, ako aj legalizo-
vat’ niektoré konania osob, ktorym boli zverené pravomoci do oficidlneho

" Rozhodnutie Najvyi§icho sidu z 4. maja 1949, Zm II 542/48. Sbirka soudnich

rozhodnuti a stanovisek. Rok 1949, ro¢. 1.

MACEK, J.: Odpovédnost v demokracii: osobni i spole¢nd. In: Nase doba, 1947,

ro¢. 53,¢.7,s.289 —294.

13 Pozri prejav Dr. P. Drtinu v Ustavodarnom NZ RC diia 2. jula 1947, 63. schodza:
»Nemozno prehliadat’, ze pri strohom vyklade predvojnového pravneho priadku by
konanie partizdnov a ostatnych bojovnikov, ktoré¢ bolo zamerané k oslobodzova-
ciemu boju, by nebolo mozné povazovat’ za beztrestné. Aby partizanom bolo moz-
né priznat’ charakter vojenskych jednotiek a podla medzinarodného prava bez-
trestnost’, bolo by potrebné, aby boli podrobeni veleniu osoby zodpovednej za
podriadenych, aby mali z dialky viditeIné odznaky, aby nosili otvorené zbrane,
a aby ich sp6sob vedenia boja zodpovedal zdkonom a oby¢ajom vojny. Z povahy
veci je prirodzené, Ze tieto predpoklady nemohli byt splnené, takze by partizani
boli plne trestne zodpovedni za usmrtenie nepriatel'a v boji, za nahle sudy, za rek-
vizicie, a to podl'a vSeobecnych ustanoveni trestnych zakonov. To by ale bolo du-
chu a citom nasho spolo¢ného boja protizmyselné a bolo by to i proti statocnym
a odvaznym vlastencom nespravodlivé.*

12
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obnovenia spravnych institucii CSR. K tomuto t&inku zakona, vyjadrujiiceho
spravodliva poziadavku vynat’ z akéhokol'vek mozného postihu konanie sme-
rujiice k prispeniu k boju za slobodu Cechov a Slovakov, nema ani v stcas-
nosti takmer nikto Ziadne namietky.

Pomerne kontroverzne je vSak vnimany druhy exkulpacény dévod, t.j.
spravodliva odplata ¢i odveta.'"* Nim zakon priznal pravo rozhodovat o treste
inym subjektom nez sidom. Spravodlivou odplatou sa rozumel aj trest vyko-
navany revoluénymi organmi.”” Z dne$ného pohladu je tazko vysvetlitené
a pochopitel'né hlavne konanie smerujice k spravodlivej odplate a nadobu-
dajuce az silu trestného ¢inu, ktoré bolo spachané uz v ¢ase obnovovania su-
verenity CSR. Zakon &. 115/1946 Zb. musi byt vnimany v konkrétnom histo-
rickom kontexte.

Tuazbu po spravodlivej odplate, ktord v (po)vojnovej atmosfére ovladla
mnohych Pudi, niektori'® vysvetluju tym, e sa akoby obnovil povodny stav
ludstva, ked je ¢lovek éloveku vlkom. Trestné pravo sa vracia k svojej pr-
votnej funkcii vychadzajucej z principu ,,0ko za oko, zub za zub“, a neodde-
liteI'nou stcastou spravodlivosti je odplata. Akty individudlnej odplaty za ¢i-
ny okupantov, zradcov a ich poméhacov zodpovedali a boli akceptované
vieobecnym pravnym citenim obéanov CSR, a preto tato ich akceptacia mu-
sela mat’ odraz aj v pravnom poriadku CSR vo forme legalizacie tejto spra-
vodlivej odplaty.

Z moralneho hladiska by ,,spravodliva® odplata mala spiiat’ tri vlastnosti:
musi byt vzdy odpoved’ou na nespravodlivu agresiu, rieSenie silou by malo
do uvahy pripadat’ az vtedy, ked’ sa vy€erpajt vSetky iné dostupné moznosti,
a odplata musi byt’ proporcionalna vzhl'adom na agresiu.'’

Vseobecne k ustanoveniu § 1 zdkona €. 115/1946 mozno eSte pripome-
nut’, ze i tu platili v8eobecné ustanovenia trestného zakona, teda najma usta-
novenia o omyle, a tak nebolo mozZné potrestat’ ani toho, kto sa dopustil ko-
nania inak trestn¢ho smerujuceho k spravodlivej odplate proti osobe, ktort
omylom povazoval za pomocnika Nemcov.

»Akokol'vek to moze byt ospravedlnitelné a primerané, ak boli také ¢iny vykona-

né v boji za oslobodenie z okupacie, nemyslim si, Ze to méze byt ospravedlnitelné

alebo primerané, ak islo o Ciny odplaty. Slovo ,,spravodlivé™ sa mi v tejto sivis-

losti zd4 byt’ svojvolné a odporujice zdsadam pravnej istoty.” FROWEIN, Jochen

A. — BERNITZ, Ulf — KINGSLAND, Q. C.: Prdvne posudenie Benesovych dek-

rétov a vstupu Ceskej republiky do Eurépskej unie. Pracovny dokument. Luxem-

burg : Eurdpsky parlament, 2002, s. 64. Dostupné na:

[http://www.blisty.cz/files/2008/05/27/2002_studie-ep_benesovy dekrety.pdf]

S PAVLICEK, V.: O amnestiich, zikonu & 115/1946 Sb. a aktech odporu proti N&-
mecku. In: KURAL et al.,, ref. 8., s. 162.

16 BENA, J.: Slovensko a Benegove dekréty. Bratislava : Belimex, 2002, s. 54 — 55.

17" Spravodlivost — téma dita. In: Blumental, 2004, ro&. XV, &. 8.
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Zakon ¢. 115/1946 Zb. v judikatire sudov

Spresnit’ ustanovenia zakona a zabranit jeho zneuzitiu sa pokusala i judi-
katara sudov. Za spravodlivi odplatu za ¢iny okupantov a ich pomahacov
v zmysle § 1 zak. ¢. 115/1946 Zb. nemozno podl'a rozhodnutia Najvyssieho
sudu ¢. 200 z roku 1947 ,uznat ¢iny, ktoré sit sami osobe pomahanim oku-
pantom a teda — posudzované z onoho hladiska, odévodiujiceho institat
spravodlivej odplaty — s rovnako zavrhnutiahodné.“'® Rovnako nemozno
podl’a rozhodnutia Najvyssieho stdu €. 317 z roku 1948 hovorit’ o spravodli-
vej odplate tam, ,,kde pachatel’ na inli osobu, hoci v presvedceni, ze bol prave
touto osobou za okupacie sam udany, uéini po oslobodeni udanie pre iny ¢in,
o ktorom dobre vie, e sa ho nedopustila.“'’ Za spravodliva odplatu podl'a
rozhodnutia Najvyssieho sudu ¢. 395 z roku 1948 mozno oznacit’ iba kona-
nie, ,.ktoré sa konalo na mieste a v intenciach organu verejnej moci, nahra-
dzujtice v dobe neslobody podla svojej povahy tikony verejnej moci proti
okupantom, a také konania v dobe revolucnej, ked’ pokracoval boj proti oku-
pantg)(}n, ktory v tomto obdobi musel byt’ a bol prevaddzany silami revolu¢ny-
mi.*

Aby sa predislo moznému zneuzitiu zakona, ustavno-pravny vybor kon-
Statoval, Ze vobec nezamyslal vyhlasit’ za pravne, a teda beztrestné, tie trest-
né &iny, ktoré boli spachané z dévodov nizkych a nedestnych. Ze ,,&inu, kto-
rého pohnutky boli nizke a necestné (sprenevera zo ziStnosti) nemozno
priznat’ pravnost ani z hl'adiska predpisu § 1, druhy pripad, zak. ¢. 115/1946
Zb. potvrdil i Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti ¢. 186 z roku 1947,

Zakon neumoznoval pausalnu legalizaciu ¢inov, ktoré by inak boli trest-
né, a vyzadoval preukazanie objektivnych i subjektivnych vyvinujicich okol-
nosti v kazdom jednotlivom pripade. Pritom podla rozhodnutia Najvyssieho
stdu ¢. 218 z roku 1947 ,,std, ktory riesi otazku viny, je povinny posudit’ vec
i z hladiska ustanovenia § 1 zak. ¢. 115/1946 Zb., a to ked’ vyjda najavo
okolnosti naznaCujlice, Ze ide o konanie takéhoto druhu, aké ma citovany

18 Rozhodnutie z dita 9. maja 1947, Zm I1 109/47. Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic
soudnich republiky Ceskoslovenské. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
trestnich. Ro¢nik 28, 1947.

19 Rozhodnutie z dita 21. januara 1948, Zm I 779/47. Sbirka rozhodnuti nejvyssich

stolic soudnich republiky Ceskoslovenské. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vé-

cech trestnich. Ro¢nik 29, 1948.

Rozhodnutie z diia 10. juna 1948, Zm I 850/47. Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic

soudnich republiky Ceskoslovenské. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech

trestnich. Ro¢nik 29, 1948.

Rozhodnutie zo dna 1. aprila 1947, Zm I 33/47. Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic

soudnich republiky Ceskoslovenské. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech

trestnich. Ro¢nik 28, 1947.

20

21
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predpis na mysli. Nekonal tak a opomenul v désledku toho urobit’ potrebné
zistenia, zat'azil rozsudok zmitkom podla § 281, &. 9, pism. a) tr. p.<*

Aplikacia zakona

Zakon ¢. 115/1946 Zb. o pravnosti konani stvisiacich s bojom o znovu-
nadobudnutie slobody Cechov a Slovakov bol v povojnovom obdobi povazo-
vany za potrebny, nutny, ba priam za samozrejmy. Samotné uplatiovanie za-
kona, pokynov obsiahnutych v rezolucii a v inStrukciach ministerstva
spravodlivosti z 28. jina 1946, ktoré okrem iného uvadzali, Ze pri pochyb-
nostiach o aplikacii § 1 zak. ¢. 115/1946 Zb. v tom-ktorom pripade sa majt
verejni Zalobcovia obratit’ priamo na ministerstvo, nepriptitavalo vyraznejsiu
pozornost. Vicsina pripadov, v ktorych by bolo mozné aplikovat’ zak. ¢.
115/1946 Zb., nebola vobec ohlasenych, a aj v tych, ktoré boli, sa k ustano-
veniam zékona prihliadalo uz vo faze pripravného vySetrovania uskutociio-
vaného policiou, justiénymi organmi a niekedy tiez Stitnou bezpe¢nostou.
Pripadov, kde o zohl'adneni zakona rozhodoval priamo std, bolo malo.”

Zakon €. 115/1946 Zb. ma dodnes pravne ucinky. Vyluéuje mozné trestné
vySetrovania, zaloby a rozsudky proti osobam, ktoré v obdobi od 30. septem-
bra 1938 do 28. oktobra 1945 konali spésobom vymedzenym v zakone. V su-
vislosti so stihanim, resp. nestihanim povojnovych nasilnosti spachanych
v tomto obdobi a ponechanych bokom i s oh'adom na zakon ¢. 115/1946 Zb.,
viaceri** pripominaju, Ze ani dnes zakon by nemal byt prekazkou dodatoéné-
ho stihania tych, ktori sa previnili skutoénymi zlo€inmi proti I'udskosti, po-
pripade vojnovymi zlo¢inmi, a pri ktorych bol zakon ¢. 115/1946 Zb. apliko-
vany zrejme neopravnene i s ohladom na jeho historické suvislosti.”

Ceska® a nemecka literatura spajaju zakon & 115/1946 Zb. hlavne so zlo-
¢inmi spachanymi v priebehu odsunu Nemcov z CSR. Na tzemi Slovenska

22 Rozhodnutie zo diia 6. juna 1947, Zm II 153/46. Sbirka rozhodnuti nejvyssich sto-

lic soudnich republiky Ceskoslovenské. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ve vécech
trestnich. Ro¢nik 28, 1947.

> STANEK, ref. 1, s. 98.

** HON — SITLER, ref. 8, 5. 175 — 176.

2 Pozri napr. zak. &. 94/1974 Zb., list Eeskoslovenského ministra zahraniénych veci
z 11. decembra 1973: ,,Podl'a platného ¢eskoslovenského prava moézu byt z trest-
nych ¢inov spachanych v rokoch 1938 az 1945 v sti¢asnosti stihané len tie, ktoré su
trestné podl'a ¢eskoslovenského Trestného zakona, za ktoré zakon predvida trest
smrti a ktoré maju sucasne znaky vojnovych zlo€inov alebo zlo¢inov proti l'ud-
skosti v zmysle ¢lanku 6 pismena b) a c) Statitu Medzinarodného vojenského sudu
v Norimbergu. Trestné stihanie pre také trestné ¢iny sa nepreml¢iava. Vo vsetkych
inych pripadoch je trestné stihanie najneskor v roku 1965 premlcané.

% Pozri napr.. STANEK, Tomas: Odsun Nemcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947
Praha: Academia — Nage vojsko, 1991. BRANDES, D. — IVANICKOVA, E. —

60



HTI ¢. 1/2009

sa zakon spomina aj v suvislosti s ndzorom odmietajucim Slovenské narodné
povstanie ,,pre tu perverzni skutoCnost, ze bolo namierené proti existencii
vlastného §tatu“’’. | Povstanie v otiach svojich pdvodcov a vodcov bolo
akousi formou svitej vojny, kde kazdy zlo¢in bol odpusteny ... Vylozené zlo-
Ciny, ako masové hroby, strielanie zajatcov, brutdlne zasahy proti nevinnému
civilnému obyvatel'stvu, uplatiiovanie principu kolektivnej viny ... toto vietko
sa dodato¢ne pardonovalo notorickym zakonom ¢&. 115/1946 Zb. ..*** Jed-
nym z najvyznamnejich pripadov nezmyselnych masakrov®’, ktorého vinnici
neboli potrestani, boli brutdlne vrazdy civilného obyvatel'stva v obci Divina
partizanskym oddielom Za vlast’.*’

Zaver

Zakon ¢&. 115/1946 Zb. o pravnosti konani stvisiacich s bojom o znovu-
nadobudnutie slobody Cechov a Slovakov bol vynimoénym opatrenim rea-
gujucim na Specifické konanie vyvolané mimoriadnymi pomermi sposobe-
nymi vojnou a povojnovym stavom. Zakon dodato¢ne vyhlasoval inak trestné
konanie vymedzené v zakone, ktorého ucelom bolo prispiet’ k boju za znovu-
nadobudnutie slobody Cechov a Slovékov, alebo ktoré smerovalo k spravod-
livej odplate za ¢iny okupantov, alebo ich pomahacov, za pravne, spravodlivé
a plne v stlade s ¢eskoslovenskym pravnym poriadkom. Akékol'vek prekro-
Cenie podmienok pravnosti konania vSak nevyvolavalo vymedzené ucinky,
a tomu sa snazila zabranit i uvedena judikattira sudov.

PERUNOVA, Dana. Law concerning the legality of actions connected to
the struggle to recover the liberty of the Czechs and Slovaks. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 1, p. 52 — 62

On 8 May 1946 the provisional National Assembly passed legislation “con-
cerning the legality of actions connected to the struggle to recover the liberty of
the Czechs and Slovaks” (Law No. 115). This legislation still has legal effects. It
precludes possible criminal investigations, charges, and convictions of people
who have acted during the defined period in the way circumscribed by the rule.

PESEK, J. ed.: Vynuteny rozchod. Bratislava : Veda, 1999. STANEK, T.: Perzeku-

ce 1945. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1996.

VNUK, F.: Kriticky a odpatetizovany pohl'ad na SNP, Povstanie problém moralky.

In: BIELIK, P. — KUNC, B — MULIK, P.: Dies Ater. Neitastny deii. Zbornik zo

seminara Dies Ater uskutocneného 26. 8. 1993 v Bratislave. Bratislava : Erbo,

1994, s. 13, 205.

2 YNUK, F.: Povstanie — problém moralky. In: BIELIK — KUNC — MULIK, ref. 27,
s. 205.

» Blizsie k vy&inom partizanov pozri: BIELIK — KUNC — MULIK, ref. 27.

3% 1 adislav Tazky o partizanskych zlo&inoch po&as SNP. Dostupné na:
[http://www.youtube.com/watch?v=_ 24PKLv1D18]
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While it seems easy to understand that actions directed at aiding the struggle for
liberty of the Czechs and Slovaks was being exempted from any possible sanction
this is less easy to understand for the second category. This second category of
actions refers to just reprisals for actions of the occupation forces and their ac-
complices. Act No. 115/1946 Coll. is one of the most controversial laws enacted
in conjunction with the Benes decrees. It should not be forgotten that this legisla-
tion was adopted after a long period of harsh occupation during which many ci-
vilians had been brutally murdered or injured.
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