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Abstrakt

Autor v prispevku pojednava o postaveni aztéckej vladnucej vrstvy — pipiltin
a pospolitého T'udu — macehualtin v sfére aztéckeho verejného i sikromného pra-
va. Macehualtin boli v prospech $tatu, resp. pipiltinov zat'azeni dafiovou povin-
nostou, pracovnou povinnostou a povinnostou zucastiiovat’ sa na vojenskych ta-
zeniach, takZze ich postavenie bolo submisivne. Na druhej strane ho vsak
v uréitom rozsahu kompenzovali redlne obmedzenia inak privilegovaného posta-
venia pipiltinov. Tie vyplyvali najméi z malopocetnosti pipiltinov, zo skutocnosti,
ze uzurpacia poddy macehualtinov pipiltinmi nebola mozna, z uplatiiovania remu-
nerativneho principu nadobtdania funkcii a prav a z toho, Ze v sfére trestného
préava sa na pipiltinov vztahovali prisnejSie sankcie ako na macehualtinov.

VYSNY, Peter: Rozvrstvenie aztéckej spolo¢nosti a jeho pravne dimen-
zie. HISTORIA ET THEORIA IURIS, roé¢. 1, 2009, ¢.1,s. 63 —79.

Uvod

Pod oznacenim ,,Aztékovia®“ sa zvyCajne rozumeju obyvatelia metropoly
aztéckej riSe — mestského Statu (azt. altepetl) Tenochtitlan, situovaného
v Mexickom udoli (8pan. Valle de México; azt. Anahauc), ktori sa sami na-
zyvali Mexicovia (azt. mexitin) alebo Tenochcovia.

Prelomovym obdobim aztéckej historie bol zaver 20. rokov 15. st., kedy
sa Tenochtitlan vymanil spod nadvlady Tepanecov a mohol tak zacat’ s reali-
zaciou nezavislej politiky. Tenochtitlan uzavrel spojenectvo s mestskymi
Statmi Tezcoco a Tlacopan a s ich pomocou potom zacal uskutociiovat’ roz-
siahle vyboje. Koalicia troch mestskych $tatov, v literature oznacovana ako
Htrojaliancia® ($pan. Triple Alianza), ovladla do konca 15. st. priblizne stred-
né a juzné Mexiko. Jej panstvo nad tymto priestorom ukoncila invazia Spa-
nielskych dobyvatel'ov (Span. conquistadores), ktori si aztécku riSu v rokoch
1519 — 1521 podmanili (tzv. conquista).

Ciel'om tohto prispevku je prehl'adne pojednat’ o spolocenskom a prav-
nom postaveni prislusnikov dvoch hlavnych vrstiev obyvatel'stva Tenochtit-
lanu. Prostriedkom na dosiahnutie ciel'a bude rozbor relevantnych pramenov
poznania aztéckeho prava (ide o historické pramene k dejinam a realiam az-
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téckej civilizacie z obdobia po conquiste), ako aj praca so sekundarnou lite-
ratirou zvécsa interdisciplinarneho zamerania.

VSeobecne o rozvrstvenosti aztéckej spolocnosti

Pod pojmom ,,spoloCenska rozvrstvenost/socialna stratifikacia“ sa rozu-
mie ,,vertikalne hierarchické Clenenie makrosocialnych utvarov (celkov) do
horizontalnych socialnych vrstiev.! U Aztékov pri§lo k vytvoreniu stratifi-
kovaného usporiadania spolo¢nosti priblizne v polovici 15. st., v ¢ase, ked’ sa
v altepetli Tenochtitlan konsolidovala §tatna organizacia.” Po¢nic tymto ob-
dobim uz mézeme konstatovat, ze v aztéckej spolo¢nosti existovala nielen
prirodzena nerovnost,, ale aj umelo vytvorena nerovnopravnost’ jej ¢lenov.

Mozno rozlisit dve hlavné, navzajom znacne nerovnopravne socidlne
vrstvy: 1. pipiltin (sg. pilli) a 2. macehualtin (sg. macehualli).

Pipiltin predstavovali aztécku vladnucu vrstvu. V zasade sa (hierarchicky)
rozdel'ovali na: a) tlazopipiltinov, t. j. blizkych pribuznych vladcov Tenoch-
titlanu, ozna¢ovanych vyrazom tlatoani, €ize ,.hovorca® (pl. tlatoque), b) pi-
piltinov nizsieho rangu, ktori boli s predchadzajicimi spribuzneni v ré6znych
stuptioch, resp. réznymi spdsobmi, a ¢) quauhpipiltinov, ktorych ascendenti
povodne patrili k prostému l'udu (t. j. k macehualtinom), avSak na zaklade
svojich, najmé vojenskych zasluh postupili na aztéckom spolo¢enskom reb-
ricku smerom nahor.

Macehualtin tvorili heterogénnu vrstvu obyvatel'stva, ktord v §irSom po-
nimani zahfnala vSetkych obyvatel'ov aztéckeho §tatu, ktori nepatrili k vrstve
pipiltinov, t. j. niekol’ko socialnych, resp. profesijnych skupin, z ktorych kaz-
da mala v aztéckej spolo¢nosti iné postavenie. Tymito skupinami boli:

a) osobne slobodni rolnici (delili sa na tri podskupiny: calpuleque, teccale-
que a ngjomcovia pody),

b) neslobodni rolnici-nevolnici (azt. mayeque),

c) osoby prechodne sa nachadzajuce v otrockom postaveni (azt. tlatlacoh-
tin),

d) remeselnici (azt. tolteca),

e) obchodnici (azt. pochteca) a sCasti aj

f) vojenski hodnostdri (ich oznaCenia v pramenoch variuju) a

g) knazi (azt. vSeobecne: teopixque).

' GEIST, B.: Sociologicky slovnik. Praha : Victoria Publishing a.s. 1992, s. 456.

2 K problému vzniku $tatu u Aztékov pozri: BRUMFIEL, E. M.: Aztec State Ma-
king: Ecology, Structure, and the Origin of the State. In: American Anthropologist
85-2,1983,s.261 —284.

> LEON PORTILLA, M.: Toltecdyotl. Aspectos de la cultura néhuatl. México :
Fondo de Cultura Econémica 2003, s. 262.

64



HTI ¢. 1/2009

V aztéckej spolocnosti sa mnohé hodnosti (tituly), zaru€ujuce ich nosite-
I'om prestiz a autoritu, ako aj verejné (Statne) funkcie a tiez nicktoré dolezité
prava nadobudali podla tzv. remunerativneho (zasluhového) principu, t.j.
ako odmena za vykonanie ¢inov prospesnych pre celu aztécku pospolitost,
predovsetkym za aktivne zGcastniovanie sa bojov v Castych vojnach vedenych
aztéckym Statom.

Zda sa, ze moznost urcitého vzostupu v aztéckej spolocenskej hierarchii
na baze remunerativneho principu bola dana nielen pipiltinom, pri ktorych je
vSak obtazné rozlisit' prava, ktoré im patrili bez d’alsieho, a prava, ktoré
mohli nadobudnut, len ak mali zasluhy,” ale aj macehualtinom. Macehualtin
sa na zaklade svojich (bojovych) zasluh stavali ¢lenmi istych bojovnickych
zdruzeni, vojenskymi hodnostarmi (velitel'mi), kiazmi alebo uradnikmi,
mohli drzat’ uré¢itu pddu v rezime sukromného vlastnictva, mohli byt oslobo-
deni od povinnosti odvadzat’ tribut (na druhej strane, prijemcami tributu byt
nemohli) a mohli tiez pozivat viaceré Specifické opravnenia (nosit’ odevy
z luxusnych bavlnenych latok vyhradené pipiltinom, stolovat’ v tlatoaniho
palaci, 7it' s tolkymi Zenami, kolké dokazali uzivit' a pod.),” ba dokonca pre-
nikmut’ az do radov vladnucej vrstvy, aj ked’, pravda, len do jej najnizsej ka-
tegorie (medzi quauhpipiltinov). Treba vSak zdoraznit, Ze macehualtin, kto-
rym sa podarilo ,,vySvihnut* na aztéckom spolocenskom rebricku, nikdy
nedosiahli postavenie, ktoré by bolo v plnom rozsahu zodpovedalo postave-
niu pipiltinov.°

V d’alsom texte si priblizime postavenie aztéckej elity (pipiltin), ku ktorej
patrila len asi 1/10 aztéckeho obyvatel'stva,” a postavenie osobne (relativne)
slobodnych rolnikov (macehualtin v uz§om zmysle), ktori tvorili pocetne
najvacsiu aztécku socialnu vrstvu.

Postavenie pipiltinov a macehualtinov v sfére aztéckeho verejného prava

Vonkaj$im vyrazom nadradeného spolocenského postavenia pipiltinov
bol luxusny spdsob zivota, na ktory macehualtin v zmysle aztéckych zakonov
obmedzujicich sikromny prepych nemali pravo. Podobne ako to bolo
v inych predmodernych spolo¢nostiach, aj u Aztékov sa totiz socialna hierar-
chia (fakticka, ako aj pravna nerovnost I'udi) upeviiovala prostrednictvom
pravnych noriem typu leges sumptuariae, ktoré osobam urcitych kategorii
(zjednoduSene povedané, vSetkym tym, ktori nepatrili k elite danej spoloc¢-
nosti) zakazovali povedzme nadobtdat’ a uzivat’ veci, ktoré¢ sa vyznacovali

4 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México Tenochtitlan. México :
UNAM 1961, s. 57.

Tamze, s. 56.

Tamze.

7 SMITH, M. E.: The Aztecs. Cambridge : Blackwell Publishers Inc., 1996, s. 143.
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vy$Sou ekonomickou hodnotou (vzacnost'ou), a sucasne boli v kolektivnom

vedomi prislusnikov danej spolocnosti zafixované ako fyzické symboly vy-

sokého socialneho postavenia kazdého, kto takéto veci, v literatire oznaco-
vané terminom ,prestizne predmety” (angl. prestige goods), (legitimne)
vlastnil.

Aztécke leges sumptuariae neboli v Ziadnom pripade neefektivnymi leges
imperfectae: ich porusenie bolo trestané, a to smrt'ou! Napr. tlatoani Mote-
cuhzoma I. (vladol v rr. 1440 — 1469°) vo svojom zékonniku, ktory sa stal
pravanym zakladom supremacie vladnucej vrstvy nad ostatnou ¢ast'ou aztéc-
kej populacie,” zakotvil predchadzajucim vyvojom vzniknuté, privilegované
postavenie pipiltinov v spolocnosti, a zaroven ho prostrednictvom ustanoveni
obmedzujucich prepych svojrazne upevnil, ked’ macehualtinom pod hrozbou
uloZenia trestu smrti zakazal:'’

1. Nosit’ odev siahajuci pod kolend, ktory nosili pipiltin. D1hsi ako po kolena
siahajuci odev smeli macehualtin nosit’ iba vtedy, ak si nim zakryvali sto-
py po zraneniach, ktoré utfZzili v bojoch.

2. Nosit’ odev z bavlny, predovSetkym bavinené plaste pomal'ované i vysi-
vané ur¢itymi vzormi, ktoré boli vyhradené pipiltinom.

3. Nosit’ presne vymedzené druhy Sperkov a telesnych 0zddb z presne vy-
medzenych vzacnych materidlov (zlato, drahé kamene, perd papagajov,
musle a i.), ktoré boli vyhradené pipiltinom.

4. Nosit’ (aktikol'vek) obuv pri chodeni po meste, nakol'’ko obuti mohli po
Tenochtitlane chodit’ len pipiltin (po vstupe do tlatoaniho palaca sa vsak
museli vyzut).

5. Stavat si také pribytky, v akych byvali pipiltin, napr. poschodové domy.

Na druhej strane, v zakonniku Motecuhzomu 1. sa uplatnil aj vysSie spo-
menuty remunerativny princip nadobudania titulov, funkcii ¢i prav, v dosled-
ku ¢oho zakonnik sice pipiltinom umoznil vlastnit’ v jeho ustanoveniach az
s minuciéznou presnost'ou vymedzené prestizne predmety ako odevy, Sperky
a i. (a ukazovat’ sa s nimi na verejnosti), avsak len za podmienky, Ze sa pipil-
tin (mozZno okrem tych, ktorych zakonnik nazyva ,,vel’ki pani“ a udava, Ze ich

8 Napr. KASPAR, O. (za spoluprace E. Mankové): Déjiny Mexika. Praha : Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2000, s. 321.

Zmienky o ustanoveniach tohto zakonnika mozno najst’ vo viacerych pramenoch.
Najucelenejsie je jeho obsah zachyteny v kronikach: DURAN, D.: Historia de las
Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, I. México : Consejo Nacional pa-
ra la Cultura y las Artes, 2002, s. 264 —267. DURAN, D.: Historia de las Indias de
Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, II. México : Consejo Nacional para la Cul-
tura y las Artes, 2002, s. 118 — 124. Pozri tiez napr.. ALVARADO TEZOZOMOC,
H.: Crénica Mexicana. (Seleccion.). México : UNAM 1994, s. 20 — 25.

1 DURAN, D.: c. d., I, s. 264 — 267.
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bolo asi 12; touto elitnou skupinou boli najskor tlazopipiltin) mohli preuka-
zat’ osobnymi bojovymi zasluhami; pritom ti, ktorych zasluhy boli vyz-
namnejsie, mohli zastavat’ v ramci vnitornej hierarchie aztéckej vladnucej
vrstvy ur€ité vysSie pozicie, coho vonkaj$im vyrazom bola skutoc¢nost’, Ze
smeli vlastnit’ vzacnejsie ¢i hodnotnejsie prestizne predmety ako ti, ktorych
zasluhy boli menej vyznamné a ktori sa preto nachadzali na nizsich poziciach
tejto hierarchie. Zostava dodat’, Ze v zdkonniku vymedzené, menej hodnotné
prestizne predmety mohli ziskat' aj macehualtin, ak sa vyznamenali v bo-
joch."

Dal§im délezitym problémom spojenym s verejnopravnym postavenim
pipiltinov a macehualtinov je ich moznost’ zicastiovat’ sa na politickom Zzi-
vote (na sprave veci verejnych).

Ohl'adne tohto problému mozno najskor uviest, Ze macehualtin boli
z ucasti na politickom Zivote prevazne vyluceni, hoci sa zda, ze na zaklade
remunerativneho principu mohli (aspoil teoreticky) zastavat’ niektoré vojen-
ské, knazské, spravne, ako i sudne funkcie. Zakonnik Motecuhzomu I. mace-
hualtinom pod hrozbou kapitalnej sankcie zakazal vstupovat’ do priestorov
tlatoaniho palaca — sidla organov aztéckej ustrednej Statnej spravy a vyssich
stidnych organov,'? v ktorych sa zdrziavali pipiltin rozhodujuci o zéleZitos-
tiach civilnej a vojenskej spravy aztéckeho Statu (riSe) alebo vykonavajuci
stidnictvo,"® &m bolo macehualtinom znemoznené podielat’ sa na vrcholnom
vykonavani Statnej moci. Na miestnej urovni si sice macehualtin v celom
priebehu aztéckych dejin v ur¢itom rozsahu zachovali svoju tizemnu samo-
spravu, v zasade vSak kazdd z povodne autonémnych calpultin (sg. calpul-
1i)," t. j. akychsi obé&in, v ktorych macehualtin Zili, bola za vlady Motecuh-
zomu I. podriadend spravnej a sudnej pravomoci predstavitel'a Stdtnej moci
(resp. tlatoaniho)."

" Porovnaj DURAN, D.: c. d., I, s. 264 — 267.

Blizsie pozri najmd: SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva

Esparna, II. Madrid : Dastin, 2001, Libro VIII. SAHAGUN, B. de: Florentine Co-

dex. General History of the Things of New Spain. Part IX. Book 8 — Kings and

Lords. Santa Fe: The School of American Research and The University of Utah

1979.

Pozri tamze. Podrobny vyklad o organizécii a ¢innosti aztéckeho Statneho aparatu

pozri aj v praci: LOPEZ AUSTIN, A.: c.d., s. 79— 132.

Nazeranie mexikanistov na aztécke calpultin nie je Gplne jednotné. Uceleny pre-

hl'ad vyvinu vedeckych nazorov na tieto socidlne utvary podal BAEZ JORGE, F.

v osobitnom ivode (Presentacion) k druhému vydaniu diela: MONZON ESTRA-

DA, A.: El calpulli en la organizacion social de los tenochca. México: Instituto

Nacional Indigenista 1983, s. 9 — 23.

'S BRUMFIEL, E. M.: ¢. d., s. 274. TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana.
Tomo segundo. México : Editorial Porraa, 1969, s. 544 — 545.
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V pripade prava pipiltinov zastavat’ verejné funkcie i§lo o pravo poskyto-
vané za osobné bojové zasluhy a sucasne len po splneni istych statom predpi-
sanych kritérii, aj ked’ nemozno celkom vylaéit, ze pravidlo, podla ktorého
predmetom dediéskej sukcesie medzi pipiltinmi neboli iradné hodnosti, ale
Liba“ titul pilliho a majetok,'® sa nie vzdy dodrziavalo.

Funkcia tlatoaniho, ako aj funkcie ostatnych najvyssich hodnostarov az-
téckeho §tatu'” boli vyhradené pre tlazopipiltinov. Na d’al§ich urovniach az-
téckeho Statneho aparatu posobili tzv. tefecuhtin (sg. tecuhtli). Ide o generic-
ké oznacenie, v daktorych ohladoch porovnatelné s rimskym terminom
magistratus, vztahujice sa na osoby, ktoré boli vojenskymi hodnostdrmi
a zaroven zastavali, ¢i uz v Tenochtitlane, alebo v niektorych ,,provinciach*
aztéckej rise, urité civilng, t. j. spravne a (alebo) sudne funkcie.'

Tetecuhtinmi sa stavali osoby, ktoré sa mohli preukazat’ bojovymi zéslu-
hami urcitého vdcsieho rozsahu, a to nielen pipiltin, ale v obmedzenom roz-
sahu aj macehualtin."” Ak sa tecuhtliho syn nevyznamenal v bojoch tak, ako
kedysi jeho otec (Co vSak bolo dozaista vel'mi zriedkavé), nemohol zdedit’ je-
ho hodnost” tecuhtliho, a ani majetok, ktory sa na nu viazal, zostal mu vSak
titul pilliho, ako aj vietky prerogativa s nim spojené.”

Ako je zrejmé z viacerych pramennych textov, velkost’ bojovych zésluh
,,sa merala® hlavne po¢tom nepriatel'ov, ktorych bojovnik zajal pocas vojen-
skych tazeni (na zadiatku svojej ,,vojenskej kariéry* este s pripadnou pomo-
cou spolubojovnikov, neskdr uz spravidla svojpomocne) a po ich skonceni
dopravil do Tenochtitlanu na ritualnu popravu, t. j. obetovanie bohom.”' Az-
técky §tat, ako o tom informuje napr. B. de Sahagun,” zaviedol hierarchiu
vojenskych hodnosti, ktorych postupné dosiahnutie predstavovalo condicio

' Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L.: El derecho precolonial. México : Editorial Por-
raa, 1992, s. 90.

ISlo najmd o hodnostara s titulom ,,cihuacoatl“ a Styroch hodnostarov sthrnne
oznacovanych ako ,.tecutlatoque.

' Napr. LEON — PORTILLA, M.: c. d., 2003, s. 277 — 278.

!9 Napr. LOPEZ AUSTIN, A.: c. d., s. 61.

ZORITA, A. de: Breve y Sumaria Relacion de los Senores de la Nueva Espana.
México : UNAM 1963, s. 29.

S istou davkou zjednodusenia mozno povedat’, ze ucelom obetovania 'udi bohom
bolo ,,uvolnit™ z ich telesnych schranok isté nadprirodzené sily a tie nasledne ,,dat’
k dispozicii*“ bohom ako ,,energiu“ potrebnu na periodické vykonavanie ich ,akti-
vit“, predovSetkym tych, o ktorych Aztékovia verili, Ze bohovia nimi udrzuji
existenciu a chod vesmiru i pozemského sveta. Podrobné vyklady o aztéckom na-
bozenstve a osobitne fenoméne l'udskych obeti pozri v pracach: CARRASCO, D.:
Nabozenstvi Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor 1998, s. 68
— 122. KOVAC, M.: Sinko jagudra. Nabozensky svet Olmékov, Mayov a Aztékov.
Bratislava : Chronos 2002, s. 225 — 294,

22 SAHAGUN, B. de: c. d., 2001, s. 684 — 687.

21
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sine qua non neskorSieho zastdvania postov vysokych, resp. najvyssich vo-
jenskych velitel'ov, ako aj spravnych a sudnych funkcii v Statnom aparate.
Pritom na dosiahnutie jednotlivych vojenskych hodnosti sa vyzadovalo, aby
bojovnik zajal nepriatel'ov v poctoch pre kazdi z tychto hodnosti presne sta-
novenych, pripadne nepriatelov z uzemi s osobitnym vyznamom pre Azté-
kov. Dosiahnutie urcitych hodnosti zaroven davalo bojovnikovi moznost’ stat’
sa ¢lenom niektorého z prestiznych bojovnickych zdruzeni.”

Aj ked’ vo vSeobecnosti malo zastdvanie Statnych tradov povahu odmeny
za aktivne spravanie v boji, zaroven bolo zvycajne podmienené splnenim este
d’alsich Specifickych kritérii, na ktoré mozno usudzovat’ napr. z poziadaviek,
ktoré u Aztékov musel spiitat’ kazdy adept na funkciu $tatneho sudcu. Nimi
boli prislusnost’ k pipiltinom, majetnost’, vojenské skuisenosti, nadobudnutie
vyS§Sieho vzdelania v kilazmi vedenej Skole calmecac, ale aj pozitivne osob-
nostné kvality ako Cestnost’, netplatnost, schopnost’ sudit’ bez zaujatosti i
abstinencia.** Podmienka uritej zdmoznosti kandidatov na $titne funkcie,
obmedzujica moznost’ ich zastavania macehualtinmi, bola osobitne zvyraz-
nend v povinnosti osoby prave ustanovenej do hodnosti tecuhtliho usporiadat’
pre inych tetecuhtinov bohatt hostinu a zarovei ich obdarovat’ hodnotnymi
darmi,” &o v istom zmysle pripomina jav v archeoldgii a antropologii ozna-
govany pojmom ,,0kézala spotreba“ (angl. conspicuous consumption).”®

2 K aztéckym bojovnickym zdruzeniam pozri napr.: DURAN, D.: c. d., I, s. 113 —

123. KATZ, F.: Die sozialokonomischen Verhéltnisse bei den Azteken im 15. und
16. Jahrhundert. In: Ethnographisch-Archéiologische Forschungen 3 — 2, 1956, s.
146 — 147.

* SAHAGUN, B. de: c. d., 2001, 5. 672.

» KATZ,F.:c.d,s. 121.

% Popredny britsky archeoldg sir C. Renfrew vymedzil pojem ,,0k4zala spotreba“ na-
sledovne: ,,V niektorych spolo¢nostiach ctiziadostivi vodcovia, ktori si eSte neza-
bezpecili vysoké postavenie, pokusaju sa o to tak, ze rozdavaju dary a usporadi-
vaju hostiny, na ktoré pozyvaju Coraz viac l'udi zo svojho okolia. M6zeme to
oznacit’ ako ,,0kazalu spotrebu®, kde spolocensky aktivny a usilovny vodca mani-
festuje svoje bohatstvo a bezkonkurencnu Stedrost’ tym, Ze usporaduva hostiny pre
svoje spolocenstvo, kde si takto zvySuje svoje postavenie a renomé. Takéto prile-
zitosti st Gasto sutazou, v ktorej sa hostitel’ usiluje prekonat’ inych ctiziadostivych
vodcov rozsahom a kvalitou toho, ¢o pontka.” (RENFREW, C.: Prehistoria. For-
movanie ludskej mysle. Bratislava : Slovart 2009, s. 175.) Dodajme este, ze zna-
mym prikladom ,,0kézalej spotreby™ je ceremonia potlach u Indidnov zo severoza-
padného pobrezia Severnej Ameriky (k tomu pozri napr. MURPHY, R. F.: Uvod
do kulturni a socialni antropologie. Praha : Sociologické nakladatelstvi 2006, s.
145 — 146).
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Podmienkou zastavania Statnych Gradov, pre macehualtinov obt'azne spl-
nite'nou, bolo tiez nadobudnutie vzdelania porovnateI'ného so vzdelanim pi-
piltinov.”’

Zastavanie vojenskych hodnosti a civilnych funkcii bolo $pecificky pre-
pojené so systémom odmenovania 0sdb so zasluhami prestiznymi predmetmi
Statom, t. j. tlatoanim. Ked'Ze prestizne predmety boli cennymi nielen v eko-
nomickom zmysle (neboli len luxusnymi predmetmi), ale aj v metaekono-
mickej rovine, ked’Zze fyzicky symbolizovali vys$si socialny status a velka
osobnu prestiz ich drzitel'ov, a z nabozenského hladiska navySe predstavovali
veci sakralneho charakteru, ktoré podla presvedcenia Aztékov potvrdzovali,
ze v osobach, ktoré ich ziskali, sidli (vd’aka drzbe tychto veci) vécsia ¢i sil-
nejsia tonalli,”* t. j. jedna z nadprirodzenych sil sidliacich v telesnych schran-
kach Pudi,” mozno dévodne predpokladat, Zze u Aztékov existoval po pre-
stiznych predmetoch velky dopyt. Tento dopyt pritom mohli uspokojovat
vyluéne tlatoque, jednak preto, ze poskytovanie prestiznych predmetov bolo
ich exkluzivnou pravomocou,” jednak preto, Ze prestizne predmety boli res
extra commercium, v ddsledku ¢oho sa dali ziskat’ vylu¢ne darom od aztéc-
kych panovnikov. Zasadny vyznam tychto skutoénosti pre aztécky politicky
zivot a osobitne pre uskuto¢iiovanie spravy aztéckeho Statu tlatoanim vybor-
ne vystihol nemecky badatel’ S. Breuer. PiSe, ze aztécki tlatoque nemali
k dispozicii natol'ko rozvinuty byrokraticky aparat, ze by nim boli mohli
uskutoénovat §tatnu spravu komplexne, resp. taky byrokraticky aparat, ktory
by efektivne plnil ich (= Statnu) vol'u, a preto boli pri presadzovani svojich
(= Statnych) zaujmov odkazani na vladu pomocou ,Slachty”, t. j. pipiltinov.
Ked'Ze vSak zaujmy ,,Slachty” neboli bez zvysku totozné so zaujmami Statu
(tlatoque), bolo potrebné, aby si tlatoque ,,SI'achticov* takpovediac ziskali. Na
dosiahnutie tohto ciel’a vyuzivali dopyt ,,8'achticov po prestiznych predme-
toch, bez ziskania ktorych ti nemohli zaujat’ uréitd poziciu v ramci aztéckej
spoloc¢ensko-mocenskej hierarchie, resp. nemohli zvysit’ svoju poziciu v ram-
ci tejto hierarchie. Nakol'’ko va¢§ina prestiznych predmetov sa v o¢iach Azté-
kov vyznacovala vysokou hodnotou a ich obstaranie bolo mozné iba pros-
trednictvom Statu (Stat organizoval vojenské taZenia spojené s odnasanim

7T K vyspelému systému $tatneho Skolstva u Aztékov pozri napr.. HINZ, E.: Das
Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In: KOHLER, U.
(Hg.): Altamerikanistik. Eine Einfiihrung in die Hochkulturen Mittel- und
Siidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 191 — 192. LOPEZ
AUSTIN, A.:c. d.,s. 117 —123.

2 BRUMFIEL, E. M.: The politics of high culture: issues of worth and rank. In:
RICHARDS, J. — VAN BUREN, M. (eds.): Order, Legitimacy and Wealth in An-
cient States. Cambridge: Cambridge University Press 2000, s. 134 — 137.

¥ K pojmu ,tonalli* pozri bliz§ie: CARRASCO, D.: c. d., s. 78,97,98 a 121.

3% Pporovnaj SAHAGUN, B. de: c. d., 2001, s. 682 — 687.
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koristi z dobytych tizemi ¢i miest a kontroloval ako systém vyberania tributu,
tak aj dial'kovy obchod), mali jeho vladcovia v rukach U€inny néstroj na za-
bezpecenie si lojality metropolitnej i provinénej ,.8lachty”. Zna¢na vzdiale-
nost’ medzi centrom aztéckej riSe a miestami poévodu mnohych prestiznych
predmetov navyse vyvolavala zaujimavy vedlajsi efekt: aztécki tlatoque sa
uspokojili so svojim monopolom na pristupové cesty k prestiznym predme-
tom a neorganizovali ich produkciu. Tato okolnost’ vysvetluje nizku uroven
spravnej organizacie aztéckej rise a sicasne nasvedCuje na spravnost’ tézy, ze
kontrolovanie vymeny statkov moze byt rovnako efektivnym prostriedkom
vladnutia ako kontrola vyroby.*'

Vyznamnou vysadou pipiltinov bolo ich Gplné oslobodenie od odvadzania
tributu (t. j. naturdlnej dane) $tatu, resp. tlatoanimu.** Pre uplnost sa viak
ziada dodat, Ze od pipiltinov sa ocakavalo, ze budu tlatoaniho pri urcitych
prileZitostiach obdarovavat’ hodnotnymi darmi,” ¢o F. Katz chépe tak, Ze aj
aztécka ,Slachta” de facto musela poskytovat’ urity tribut. Oficidlne vSak
bola od neho oslobodend, lebo, ako vSeobecne konstatuje, ,.kym poskytova-
nie tributu znamena isti podriadenost’ (resp. by v aztéckom pripade zname-
nalo stavanie pipiltinov na rovefi macehualtinov; pozn. P.V.), davanie darov
je aktom priatel’stva“.**

Na rozdiel od pipiltinov boli macehualtin povinni tlatoanimu a (alebo)
konkrétnym subjektom Statnej organizécie, resp. individualnym prislu§nikom
vladnucej vrstvy, periodicky poskytovat’ urcity tribut. Hospodarstvo aztécke-
ho $tatu (riSe) totiz spocivalo predovsetkym na Stdtnou mocou organizova-
nom systéme vyberania tributu od viacerych kategorii obyvatel'stva tak vlast-
ného Uzemia mestskych $tatov tvoriacich trojalianciu, ako aj podmanenych
oblasti. Aztécka ekonomika poznala niekol'ké vymenné ekvivalenty (kakaové
bbby, kusy bavlnenych latok nazyvané patolcuachtli, zlato v podobe nugetov
alebo prachu, medené hrivny v tvare pismena T a tiez kusky cinu®), nie viak
univerzalny platobny prostriedok relutdrneho charakteru, t.j. peniaze vo
vlastnom zmysle (bola teda tzv. predmonetarnou ekonomikou), v dosledku
¢oho odvadzanie tributu nemalo charakter platby. Tribut (azt. tequitl) sa pos-
kytoval odovzdavanim rozmanitych naturdlii (surovin, pol'nohospodarskych
plodin, Uzitkovych aj umeleckych remeselnych vyrobkov a pod.), pricom
k povinnosti poskytovat’ tribut nezriedka pristupovala aj povinnost’ zicastiio-

31 BREUER, S.: Imperien der Neuen Welt ? Zur Klassifikation des Inka- und Azte-
kenstaates. In: Saeculum. Jahrbuch fiir Universalgeschichte 39 — 1, 1988, s. 58 —
59.

32 ZORITA, A. de: c. d., s. 36, 115.

3 Tamze, s. 119.

3 KATZ,F.cc.d,s. 93.

3 CLAVIJERO, F. J.: Historia Antigua de México. México : Editorial Porrtia 2003,
s. 332 -333.
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vat’ sa Statom organizovanych verejnych prac (najmi praca na stavbach), ako
aj poskytovat’ prijemcovi tributu osobitné sluzby, napr. zdsobovat’ jeho do-
macnost’ palivovym drevom, pitnou vodou a potravinami.

Vychédzajic z podrobnych, nie v8ak dostatocne presnych pramennych
udajov,’® moézeme systém poskytovania tributov a vykondvania verejnych
a inych osobitnych prac v prospech prijemcov tributu, zavedeny na tzemi
Tenochtitlanu, vymedzit’ zhruba takto:

1. Skupiny obyvatel'stva povinné poskytovat’ tribut:

a) Teccaleque. Boli to rolInici zijci v calpultin, ktori poskytovali tribut
tetecuhtinom, t. j. predstavitelom $tatnej moci (tlatoaniho) v jednotli-
vych calpultin; tlatoanimu tribit neposkytovali.

b) Calpuleque. ISlo tiez o rolnikov Zijucich v calpultin, ktori sa od tec-
caleque odliSovali najmi tym, Ze tribut poskytovali tlatoanimu.

¢) Obchodnici a remeselnici. Jedni aj druhi boli povinni poskytovat’ tri-
but tlatoanimu.

Teccaleque a calpuleque boli povinni odovzdavat tribat a zaroven aj vy-
konavat’ v prospech jeho prijemcov uréité prace. Obchodnici a remeselnici
boli naproti tomu od ucasti na vykonavani verejnych a d’al$ich osobitnych
prac oslobodeni (okrem pripadov prechodného nedostatku inych pracovnych
sil).

2. Skupiny obyvatel'stva oslobodené od povinnosti poskytovat’ tribut:

a) knazi, pipiltin a tetecuhtin,

b) deti podliehajuce rodicovskej moci (t. j. deti, ktoré este neboli dospelé
v pravnom zmysle), siroty, vdovy a osoby objektivne nespdsobilé pra-
covat’ (napr. telesne postihnuti).

Dafiova ani pracovna povinnost nebyvali ukladané per capita,’’ ale ko-
lektivnym subjektom zloZenym z urc¢itého poctu povinnych oséb (napr. cal-
pulli ako celku), ktoré tieto povinnosti plnili vzajomnou spolupracou. Na
druhej strane, zodpovednost’ za neodovzdanie tribitu bola individualizovana
— povinna osoba, ktord neodovzdala tribtit (resp. na flu pripadajucu pomernu
Cast’ tributu vyzadovaného od spolocenstva, ktorého bola prislusnikom), bola
po uplynuti lehoty, ktora sa jej poskytla na dodatocné splnenie tejto povin-
nosti, predand do otroctva, pripadne obetovana bohom (odklad splnenia po-
vinnosti odovzdat’ triblit sa poskytoval najmé osobam docasne nespdsobilym
pracovat’ pre chorobu, a tym, ktori sa ocitli v hmotnej nudzi).**

Poskytované tributy mali, pochopitel'ne, ré6znu ekonomicki hodnotu.
Hodnota tributu, ktory odovzdavali rol'nici (poI'nohospodarske plodiny), bola
niz8§ia ako hodnota tribiitu odovzdavaného obchodnikmi alebo remeselnikmi

% ZORITA, A.de:c. d.,s. 110 — 116 et passim.
37 ZORITA, A. de: c. d., s. 118, 126.
3% TORQUEMADA, J. de: c. d., s. 547.
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(tovar, remeselné vyrobky).* Mnozstva, v ktorych sa odovzdaval tribat, viak
podla Zoritu vd’aka znacnému poctu tribatom povinnych osoéb byvali vo vse-
obecnosti pomerne malé.*’

Casové intervaly, v ktorych si povinné subjekty plnili svoju daitovii a pra-
covnu povinnost’, boli stanovené odlisne pre jednotlivé kategérie povinnych
subjektov. Pritom tribat neodovzdavali a osobitné prace nevykonavali vSetky
povinné subjekty sucasne, ale jednotlivé povinné subjekty tej istej kategorie
(napr. pracovné Caty zlozené z muzov jednotlivych calpultin) sa v poskytova-
ni vecnych plneni a vykonavani osobitnych prac v priebehu roka postupne
vystriedali.*'

Za akusi pravnohistoricku kuriozitu mézeme povazovat’ postavenie pipil-
tinov vo sfére trestného prava, ked’ze vyvodzovanie trestnopravnej zodpo-
vednosti sa u Aztékov do znacnej miery spravovalo zasadou asperacie (!)
trestnych sankcii v pripadoch, ked boli pachatel'mi trestnych ¢inov osoby
patriace k pipiltinom. Ak totiz pilli spachal ur¢ity trestny €in, trest, ktory mu
bol za to ulozeny, bol zvyc€ajne prisnejsi ako trest, ktory by bol ulozeny ma-
cehuallimu za spachanie trestného ¢inu s tou istou skutkovou podstatou. Tuto
skutocnost’ doklada napr. aztécky zakon stihajuci alkoholizmus, podl'a ktoré-
ho macehualli pristihnuty v stave opitosti prvykrat, mal byt potrestany difa-
mujucimi trestami (ostrihanim dohola na verejnom mieste, ale aj zriicanim
domu, lebo, ako sa uvadza v zakone, ,.kto sa zbavi tisudku, nie je hodny by-
vat' v dome®, t. j. v civilizovanom prostredi, ,,ale by mal Zit' v otvorenej kra-
jine ako zviera®), macehualli pristihnuty v tomto stave druhykrat, mal byt
popraveny. Naproti tomu pilli musel byt popraveny aj vtedy, ak bol v stave
opitosti prichyteny len prvykrat.*?

Systém ukladania sprisnenych trestov delikventom patriacim k pipiltinom
mozno povazovat' za snahu aztéckeho zakonodarcu primat pipiltinov k tomu,
aby sa riadili podl'a hesla noblesse oblige, teda aby svojim bezchybnym spra-
vanim §li prostému l'udu prikladom. Tento systém vSak mal aj zaujimavé na-
bozenské pozadie: podl'a dobovej doktriny boli pipiltin v podstatne va¢som
rozsahu ako macehualtin obdareni istymi spiritudlnymi silami, ktoré im da-

* ZORITA, A. de: c. d., s. 118.

* Tamze, s. 119.

41 Porovnaj tamze, s. 122 — 125.

42 Znenie tohto svojrazneho zakona zachytil F. de Alva Ixtlilxochitl: ,... al borracho,
si era plebeyo le trasquilaban la cabeza, la primera vez que caia en este delito,
publicamente en la plaza y mercado, y su casa era saqueada y echada por el suelo,
porque dice la ley, que el que se priva de juicio que no sea digno de tener casa, si-
no que viva en el campo como bestia; y la segunda vez era castigado con pena de
muerte; y al noble desde la primera vez que era cogido en este delito, era castigado
luego con pena de muerte.“ (ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Historicas.
Tomo II. México : UNAM 1997, s. 102.)
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vali akési ,,prirodzené pravo* vladnut’ nad macehualtinmi, ale aj schopnost’
spravat’ sa v stlade s naronymi pravidlami spravania a zaroven prekondvat’
pokusenie pachat’ zIé skutky, a preto ak sa pilli dopustil nejakého prehresku,
bolo to chapané ako zbyto¢né mrhanie tymito vzacnymi silami, zasluhujice
si &o najprisnejsie potrestanie.*

Aztécke trestné pravo hmotné okrem zakotvenia sprisnenych trestov pre
pipiltinov poznalo aj trest straty prislugnosti k vrstve pipiltinov,* na ktorého
ulozenie bol prisluiny (vy$si) sudny organ nazyvany tlacxitlan.”

Ur¢ité odlisnosti v pravnom postaveni pipiltinov a macehualtinov mozno
odhalit’ aj v oblasti procesného prava: Kym pipiltin obvineni zo spachania
nejakého trestného ¢inu akali na svoj sudny proces v domécom vizeni (t. j.
boli zadrziavani v ich vlastnych domoch), obvineni macehualtin byvali
umiestiiovani do vizby v osobitnej (§tatnej) budove na to uréenej.*® Kym su-
dit’ pipiltinov (v ob¢ianskopravnych i trestnych veciach) boli vo vSetkych
stupnioch prislusné len judicialne organy zloZené z im spolocensky rovnych
0sdb, t. j. z inych pipiltinov, macehualtinov sudili v prvom stupni tetecuhtin,
na ostatnych stupnioch pipiltin, t. j. osoby spolo¢ensky nadradené macehualti-
nom.*” Zretel’a hodnou je aj skutoénost’, 7e kym trest smrti ulozeny pillimu sa
vykonaval neverejne, macehualtin byvali popravovani verejne.*®

Zaverom tejto state bude este vhodné zdoraznit, Ze nazerat’ na vrstvu ma-
cehualtinov ako na bezpravnu masu ovladanu a vykoristovanu ,,parazituju-
cimi® pipiltinmi, by bolo krajne nespravne. Ak A. Lépez Austin kategoricky
odmieta®” Kohlerovo tvrdenie, e u Aztékov nejestvovali Ziadne garancie
prav Pudu,” treba s nim rozhodne suhlasit. Aztécky $tat, resp. jeho vladnuca
vrstva pre svoje zamery (nakladné vysluhovanie kultu spojené s potrebou
,,obstaravat® stale novych a novych vojnovych zajatcov urenych na obeto-
vanie bohom, podnikanie vel'kych vojenskych tazeni, riadenie hospodarske-
ho rozvoja $tatu a i.) potreboval aktivau podporu celého obyvatel'stva, ktora

* TRIGGER, B. G.: Understanding Early Civilizations. A Comparative Study. Cam-

bridge : Cambridge University Press 2003, s. 235.

Napr. ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho po-

sitivo mexicano. México : Instituto Indigenista Interamericano 1949, s. 10.

* SAHAGUN, B. de: c. d., 2001, s. 663.

4 KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. Vydané v jednom zvizku s dielom:
CERVANTES Y ANAYA, J. de: Introduccion a la Historia del Pensamiento Juri-
dico en México. México : Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2002,
s. 155 —156.

47" Sudnu organizaciu aztéckeho §tatu podrobne charakterizoval LOPEZ AUSTIN, A.:

c.d.,s.97-105.

CASTILLO F., V. M.: Estructura economica de la sociedad méxica segun las fu-

entes documentales. México : UNAM 1996, s. 102 — 103.

* LOPEZ AUSTIN, A.: c. d., s. 5.

5 KOHLER, J.: c. d., s. 45.

44

48
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mohol dosiahnut’ len tak, Ze mu priznal urcité prava ¢i vyhody. Pipiltin tak
v zasade reSpektovali osobnu slobodu macehualtinov, nedotknutelnost’ ich
pddnej drzby,’" ich pravo pokusit sa vyznamenat' v boji a zvy3it tak svoju
socialnu poziciu, a tym aj zvacsit’ rozsah svojich prav a pod.

Postavenie pipiltinov a macehualtinov v sfére aztéckeho sukromného
prava

Vyklad o postaveni pipiltinov a macehaultinov v sfére aztéckeho sukrom-
ného prava zaéneme v rodinnopravnej oblasti.>

Uzavretie manzelstva a nasledné plodenie a vychovavanie deti bolo pova-
zované za zasadnu povinnost’ kazdého Clena aztéckej spolocnosti. Jedini vy-
nimku v tomto smere predstavovali kiiazi a kilazky povinne zijuci v celiba-
te.”?

Zda sa, ze kym manzelstva muzov a zien patriacich k macehualtinom mali
prevazne monogamnu podobu, v prostredi pipiltinov boli frekventované
manzelstva polygynne.

V polygynnom manzelstve existovala medzi manzelkami (ako aj ich
det'mi), istd hierarchia: zena, s ktorou muz uzavrel manzelstvo formalne (t. j.
uskutocnenim istych obradov), mala postavenie hlavnej manzelky, a to aj vo
vztahu k Zene, s ktorou jej manzel uzavrel manzelstvo taktiez formalne, av-
Sak neskor. Naproti tomu Zeny, s ktorymi muz manzelstvo neuzavrel formal-
ne, ale urCitym jednoduch$im spdsobom, sa nachadzali v postaveni akychsi
vedlajSich manzeliek, pri€om Zena, s ktorou muZz jednoduch$im spdsobom u-
zavrel manZzelstvo skor, mala lepsie postavenie ako Zena, s ktorou takto muz
uzavrel manZelstvo neskor.>

Hoci deti hlavnej i vedlajsich manZeliek boli povazované za legitimne,”
zo zédkona mohli po svojom otcovi dedit’ vylutne deti hlavnej manzelky.>

Treba zdoraznit, Ze muz mal rovnaku vyzivovaciu povinnost’ voci vset-
kym svojim manzelkiam (a ich detom),”” &o, pochopitelne, macehualtinom
v zasade znemoziovalo uzatvarat’ polygynne manzelstva. Z ekonomickych
dovodov mohli teda v polygynii zit len pipiltin, zasluZzili bojovnici a zdmozni
obchodnici. Ti si vedl'ajsie manzelky mohli ,,obstarat* bud’ dohodou s ich

1 . o N PR L .
31 Pozemkovopravny rezim drzby a poZivania pédy macehualtinmi som charakteri-

zoval v &lanku: VYSNY, P.: Naért pozemkového prava Aztékov. In: Pravny obzor,
91 —4,2008, s. 337 — 339.

32 K aztéckemu rodinnému préavu pozri napr.. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 91
-101.

3 Napr. ALBA, C. H.: c. d., s. 37.

3 Tamze, s. 36.

55 Tamze.

% Tamye, s. 36, 38.

57 Tamze, s. 38.
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rodi¢mi, alebo tnosom z oblasti, do ktorych sa dostali po€as vojenskych ta-
zeni.>®

Isté rozdiely medzi pravnymi upravami vztahujiicimi sa na rodiny (resp.
manzelstva) pipiltinov a pravnymi tipravami vztahujliicimi sa na rodiny (resp.
manzelstva) macehualtinov mali za nasledok skuto¢nost’, ze zdkonné dedenie
v prostredi pipiltinov sa do urcitej miery odliSovalo od zdkonného dedenia
v prostredi macehualtinov.”

Je mozné, Ze dedi¢ prijimal dedi¢stvo az po uplynuti jedného roku od
smrti porucitela, pocas ktorého bol povinny zdrziavat’ sa v uzavretej miest-
nosti, modlit’ sa a postit’, pripadne aj uskutocnovat’ sebatryznenie, v zdujme
Giplného ,,ocistenia sa“.** Podl'a nagho nazoru sa viak tato povinnost mohla
vztahovat’ iba na dedicov z okruhu pipiltinov, nakol’ko macehualtin si z eko-
nomického hl'adiska sotva mohli dovolit’ cely rok nepracovat’. (Tak ¢i onak,
ide o upravu, ktora nasvedcuje na skutocnost’, Ze zdkonné dedenie u Aztékov
nespocivalo na delanom principe, t. j. dedi¢ nenadobudal dedi¢stvo okami-
hom smrti porucitel’a, ale az neskor.)

Porugitel mohol svojho syna vydedit' o.i. vtedy, ak bol marnotratny.®'
Marnotratnost’ predstavovala prinajmenSom v prostredi pipiltinov okolnost,
na zaklade ktorej mohlo dojst’ k vrchnostenskému odnatiu uz prijatého dedic-
stva: dedicovi pilliho, ktory zacal ,rozhadzovat® zdedeny majetok, mohol
tlatoani tento majetok za trest (doCasne) odnat’ a zverit ho do spravy nim
ustanoveného spravcu.

V oblasti vecnopravnych pomerov sa nerovnopravnost’ pipiltinov a mace-
hualtinov prejavovala vo viacerych rovinach.

Macehualtin na rozdiel od pipiltinov nemali pravo drzat’ pddu v rezime
sukromného vlastnictva (vynimku v tomto smere predstavovali macehualtin
s vac8imi bojovymi zasluhami), ale iba v rezime pripominajucom rimske in-
Stiticie usus fructus a emphyteusis.”* Na druhej strane, pipiltin ako osoby ne-
Zijice v calpultin nemali moznost’ ziskat’ pddu tychto komunit.**

% KOHLER, J.: c. d., s. 88.

% Porovnaj napr.:. LOPEZ DE GOMARA, F.: Historia de la conquista de México.
México: Editorial Porraa 1997, s. 293 —294.

% KOHLER, J.: c. d., s. 100.

1 Zakon tlatoaniho Tezcoca Nezahualcoyotla cit. In: KOHLER, J.: c. d., s. 172.
ALBA, C.H.:c.d,s. 45.

%2 ALBA, C.H.:c.d.,s. 45.

% K tomu pozri napr.: VYSNY, P.: c. d., passim. Podrobny rozbor aztéckych pozem-

kovopravnych rezimov pozri v ddlezitej stadii: DYCKERHOFF, U. — PREM, H.

J.: Der vorspanische Landbesitz in Zentralmexiko. In: Zeitschrift fiir Ethnologie

103, 1978, s. 186 —238.

A. de Zorita v tejto suvislosti udava, Ze ,, ... nunca jamas se daban ... las tierras

a quien no sea natural del calpulli ... (ZORITA, A. de: c. d., s. 30).
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Z objektivneho prava vyplyvali viaceré obmedzenia nadobudania vlast-
nickeho prava k hnutelnym i nehnutelnym veciam. Osoby bez zasluh ne-
mohli nadobudntt’ prestizne predmety (o zdsadnom vyzname vlastnenia
tychto predmetov sme uz hovorili), macehualtin so zasluhami mohli sice na-
dobudat’ prestizne predmety, avsak len také, ktorych hodnota bola mensia
ako hodnota prestiznych predmetov vlastnenych pipiltinmi, macehualtin ne-
smeli nadobudat’ vlastnicke pravo k honosnej§im domom ¢i k osobitnym po-
zemkom (azt. pillalli), ktoré mali pipiltin v sikromnom vlastnictve® a pod.

Z objektivneho prava vyplyvali aj isté obmedzenia ¢iastkovych vlastnic-
kych opravneni macehualtinov. Napr. v ¢ase potravinovej krizy ziaden mace-
hualli nebol opravneny samostatne disponovat’ urodou zo svojho pozemku,
ale musel re§pektovat’ rozhodnutie $tatu, resp. pipiltinov o jej pouziti.*®®

Zda sa, ze majetok pipiltinov podliehal silnejSej trestnopradvnej ochrane
ako majetok macehualtinov. Na tato skutocnost’ mozno usidit’ povedzme
z pravnej upravy, podla ktorej sa kradeZ menej ako 20 klasov kukurice tres-
tala iba pokutou, vyjmuc pripad, Ze i§lo o kukuricu odcudzent z pola patria-
ceho pillimu (alebo chramu), kedy bol zlodejovi ulozeny prisnejsi trest —
uvrhnutie do otroctva.®’

V oblasti zadvdzkového prava bolo postavenie macehualtinov, no (aspoii
teoreticky) aj pipiltinov, znevyhodnené legalnostou dojednani o osobnom ru-
¢eni za splnenie zavizku dlZznikom (mohlo ist o dojednanie, Ze rodinny pri-
slusnik dlZznika, alebo dlznik sam, zotrva az do splnenia dlhu v postaveni
otroka svojho veritel’a, alebo prisl'ub dlznika, ze v pripade nesplnenia dlhu sa
stane otrokom veritel'a, pripadne Ze mu poskytne svojho rodinného prislusni-
ka ako otroka®™), ktoré boli az do r. 1505 v zasade zdedite'né.”

Za vyrazny Statnomocensky zdsah do dispozi¢nej autondmie predavaju-
cich a kupujticich, tak pipiltinov, ako aj macehualtinov, mozno povazovat’:

1. Posobenie Statom ustanovenych trhovych dozorcov (azt. tianquizpan
tlayacanque), ktori autoritativne stanovovali, pripadne podstatne ovplyviio-
vali vysku cien.”

2.712é1kaz predavat’ akykol'vek tovar mimo vymedzenych priestorov trho-
visk.

% TORQUEMADA, J. de: c. d., s. 546.

% LOPEZ AUSTIN, A.: c. d., s. 139.

7 Pozri zékony zo zbierky aztéckych zakonov Libro de Oro &. 13 a &. 64 cit. in:
KOHLER, J.: c. d., s. 185, 195.

% ALBA, C. H.: ¢. d., s. 65.

% Blizsie KOHLER, J.: ¢. d., s. 70 — 71.

 SAHAGUN, B. de: c. d., 2001, s. 680.

"l Napr. DURAN, D.: c. d., IL, s. 184.
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3. VSeobecne zavdazné urcenie miesta predaja kazdému druhu tovaru.
V SirSej centralnej zone aztéckej rise (Mexické udolie) existovali trhoviska
$pecializované na predaj vyluéne urgitych druhov tovaru.”” Niektoré trhovis-
ka zas boli rozdelené do sektorov, z ktorych kazdy bol miestom predaja pre
iny druh tovaru.”

4. Vseobecne zavazné uréenie ¢asu predaja tovarov, a to vymedzenim dni,
kedy sa mohli konat trhy, resp. vobec uskutoéiovat obchody. ™

Zaver

Napriek vyraznym rozdielom medzi pipiltinmi a macehualtinmi ¢o do
majetku a verejnych i stkromnych subjektivnych prav a povinnosti sa ich
vzajomné vzt'ahy nevyznacovali otvorenym antagonizmom, ale asymetrickou
reciprocitou a kooperativnostou. Macehualtin boli v prospech Statu (tlatoani-
ho) i pipiltinov zatazeni dailovou povinnost'ou, pracovnou povinnostou, ako
aj povinnostou zucastnovat’ sa vojenskych t'azeni, takze ich postavenie bolo
v globéle submisivne. Na druhej strane ho vSak v urcitom rozsahu kompen-
zovali realne obmedzenia svojvéle prislusnikov vladnucej vrstvy. Tie vyply-
vali z malopocetnosti 0sob patriacich k pipiltinom a z ich materialnej zavis-
losti od masy macehualtinov, zo skuto€nosti, ze uzurpacia pody mace-
hualtinov pipiltinmi nebola moznd, z uplatiiovania remunerativneho principu
nadobtdania hodnosti, funkcii a prav, a napokon aj z toho, ze v sfére trestné-
ho prava sa na pipiltinov vztahovali prisnejSie sankcie ako na macehualtinov.

Nadradenost’ pipiltinov nad macehualtinmi vyplyvala predovsetkym

z tychto skuto¢nosti:

1. o pipiltinoch sa verilo, Ze st obdareni spiritudlnymi silami, ktoré im da-
vaju ,,prirodzené pravo* vladnut’ nad macehualtinmi,

2. pipiltin boli prijemcami tributu poskytovaného macehualtinmi a zaroven
profitovali na vysledkoch osobitnych prac, ktoré uskutociovali macehu-
altin,

3. pipiltin na rozdiel od macehualtinov mohli nadobudat’ pédu do sukrom-
ného vlastnictva,

4. vlastnicke pravo, resp. majetok pipiltinov pozivali silnejsiu trestnopravnu
ochranu ako vlastnicke pravo, resp. majetok macehualtinov,

5. pipiltin so zasluhami zastavali vysSie (vyznamnejsie) vojenské hodnosti
a civilné funkcie ako macehualtin so zasluhami,

2 Napr. LOPEZ AUSTIN, A.: c. d., s. 144.

 Porovnaj napr.. SAHAGUN, B. de: c. d., 2001, s. 680 — 681. Segunda Carta-
Relacion de Hernan Cortés al Emperador Carlos V. In: CORTES, H.: Cartas de
Relacion. México: Editorial Porrua 1976, s. 62 — 64.

" Napr. DURAN, D.: c. d., IL, s. 183.
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6. kym sudit’ pipiltinov boli prislu$né len judicialne organy zlozené z inych
pipiltinov, macehualtinov sudili tetecuhtin, resp. pipiltin, t. j. osoby, ktoré
im boli spolo¢ensky nadradené,

7. potomkovia pipiltinov nadobudali kvalitnejSie, resp. rozsiahlejsie vzdela-
nie ako potomkovia macehualtinov,

8. macehualtinom bolo pod hrozbou hrdelného trestu zakdzané viest’ luxus-
ny spdsob zivota (vyhradeny pre pipiltinov) a v suvislosti s tym aj vlastnit’
vacsinu druhov prestiznych predmetov.

VYSNY, Peter: Stratification of Aztec Society and its Legal Dimensions.
HISTORIA ET THEORIA TURIS, Vol. 1, 2009, No. 1, p. 63 - 79.

The article deals with inequal position of two main strata of the Aztec society
— of the elite (pipiltin) and of the common people (macehualtin) — in the spheres
of Aztec public and private law.

Although the social and legal position of the common people as compared to
the privileged social and legal position of the elite can be seen as a submissive
one (macehualtin were obliged to pay taxes periodically as well as to attend pub-
lic works and to render special services to the pipiltin, they had to take part in
great military campaigns frequently undertaken by the Aztec state, i.e. by its ru-
ling class — the pipiltin, etc.), there existed several serious legal constraints of the
pipiltin’s status (e.g. if a member of the elite committed a crime, he was punished
more strictly than a common man who would have committed the same crime).

The supremacy of pipiltin over macehualtin resulted mainly from these cir-
cumstances: (1) the elite was believed to be endowed with certain spiritual forces
that provided a ,,natural right” to govern over the macehualtin, (2) pipiltin were
acceptors of tribute paid by macehualtin, (3) in contrast to macehualtin, pipiltin
could own the land in regime of private property, (4) the pipiltin’s fortune was
protected by criminal law more intensively than the macehualtin’s fortune, (5) pi-
piltin with (military) deserts could hold higher military functions and civil offices
than macehualtin with comparable deserts, (6) only tribunals composed of other
elite’s members were competent to judge (and to sentence) a member of the pi-
piltin class, while the macehualtin weren’t judged (and sentenced) by tribunals
composed of persons belonging to the macehaultin class, (7) the descendants of
pipiltin obtained a much more complex education than the descendants of mace-
hualtin did, and (8) the sumptuos way of life performed by the pipiltin was prohi-
bited to all macehualtin under the capital punishment.
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