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Abstrakt

Metodologicky spor z ¢ias Weimarskej republiky predstavuje jedno z naj-
plodnejsich obdobi nemeckej pravnej vedy. Jednou z rieSenych otazok bola aj
otazka hranic Gstavnych zmien, ktora nemala iba teoreticky charakter. Prevlada-
juci pozitivisticky nazor prispel k zdanlivo legdlnemu odstraneniu Weimarskej
ustavy nacistickym rezimom. Pri vypracovani Zakladného zakona sa s cielom
ochranit’ materialne jadro Ustavy zapracovala do koncepcie ¢l. 79 ods. 3 nosna
myslienka antipozitivistickej tedrie Carla Schmitta.

Lapé&akova, Marta. Vplyv vykladu &L 76 Ustavy Weimarskej republiky
na koncepciu €l. 79 ods. 3 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko
(HPadanie hranic dstavnych zmien). HISTORIA ET THEORIA IURIS, roc¢. 1,
2009, ¢. 2, s. 23 — 35.

Uvod

Pocas obdobia Weimarskej republiky v Nemecku sa v pravnej teorii
s velkou nastoj¢ivostou rieSila otazka, ¢i mdézu pre parlament vyplyvat
z Gstavného textu obmedzenia tykajice sa jeho pravomoci prijimat’ ustavné
zakony, ktoré menia ustavu. Ak ano, kde sa nachddza pomyselna hranica
ustavnych zmien, ktorti nesmie prekro€it’ ani ustavny zékonodarca, pokial to
nema mat’ za nasledok negaciu Ustavy. Tato nastoj¢ivost’ priamo suvisela
s postavenim I'udu ako suveréna, ktory uz nemusel bojovat' o svoje prava
a o suverenitu so suverenitou monarchu. K'icovy vyznam tak nadobudlo vy-
rieSenie problému, ¢i pre suverénny I'ud vobec mozu existovat’ hranice zmeny
ustavy, alebo €i pren uz viac neplati Si€yésovo: ,,Staci, ze to I'ud chce®, a je-
ho vorla je najvy$§im zdkonom?

Pri rieSeni tejto otazky sa naplno prejavil metodologicky spor jednotli-
vych pradov pravnej filozofie Weimarskej republiky, a to najmi dvoch hlav-
nych smerov pravneho myslenia sformovanych v priebehu dvadsiatych rokov
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20. storogia.! S istou davkou zovieobecnenia ich mdzeme definovat’ ako ,po-
zitivistické* a ,,antipozitivistické“. Aj pri hl'adani hranic ustavnych zmien sa
naplno prejavil rozpor medzi hlavnymi predstavitelmi tychto antagonistic-
kych linii, a to medzi Hansom Kelsenom a Carlom Schmittom. Na nasleduju-
cich stranach sa pokisime blizSie priblizit' ndzory najvyznamnejsich osob-
nosti pravneho myslenia obdobia Weimarskej republiky a poukdzat’ na prinos
vysledkov ich metodologického sporu na koncepciu ¢l. 79 ods. 3 Zakladného
zakona Spolkovej republiky Nemecko (d’alej aj ako ,,ZZ).

I. Pozivitisticky prud pravneho myslenia
a) Gerhard Anschiitz

Spor ohladom hranic Gstavnych zmien sa rozputal na pozadi vykladu
&l. 76 Weimarskej tstavy (d’alej aj ,, WU*): ,,Ustavu mozno zmenit iba cestou
zakonodarstva.” Toto ustanovenie bolo takmer doslova prevzaté z ¢l. 78 Ris-
skej ustavy: ,,K zmene Gstavy méze dojst’ cestou zakonodarstva.” Prvé vy-
klady ¢l. 76 WU sa argumenta¢ne opierali o vyklad zmyslu Risskej Gstavy.
Prikladom méze byt tedria Gerharda Anschiitza. Podl'a neho je v zmysle
&l. 76 WU celé Gstava bez rozdielu obsahu a politického dosahu v dispozicii
zakonodarcu. Anschiitz sa vo svojich tvrdeniach odvolaval na rovnako vy-
kladany ¢l. 78 Risskej ustavy. ,,Veta ,Ustavu mozno zmenit' iba cestou zéko-
nodarstva‘ platila eSte v starom pravnom poriadku (RVerf, ¢l. 78 ods. 1).
Znamena to, ze ustavny zakon a jednoduchy zakon predstavuji prejavy vole
rovnakej moci, t. j. moci zdkonodarnej. Myslienka osobitnej, od zdkonodar-
nej moci odlisnej a jej nadradenej ustavodarnej moci je nemeckej Statovede
na rozdiel od Severnej Ameriky tak ako predtym cudzia. Ustava nestoji nad
legislativou, ale naopak je jej k dispozicii, s vyhradou, Ze legislativa je po-
vinnda v danom pripade dodrzat' osobitnii predpisani formu ustavnych
zmien.“? Anschiitz teda rovnako ako v obdobi Nemeckej rise’ odmietal pri-

' Metodologicky spor, ktory vypukol po ukonéeni druhej svetovej vojny, bol podla
vtedajsich slov sporom o ,,podstatu Statu®, no v skuto¢nosti sa jednalo o debatu ty-
kajucu sa usporiadania a formy politického Zivota. Tato ostrost’ vymeny nazorov,
ktora nema v celej nemeckej Statovede obdobu, bola zrejme spdsobena celkovou
politizaciu medzivojnového spologenského Zivota. Ugastnici tohto diskurzu si boli
vedomi, ze v lom ide o d’al$i osud republiky. (Porovnaj: Stolleis, M.: Der Metho-
denstreit der Weimarer Staatsrechtslehre — ein abgeschlossenes Kapitel der Wis-
senschaftsgeschichte? Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2001, s. 5 —6.)

Anschiitz, G.: Die Verfassung der Deutschen Reiches vom 11. August 1919. 14.
Auflage, Berlin 1933, Art. 76. In: Winterhoff, Ch.: Verfassung-Verfassungs-
gebung-Verfassungsinderung. Tiibingen, Mohr Siebeck 2007, s. 45.

Pod pojmom ,,Nemecka ri3a“ sa v tomto prispevku mysli obdobie platnosti Ustavy
z roku 1871.
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znat’ Gistave v porovnani s oby¢ajnymi zdkonmi vy$§i stupen pravnej sily.*
V Anschiitzovom mysleni pozorujeme vel’ky vplyv uznavanej osobnosti ve-
rejného prava Nemeckej rise Paula Labanda.

b) Paul Laband

Podl'a Labanda v §tate nie je ziadna vysSia vol'a ako vol'a suveréna a z tej-
to vole premeni rovnako zivizna moc Ustavy, ako aj zédkonov. ,,Ustava nie je
ziadna mysticka moc, ktora sa vznasa nad Statom, ale rovnako ako kazdy iny
zékon akt vole §tatu a preto zmenitelny volou §tatu.* Z tejto pozicie obhajo-
val existenciu osobitnych tstavnych zakonov, ktoré su v rozpore s Ustavou.
Pravidlo, podl'a ktorého osobitné zdkony maju byt stale v stlade s tstavou,
podla neho nebolo pravnym pravidlom, ale iba postulatom zakonodarne;j po-
litiky.® Ako d’alej dodava, ,,aj pre Rissku ustavu preto plati zasada lex pos-
terior derogat priori.

V dosledku uvedeného stanoviska dochadzalo v obdobi Nemeckej riSe
k prijimaniu osobitnych zakonov, ktoré sa v jednotlivych pripadoch odchyl’o-
vali od Gstavy, no popritom nemenili jej text, a ako také boli ,,materidlne pro-
tiastavné*.® Tieto tzv. zakony prelamujuce Ustavu sa povazovali za pripustné.
Dokonca aj prijimanie oby¢ajnych zakonov, ktoré boli v rozpore sustavou,
malo ostat’ bez pravnych nésledkov, pretoze ndsledna kontrola pravnych no-
riem nepatrila do pravomoci siidnej moci.’ Pristup k prelamovaniu Ustavy

Niet divu, ze pod vplyvom takychto teoretickych ndzorov patrila otdzka prislus-

nosti sudov k preskiimavaniu stladu zakonov s ustavou medzi najdiskutovanejsie

otazky dvadsiatych rokov 20. storocia. Postupne sa sice presadili zdstancovia sud-

nej kontroly a vy$Sej pravnej sily ustavy vo vztahu k oby¢ajnym zakonom (prie-

kopnicky bol v tomto zmysle rozsudok Risskeho sudu zo 4. novembra 1925, (RGZ

11, 320), ktory jednozna¢ne uznal kontrolni pravomoc sudov), avSak koncom

Weimarskej republiky narazili na rozhodujuici odpor. Z tohto hl'adiska potom nie je

prekvapujtci ani stthlasny postoj zo strany vacsiny expertov verejného prava ob-

dobia Weimarskej republiky k prelamovaniu ustavy prostrednictvom osobitnych

zakonov. (Winterhoff, Ch.: c. d., s. 46).

5 Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 1L, 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 39. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 40 — 41.

® Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. 11, 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 39 a n., 62 an. In: Ehmke, H.: Grenzen der Verfassungsdnderung. Berlin
1953, s. 20.

7 Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. I1., 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 39. In: Winterhoft, Ch.: c. d., s. 41, pozn. ¢. 211.

8 Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. II., 5. Auflage, Tiibingen

1911, s. 38. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 41.

Nasledujuca argumentécia je typickym prikladom vtedajSieho zddvodnovania ab-

sencie sudnej kontroly noriem: ,,AvSak nesmie sa skimat,, ¢i st v materidlnom si-
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Nemeckej rise z roku 1871 v rozhodujucej miere ovplyvnil prax Weimarskej
republiky, ktora prispela k zdanlivo legalnemu odstraneniu Weimarskej tista-
vy.

Uvedené chapanie postavenia tstavy vyplyvalo z jej teoretickej koncep-
cie. Ustava Nemeckej rise z roku 1871 nespocivala na principe suverenity
'udu, ale bola koncipovana ako zmluva, ktorej obsah tvorila dohodnutd miera
obmedzenia moci panovnika. V ramci tejto koncepcie nezostal Ziaden prie-
stor pre chapanie rozhodujuceho postavenia tstavy ako pravneho dokumentu
zavdzujuceho vSetky organy Statnej moci vratane zakonodarstva, ani pre to,
aby sa Ustave priznal vyssi stupen pravnej sily vo vztahu k oby¢ajnym zako-
nom. Christian Winterhoff upozoriiuje na to, Ze tym sa jednoznacne preuka-
zuje, ako vztah moci a Gstavy podstatnym spdsobom ovplyviiuje chapanie
samotnej ustavy.'’ Peter Badura rovnako poukazuje na to, 7¢ myslienka vys-
Sej pravnej sily ustavy uzko stvisi s Gstavodarnou mocou l'udu spocivajucou
na principe suverenity l'udu, pretoze l'ud Ustavou konstituuje Statnu moc
a prepozi¢iava kompetencie Staitnym organom. Dosledkom principu suvere-
nity l’uclllu je teda prisna viazanost’ a podriadenost’ Statnych organov samotnej
Ustave.

lade krajinské zédkony s krajinskou ustavou, riSske zakony s ri§skou tstavou. Preto-
ze podla nemeckého... stanoviska Ustava nie je vo vztahu k jednoduchym zako-
nom normou vys§ieho poriadku; nejavi sa ako termin odlisny od legislativy, nie je
volou nadradenou legislative, ale je a plati ako akt samotnej legislativy. Ustava ne-
stoji nad zdkonodarnou mocou, ale naopak je jej k dispozicii. Nie je mocou, ktord
by stala tak vysoko nad zédkonmi, ako zakony... nad nariadeniami a ktord musi
sudca preto viac poslichat’ ako zakon. Ustava nie je pre organy aplikujuce pravo,
aj pre sudy, ni¢im viac a ni¢im inym ako jednoduchy formélny zakon. Ak sa zakon
vydany podl'a Gstavy odliSuje od nej, tak sa podl'a zasady lex posterior derogat pri-
ori ma aplikovat’ tento zékon, a nie Gstava; to posledné plati do tej miery ako bolo
zmienené. Ci sa v takomto pripade pravom alebo nepravom zanedbala osobitnd
forma ustavnej zmeny..., to je otazka, ktora si maju medzi sebou vyjasnit’ zakono-
darné faktory, pricom je vynata s naslednej sudnej kontroly.” (Meyer, G. —
Anschiitz, G.: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts. 7. Auflage, Miinchen —
Leipzig 1919, s. 743 a n. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 41 —42, pozn. ¢. 213).

10 Winterhoff, Ch.: c. d., s. 50, pozn. ¢. 249.

Badura, P.: Verfassung und Verfassungsgesetz. In: Ehmke, H. — Kaiser, J. H. —

Kewenig, W. A. — Meesen, K. M. (Hrsg.): Festschrift fiir Ulrich Scheuner zum 70.

Geburtstag, Band 1., Berlin 1973, s. 19 — 39. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 111,

pozn. ¢. 490.
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¢) Richard Thoma

Labandov jednostranny logicizmus si vysluzil kritiku zo strany Richarda
Thomu.'? Ten uvéadza: ,, Tradi¢né tvrdenie $tatovedy, Ze najvyssi zakonodarca
suverénneho §tatu smie prijat’ akykol'vek pravny predpis, zachadza pridale-
ko... Takato nauka zamiefia smiet’ a moct." Toto tvrdenie v kazdom pripade
nie je v sulade s uznanim medzinarodného prava. ... Nie je vSak spravne ani
z pohPadu vnatrostatneho prava.“'* Thoma d'alej tvrdi, Ze zamer sluzit' vie-
obecnému dobru je nezlu€itelny s pravnym dovolenim svojvéle. Zakonodar-
ca je teda obmedzovany aj prikazom pravneho poriadku, podla ktorého sa
musi pri prijimani svojich rozhodnuti nechat’ viest uvahami spravodlivosti
a vieobecného dobra."”

d) Hans Kelsen

Na Statopravne myslenie Weimarskej republiky mala vyrazny vplyv Kel-
senova Cista pravna nauka. Hans Kelsen vychadza z poznatku, Ze ustava ako
zakon s najvys$im stupfiom pravnej sily sice stanovuje legislative pravidla
tvorby prava, no neupravuje proces vlastného prijimania.'® Ustavu teda ne-
mozno odvodit’ z vys$Sej pozitivnej normy. Kelsen preto poukazuje na pocia-
to¢ni normu nadpozitivneho charakteru, na zakladni normu (Grundnorm),
ktora je bez prislusného oddvodnenia iba predpokladand,'” takZe jej mozno
priznat’ iba hypoteticky charakter. Tato norma nema ,,apriori vobec nijaky
obsah“, jej vyluénou funkciou je ,,tu stanovit’ autokrata, tam I'ud ako najvys-
$iu normotvorna instanciu.“'® Zakladna norma predstavuje pre Kelsena blan-
ketovu ustavu v pravno-logickom zmysle, ked’ze kazdi zmenu pravnej nor-
my je mozné vyvodit’ z blankety zakladnej normy. Désledkom uvedenej uva-

Anschiitz, G. — Thoma, R.: Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Bd. 1., Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 1998, unverdnderter Nachdruck der 1. Auflage, Tiibingen,
Mohr Siebeck 1930, s. 2, 4.

RozliSovanie medzi pravnou moznostou (rechtliches Koénnen) a pravnym dovole-
nim (rechtliches Diirfen) je prevzaté z civilného prava. Pre ustavné pravo je vy-
sledkom pravneho pozitivizmu, ktory tu nasiel svoje hranice, a tym prisSiel k moz-
nym t'azkostiam vyplyvajicim z dualizmu.

Anschiitz, G. — Thoma, R.: Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Bd. II. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 1998, unverdnderter Nachdruck der 1. Auflage, Tiibingen,
Mohr Siebeck 1930, s. 140.

5 Tamze, s. 140 — 154.

Kelsen, H.: Reine Rechtslehre. 2. Auflage, 1960, unverdnderter Neudruck, Wien
1967, s. 203. In: Winterhoff, CH.: ¢c. d, s. 131.

Kelsen, H.: Reine Rechtslehre. 2. Auflage, 1960, unverdnderter Neudruck, Wien
1967, s. 197, 201 a n. In: Winterhoff, CH.: c. d., s. 134.

Kelsen, H.: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, s. 251.
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hy je zéver, ze ak nie je ustavnou zmenou porusend identita pravneho poriad-
ku, spocivajica na zakladnej norme, tak vlastne ani nedochadza k zmenam
Ustavy, pretoze tie st obsiahnuté v zakladnej norme. Kelsen zastava ,,prisno-
-logicky princip nemenitelnosti* hypotetickej zékladnej normy.'” Tieto zme-
ny ustavy totiz smeruju proti doposial’ predpokladanej zékladnej norme a ako
prelamujtice tstavu st nepripustné. Pokial’ by sme pripustili prelomenie usta-
vy, museli by sme predpokladat’ inti zakladni normu nez tu, na ktorej spoci-
vala doterajia ustava, a uvazovat o novom $tate.”’

Podl'a Kelsena s moznostou zmeny pravneho poriadku mozno suhlasit
iba vtedy, ak si podmienky jeho zmeny vyslovne upravené. Pokial takéto
podmienky nie si zname, pravny poriadok nemozno povazovat za zmenitel’-
ny. Norma, v ktorej absentujii podmienky, za akych méze byt zmenena, plati
bez Casového obmedzenia.”' Ak viak existuje tprava toho, akym spdsobom
moze dojst’ k zmene pravnej normy, tak musi byt tdto moznost’ neobmedze-
na, pretoze neexistuje materialne, hodnotové rozlisenie medzi moznymi zme-
nami Ustavy, ak identita Statu alebo pravneho poriadku zostane neporusena.
Obmedzenia ustavnych zmien podl'a Kelsena mézu vyplyvat iba z pozitivne-
ho prava. V tejto suvislosti odmieta pravnu moznost’ zmeny nezmenitel'nych
ustanoveni: ,,... rovnako ako porusenie normy tykajucej sa tvorby prava...
znamena neplatnost’ protipravne prijatej normy,... tak rovnako nie je pravne
mozna 2%mena ustavy alebo ustavnych ustanoveni, oznacenych ako nezmeni-
telné.*

II. Antipozitivistické smery pravneho myslenia

a) Carl Schmitt

Formalistické chapanie Ustavy a panujuca pozitivno-pravna nauka nasli
kriticky ohlas vo viacerych odbornych pracach predstavitel'ov materidlnej
ustavnopravnej teorie, ktori poukazovali na existenciu nepisanych hranic
Gistavnych zmien.” Carl Bilfinger sa napriklad domnieval, Ze pravomoc me-

" Tamze, s. 252.

0 Tamze, s. 249.

2l v Kelsenovych myslienkach je citelny vplyv nazorov Adolfa Merkela. Blizsie po-
zri: Stanley, L. P. — Stolleis, M.: Hans Kelsen: Staatsrechtslehrer und Rechtstheo-
retiker des 20. Jahrhunderts. Tiibingen, Mohr Siebeck 2005, s. 156 an.

Kelsen, H.: dielo cit. v pozn. €. 19, s. 254.

Kelsenovu nauku kritizuje aj sticasna pravna tedria. Utz Schliesky, napriklad, po-
znamenava: , Kelsenova tedria konStruuje ,virtualny $tat‘, ktory nema ni¢ spolocné
s realitou, pretoze skutocné prvky st vedome vylicené z konstrukcie spocivajicej
na jeho Cistej pravnej nauke. (Schliesky, U.: Souverdnitit und Legitimitdt von
Herrschaftsgewalt: Die Weiterentwicklung von Begriffen der Staatslehre und des
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nit’ tstavu je obmedzena ,,zdkladnymi principmi daného ustavného systému®.
Pravna nedotknutel'nost’ Gistavnych zakladov podl'a neho vyplyva z existencie
nepisanych principov danych podstatou samotnej ustavy.’

Cista pravna nduka zaznamenala ostr kritiku aj zo strany Ericha Kauf-
manna, Hermanna Hellera a Heinricha Triepela. AvSak prvii ucelent mate-
ridlnu nduku zameranu proti Kelsenovmu normologizmu predstavil Carl
Schmitt. V dosledku zdoraznovania primatu moci Schmitt nahradza ¢isty po-
zitivizmus ,,sociologickym pozitivizmom*.* Konkrétne vo vztahu k ustave
Schmitt uvadza, ze ustava ako zékladné rozhodnutie o spdsobe a forme poli-
tického usporiadania je rozhodnutim (Dezision)*® nositel'a moci.*’

Zakladom akychkol'vek tivah je pre Schmitta rozliSovanie medzi Gistavou,
resp. Ustavou v pozitivnom zmysle, a Gstavnym zakonom. ,,Ustava v pozitiv-
nom zmysle vzniké na zaklade aktu ustavodarnej moci.“*® Tento akt obsahuje
vedomé rozhodnutie o spdsobe a forme politickej jednoty. Ustavné zdkony
platia az na zaklade Ustavy, a ako také moézu byt za splnenia predpokladov
&l. 76 WU zmenené, &i dokonca v obdobi vynimo&ného stavu suspendované
alebo prelamované.

Samotna Gstava je viak podl'a Schmitta nedotknutelna. Ustavu ako celok
nemozno zmenit’ ani spésobom upravenym v &l. 76 WU, to znamena, Ze za-
kladné politické rozhodnutia, ktoré tvoria podstatu Gistavy, nemozno odstranit’
a nahradit’ ich inymi, pretoze zdkonodarca meniaci ustavu nie je v ziadnom

Staatsrechts im europdischen Mehrebenensystem. Tiibingen, Mohr Siebeck 2004,
s. 107).

Bilfinger, C.: Nationale Demokratie als Grundlage der Weimarer Verfassung.
Hallenser Universitétsreden (1929). In: Ehmke, H.: c. d., pozn. ¢&. 60.

Robbers, G.: Die Staatslehre der Weimarer Republik — eine Enfiithrung. Jura 1993,
s. 69 a n. Sdm Schmitt vSak odmietal sociologické ponimanie decizionizmu.
(Schmitt, C.: Politische Theologie, 8. Auflage, Berlin 2004, fehlerbereinigter Neu-
satz der Zweitauflage von 1934, s. 19).

Rozhodnutie (lat. decisio) je zdkladnym pojmom Schmittovej politickej tedrie. De-
cizionizmus (das Entscheidungsdenken) je podl'a Schmitta jednym z troch spdso-
bov vedeckého myslenia v oblasti prava. (Porovnaj: Schmitt, C.: Uber die drei Ar-
ten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 2. Auflage, Berlin 1993).

Kelsen vnima vytvorenie tstavy ako vysledok pravneho procesu, no pre Schmitta
je Gistava ako vysledok politického rozhodnutia &isto existencialnym javom. ,,Usta-
va nespoéiva na norme, ktorej spravnost’ by bola dévodom jej platnosti. Ustava sa
zaklad4 na politickom rozhodnuti o spdsobe a forme vlastného bytia, ktoré pocha-
dza z politického bytia. Slovo ,vol'a® charakterizuje, v protiklade ku kazdej zavis-
losti od normativnej alebo abstraktnej spravnosti, podstatnl existencialnost’ tohto
dovodu platnosti.“ (Schmitt, C.: Verfassungslehre. (1928), 8. Auflage, Berlin 1993,
s. 76).

Tamze, s. 21.
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pripade viemocny.” Z tejto pozicie kritizuje chapanie tejto problematiky
predstavite'mi pozitivneho prava, ktorym moc tistavodarna a moc ustanovena
splyva.

Ustavné zékony platia len na zaklade a v ramci Gstavy; Ustava zasa na za-
klade vole tstavodarnej moci. Schmitt teda rozliSuje medzi tstavodarcom
s ustavodarnou mocou a ustavodarnym zakonodarcom s pravomocou priji-
mat’ ustavné zakony. Zakladné politické rozhodnutia, ktoré tvoria podstatu
ustavy, nesmu byt predmetom ustavnej zmeny: tito zmena by spdsobila vy-
menu Gstavy, a nie zmenu Gstavy.”’ Tieto zékladné politické rozhodnutia st
tak vynaté z dispozicie Gstavného zdkonodarcu, ktory je opravneny uznasat
sa iba o takych zmenach ustavy, v ramci ktorych nie je dotknutd identita
a kontinuita Gstavy ako celku.’’ Na zaklade kritéria zachovania identity
a kontinuity Gstavy Schmitt vymedzuje pripady, ktoré nemozno v ziadnom
pripade povazovat’ za zmenu ustavy.

Zmenou ustavy podl'a neho nie je likvidacia Gstavy. ,,Organy, v pravomo-
ci ktorych je prijimanie zdkonov meniacich tstavu, nie si nositel'mi alebo
subjektmi ustavodarnej moci. .... Zmena ustavy, ktord premieiia Stat zalozeny
na monarchistickom principe na §tat ovladany ustavodarnou mocou l'udu, nie
je v ziadnom pripade ustavna. Legalnou cestou by sa tato ustava nemohla v6-
bec premenit’ na demokratick(l Gistavu; ak by sa monarcha dobrovolne vzdal
monarchistického principu, znamenalo by to iba vzdanie sa boja a umoznilo
by to pokojnil vymenu ustavodarnej moci. Preto by sa vSak novy subjekt us-
tavodarnej moci nestal pravnym nastupcom monarchu.

Ustavnou zmenou nie je ani odstranenie Gistavy. Aj ked ustavodarnd moc
'udu zostane zachovana, nesmi sa podl'a Schmitta prijat’ cestou ¢l. 76 WU
namiesto zakladnych politickych rozhodnuti, ktoré tvoria ustavu, iné politic-
ké rozhodnutia. ,,Zakladné politické rozhodnutia tstavy su zalezitost'ou usta-
vodarnej moci nemeckého naroda a nepatria ku kompetenciam instancii pri-
slusnych k tstavno-zakonnym zmenam a revizidm. Takéto zmeny spdsobuju
vymenu ustavy, a nie jej reviziu.... Ak sa vyslovnym ustanovenim zakaze ur-
¢itd ustavna zmena, ide iba o potvrdenie tohto rozliSenia od revizie a odstra-
nenia Gistavy.«>

* Tamze, s. 21 - 27.

% Tamze, s. 26, 105.

31 Tamze, s. 103. Schmittova teéria je rovnako ako Kelsenova &istd pravna nauka
hodnotovo neutradlna. Délezitym kritériom ustavnych zmien je podla Schmitta za-
chovanie identity ustavy, teda zakladnych politickych rozhodnuti ustavodarnej
moci. Samotny obsah tychto rozhodnuti vSak uz nepodrobuje materidlnemu sku-
maniu z pohl'adu ich stiladu s vy$§imi hodnotovym kritériami.

32 Tamze, s. 103 — 104.

3 Tamze, s. 105.
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Zmenou Ustavy nie je podl'a Schmitta ani prelomenie ustavy. ,,Pri prelo-
meni Ustavy nie je zmenené ustavno-zakonné ustanovenie, ale iba v jedinec-
nom pripade — so zachovanim jeho vSeobecnej platnosti pre ostatné — prijaté
odchyl'ujuce sa nariadenie. V tomto pripade teda nedoslo k vykonaniu zmeny
ustavy, naopak, predpoklada sa, ze ustavny zakon nad’alej plati bez zmeny.
Takéto prelamovania tstavy st svojou povahou opatreniami, a nie normami
.... Ten kto je opravneny a schopny takéhoto konania, kona suverénne.... Zd-
konodarca ako zakonodarca mdze vydavat iba zakony, nemdze ich vsak
prelamovat’; otazka sa netyka zakonodarstva, ale suverenity.***

Prelamovanim ustavy nie je ani suspendovanie Ustavy. Podla Schmitta
nemdze docasne stratit’ i€innost’ ,,istava vo vlastnom slova zmysle, tzn. za-
kladné politické rozhodnutia o forme existencie naroda“,** no zaroved s pou-
kazanim na osobitné Upravy, napriklad v Case oblichania, vojny alebo vyni-
moc¢ného stavu, pripusta doCasné suspendovanie ustanoveni prijatych s cie-
Fom ochrany ob¢ianskej slobody.*

b) Rudolf Smend

O prekonanie antagonistickych vychodisk Kelsenovej a Schmittovej nau-
ky sa pokusil Rudolf Smend. Smendova integraéna nauka je protikladom
Schmittovho decizionizmu.”” Smend odporuje Schmittovmu statickému cha-
paniu politickej jednoty tvoriacej zaklad Statu, ktord je naopak dynamickym
a trvajiicim procesom.” Pod pojmom integracia Smend chape neustaly pro-
ces tvorby novej Statnej vole a jednoty, neustalu obnovu Statu.

Smendova nauka obsahuje i hodnotovo viazané statické elementy. Z pod-
staty ustavy, ktord upravuje systém neustalej integracie Statu, vyplyva ne-

* Tamze, s. 106 - 107.

* Tamze, s. 109.

36 Tamze, s. 110.

37 Smendova nauka sa stretla, ako to vystizne sformuloval Werner Kigi, s ,,panegy-
ricku chvalou a vasnivym odmietnutim®. (Kagi, W.: Die Verfassung als rechtliche
Grundordnung des Staates. Ziirich 1945, s. 142). Carl Schmitt, ktorého myslenie je
Smendovi nepochybne blizsie nez myslenie predstavitel'ov klasického pozitivizmu
jednozna¢ne odmietajticich Smendovu teériu, sa domnieval, Ze integra¢né nauka je
skor vSeobecnou spoloéenskovednou naukou ako tedriou $tatu.

,Stat existuje, len ak a pokym sa neustale integruje, je vybudovany na jednotliv-
coch a z jednotlivcov, tento trvajuci proces je podstatou dusevno-socialnej skutoc-
nosti.“ (Smend, R.: Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem
der Staatsform. In.: Festgabe fiir W. Kahl. Tiibingen 1923, s. 68. In: van Ooyen, R.
Ch.: Politik und Verfassung. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
20006, s. 122).
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mennost’ regulativneho principu, ktorym je naplianie zmyslu integracie.”
Tato integracia je podla Smenda uréovana i spoloénymi hodnotami spolo¢-
nosti, preto postuluje staticky charakter najvyssich hodndt spolo¢nosti, resp.
podstatni trvalost’ hodnét a pravd.*” Integrujici obsah Gstavy tak videl nielen
v ivodnych ustanoveniach ustavy upravujucich formu §tatnu, ale aj v uprave
zakladnych prav.

II1. Ochrana materialneho jadra ustavy, ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona

V druhej polovici dvadsiatych rokov 20. storoCia sa postupne sformovala
linia, ktora sa snazila vystihnit’ podstatu imanentnych, nepisanych hranic
ustavnych zmien. Vznikla ako reakcia na jednostranny pravny pozitivizmus,
ktory preferoval myslienku, ze za dodrzania podmienok stanovenych v ¢lan-
ku 76 WU je ustava bez vynimky zmenitelna ako hocijaky iny zdkon. Tuto
liniu reprezentovali najma Schmitt, Smend, Bilfinger a Triepel, a nepredsta-
vovala homogénny ideovy smer. Naopak. Jej predstavitelia sa rozchadzali vo
vychodiskach, z ¢oho pramenila ich vzajomna kritika.

Koncom Weimarskej republiky sa tak zacala formovat’ alternativa k ok-
lieStenému vnimaniu ustavného Statu a jeho politickych procesov, ktora sa
presadila po druhej svetovej vojne v dosledku zdiskreditovania pravneho po-
zitivizmu zo strany nacistického rezimu.* Formalistické chapanie prava
a pravneho $tatu nedokazalo zabranit mocenskému zneuZitiu prava.*? Rovna-
ko prevladajuci vyklad &l. 76 WU viedol nakoniec k odstraneniu tejto Gistavy.

Autori ZZ sa snazili vziat’ do tvahy dovody, ktoré prispeli k padu Wei-
marskej republiky a zakoncipovat’ ich do znenia novej Gstavy. Do koncepcie
¢l. 79 ods. 3 ZZ sa tak zapracovali vysledky diskusie tykajticej sa hl'adania

¥ Smend, R.: Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen und Leipzig 1928, s. 137
an. In: Ehmke. H.: c. d., s. 56.

Smend, R.: Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staats-
form. 1923, s. 87. In: Gobel, A.: Metamorphosen des Politischen: Grundfragen
politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren. Berlin, Akademie-Verlag 1995,
s. 164.

Otazka hranic ustavnych zmien bola pre nacistické Nemecko uplne bezpredmetna,
ked’ze tento S§tat prestavuje negaciu ustavného §tatu. V tomto obdobi dochadza
v Nemecku k preruseniu vyvoja materialnej nauky. Jej d’alSiu existenciu mozeme
pozorovat’ vo Svajéiarsku, v tzv. ziiri§skej §kole, ktorej predstavitelmi s Dietrich
Schindler, Werner Kédgi a Hans Haugh.

Hesse, K.: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Heidelberg 1990, s. 265. In: Brostl, A.: O ustavnosti ustavnych zakonov. In: Me-
tamorf6zy prava ve stfedni Evrop€. Zbornik pfispévkli z mezindrodni konference
.Metamorfozy prava ve stfedni Evropé* a kolokvia ,,Metamorfozy vefejné spravy*
poiadanych Ustavem statu a prava AV CR a Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve
dnech 11. —13. ¢ervna 2008 ve Znojmé. s. 19.; Kégi, W.: c. d., s. 25.
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hranic Gstavnych zmien z &ias Weimarskej republiky.” Medzi ¢asto diskuto-
vané témy patri otazka, ¢i ¢l. 79 ods. 3 ZZ predstavuje pozitivaciu tedrie
Carla Schmitta.** Priklahame sa k stanovisku Karla-E. Haina a domnievame
sa, ze ¢l. 79 ods. 3 ZZ sice nepredstavuje pozitivaciu Schmittovej nauky ako
celku, no prebera jeho rozhodujucu myslienku.* Tato Ustava je vo svete
znama koncepciou ¢l. 79 ods. 3 (tzv. Ewigkeitsklausel), ktora obsahuje vypo-
et ,,nemenitel'ného jadra®, ,,materidlneho ohniska“ tejto ustavy, zmenou kto-
rého by doglo k strate , identity ustavy. Ugelom uvedeného &lanku je zabra-
nit, aby sa zdanlivo legdlnou cestou odstranil samotny zmysel a ciel
Zakladného zakona™, a tym sa otvorila moznost’ pre legalizaciu totalitarnych
rezimov.*’ |, Zmyslom ¢&l. 79 ods. 3 ZZ, ktory predstavuje obmedzenie ustavu
meniaceho zakonodarcu, je zabranit, aby sa formalno-legalistickou cestou
ustavy meniaceho zakona odstranila podstata, zaklad ustavného poriadku,
a mohol sa zneuzit' k dodatoénej legalizacii totalitarnych rezimov.**

77 je tak zaloZeny na koncepcii, v zmysle ktorej je I'ud ako ustavodarca
nositel'om tustavodarnej moci. Parlament ako reprezentant I'udu zase predsta-
vuje ustavného zakonodarcu, opravnené¢ho predpisanym spésobom menit
ustavu, priCom ustava ako celok neméze byt predmetom ustavnej zmeny.
Zakladné normy, ktoré tvoria podstatu, jadro ustavy, nepodlichaju dispozicii
ustavného zakonodarcu, ale iba ustavodarcu. ,,Zakladny zakon zmocniuje
preto ustavu meniaceho zakonodarcu iba menit’ ustavu, ale nie ju zrusit’ alebo
odstranit’.“* Cl. 79 ods. 3 ZZ v tomto zmysle predstavuje recepciu teérie

4 Evers, H.-U.: Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Miiller, Art. 79 Abs. 3,

Rn. 66.

Za: Maunz, D. — Diirig, G.: Grundgesetz. Miinchen, C. H. Beck sche Verlagsbuch-

handlung 1991, Art. 79, Rn. 24.; Badura, P.: Verfassungsidnderung, Verfassungs-

wandel, Verfassungsgewohnheitsrecht. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (Hrsg.): Han-

dbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. VII., Heidelberg, C.

F. Miiller Juristischer Verlag 1992, § 160, Rn. 25. Proti: Ehmke, H.: c. d., s. 43,;

Murswiek, D.: Die verfassunggebende Gewalt nach dem Grundgesetz fiir die Bun-

desrepublik Deutschland. Berlin, Duncker & Humblot 1978, s. 171.; Evers, H.-U.:

c. d., Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.

Hain, K. — E.: Die Grundsitze des Grundgesetzes. Baden-Baden, Nomos Verlags-

gesellschaft 1999, s. 15 — 16.

Porovnaj: Maunz, D. — Diirig, G.: ¢c. d., Art. 79, Rn. 28.; Arndt, H.-W. — Rudolf,

W.: Offentliches Recht. 15. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen 2007, s. 62.

.Revoluéné hnutie méze pripadne vytvorit' aj nové pravo, ale neméa byt schopné

nahradit’ svoju chybajicu legitimitu... dovolanim sa na zdanlivo legalnu realiza-

ciu.“ (Zdovodnenie VSeobecného redakéného vyboru).

8 BVerfGE 30, 1 (24); podobne aj BVerfGE 84, 90 (121).

% Hesse, K.: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 19.
Auflage, Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag 1993, s. 277.
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Carla Schmitta, ¢elného predstavitel'a ,antipozitivistického* tdbora obdobia
Weimarskej republiky.*’

Vplyv Schmittovej nauky je v pravnej vede dodnes zjavny a citelny.
Ustavny pravnik Paul Kirchhof napriklad uvazuje o nezmenitenosti ustavy
spocivajucej v jej nezmeniteInom obsahu a taktiez sa priklana k myslienke,
ze identifikacia subjektu tstavodarnej moci nie je vecou poznania, ale uzna-
nia.’' Tato nauka neovplyvnila iba nemecky piucich autorov & judikatiru
Spolkového Gstavného sudu,* ale svojich priaznivcov nasla i za hranicami
Nemecka. Ako jeden z mnohych prikladov mozno uviest’ nazory Vladimira
Kloko¢ku o povahe tstavodarnej moci, ktoré zretelne vychadzaju zo
Schmittovej Verfassungslehre a z dalsich diel ovplyvnenych decizioniz-
mom.”

Najnov$im a zaujimavym prikladom ovplyvnenia praxe tymto priadom
pravneho myslenia je rozhodnutie rakiskeho ustavného sidu zo dia 11. no-
vembra 2001 VIGH 16.327, ktoré s cielom ochrany ,,existujliceho jadra usta-
vy zru$ilo ustanovenie so silou ustavného zakona, suspendujuce pdsobnost’
Spolkovej Ustavy pre uréitd oblast pravnych vztahov. Ustavny sad v odo-
vodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze suspendovanie ustavy je v rozpore
s principom demokracie a pravneho $tatu, a nie je v dispozicii ustavného za-
konodarcu. P6vodne spornd myslienka nemenite'ného jadra tstavy tak po ro-
koch vasnivej diskusie vyznamnych predstavitelov nemeckej Statovedy nasla
nielen pozitivnopravne vyjadrenie v ¢l. 79 ods. 3 ZZ, ale aj pevné miesto
v pravnom mysleni.**

0 Porovnaj: Stolleis, M.: Geschichte des dffentichen Rechts in Deutschland. Band 3.:
Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik und Diktatur 1914 bis
1945. Miinchen, C. H. Beck 1999, s. 113; Leisner, A.: Kontinuitét als Verfassungs-
prinzip: unter besonderer Berlicksichtigung des Steuerrechts. Tiibingen, Mohr Sie-
beck 2002, s. 147; Hennis, W.: Regieren im modernen Staat. Politikwissenschaftli-
che Abhandlungen I. Tiibingen, Mohr Siebeck 1999, s. 371.

Kirchhof, P.: Die Identitdt der Verfassung in ihren unabénderlichen Inhalten. In:
Isensee, J. — Kirchhof, P. (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band 1. Grundlagen von Staat und Verfassung. Heidelberg 1987, s.
775 —813.

52 BVerfGE, 30, 1 (24).

53 Klokogka, V.: Ustavni systémy evropskych stati (srovnavaci studie). 2. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Praha, Linde Praha 2006, s. 96 — 112.

Stolleis, M.: dielo cit. v pozn. €. 51, s. 113.
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Recenzent: JUDr. Eduard Bérany, DrSc.

Lapéakova, Marta. The influence of the interpretation of Article 76 of
the Weimar Constitution on the concept of Article 79 par. 3 the Basic Law of
the Federal Republic of Germany (Searching for the boundaries of the con-
stitutional changes). HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 2, p.
23 -35.

Is it possible for parliament representing sovereignty of the people to pass any
constitutional act amending constitution, or, on the contrary, is it only constrained
by specific boundaries of constitutional changes? This issue was a part of the
methodological dispute during the Weimar Republic era, which is unparalled in
German politics. In the answer to presented question the conflict between repre-
sentatives of ,,legal postivism“ and ,,antipositivism,* namely between Hans Kel-
sen and Carl Schmitt arised. The authors of Basic Law tried to take account of the
reasons of the fall of Weimar Republic and incorporated the outcome of the
Weimar Republic era discussion into the concept of Article 79 par. 3 the Basic
Law. By thus, Article 79 par. 3 the Basic Law represents the positivistic approach
to the fundamental idea of the Carl Schmitt theory.
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