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Abstrakt

Prezentovany ¢lanok ,,Pravna obycaj a formovanie novodobého (stikromné-
ho) prava na naSom Uzemi“ podava pravno-historicky pohl'ad na obdobie budo-
vania novodobého (moderného) prava na naSom tzemi pokryvajiice ¢asovy usek
od konca 18. storocia (obdobie osvietenského absolutizmu) az do vzniku prvej
Ceskoslovenskej republiky (s prihliadnutim na vyznamni §tatopravnu zmenu
spocivajiicu vo vytvoreni nového §tatu a nasledny rozvoj pravnej vedy z Uplne
inych ideovych vychodisk). Zakladna vychodiskova pozicia ¢lanku prepéja kodi-
fikacné usilie v Uhorsku so zasahom do systematiky prameinov prava (pravna
obycaj — zédkon — sudne rozhodnutie) a s nazormi uhorskej pravnej vedy sledova-
ného obdobia.

LACLAVIKOVA, Miriam: Pravna oby¢aj a formovanie novodobého
(sukromného) prava na nasom tizemi. HISTORIA ET THEORIA TURIS, roc¢.
1,2009,¢.2,s.36—52.

Uvod

Formovanie novodobého (sikromného) prava na naSom tzemi sa spaja
s nastupom osvietenského absolutizmu (Maria Terézia, JozefI1.) a s vplyvom
tzv. prirodzenopravnych kodifikacii (pre oblast’ Slovenska (v danom obdobi
Uhorska) mdézeme hovorit’ prioritne o vplyve rakiskeho Vseobecného ob-
¢ianskeho zakonnika (ABGB) z roku 1811)). Osvietensky absolutizmus a je-
ho reformy uhorské sl'achta chapala ako pokus o zasah do jej vysad a privilé-
gii (do uhorskej stavovskej Ustavy), a preto je pre uhorsky vyvoj kl'aCovy
nastup Leopolda II., ktory v zdkonnom ¢lanku LXVII/1790 umoznil uhor-
skych stavom pracovat’ na konsolidécii pravneho poriadku poznaceného pol-
storoénym obdobim vlady Marie Terézie a Jozefa II.' Nastup novodobého
prava teda v uhorskych podmienkach mozno pozorovat’ od konca 18. storocia
(pri vol'be presnejsej hranice sa priklanam k roku 1790), kedy registrujeme
snahy o premenu dovtedajSicho na stredovekych zékladoch spocivajuceho

! GABRIS, T.: Navrh obchodnopravnej upravy regnikolarnej deputacie in iudicis.
In: Stat a pravo v obdobi absolutismu. Sbornik. Ed. Schelle, K. — Vojacek, L.
Brno : Masarykova universita, Brno, 2005, s. 175.
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prava, vychadzajice zo zameru zachytit’ moderny kodifikacny trend nastu-
pujuci v okolitych eurépskych statoch. V statopravnom zmysle boli tieto sna-
hy premietnuté do poziadavky vybudovat’ silnejsi centralizovany §tat v proti-
klade k stavovskym partikularizmom ovladanému stredovekému §tatu’.
V tejto suvislosti si mozno aj polozit’ otazku, ,,Kedy zacina novovek (vo vyz-
name nastupu nového (novodobého, a v istom vyzname aj moderného) mys-
lenia) v spolo&nosti, prave a pravnej vede?® Odpovedou je (resp. moze byt),
ze od momentu postupného oslobodenia sa stredovekého ¢loveka od starého
stavovského systému a vzniku ,,nového (novodobého) ¢loveka* neviazaného
po cely cas svojej pozemskej existencie stavovskou prislusnost'ou. Tento
moment je sicasne aj momentom vzniku nového chapania a nazerania na
Cloveka — Clovek sa stiva osobou, pravnou bytostou, teda subjektom prava,
a nie jeho objektom.

Pravna obycaj a jej miesto v ramci uhorskych kodifika¢nych snah

Uhorské sukromné pravo tohto obdobia malo svoj zaklad v zbierke Cor-
pus luris Hungarici, ktorej integralnou su¢astou bolo dielo Stefana Ver-
boczyho Opus Tripartitum. Rozhodujicim pramefiom sukromného prava
zostavala vSak aj nad’alej pravna obycaj, nakolko aj zbierka Corpus Iuris
Hungarici nadobudla svoju zavdznost’ prijatim do siiboru obycajového prava
(akceptaciou pravnou obyc¢ajou). Osobitostou uhorského sikromného prava
bolo (podobne ako u uhorského ustavného prava) jeho budovanie na principe
historickej kontinuity, o znamena prenos ¢i zachovavanie platnosti noriem
pochadzajucich zo starsich obdobi.

2 LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene prava na uzemi Slovenska: od
najstarSich ¢ias do roku 1790. 1. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 17.
Za cenné ivahy o tejto myslienke d’akujem prof. JUDr. Eduardovi Vickovi, CSc.,
(Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne) a jeho diskusnym prispevkom
v ramci stretnuti katedier pravnych dejin SR a CR.

., V Uhorsku tak nadalej na zaciatku 20. storocia platné pravo predstavovali popri
niektorych modernych zdakonoch prijatych v obdobi dualizmu a pravnych obyca-
Jjoch prispésobovanych postupne sudnou praxou modernym pomerom aj niektoré
ustanovenia zakonov sv. S’teﬁzna, dekrét Ludovita Velkého z v. 1351, zakonné clan-
ky z rokov 1439, 1464, 1471, 1486, 1492, 1498, niektoré ustanovenia Werbéczyho
Tripartita a dalSie zakonné clanky, zmluvy a iné pravne predpisy od roku 1536 az
do roku 1848 a dalej“. GABRIS, T.: Snahy o kodifikaciu uhorského vieobecného
sukromného prava v rokoch 1848 — 1918. In: Stat a pravo v letech 1848 — 1918 ve
stfedoevropském kontextu. Sbornik pfispévkll z mezinarodni konference, konané
v Bratislavé 1. — 2. ¢ervna 2006. Ed. Vojacek, L. — Schelle, K. Bratislava: Brati-
slavska vysoka Skola prava, 2007, s. 69.

3
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V obdobi stredoveku a novoveku sa vyskytovali snahy o oslabenie posta-
venia pravnej oby¢aje ako rozhodujiceho pramena (sukromného) prava’, Gis-
tiace najmd do kodifika¢ného usilia (vo vyzname spisania noriem réznej po-
vahy — obycaji, kralovskych dekrétov, zdkonov a i.) uplatiujuceho sa na
rdznych trovniach partikularneho pravneho poriadku. V oblasti krajinského
§Pachtického prava® najvyznamnejSou stredovekou kodifikaciou’ bolo dielo
Opus Tripartitum, ktoré vSak pre formalne nedostatky v legislativnom proce-
se nenadobudlo silu zakona, ale platilo vzhl'adom na akceptaciu pravnou
obyc¢ajou. Prvé snahy o kodifikaciu krajinského sTachtického prava vSak moé-
zZeme pozorovat’ uz skor, v prvej polovici 15. storo¢ia. Konkrétne sa spomina
zdkonny &lanok 1/1439 De reformatione consuetudinum Regni. Dalsie snahy
o kodifikaciu (azda len spisanie prava s cielom odstranenia zmétkov v sud-
nictve, nastolenia pravnej istoty, Upravy niektorych vyznamnejSich otazok
najma ustavnopravnej, spravnopravnej, trestnopravnej a finan¢nopravnej po-
vahy) sa vyskytuju koncom 15. storo¢ia za vlady Mateja Korvina a Vladisla-
va II. Jagellonského (Decretum Maius Mateja Korvina z roku 1486 a Decre-
tum maius Vladislava 1. z roku 1492). Ako uvadza Gébri§8, uz v tomto
obdobi sa odliSovalo spisanie (kodifikacia) pravnych obyc€aji a spisanie za-
konného prava; poziadavka vztahujuca sa k pravnej obycaji bola obsiahnuta
v zakonnych ¢lankoch V1/1498 a X/1500 a poziadavku vztahujucu sa k spi-
saniu zakonného prava obsahovali zékonné ¢lanky XXXI/1504 a XX/1507.
V roku 1514 Stefan Verbdczy dokonéil prace na svojom diele Opus Tripar-
titum, ktoré vSak nebolo len spisanim obyc¢ajového prava, ale aj kral'ovskych
dekrétov. Po vydani Tripartita mozno v pravnom vyvoji Uhorska pozorovat
snahy tstiace do troch zakladnych smerov:

— vytvorenie zbierky uhorskych zakonov — vysledkom bola zbierka Corpus

Iuris Hungarici zostavena zo starSich (rukopisnych) zbierok zakonov pro-

fesorom Trnavskej univerzity M. Svitojanskym,

V tejto stvislosti pozri aj LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby¢aj v postaveni pra-
mena (sukromného) prava platného na Gzemi Slovenska do roku 1848. In: HIS-
TORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, ¢. 1, s. 29 — 44.

Vzhl'adom na limitovany rozsah prispevku sa obmedzim iba na kodifikaciu krajin-
ského Slachtického prava, i ked’ kodifika¢né snahy mozno pozorovat’ aj v inych
pravnych systémoch partikularneho stredovekého pravneho poriadku (mestské
pravo, banské pravo a i.).

., Pri vypocte kodifikacnych snah v pravnych dejinach Uhorska si treba uvedomit,
Ze stredoveké kodifikacie (napr. Verbdczyho Tripartitum) nemozno pokladat za
kodifikicie v modernom zmysle.“ GABRIS, T.: Snahy o kodifikdciu uhorského
vseobecného sukromného prava v rokoch 1848 — 1918, s. 63.

GABRIS, T.: Kodifikécia prava v predmoha¢skom Uhorsku. In: Pravni a ekono-
mické problémy soucasnosti. Sbornik praci. Ed. Schelle, K. Ostrava: KEY Publi-
shing, s.r.0., 2007, s. 153 — 154.
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zozbieranie sudnych rozhodnuti a vytvorenie zbierok sidnych rozhodnu-
i,

reforma a revizia ustanoveni Tripartita — vysledkom boli diela Quadri-
partitum'® a Novum Tripartitum.

Podstatnd zmenu do pravneho vyvoja v Uhorsku prinieslo obdobie

osvietenského absolutizmu a nasledna ¢innost’ tzv. regnikolarnych deputa-

cii

1 ktorych ulohou bolo racovat’ navrhy zakonov s cielom modernizacie
y y

pravneho poriadku. Regnikolarna deputacia in iudicis posobila na zaklade
zak. ¢l. LXVII/1790, avSak navrhy zakonov fiou pripravenych neboli sne-
mom prijaté (podobne ako navrhy deputacie zriadenej koncom 20-tych rokov
19. storocia). Volanie po kodifikacii (najmi v oblasti vS§eobecného sikrom-
ného, dnes obéianskeho prava)'? zosilnelo v prvej polovici 19. storo¢ia, Giast-
kovymi vysledkami boli zakonné ¢lanky zasahujiuce do oblasti v§eobecného
stikromného prava a obchodného prava, predtym vylutne upravenej prav-
nymi obyc¢ajami.

Z obdobia pred rokom 1848 sa zachovali tri vyznamné zbierky sudnych rozhodnu-
ti: Decisiones Tabulae tempore Wladislai Regis in Curia Regiae Majestatis judi-
cialiter per sententiam factae; Planum tabulare sive Decisiones Curiales per Exc.
Deputationem a piae memoriae Imperatrice et Regina Hungariae Diva Maria The-
resia eatenus ordinatum collectae et in ordinem redactae anno 1769; Sententiae
Excelsae Curiae Regiae intra annum 1769 quosque videlicet Decisiones Curiales
in Plano Tabulari extenduntur et Generalium Regni iudiciorum Terminum post
Pascha anni 1823 incidentem inclusive latae exceptis sententiis I. Tabulae Regiae
Judiciariae simpliciter approbatoriis digestae Pestini, 1823.

Pozri LETTRICH, J.: O Quadripartitu. In: Pravny obzor, 12, 1929, ¢. 19.

GABRIS, T.: Navrh obchodnopravnej upravy regnikolarnej deputacie in iudicis.
In: Stat a pravo v obdobi absolutismu. Sbornik. Ed. Schelle, K. — Vojacek, L.
Brno: Masarykova universita, Brno, 2005, s. 175 — 194.

Ku kodifikacii v§eobecného (sukromného) prava v Uhorsku (Mad’arsku) a o vply-
ve rimskeho prava na uhorské pravo pozri aj HAMZA, G.: Wege der Entwicklung
des Privatrechts in Europa. Romischrechtliche Grundlagen der Privatrechtsentwic-
klung in den deutschsprachigen Landern und ihre Ausstrahlung auf Mittel- und
Osteuropa. Passau: Schenk Verlag, 2007, s. 114 — 147.

Zak. ¢l. XXII1/1825/27 o matrikach, zak. ¢l. IV-XII/1836 o urbarialnych pome-
roch, zak. ¢l. XVIII/1836 o trhovych stidoch, zak. ¢l. VIII/1840 o poddanskom de-
di¢skom prave, zak. ¢l. XIV/1840 o testamentoch (o mestskom dedi¢skom prave),
zak. ¢l. XV/1840 o zmenkovom prave, zak. ¢l. XVI/1840 o obchodnikoch, zék. ¢l.
XVI1I/1840 o pravnych tkonoch fabrik, zak. ¢l. XVIII/1840 o obchodnych spoloc-
nostiach, zak. ¢l. XIX/1840 o obchodnych komorach a sensaloch, zak. ¢l. XX/1840
o ndkladnych dopravcoch, zak. ¢l. V/1844 o sposobilosti nesl'achticov k Giradom a 1.
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Na pdde uhorského snemu s poziadavkou vytvorit' jednotny obciansky
zékonnik vystupil F. Dedk uz v roku 1834'. Dalsi navrh (s orienticiou
k franctizskemu Code civil) predostrel L. Szalay a v revoluénych rokoch
1847/1848 Ludovit Kosut. Zakonné c¢lanky prijaté na poslednom zasadani
uhorského stavovského snemu tvoriace Bratislavskti marcovi istavu priniesli
skutoény obrat vo vyvoji uhorského vieobecného sikromného prava'’, na-
kol'ko boli zrusené jeho najdolezitejSie instituty — aviticita (zakonny ¢lanok
XV/1848) a urbarialna stistava (zdkonny &lanok 9/1848). Ciastkovym vysled-
kom revoluéného zdkonodarstva bolo uzdkonenie poziadavky vytvorenia ob-
gianskeho zakonnika'® v zakonnom &lanku ¢. XV/1848 o zrueni aviticity'’.
Marcové zakonodarstvo podstatne zasiahlo do oblasti sikromného prava, Lu-
by'® sa konkrétne vyslovil o snahe ,, zdkonnou cestou zrusit panstvo obycajo-
vého prava v oblasti sukromného prava .

V danom ,;revolu¢nom case* poziadavka vytvorenia obCianskeho zakon-
nika bola tieZ pomerne ,revoluénou® vzhladom na charakter uhorského
pravneho poriadku zalozeného z viésej Casti na pravnej obycaji rozvijanej aj

4 MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter

des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944).
Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K. Budapest’ : Akadémiai Kiado,
1970, s. 98.

K tymto zakonnym ¢lankom moézeme zaradit’ najma zak. ¢l. VIII/1848 o vSeobec-
nom znasani verejnych bremien, zak. ¢l. IX/1848 o zruSeni urbéra a panskej juris-
dikcie, zak. ¢l. X/1848 o komasacii, vyluceni pastvin a urbaridlnom uzitku dreva,
zak. €l. X1/1848 o veciach byvalého zemepdanskeho stdnictva, zak. ¢l. XI1/1848
o nahrade byvalym zemepanom, zak. ¢l. XI11/1848 o zruSeni cirkevného desiatku,
zak. ¢l. XIV/1848 o uvere pre vykupenie urbaridlnych povinnosti a zik. ¢l
XV/1848 o zruseni aviticity.

§ 1 zak. ¢l. XV/1848 , Ministerstvo na zéklade Giplného zruSenia aviticity pripravi
obciansky zdkonnik a predlozi ho na prerokovanie najbliz§iemu snemu®. Zaujima-
VO vyznie porovnanie s autentickym textom starej slovenciny daného obdobia § 1
., Ministri na zakladku auplného a dokonalého zahlazenj starootciny méstskau za-
lozj“. Citované podla Artykulowe neb ¢lankowé Snému Uherského a ptipojenych
castek, ktery se drzel od 7. listopadu, 1847 do 11. dubna, 1848. Prel. Jifi Palkovié.
Bratislava, s.a. (18487?), s. 48 —49.

7 HOMOKI-NAGY, M.: Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahr-
hundert. In: Publikation der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungari-
schen Akademie fiir Wissenschaften an dem Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsge-
schichte E6tvos Lorand Universitét. Rechtsgeschichtliche Vortridge 25. Ed. Barna
Mezey. Budapest: ELTE, 2004. s. 5 an.

LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vydanie. Bratislava : Tura
Edition, 2002, s. 56. LUBY, S: Oby¢ajové pravo a sudna prax. (Civilisticka $tadia
zo slovenského prava). Bratislava : Nakladom Pravnickej fakulty Slovenskej uni-
verzity v Bratislave, s. 17 — 18.
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sudnou praxou, a tiez vzhl'adom na snahy o stabilizovanie a konzervovanie
(aspon Casti) predrevoluénych institatov feudalnej (stredovekej) povahy,
konkurujuce si s poZziadavkou modernizovat’ pravny poriadok. Do kolizie tak
prichddzaju nielen rézne zdujmové skupiny — byvala (privilegovana) vrstva
§lachty a nova rodiaca sa vrstva burzuazie, ale aj r6zne ideové koncepcie ty-
kajuce sa smerovania d’alSieho pravneho vyvoja. Do ramca ideovych kolizii
spada aj ,,boj“ o zachovanie prioritného postavenia pravnej obycaje s poZia-
davkou zaviest systém kodifikovaného prava. Obdobie uvedenych kolizii
v Uhorsku zodpoveda eur6pskemu pravnemu vyvoju, s prihliadnutim na vyz-
namné prirodzenopravne kodifikacie (francuzsky Code civil z r. 1804, raka-
sky Allgemeines biirgerliches Gezetsbuch z r. 1811)" a vzhl'adom na &oraz
CastejSie zdoraznovanu ideu, Ze ,,systém pisaného prava lepsie vyhovuje po-
ziadavkam pravnej istoty. Osobitnii pozornost’ si zasluhuje tzv. skepsa
o akomodovatelnosti obycajového prava. Radikdlne zmeny uskutocnené
v pravnom poriadku (a osobitne v oblasti v§eobecného stikromného prava)
totiz dovodne vyvolavali pochybnosti, ¢i je obycajové pravo vobec schopné
prispdsobit’ sa takym velkym zmenam, a zaroven ¢i je schopné pretrvat
svoju nevyhnutni reformu, suvisiacu so zmenou spolo¢enského zriadenia
a s nastupujiicou mocou burzoazie”. Az hodnotenie nasledného pravneho
vyvoja nas (ked’ze sa mozeme pozriet’ na historické a pravne suvislosti spat-
ne) moze priviest’ k istym zadverom, ktoré sa v §tidii pokisime naznadit’.
Reformné zmeny uskuto¢nené v uhorskom pravnom poriadku v roku
1848 mozno s istou davkou kritiky (aj so zhovievavostou k danym revoluc-
nym ¢asom) oznalit’ za jednostranné, ich prostrednictvom bolo sice odstra-
nené dovtedy platné na feudalnych zékladoch spocivajuce sikromné pravo,
na druhej strane vSak tento revolu¢ny obrat nevytvoril a nezaviedol pravo no-
vé. V oblasti sikromného prava nastdva skuto¢né vacuum iuris a v nasledu-
jucom obdobi Bachovho absolutizmu bol do Uhorska patentom zo dia 29.
novembra 1852 s ucinnostou od 1. maja 1853 naoktrojovany rakusky Vse-
obecny ob&iansky zakonnik (ABGB)?!. Symbi6za (uhorskej) pravnej obycaje
a (raktskeho) Vseobecného obcianskeho zakonnika bola v tomto obdobi
(nielen z pravno-historického) pohladu zaujimava. Luby® hovori o obdobi
interregna vo vyvoji oby¢ajového prava, nakol’ko pravna obycaj nebola pra-

1 ADAMOVA, K.: Dé&jiny soukromého prava ve stfedni Evrop&. Struény néstin. 1.
vydani. Praha : C. H. BECK, 2001, s. 11 —13.

2 pozri blizsie LUBY, $.: Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 56.

2! 7 materidlneho hradiska prave naoktrojovanie rakuskeho ABGB na tizemie Uhor-
ska (a teda aj Slovenska) umoznilo v §irSej miere prenikanie myslienok a zasad
rimskeho prava. REBRO, K.: Prawo cywilne a prawo rzymskie w Slowacji po
1848 roku. In: Dawne sady i1 prawo. Pod redakcja Adama Litynskiego. Katowice :
Uniwersystet Slqski, 1984,s. 189 as. 191.

22 LUBY, S.: Dejiny sukromného préva na Slovensku, s. 56.
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menom obcianskeho prava (nim bol jedine VSeobecny obciansky zakonnik
a jeho ustanovenia). Rezim Bachovho absolutizmu a s nim spojeny pokus
o radikalny zasah do formalnej i materialnej podstaty uhorského vSeobecného
sukromného prava trval pomerne kratko — do roku 1860, kedy panovnik Ok-
tobrovym diplomom nariadil névrat k ustavnosti a k starému uhorskému pra-
vu®. Vzhladom na vtedajsiu situaciu v oblasti uhorského vieobecného siik-
romného prava bolo v prvom rade nutné vyriesit’ otazky, akym spésobom sa
ma zabezpe€it’ navrat k starému uhorskému pravu s cielom d’alSieho konti-
nualneho vyvoja, ako zabezpecit' nevyhnutnu reformu sukromného préava,
a ktoré ustanovenia ponechat’ v platnosti zo zavedeného rakuskeho prava aj
v suvislosti s intiticiami uZ vytvorenymi na jeho zaklade™.

S cielom riesit’ vys$Sie naértnuté otazky sa konala od januara do marca
1861 Judexkurialna konferencia®, nazyvana aj ,, sikromnopravaym vyrovna-
nim ‘. Podra cisarskeho manifestu z 26. novembra 1860 mala konferencia
dve ulohy:

— vypracovat’ navrhy na znovu vytvorenie, resp. novu organizaciu uhorské-
ho sudnictva,

2 Oktobrovy diplom obsahoval len ,,znacne vseobecnii zdsadu obnovenia pravaeho
poriadku, ktord vyzadovala konkrétne prevedenie sposobilé vyrovnat sa s revoluc-
nym a nasledne z hl'adiska Statopravneho reakénym vyvojom prava v predchadza-
Jucich 11 rokoch. Pri obnove uhorského pravneho poriadku vystupovala na jednej
strane znacna vseobecnost noriem prijatych na poslednom stavovskom sneme a na
druhej strane faktické uplatnovanie funkcnych, no z uhorského hladiska protis-
tavnych zdkonov“. SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Docasnych studnych
pravidlach. In: Stat a pravo v obdobi absolutizmu. Sbornik. Ed. Schelle, K. — Voja-
¢ek, L. Brno : Masarykova univerzita v Brn¢, 2005, s. 196.

Dogasné sudne pravidla: Uvod: ,, Aby zemské zikony bez otrasenia iiveru, bez ijmy
sukromnopravnych pomerov a bez porusenia sudnictva mohly byt opditne do Zivota
uvedené, a aby zaroven zodpovedaly ndarokom doby a potrebam zmenenych okol-
nosti: zakial ustavné zakonodarstvo neskonci dielo sustavnej kodifikdacie, navrhuju
sa nasledovné krajinskou pravnickou konferenciou ustalené docasné pravidla, kto-
ré v prechodnej dobe maju byt meritkom pre tuzemské sudy .

Judexkurialna konferencia zasadala od 23. januara 1861 do 4. marca 1861, pod
predsednictvom iudex curiae regiae grofa Apponyiho. V tomto ¢ase sa uskutoénilo
celkovo jej 18 zasadnuti.

Dejiny $tatu a prava na Gzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945,
I. Cast. red. Bianchi, L. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1971, s. 307. Podobne sa vyslovuje aj Boszorményi-Nagy: ,, 4j ked’ sa dualizmus
historicky zacal v roku 1867, pravo dualizmu ziskalo svoje zdklady — prinajmen-
Som ohladne obcianskeho a obzvlast' dedicského prava — viastne uz na Judexku-
ridlnej konferencii.* BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur
Zeit des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 —
1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 416.
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— oznacit’, resp. sformulovat’ tie pravne normy, ktorych pouzitie povazuje
za u&elné pre d’alii vyvoj uhorského pravneho poriadku®’.

Konferencia prijala zasady restituovania starého uhorského prava spred
roku 1848 so zmenami zohladiujlicimi revolué¢né zakonodarstvo z roku
1848 a zaroveii rozhodla o ponechani platnosti niektorych progresivnych
ustanoveni raktskeho prava, konkrétne pozemkovoknizného prava, banského
prava a prisluSnych ustanoveni ob¢ianskeho zdkonnika upravujtcich prevod
vlastnictva k nehnutenostiam®. Elaborat planu Judexkurialnej konferencie,
ktory sa stal zakladom celej novej pravnej sustavy, dostal nazov Docasné
sudne pravidla (Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyai). Elaborat pozostaval
z 6smich systematickych ¢asti’’, ktoré mali charakter smernic pre uplatitova-
nie prava. Jednotlivé ustanovenia na jednej strane obsahovali odkazujuce
normy (vyslovny odkaz na skorsi pravny predpis, prip. vSeobecny odkaz na
obycajové pravo) a novelizacie tychto skor§ich pravnych predpisov (&i uz u-
horskych zédkonov spred roku 1848, alebo rakuskych zédkonov zavedenych
v obdobi Bachovho absolutizmu), na druhej strane obsahovali aj nové pravne
normy — novi modernu (aj ked nie celkom komplexnt) ststavu dedi¢ského
prava’’, ktorého ustanovenia boli v désledku zrusenia aviticity takmer uplne

2 MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter
des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944).
Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 102.

§ 1 Docasnych sudnych pravidiel: ,,Obc¢ianske sukromnopravne zakony uvadzaji
sa v platnost’, avSak s nasledovnymi zmenami, ktoré vyzaduji potreby verejného
uveru, pravnej kontinuity a v§eobecného polozenia.*

§ 21 Docasnych studnych pravidiel: ,, Kym zakonodarstvo inac¢ sa neusnesie, podr-
Zuju sa v platnosti vSetky ustanovenia rakuskeho obcianskeho zakonnika, ktoré
stojac v suvislosti s pozemnokniznym patentom zo diia 15. decembra 1855, ustano-
vuju sposoby nabyvania a odcudzovania pozemkov a prav, shiZiacich za predmet
pozemkovej knihy.*

Casti Docasnych sadnych pravidiel: 1. Vieobecné sukromné (obé&ianske) pravo § 1
— 23 a procesné pravo § 24 — 180, 2. Trestny proces § 1 — 9, 3. Zmenkové pravo
§ 1 -6, 4. Konkurzné pravo § 1 — 27, 5. Obchodné pravo § 1 — 4, 6. Pravo urbarske
§ 1 —4, 7. Pravo banské § 1 — 72, 8. Rozli¢né ustanovenia § 1 — 8. Z celkového
charakteru ustanoveni Docasnych stdnych pravidiel vyplyva, Ze v centre ich po-
zornosti stalo najméd stkromné pravo. § 23 prechodnych ustanoveni Docasnych
stdnych pravidiel obsahuje zmienku o prave dusSevného vlastnictva ,, Konecne sa
prehlasuje, zZe plody duSevné su tiez vlastnictvom, ktoré stoji pod ochranou zdko-
na.*

,,Pravne normy obsiahnuté v Docasnych sudnych pravidlach boli potvrdenim od-
stranenia stavovského partikularizmu v dedicskom prave a vytvorenim dedicskej
postupnosti podla zdsady univerzilnej sukcesie a zrovnopravnenia muzskych
a Zenskych potomkov.“ SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Dogasnych sad-
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odstranené. Docasné sudne pravidla vo svojej podstate znamenali len ,, obno-
venie kontinuity uhorského sikromného prava, nie jeho kodifikaciu .
Docasné stidne pravidla boli prijaté uhorskym snemom (dolnou snemov-
flou 22. juna 1861 a hornou snemoviiou 1. jula 1861) len vo forme odporu-
Cajuceho uznesenia, ktoré nésledne schvalil panovnik. Odportcajice stano-
visko snemu a panovnika vzala na vedomie aj Kral'ovska Kuria, ktora sa 23.
jula 1861 uzniesla, Ze sa bude Docasnymi sidnymi pravidlami spravovat’
,,ako smernicou, aZz do dalSieho ustavnopravneho opatrenia pri vietkom
(svojom) rozhodovani“*. V zmysle tychto uzneseni boli Do¢asné sudne pra-
vidla rozoslané komitatom, kde ich sedrie zacali ihned’ aplikovat. Nazory na
pravnu povahu elaboratu Judexkurialnej konferencie sa v uhorskej pravnej
vede réznia. Panujucim je nazor, Ze zavdznost Docasnych sudnych pravidiel
plynie z pravnej obyc¢aje, ktord tomuto elaboratu udelila sankciu. Z hl'adiska
obycajového prava ide v tomto pripade o atypicku situaciu, Docasné sudne
pravidla totiz nadobudli zavdznost' nie v ddsledku dlhodobého pouzivania
a zachovavania, ale spoloénym aktom zloziek zakonodarnej, vykonnej a sud-
nej moci, t. j. uznesenim snemu, potvrdenim panovnikom a prijatim Kralov-
skou Kiriou, a svoju zavédznost’ nadobudli ako celok, nakol’ko sankcia bola
udelend celku, nie ich jednotlivym ustanoveniam (¢i uz boli novoutvorené
Judexkurialnou konferenciou, alebo boli prevzaté z prava platného pred ro-
kom 1848, &i prevzaté z rakuskeho prava)®*. Def, kedy Docasné sudne pra-
vidla prijala Kralovska Kuria, t. j. 23. jul 1861, sa v zmysle jej zdsadného
rozhodnutia ¢. 2803/1912 zo dna 14. januara 1913 povazuje za ,,dern spdtu-
vedenia v ucinnost zakonov uhorskych*>. S prihliadnutim na sankciu udele-
na tomuto elaboratu Judexkuridlnej konferencie, pripadne na vSeobecné od-
kazy na platné obycajové pravo obsiahnuté v texte Docasnych sudnych
pravidiel mozno konstatovat, Ze priniesli upevnenie pozicie pravnej obycaje.
Aj napriek tomu, ze Docasné stidne pravidla boli odporuc¢ané len ako doc¢asna

nych pravidlach. In: Stat a pravo v obdobi absolutizmu. Sbornik. Edit. Schelle, K.

—Vojacek, L., s. 201.

LUBY, S.: Slovenské vieobecné sukromné pravo. 1. sv.: Uvodna ast’. Vieobecna

Cast’. Osobnostné pravo. Bratislava : b. v., 1941, s. 87.

LUBY, S.: Oby&ajové pravo a stidna prax. (Civilisticka §tadia zo slovenského pré-

va), s. 110.

Pozri bliziie LUBY, S.: Oby&ajové pravo a sudna prax. (Civilisticka $tadia zo slo-

venského prava), s. 110 a n.

35 7Z4sadné rozhodnutie Kralovskej Kirie zo dita 14./1. 1913, &. P. 2803/1912. Pozri
Zésadné rozhodnutia byv. uh. Kr. Kirie (do 28./X. 1918) a Najvyssiecho stdu Ces-
koslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach ob¢ianskych z oboru prava sukro-
mého platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zost. FAINOR, V. — ZATU-
RECKY, A. Bratislava : Pravnické Jednota na Slovensku, 1927, s. 773 — 775.
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vypomoc pre sudnictvo, stali sa zdkladom uhorského prava a zakladom (suk-
romného) prava na Slovensku az do roku 1950,

Vyvoj v oblasti uhorského v§eobecného sikromného prava sa po prijati
Docasnych sudnych pravidiel uberal dvojakym smerom, a to jednak cestou
rozvijania oby€ajového prava najmé v prostredi (aj neskorSej normotvornej
pravomoci) Kralovskej Kirie, a tiez cestou Ciastkovych kodifikacii. V obdo-
bi dualizmu podstatne vzrastol vyznam pravnej vedy, ktora sa snazila vyplnat
docasne vytvoreny medzerovity pravny systém v oblasti v§eobecného stk-
romného prava, ktorého zakladné smernice obsahovali Docasné sudne pra-
vidla. Jej vyznam podciarkuje aj skutocnost’, Ze panujliicim pramefiom vse-
obecného stikromného prava v tomto obdobi bola eSte stale pravna obycaj,
viac a viac rozvijand a systemizovana pravotvornou ¢innostou Kralovskej
Kurie®”. Nemenej délezitou je skuto&nost’ vplyvu ustanoveni rakiiskeho Ve-
obecného obcianskeho zakonnika (ABGB) na rozvoj prava a pravnej vedy na
nasom tzemi’®.

Statopravne zmeny uskutoénené v dosledku rakusko-uhorského vyrovna-
nia mali priamy vplyv aj na zintenzivnenie prac na kodifikacii jednotlivych
tisekov sukromného prava v Uhorsku®. Zjazd pravnikov sa uz v roku 1870

3¢ Uvedeny zaver v plnej miere plati pre oblast’ ob&ianskeho prava hmotného a ban-
ského prava. Do ostatnych odvetvi sikromného prava (obchodné pravo, konkurzné
pravo, zmenkové pravo, urbarske pravo, obc¢ianske pravo procesné (spolu s pred-
pismi tykajucimi sa advokdcie a verejného notérstva)) bolo tspeSne zasiahnuté ko-
difika¢nou ¢innost'ou v obdobi dualizmu.

Pravotvorna ¢innost’ Kralovskej Kurie sa prejavovala tvorbou tzv. kuridlnych de-
cizii, ktoré boli vydavané na zaklade zak. ¢l. LIV/1912. Celkovo existovali tri dru-
hy kuridlnych decizii (lisili sa moznostou zmeny d’alSou kurialnou deciziou) —
rozhodnutia pravnej jednotnosti, plendre rozhodnutia a kvalifikované plenarne
rozhodnutia. Kuridlne decizie mohli byt menené (derogované) len zdkonom, nov-
Sou (silnejsou) deciziou Kralovskej Kurie alebo pravnou obycajou s derogaénym
ucinkom. Kralovska Kuria ako Najvyssi uhorsky sud od roku 1912 ziskala pravo
normotvorby, teda pravo vydavat normativne pravne akty so vSeobecnou zaviz-
nostou. Zavidzné rozhodnutia Kralovskej Kurie mali charakter v§eobecnych roz-
hodnuti obsahujucich pravne normy. Tieto rozhodnutia boli publikované v oficial-
nej zbierke Polgarijogi Hatarozatok Tara a ich zavédznost' nastavala 15-tym diiom
od ich uverejnenia.

., Rakiisky ABGB, ktory nielen svojou formalnou platnostou v rokoch 1853 az 1861,
ale aj naslednym vplyvom na rozvoj na Slovensku platného prava az do roku 1950,
prispel k formovaniu moderného préva u nds. SORL, R.: ManZelské majetkové
pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848 — 1949. In: Vyvoj pravnich kodifikaci.
Sbornik z mezindrodni védecké konference. Red. Schelle, K. Brno : Masarykova
univerzita, 2004, s. 167.

Pozri aj GONCZI, K.: Juristischer Wissenstransfer von Deutschland nach Ungarn
im 19. Jahrhundert. In: Ad Fontes. Européisches Forum Junger Rechtshistorikerin-
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vyslovil za ¢o mozno najrychlejsie vypracovanie sukromnopravneho kdde-
xu®. V roku 1871 profesor rimskeho prava na univerzite v Budapesti Paul
Hoffmann predstavil navrh vieobecnej &asti sukromného prava®', ktory bol
odmietnuty ako dosledok diskusie o potrebe vypracovania vSeobecnej Casti.
V rokoch 1880 — 1890 boli zverejnené navrhy vSeobecnej Casti (E. Gyodrgy),
vecného prava (E. Halmossy), zadvazkového prava (I. Apathy) a dedi¢ského
prava ((I. Teleszky) s vynimkou rodinného prava*. Az o jedno desatrocie
neskor boli pripravené navrhy z oblasti rodinného prava, navrh ipravy man-
zelského majetkového prava (B. Grosschmid), pravne vztahy rodi¢ov a deti
(L. Kralik), opatrovnictvo a poruénictvo (L. Sipdcz)®. Cast manzelského
a rodinného prava s vynimkou manzelského majetkového prava bola v roku
1894 upravena v osobitnych zakonnych ¢lankoch XXXI — XXXII1/1894, ¢im
sa uprava rodinného prava vyclenila z pripravovaného obc¢ianskeho kodexu.
Prace na kodifikdcii sikromného prava vykazovali znacne nesystematicky
charakter, chybala presna ucelend koncepcia ¢i orgédn, ktory by tieto prace
koordinoval.

Na zéklade kralovského vynosu zo 16. oktobra 1895 bola ustanovena pri-
pravna komisia poverena ,,systematickym a cielavedomym spracovanim no-
vého obcianskeho zdkonnika**. Kodifikatna komisia mala pri svojej praci
vychadzat’ z dovtedajSieho zakonodarstva, z oby¢ajového prava, z kodifikac-
nych pokusov, z judikatary i literatiry s prihliadnutim na vyvoj v ostatnych
vyspelych eurdpskych statoch. Kodifika¢né prace komisia zacala v roku 1897
a predbezZne ich uzavrela v roku 1900 uverejnenim prvého navrhu uhorského
obcianskeho zdkonnika. V nasledujucich dvoch rokoch (1901 — 1902) bola
v piatich zvdazkoch uverejnend doévodova sprava k navrhu. Ako uvadza sa-
motna dovodova sprava, navrh nebol mieneny ako legislativny, teda pripra-
veny na predloZzenie do parlamentu, ale mal sluzit’ len ako ndmet na verejni

nen und Rechtshistoriker Wien 2001. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bru-
xelles — New York — Oxford — Wien : Peter Lang, 2002, s. 148 an.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsge-
schichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Coing, H. Miin-
chen : C. H. Beck, 1982, s. 2165.

ASZTALOS, L.: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zei-
talter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-
1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 26.

MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter
des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944).
Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 112.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsge-
schichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Herausgegeben von COING, H., s. 2168.
LUBY, S.: Oby&ajové pravo a sudna prax. (Civilistick4 §tudia zo slovenského pra-
va), s. 19.
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diskusiu a kritiku. Matéria obsiahnutd v navrhu bola rozdelena do piatich
Casti: osoby, rodinné pravo, pravo vecné, pravo zaviazkové a pravo dediéské.
Mimo navrhu obéianskeho zakonnika zostalo pravo rodinné (manzelské),
ktoré v danom case uz bolo upravené vo forme osobitného zdkona (zék. ¢l.
XXX1/1894). Navrh neobsahoval vSeobecnu Cast’. So zohl'adnenim podnetov
plynucich z verejnej diskusie sa z ndvrhu obcianskeho zdkonnika stava vlad-
ny navrh uhorského obéianskeho zakonnika®, ktory bol v novembri 1913
prideleny na prerokovanie osobitnej komisii dolnej snemovne. Rokovania
o navrhu boli zaviSené v roku 1915. Navrh sa vSak na prerokovanie v pléne
parlamentu nedostal vzhl'adom na prebiehajiice vojnové udalosti prvej sveto-
nepochybne nemecky obéiansky zakonnik (BGB), preukdzatel'ny je aj vplyv
rakuskeho vSeobecného obclianskeho zakonnika (ABGB). Napriek tomu sa
navrh vo viacerych pripadoch vyznacoval aj vlastnymi origindlnymi rieSe-
niami*’. Vieobecné sukromné pravo (obéianske pravo hmotné) sa teda kodi-
fikovat’ nepodarilo a svoj charakter prevazne obycajového prava si zachovalo
aj v momente recepcie uhorského prava do pravneho poriadku prvej Cesko-
slovenskej republiky.

Pravna obycaj a jej miesto v ramci uhorskej pravnej vedy

Obycajové pravo v priebehu historického vyvoja postupne stracalo svoj
, ludovy charakter*, zaalo sa takmer vyluéne realizovat’ (lepSie povedané
prejavovat)) v oblasti sudnej praxe, s ¢im suvisi aj skuto¢nost, Ze bolo vyjad-
rené najmé v stidnych rozhodnutiach. Tento trend je zreteIny v obdobi dua-
lizmu, kedy mozno vyjadrenie noriem obycajového prava pozorovat’ vo for-
me sudnych rozhodnuti*®, pri¢om na druhej strane mozno zachytit’ aj snahy
o zozbieranie pozostatkov l'udového oby&ajového prava®.

45 Navrh ob¢ianskeho zakonnika z roku 1913 sa &lenil na 4 &asti: 1. &ast’ — osoby
a pravo rodinné, 2. ¢ast’ — vecné pravo, 3. ¢ast — zaviazkové pravo a 4. Cast — de-
di¢ské pravo. Dévodova sprava k nadvrhu bola vydana v roku 1914.

Pozri blizsie Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
1848 — 1945. 1. ¢ast’. red. Bianchi, L., s. 414 —417.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsge-
schichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Coing, H., s.
2171.

Horak vyslovuje nazor, Ze ,,zvykové pravo... ustoupilo z nejvétsi casti zvykovému
pravu, praktikovanému judikaturou odborné vzdeélanych pravnikii, cili vilastné
soudni praxi, coz doslo vyrazu zvlasté v oznaceni ,,stalé soudni praxe*, jimz toto
nové pravo zvykové uherské od starsiho rozezndvime*. HORAK, J.: Nékteré otaz-
ky ohledné pramenti obcanského prava v praxi na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
In: Pravny obzor, 1925, 8, s. 3. S tymto ndzorom vSak nemozno bez vyhrad sthla-
sit’, nakol’ko pravna obyc¢aj ako taka sa mohla vyvijat’ aj bez jej fixdcie v podobe
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Zaviazny charakter pravnej obycaje ako pramefia prava rovnocenného so
zakonom (ktorého ustanovenia mohla oby¢aj v zmysle ustanoveni Tripartita
aj derogovat)) uznaval aj zak. ¢l. IV/1869, ktory vo svojom § 19 stanovil, Ze
,sudca je povinny pokracovat' a sudit' podla zdkonov, podla nariadeni
vzniklych a vyhlasenych na zdklade zakona a podla obycaje majucej moc zd-
kona*>. V tomto obdobi oby&ajové pravo opitovne preukazalo svoj dyna-
micky charakter, a to prevzatim niektorych ustanoveni navrhu uhorského ob-
¢ianskeho zakonnika do svojho normového suboru a cez tento subor do
stidnej praxe”’. Uvedeny stav skonstatoval aj Najvyssi sud Ceskoslovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti Rv IIT 1491/28.

Charakter prameniov uhorského (sikromného) prava a jeho budovanie
v stlade s historickou kontinuitou (o ¢om svedcia aj Doc¢asné sudne pravidla
Judexkurialnej konferencie) priamo predurcil velky vyznam pravnej vedy
v Uhorsku. Jej najvacsi rozvoj zaznamenavame v druhej polovici 19. storo-
¢ia, 1 ked’ ide v mnohom o ohlas skorSieho (pre europske dejiny prava klico-

stidneho rozhodnutia. StotoZilovanie obyc€ajového prava s ustalenou sudnou praxou

nie je celkom presné.

RATH, A.: Otaznik k zbieraniu oby&ajového prava. Bratislava: b. v., b.r. Uvedené

dielo bolo vynimoc¢né svojim charakterom, nakolko sa vylu¢ne formou anketovych

otazok obracalo na adresatov s ciel'om zistit’ obsah oby¢ajového prava.

A bird a torvények, a térvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a tor-

vényerejli szokas szerint tartozik eljarni és itélni.

WEISS, E.: Die Entwicklung des Vertragsrechts im Lichte der ungarischen zivil-

rechtlichen Kodifikationsarbeiten. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-

ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 297.

52 Rozhodnutie Najvyssiecho sidu CSR & Rv III 1491/28 zo diia 15. aprila 1929, &.
132 (Uradné sbierka 1.). ,, Také v osnové madarského obcanského zdakona o ochra-
né osobnosti receno jest v § 18, ze porusenim prava osobnosti je i to, kdyz nékdo
uvede v pochybnost prava druhého k uzivani jména, které tomuto prislusi, anebo
porusi je tim, Ze na ujmu jeho opravnénych zdajmii bezpravné podobného jména
uzZivd, a miize se proti tomu dovolati ochrany. Tato osnova nestala se oviem a ne-
stane se zakonem na Slovensku, ale neni jako i v jinych pripadech ani tu zavady, by
nebylo prihlizeno k zasadam osnovy, ponévadz jak je obecné znamo, tato osnova je
v podstaté kompilaci a zredigovanim prdavnich pravidel, jak se vyvinula stdlou
soudni praxi, jez na Slovensku, pokud otdzka neni upravena pravem psanym, vse-
obecné se uzndvad za normotvorného cinitele.“ Iny nazor mozno najst’ v rozhodnuti
Najvyssieho sadu Ceskoslovenskej republiky & R IV 18/34 z 27. aprila 1934, &.
1681 (Uradna sbierka VL). ,,Sitkromné pravo, platné na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi, neuznava zdkonné zalozné prdavo v tom smysle, ako ho uvdadzaju Ziadate-
lia podla § 1344 uhorského obcianskeho zdakonnika (§ 1348 osnovy z roku 1915).%
Uradné sbierka rozhodnuti Najvysgieho sudu Ceskoslovenskej republiky vo ve-
ciach obcianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave, 1930, 1935.
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vého) pohybu v nemeckej pravnej vede. Obdobie dualizmu v Uhorsku pri-
nieslo vynimo¢nl symbidzu pravnej vedy a pravnej praxe, ktorej tvorivé vy-
sledky sa preniesli nielen do kodifikagnych diel®, ale aj do rozvoja oby&ajo-
vého prava cestou sudnych rozhodnuti Kralovskej Kurie. V priebehu 19.
storoCia sa v prostredi uhorskej pravnej vedy stretdvame s diskusiou na tému
vztahu zédkona a pravnej obycaje. Problematickou bola najmai jej derogacna
funkcia vo vztahu k zakonu. Siroké spektrum nazorov sa pohybovalo od ab-
solutneho neuznania derogaénej funkcie pravnej obycaje (G. Kiss, E. Nagy)
cez jej Ciastocné uznanie (I. Frank) az po zotrvanie na dualizme pravnej oby-
Caje a zadkona s priznanim jej derogacnej funkcie voéi zédkonu (B. Gros-
schmid, J. Illés)*. Obdobie 19. storo¢ia je zaroveti aj obdobim prehodnoco-
vania vyznamu Tripartita, a najmid jeho pravno-teoretickych zakladov.
Diskusia o vztahu pravnej obyc¢aje a zakona tak suvisi aj s potrebou novej
systematiky prameiiov prava, ktorej uz nepostacovali zdklady obsiahnuté
v diele Opus Tripartitum™.

V uhorskej pravnej vede 19. storocia nevznikli samostatné vedecké teorie
zaoberajlice sa oby€ajovym pravom, Ci presnejSie vztahom zakona a pravnej
obycaje. Jednotlivi predstavitelia uhorskej pravnej vedy vacsinou vychadzali
z prevladajucich pravno-filozofickych smerov: prirodzenopravnej Skoly a po-
zitivistickej pravnej filozofie, historicko-pravnej skoly, zaujmovej tedrie (G.
Szaszy-Schwarz), psychologickej tedrie (F. Raffay) a pravno-sociologického
smeru (A. Meszlényi, P. Agoston)™. Historicko-pravna $kola>’ vysvetlovala

3 ASZTALOS, L.: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeit-

alter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 —
1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 27.

PETER, L.: The Irrepressible Authority of the Tripartitum. In: Stephen Werb6czy
The customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517).
Ed. and trans. Bak, J. M. — Banyo, P. — Rady, M. Budapest : Charles Schlacks, Jr.,
Idyllwild CA, CEU, 2005, s. xxi — xxiii.

Na nepresnosti systematiky prameiiov prava obsiahnuté v diele Opus Tripartitum
upozornil GABRIS, T.: Uhorské feudalne pravo spred roku 1800 platné na zadiat-
ku 20. storoc¢ia a pravnohistoricky romantizmus. In: Rakousko-uherské vyrovnani
a jeho statopravni dusledky v ¢eskych zemich a na Slovensku. Sbornik pfispévki
ke 140. vyro¢i rakousko-uherského vyrovnani. Ed. Schelle, K. — Vojacek, L.
Ostrava : KEY Publishing, s.r.0., 2007,s. 117 — 118.

PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privatrechtswissen-
schaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-
ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 5.
Zakladnou naukou historicko-pravnej skoly je tedria presvedéenia, ktora za pravo
poklada to, ¢o je pravom v zmysle pravneho presvedc¢enia l'udu. Pravo sa tak moze
prejavit’ mlcky a priamo (pri prave obycajovom) alebo nepriamo (pri prave zdkon-
nom). K najvyznamnej$im predstavitelom tejto teérie v Uhorsku patrili 1. Zlin-
szky-Reiner, B. Grosschmid, G. Wenzel, J. Suhayda a i.
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vznik a vyvoj prava ako pomaly, organicky, neviditeI'ny proces, ako tichy,
prirodzeny vyvoj pravneho citenia naroda (ducha naroda), ktory priamo zo
svojej podstaty vyluuje mechanicky vonkajsi zasah™. Jeden z predstavitelov
tejto $koly v Uhorsku Béni Grosschmid (Zs6god)* tento proces charakteri-
zuje slovami ,, pravo Zije vo vmiitri ludi“®. Oby&aj a zakon st prejavmi prav-
neho citenia naroda, pravna obyc¢aj je vSak priamym prejavom, a zakon len
nepriamym prejavom tohto pravneho citenia. NeviditeI'ny dejinny proces vy-
voja prava sa najlepSie bezprostredne a nerusene uplatiuje v prostredi prav-
nych obycaji. Prijatie ndzorov historicko-pravnej Skoly bolo zrejmé aj z na-
sledujticeho vyvoja®, z textu Dogasnych stidnych pravidiel a z rozhodovacej
¢innosti Kralovskej Kurie az do 80-tych rokov 19. storocia.

V protiklade k stanoviskam historicko-pravnej skoly stali argumenty pri-
rodzenopravnej koly® a pozitivistickej pravnej filozofie, medzi vyznamnych

8 PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privatrechtswissen-
schaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-
ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 6.
Grosschmid zohral vo vyvoji uhorskej vedy sikromného prava dvojaku ulohu, na
jednej strane zaujimal stanovisko zhodné s nazormi historicko-pravnej skoly a zdo-
raziloval vyznam pravnej obycaje (najmé v oblasti vecného, dedi¢ského a rodinné-
ho prava), na druhej strane v oblasti obchodného a zavidzkového prava schvaloval
nutnost’ novej kodifikacie a zdkonnej Gpravy.

8 GROSSCHMID, B.: Maganjogi eléadasok. Jogszabalytan. Budapest, 1905. s. 1.
Citované podl'a PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privat-
rechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s.
6-17.

,,Pocas obdobia Bachovho absolutizmu sa Verbdczy stal symbolom ndarodnej iden-
tity... a jeho Tripartitum symbolizovalo tuzbu po nasom starom uhorskom prave.*
GONCZI, K.: Werb8czy's Reception in Hungarian Legal Culture. In: Custom and
Law in Central Europe. Edited by RADY, M. Centre for European Legal Studies
Occasional Paper no 6. Faculty of Law, University of Cambridge : b.r., s. 96.
Nazory prirodzenopravnej Skoly Luby zahffia pod pojem tedria pripustenia, zdd-
raziiujuci nadradenost’ zakona nad pravnou obyc¢ajou, nakolko prave zakon exis-
tenciu pravnej obycaje pripista, vznik a posobenie obycajového prava je zakonom
vyslovne alebo ml¢ky pripustené. Nazory prirodzenopravnej skoly nasli svoj vyraz
v etape tzv. prirodzenopravnych kodifikacii, ktoré dané zakonniky predstavili ako
jedint vylu¢n platna Gpravu, obycajové pravo sa tak mohlo uplatnit’ jedine ,,z pri-
pustenia®“ kodifikovaného prava v podobe zakonnika. Zastancami tejto tedrie boli
v Uhorsku najmé I. Frank a G. Kiss. Uplatnenie uvedenej tedrie vSak v Uhorsku
nenaslo velky ohlas, aj s prihliadnutim na uznavant autoritu pravnej obycaje
a s Tiou spojenej sudnej praxe. Vyznamny argument proti tejto teérii predstavil G.
Schwarz, podla ktorého obycajové pravo casovo predchadzalo pravo zadkonné
a osobitne v Uhorsku obycajové pravo vznikalo a uplatiiovalo sa aj napriek zakazu
prava zdkonného. LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovensku, s. 63 a n.;
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predstavitel'ov ktorych mozeme v Uhorsku zaradit' tiez Reszd del Adamiho
a Istvana Teleszkyho. Reszo del Adami vel'mi energicky kritizoval nazory
predstavitelov historicko-pravnej $koly®, odmietol myslienku o pomalom
organickom vyvoji a o zdérazilovani narodného charakteru ,,starého uhor-
ského prava*, pretoze uhorské pravo v ziadnom pripade nevzislo zo zivota
a pravneho povedomia uhorského néroda, ale ,,zo zavedenia cudzich institu-
tov, ktoré vyhovovali kazdodennym potrebdam “**. Jednoznatne odmietol ,, nd-
vrat k starému uhorskému pravu* a svojim dielom vytvoril dobrua teoreticku
bazu pre nastupujtice kodifikacné usilie v Uhorsku.

Zaver

Formovanie novodobého prava na naSom tzemi (v rdmci Uhorska) sa
spaja s obdobim 19. storocia. Najmé v jeho druhej polovici dochadza k rastu
vyznamu pravnej vedy, ktorej predstavitelia podstatnou mierou prispeli
k prebiehajucemu kodifikacnému usiliu ustiacemu, s vynimkou vSeobecného
stikromného prava, do vyznamnych kodifikaénych diel (Obciansky stidny po-
riadok, Obchodny zakonnik, Trestny zakon, Trestny poriadok). Jednotlivym
predstavitel'om pravnej vedy vd’a¢ime za podnetni a cennu diskusiu o hierar-
chii pramenov prava v ramci uhorského pravneho poriadku na baze vztahu
zakon — oby¢aj — sudne rozhodnutie (od roku 1912 kurialna decizia). Az tato
diskusia podstatne narusila staro¢nu systematiku pramefov prava obsiahnut(
v diele Opus Tripartitum. S modernizaciou prava doslo aj k ,,modernizacii
pramenov prava“, t.j. k posilneniu pozicie zakona, vytvoreniu nového prame-
fa prava — kurialnej decizie ako vSeobecne zavdzného stidneho rozhodnutia,
ale aj k presnejSiemu definovaniu miesta a vyznamu pravnej obycaje. Jednot-
livi predstavitelia uhorskej pravnej vedy mali velky podiel na prebiehajucom
kodifikaénom usili, ktoré zodpovedalo (aj ked’ oneskorene) europskemu
pravnemu vyvoju. Pravna obycaj sa na zaciatku 20. storo¢ia uplatiiovala tak-
mer vyluéne v oblasti vSeobecného (sikromného) prava. Pozicia pravnej
obycaje ako hlavného objektu nasho skiimania sa tak na zaciatku 20. storocia
zmenila, ale len v rozsahu fiou regulovanych pravnych vzt'ahov. Jej postave-
nie sa vSak nezmenilo — zostala (aj v momente recepcie prava do pravneho

LUBY, S.: Oby&ajové pravo a stidna prax. (Civilisticka §tadia zo slovenského pré-
va), s. 33 —35.

Blizsie pozri ASZTALOS, L.: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissen-
schaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-
ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 30.

Del ADAMI, R.: Az anjagi magyar magéanjog codificatioja. Budapest, 1877. s. 69.
Citované podl'a PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privat-
rechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 9.
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poriadku prvej Ceskoslovenskej republiky) rovnocennou zékonu a tiez ku-
ridlnej decizii ako novému formalnemu prameiiu prava.

Recenzent: prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.

LACLAVIKOVA, Miriam: Legal Custom and Modernization of the Pri-
vate Law in the Territory of Slovakia. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 1, 2009, No. 2, p 36 — 52.

The Article deals with the modernization of medieval (private) law in Hunga-
ry and with the role of the legal custom in this process. The period from the end
of 18th century to the beginning of the 20th century saw a change in the system
of law sources. However, it is notable that the legal custom still remained in the
position of the main source of law in the area of private (civil material) law. The
curial decision (binding decision of the Curia Regis) became a new source of law,
which in many respects fixed the legal custom rules. The paper points out the po-
sition of the legal custom within the codification efforts and within the Hungarian
legal science (historical law school and the so-called dogmatic method) regarding
the relation among Legal Custom — Law (Act) — Judicial Decision (Curial Deci-
sion).
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