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Abstrakt

Aztécke rodinné pravo upravovalo spoluzitie muzov a Zien v monogamnom
manzelstve, doCasnom manzelstve, konkubinate a v polygynnom manzelstve,
vztahy medzi rodicmi a detmi (hlavne institit rodi¢ovskej moci) a porucnictvo
ako nahradny rodinny vzt'ah.

Uzatvaranie manZzelstva malo sikromny charakter. Postavenie manzelov bolo
v rovine ich osobnych, ako aj majetkovych vztahov pomerne rovnopravne. Roz-
vod manzelstva bol dovoleny, spolo¢nost’ ho vSak vnimala negativne. Rodic¢ov-
ska moc nezahfiiala pravo rodiCov usmrtit’ ich dieta. Institit adopcie nebol zna-
my.

VYgNY, Peter: Aztécke rodinné pravo. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
ro¢. 1,2009, ¢. 2, s. 64 — 80.

Uvod

Pravo aztéckej spolocnosti, ktora sa rozvijala priblizne od r. 1325 do r.
1521 po Kr. v oblasti dnesného stredného Mexika, patri do velkej skupiny
svetovych archaickych pravnych kultir. Pramefimi jeho poznania su historic-
ké pramene pochadzajiice z obdobia po conquiste, t.j. z obdobia po zabore
aztéckeho $tatu Spanielmi (1521). Tieto (rdznorodé) materialy st sice podet-
né, vo funkcii primarneho zdroja pravnych informacii v§ak vykazuju viac ¢i
menej znizeni vypovedni hodnotu, danu nepresnostou, neuplnostou C¢i
skreslenostou mnohych udajov, ktoré obsahuju, ako aj tym, Ze len v obme-
dzenom rozsahu zachytavaju vyvoj aztéckeho prava (pramene prevazne in-
formujt iba o jeho finalnej historickej podobe, teda tej, ktort malo v predve-
¢er conquisty).

Z teoretického hladiska predstavovalo aztécke pravo neuplne vydiferen-
covanu sucast’ inych normativnych systémov aztéckej spolo¢nosti, t.j. pravne
normy do urcitej miery splyvali s normami nabozenskymi, etickymi, a pri-
padne aj inymi. Jeho hlavnou formou bola oby¢aj, k comu vsak treba doplnit,

Tento ¢lanok je prepracovanou a rozsirenou verziou publikovaného konferenéného
prispevku: VYSNY, P.: Rodinné pravo Aztékov. In: Zbornik prispevkov z vedec-
kej konferencie doktorandov a Skolitelov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. 3. zvdzok. Trnava : Trnavska univerzita 2007, s. 74 — 86.

64



HTI ¢. 2/2009

ze Aztékovia svoje oby€ajové pravo v rozsahu, ktory dnes nemozno presne
uréit, kvaziliterarne, t.j. aztéckym piktograficko-ideografickym pismom, za-
znamenali (a rovnakym sposobom zaznamenavali tiez pravne akty vydavané
panovnikmi, priebeh a vysledky stidnych konani ¢i spravne opatrenia).

V tomto ¢lanku prehladne pojednam o aztéckom rodinnom prave. Tato
Cast’ aztéckeho prava sa podla literatiry vyznacovala stabilitou (nemennos-
tou) pravnej upravy prakticky v celom priebehu aztéckych dejin.

Rodina a pribuzenské vzt'ahy u Aztékov

Vyskumy pribuzenskych systémov ukézali, Ze rodina ako zakladna spolo-
Censkd jednotka mala a ma viaceré odli$né formy v priestore a case. U Azté-
kov existovali tzv. rozsirené rodiny, z ktorych kazda pozostavala z niekol-
kych nuklearnych rodin (azt. cencalli ', cenyeliztli *).> Nuklearne rodiny sa
skladali z jedného rodicovského paru a jeho priamych potomkov.* V zasade
kazda takato rodina predstavovala samostatni domacnost’ v zmysle zakladnej
(najmensej) socidlno-ekonomickej jednotky aztéckej spolo¢nosti. Popri nuk-
learnych rodinach zalozenych uzavretim monogamného manzelstva sa vy-
skytovali aj rodinné spolocenstva polygynneho charakteru.

Aztécka rodina mala patriarchalny charakter, avSak ako uvidime niZ$ie,
pravne postavenie zien (manzeliek, matiek, dcér, vdov ¢i rozvedenych Zien)
bolo vcelku priaznivé.

Moézeme rozliSit' nasledovné zakladné kategorie pribuzenskych vztahov
a stupne pribuznosti v ich ramci:’

' Opisny preklad: spoloGenstvo tych, ktori spolu iju v dome.
Opisny preklad: ti, ¢o spolu ziji skutoéne a trvalo.

3 LEON PORTILLA, M.: Toltecayotl. Aspectos de la cultura néhuatl. México :
Fondo de Cultura Econdomica 2003, s. 242 — 243,

4 Pojem ,,nuklearna rodina“ vo vSeobecnosti charakterizoval napr.. MURPHY, R. F.:
Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha, SLON, 2006, s. 86 — 89.

> Spracované podl'a: SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva
Espana, II. Madrid, DASTIN 2001, s. 762 — 768. TEN ISTY: Florentine Codex.
General History of the Things of New Spain. Part IX. Book 10 — The People. Santa
Fe: The School of American Research and The University of Utah, 1974, s. 1 — 9.
(Obe uvedené diela st dvoma verziami pramena povazovaného za jeden z najvyz-
namnejSich pramenov poznavania aztéckej civilizacie.) Niektorymi Specialnymi
otazkami spojenymi s aztéckou pribuzenskou terminoldgiou sa zaoberal: CAR-
RASCO, P.: Sobre algunos términos de parentesco en el nahuatl clésico. In: Estu-
dios de cultura nahuatl 6, 1966, s. 149 — 166. Aztécku terminoldgiu nepokrvného
pribuzenstva (angl. affinal kinship) obsiahnuta v klasickom nahuatli, t.j. v jazyku
predspanielskych Aztékov, porovnala so Siestimi dialektmi sucasnej aztéctiny:
LAW, J. A.: Nahua Affinal Kinships: A Comparative Study. In: Ethnology 8,
1969, s. 103 — 121. Délezity prispevok k stadiu aztéckeho systému pribuzenstva,

65



HTI ¢. 2/2009

1. Priama linia pokrvného pribuzenstva:
a) ascendenti:

mintontli = praprastary otec

achtontli = prastary otec; veltiuhtli = prastara matka
tecul, culli = stary otec; citli, teci = stard matka
tatli, teta = otec; nantli, tenan = matka

b) descendenti:

tepiltzin teconeuh = syn; teichpuch tecuneuh = dcéra
ixuiuhtli = viuk/vnucka

2. Bocna linia pokrvného pribuzenstva:

tlatli, tetla = stryko; teaui = teta

synovec/neter: machtli, temach = vyrazy, ktorymi oznacoval sy-
novca/neter hovoriaci muzského pohlavia; tepilo, pilotl = vyrazy,
ktorymi oznacoval synovca/neter hovoriaci zenského pohlavia;

3. Stupne nepokrvného pribuzenstva (t.j. pribuzenstva v pravnom zmysle,
vytvoreného umelo):

monculli = otec svokra/svokry; moncitli = matka svokra/svokry
montatli = svokor; monnantli = svokra

montli = zat’; cioamontli = nevesta

Svagor: textli = vyraz, ktorym oznacoval §vagra hovoriaci muzské-
ho pohlavia; vepolli oquichtli = vyraz, ktorym oznacoval $vagra
hovoriaci zenského pohlavia

$vagrina: vepolli cioatl = vyraz, ktorym oznacoval §vagrini hovo-
riaci muzského pohlavia; vezoatli = vyraz, ktorym oznacoval §vag-
rint hovoriaci Zenského pohlavia

tlacpatatli = nevlastny otec; chaoanantli = nevlastna matka
nevlastné dieta: tlacpauitectli, chaoaconet] = vyrazy, ktorymi ne-
vlastné diet'a oznacoval hovoriaci zenského pohlavia

VSeobecne o partnerskom spoluZiti muZov a Zien

Aztécke trestnopravne normy priptstali vyluéne heterosexualne partner-
ské vzt'ahy; homosexualne (i transsexualne) spravanie tak muzov, ako aj
Zien, bolo trestané smrtou.’

ako aj niektorych Specidlnych otdzok aztéckeho rodinného a dediCského prava
predstavuje stadia: KELLOGG, S. M.: 7. Kinship and Social Organization in Early
Colonial Tenochtitlan. In: Handbook of Middle American Indians. Vol 4. Ethno-
history. University of Texas Press, 1986, s. 103 — 121.

6 Napr. TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana. Tomo segundo. México, Edito-
rial Porraa 1969, s. 380.
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Uzavretie manzelstva a nasledné plodenie a vychovavanie deti bolo pova-
zované za zasadnu povinnost’ kazdého ¢lena aztéckej spolo¢nosti. Jedinu vy-
nimku v tomto smere predstavovali kiazi a kitazky povinne Zijuci v celibate.’

Ako som uz uviedol, partnerské spoluzitia muzov a Zien, resp. jednotlivé
rodiny mali u Aztékov monogamntl, alebo polygynnu podobu. Prv ako sa
nimi za¢neme blizSie zaoberat’, bude vhodné zmienit sa o istych vSeobecnych
obmedzeniach vytvarania heterosexudlnych partnerskych spoluziti, sankcio-
novanych aztéckym trestnym pravom, ktorych i¢elom bolo predist’ zaklada-
niu takych manzelstiev ¢i neformalnych suziti, ktoré by pre svoj rozpor s pri-
rodzenymi (biologickymi) zadkonitostami a (alebo) Standardmi spravania
zavedenymi v priebehu kulturneho vyvoja Aztékov nemohli — ¢i uZ riadne,
alebo vobec — plnit’ typické funkcie rodiny.

Prvé z tychto obmedzeni suvisi so skuto¢nostou, Ze plnohodnotny zivot
v partnerskom zvizku predpoklada fyzicka i psychicku vyspelost’ partnerov,
ktorej nadobudnutie (aspon teoreticky) indikuje dosiahnutie uréitého veku.
U Aztékov bola vekova hranica pre uzavretie manzelstva stanovena u zien na
15 az 18 rokov, u muZov na 20 aZ 22 rokov.

Dalsie obmedzenie vytvéarania partnerskych spoluziti muZov a Zien malo
podobu série zdkazov, ktoré smerovali na zamedzenie vzniku partnerského
zvazku (ako i prilezitostnych sexudlnych stykov) medzi osobami, ktoré spa-
jali urcité, ¢i uz pokrvné, alebo nepokrvné, pribuzenské vztahy. Konkrétne,
ako rezumuje J. Kohler, ° uzavretie manzelstva bolo zakazané:

a) medzi pribuznymi v priamej linii a surodencami, a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa jednalo o pribuznych z matkinej, alebo otcovej strany,

b) medzi synom a konkubinou jeho otca a

¢) medzi synom a jeho (ovdovenou) nevlastnou matkou (tento posledny za-
kaz zrejme nebol striktne dodrziavany).

Dovolovalo sa viak manzelstvo s dcérou matkinho brata.'

Osobitnym obmedzeniam podliehal opédtovny vydaj vdovy: vdova mohla
uzavriet' nové manzelstvo az vtedy, ked’ prestala kojit’ posledné dieta, ktoré
mala so svojim zosnulym manzelom'' (nie je bez zaujimavosti, Ze doba koje-

Napr. ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho posi-
tivo mexicano. México, Instituto Indigenista Interamericano 1949, s. 37.

8 Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L.: El derecho precolonial. México, Editorial Po-

rraa 1992, s. 97.

° KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. Vydané v jednom zvizku s dielom: CER-
VANTES Y ANAYA, J. de: Introduccion a la Historia del Pensamiento Juridico en
Meéxico. México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2002, s. 84 — 85.
Tamze.

Ak v8ak vdova tento zdkaz porusila, nevystavila sa tym Ziadnej pravnej sankcii, ale
iba sankcii moralnej: osoby, ktoré Zili v jej okoli, ju zacali odsudzovat’. Porovnaj
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nia mohla trvat’ az 4 roky), a zaroveil za podmienky, ze muz, ktory sa mal
stat’ manzelom vdovy, nemal niz§ie spolocenské postavenie ako jej predcha-
dzajuci manzel.'? V ur&itom rozsahu sa tiez praktizovala ustanovizei obdob-
na hebrejskému leviratu: vdova s detmi sa mohla vydat’ za svojho Svagra,
pripadne, ako udava G. C. Vaillant," aj za iného prislusnika svojho calpulli,"*
ktory potom prevzal otcovské tilohy jej zomrelého manzela. Ked’ze ucelom
manzelstva vdovy a jej §vagra v zasade nebolo splodit’ potomkov, " ale skor
vytvorit’ nahradné rodinné prostredie pre deti, ktoré stratili otca, mozno sa
domnievat’, ze medzi ovdovenou zenou a jej $vagrom nemuselo vzniknut
skuto¢né partnerské spoluzitie.

Rozvedeni manzelia nesmeli obnovit' svoj niekdajsi manzelsky zvdzok
(pripellgine neoficialne obnovit’ svoje spoluzitie), a to pod hrozbou trestu smr-
ti ().

Monogamné formy partnerského spoluZitia muZov a Zien

Aztécke monogamné partnerské spoluzitia muzov a Zien je mozné klasifi-
kovat’ nasledovne:
1. (riadne) manZzelstva,
2. docasné manzelstva a
3. konkubinaty."’

1. Manzelstvo

Aztécke rodinné pravo predstavovalo subor tradi¢nych obycaji, uznanych
aztéckym §tatom, a len v obmedzenom rozsahu dotknutych jeho legislativnou
ginnostou." Tato skutotnost sa obzvlast vyrazne prejavovala v spdsobe,
akym u Aztékov vznikalo manzelstvo: manzelstvo sa neuzatvaralo pred orga-

napr.: SAGAON INFANTE, R.: El matrimonio y el concubinato. México prehis-
panico y las costumbres que han prevalecido en las comunidades indigenas actua-
les. In: Memoria del II Congreso de Historia del Derecho Mexicano (1980). Méxi-
co, UNAM 1981, s. 102.

Tamze, s. 86.

> VAILLANT, G. C.: Aztékové. Praha, Orbis 1974, s. 88.

T. j. svojej ob&iny.

'* KOHLER, J.: c. d., s. 87.

Tamze, s. 96.

'7 Napr. CRUZ BARNEY, O.: Historia del derecho en México. México, Oxford Uni-
versity Press 2000, s. 23.

Na tento fakt poukézal napr. G. F. Margadant S., piSuc: ,.... derecho de familia,
menos sujeto a la arbitrariedad de la élite dominante, y mas fijado en forma de tra-
diciones. (MARGADANT S., G. F.: Introduccion a la Historia del Derecho Mexi-
cano. México, Editorial Esfinge 2006, s. 32).
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nom §tatnej moci alebo nejakou nabozenskou autoritou (t. j. kitazom)" — na
druhej strane, F. Lopez de Gomara udava, Ze sucastou svadobnych obradov
bolo pripravenie mladomanzelského 16zka knazmi, ktori tieZ vraj manzelom
udelovali po ich svadobnej noci akési pozehnanie,” — ale istymi obradnymi
tikonmi, dozaista religi6zneho pévodu,” resp. vyznamu, ktoré, ako uvidime
niz8ie, uskutocniovali rodicia, a pripadne aj d’alsi pribuzni (alebo priatelia)
0s0b hodlajucich vstapit’ do manzelského stavu v suéinnosti s tymito osoba-
mi. Tieto tkony, resp. obrady sa uskuto¢fiovali v ur¢itom zauzivanom poradi.
ISlo jednak o Cinnosti s praktickym vyznamom (napr. priprava svadobnych
jedal), jednak o urcité folklorne obrady. Aj ked” ich nemozno povazovat’ za
pravne tkony vo vlastnom zmysle, treba im priznat’ istl pravnu relevanciu,
nakol’ko bez ich riadneho uskuto¢nenia nebolo u Aztékov mozné platne uzav-
riet’ manzelstvo.

O konkrétnych ukonoch, resp. obradoch veducich k vzniku aztéckeho
manzelstva sa zmiefiuju autori viacerych prametiov.”? Podla ich udajov mé-
zeme priebeh priprav na uzatvorenie manzelstva a samotné sobasne obrady —
skratene — charakterizovat’ takto: O tom, ze sa mladik, ktory dosiahol patri¢-
ny vek, oZeni, rozhodli jeho rodicia, ako i d’alsi pribuzni, ktori mu zaroven
vybrali budiicu manzelku. Rodi¢ia najskor poziadali o uvol'nenie svojho syna
z verejnej (internatnej) Skoly z dévodu zenby. Po tom, ako bol syn prepuste-
ny zo Skoly a vratil sa do rodicovského domu, rodiéia iniciovali akési ,,pytac-
ky*. Poziadali stareny pdsobiace ako ,,dohadzovacky*, aby s rodinou dievca-
ta, ktoré si vyhliadli ako manzelku pre svojho syna, dojednali sobas. Bolo
zvykom, ze rodi¢ia diev¢iny nesuhlasili s jej vydajom ihned’, ale az po viac-
krat opakovanych Zziadostiach ,,dohadzovaciek”. Nasledne sa rodi¢ia budu-
cich manzelov stretli a dohodli na termine svadby. V svadobny den sa zisli
pribuzni sobaSiacich sa i dalSie pozvané osoby (napr. vychovavatelia zo
Skoly, ktort Zenich navstevoval) a zacala sa svadobna hostina, spojena s ob-
darovavanim Zenicha a nevesty a s d’alSimi zvyklostami. Po zapade slnka sa
konali viaceré svadobné obrady, z ktorych zrejmi matrimonialnu symboliku
malo zviazanie koncov odevu nastavajucich manzelov. Svadba trvala spra-
vidla Styri dni. Zd4 sa, Ze manzelia sa az do jej skoncenia postili a zdrziavali
sexualneho styku.

19 Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., 5. 92.

2 LOPEZ DE GOMARA, F.: Historia de la conquista de México. México, Editorial

Porrta 1997, s. 304 — 305.

MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 92.

22 Napr. CLAVIJERO, F. J.: Historia Antigua de México. México, Editorial Porriia
2003, s. 275 — 278. LOPEZ DE GOMARA, F.: c. d., s. 304 — 305. SAHAGUN, B.
de: Historia general de las cosas de la Nueva Espana, 1. Madrid: DASTIN 2001,
s. 518 —= 524. TORQUEMADA, J. de: c. d., s. 412 — 415.

2
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V stvislosti so vznikom aztéckeho manzelstva sa ziada osobitne zdoraz-
nit’, Ze na jeho platné uzavretie sa vyzadoval stihlas rodicov, resp. otcov muza
i Zeny, ktori sa mali zosobasit' — uzavretie manzelstva bez stihlasu otca sa po-
vazovalo za hanebnost,” — ale aj sthlas mladika, ktory sa mal oZenit,** a na-
pokon aj stihlas dievéiny, ktora sa mala zaftho vydat’.*

Aj ked’ skuto¢nou hlavou aztéckej rodiny bol muz — manzel a otec, ktoré-
ho postavenie by sme, zohl'adiujuc autentické nazeranie Aztékov na otca ro-
diny %, mohli azda v niektorych ohF'adoch pripodobnit’ postaveniu hlavy rim-
skej rodiny (pater familias), neznamenalo to, ze by jeho zena bola mala
vyrazne podriadené postavenie. Zena - manzelka bola do znaénej miery svoj-
pravna, ako mozno vidiet' z toho, Ze mohla samostatne (teda aj bez sthlasu
svojho manzela) vlastnit’ i nadobudat’ majetok, uzatvarat zmluvy ¢i domahat’
sa svojich prav pred stdom.”’

Osobné vztahy medzi manzelmi zaujimavo vykresl'uji viaceré osobitné
utvary aztéckej prozaickej literatiry nazyvané huehuetlahtolli (v podstate iSlo
o reflexivno-didaktické rec¢i), koncipované ako sibory vychovnych ponauce-
ni, ktoré otec odovzdava svojmu synovi alebo matka svojej dcére.”® Adresati
tychto ponauceni boli nimi oboznamovani so vSetkym, ¢o prinasa Zzivot
v manzelstve, zdoraziiovalo sa im, Ze manzelski partneri si musia navzajom
prejavovat’ nalezitd Gictu a vSestranne si pomahat, Ze medzi manzelmi ma
ohl'adne obstaravania hmotnych potrieb ich rodiny fungovat’ uréitad delba
prace, aj ked’ vacsi podiel na obstaravani tychto potrieb ma mat’ muz a pod.

Manzelia vychovavali svoje deti spolo¢ne (bolo vSak zauzivané, Ze syno-
via dostavali vychovu hlavne od otca, dcéry hlavne od matky), jeden aj druhy
sa podla svojich moznosti podielali na obstaravani hmotnych potrieb rodiny,
obaja boli povinni dodrZiavat’ manzelskl vernost’, ktorej porusenie sa trestalo

» KOHLER, J.: c. d., s. 90. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 99. ZORITA, A. de:
Breve y Sumaria Relacion de los Setlores de la Nueva Espania. México, UNAM
1963, s. 66.

* SAHAGUN, B. de: c. d., 1, s. 518.

» KOHLER, J.: ¢. d., s. 90. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 96.

26 El padre es la primera raiz y cepa del parentesco. La propriedad del padre es ser
diligente, cuidadoso, que con perseverancia rija su casa y la sustente. El buen padre
cria y mantiene a sus hijos, y dales buena crianga y doctrina, y rifielos y dales bue-
nos exemplos y buenos consejos, y haze tesoro para ellos y guarda. Tiene cuenta
con el gasto de su casa y regla a sus hijos en le gasto ...“ (SAHAGUN, B. de: c. d.,
11, s. 762).

27 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México Tenochtitlan. México,
UNAM 1961, s. 137. VAILLANT, G. C.: c. d., s. 88.

% K tomu pozri napr.: LEON PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L.: Huchuet-
lahtolli. Testimonios de la antigua palabra. México, Secretaria de Educacion Publi-
ca 1991, passim.
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smrtou (1)* — pravda, zd sa, Ze Zenati muzi, najmi ak patrili k pipiltinom™
alebo zasluzilym bojovnikom, mohli Zit, okrem so svojou manzelkou, aj
s d’al§imi Zenami ako druzkami,’' — kazdy z manZelov mohol v uréitych pri-
padoch poziadat’ sidny orgéan o rozvod (pozri nizsie) a pod.

Skuto¢nost’, Ze zena u Aztékov nebola vyrazne podriadend muzovi, im-
plicitne dokladaju aj daktoré prvky aztéckej ideoldgie. Tak napriklad Zeny,
ktoré zomreli pri porode, byvali prirovnavané k udatnym bojovnikom, ktori
padli na bojovom poli, a podla presved¢enia Aztékov odchadzali do rovna-
kého zéhrobného sveta ako tito muzi,”” pozivajici v aztéckej, militaristicky
silne zalozenej spolo¢nosti zna¢nu uctu.

Pomerna rovnopravnost’ manzelskych partnerov sa prejavovala nielen
v ich osobnych, ale aj majetkovych vzt'ahoch: majetkové spoloenstvo man-
zelov (t. j. podielové alebo bezpodielové spoluvlastnictvo rodinného majetku)
nejestvovalo. Naopak, majetok manzelov bol oddeleny,” pri¢om pocas sva-
dobnych obradov sa (piktograficky) presne zaznamenalo, aky hnutel'ny a aky
nehnutel'ny majetok si muz a Zena prinasaji do manzelstva. Prislusné zézna-
my, ktoré uschovavali rodi¢ia manzelov, umoznili v pripade rozvodu rychle
a spravodlivé majetkové vyrovnanie byvalych manzelov.**

Na druhej strane, pocas ,,pytaciek” sa zvyklo dojednat’, Ze nastavajuci
manzelia si pri uzavreti manZelstva navzajom poskytnu urcité majetkové
hodnoty.”

Aztécke rodinné pravo dovolovalo rozvod manzelstva, ten vSak spoloc-
nost’ vnimala ako neziaduci jav, narusujuci stabilitu socidlnych vztahov.
Rozvedenie manzelstva sa povazovalo za spdsob jeho ukoncenia raz a na-
vzdy, nakol'ko, ako som uz uviedol, pre rozvedenych manzelov platil zakaz
obnovit  ich niekdajsi manzelsky zviazok. (Rozvedeni manzel alebo manzelka
mobhli preto uzavriet nové manzelstvo iba s tretimi osobami.*®)

Predpokladom uskuto¢nenia rozvodu bol vyskyt niektorého z pravom
uznanych dévodov rozvodu v manzelskom spoluziti. V literature®’ sa ako do-
vody rozvodu uvadzaju tieto skutocnosti:

2 DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I.
Meéxico, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s. 266. ALVA
IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Historicas. Tomo I. México, UNAM 1997, s. 385.
TEN ISTY: Obras Histéricas. Tomo II. México: UNAM 1997, s. 101 — 102.
Pipiltin (sg. pilli) predstavovali elitna vrstvu aztéckej spolo¢nosti.

31 Napr. ALBA, C. H.: c. d., s. 38.

2 KELLOGG, 8. M.: c. d,, 5. 105.

3 Napr. KOHLER, J. : c. d., s. 95.

3 ACOSTA, J. de: Vida religiosa y civil de los indios. México, UNAM, 1995, s. 87.
33 porovnaj TORQUEMADA, JI. de: c. d., s. 413.

* ALBA, C.H.:c. d.,s. 39.

37 Napr. MARGADANT S., G. F.: c. d., 5. 32. VAILLANT, G. C.: c. d., s. 88.
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a) zasadna rozdielnost’ povah manzelov,

b) neplodnost manzela alebo manzelky,

¢) ,,zIla, vybusna ¢i hasteriva“ povaha manzelky alebo jej ,,lenivost™,

d) agresivne spravanie manzela vo¢i manzelke alebo detom a

e) zanedbavanie starostlivosti o hmotné potreby rodiny zo strany jedného
alebo druhého manzela.

Priebeh rozvodovej procedury zachytil J. de Torquemada.® Jeho tudaje sa
tykajii priebehu rozvodového procesu pred prislusnym sidnym organom
v druhom najvyznamnejSom State aztéckej riSe — v mestskom State Tezcoco,
maju v§ak vyznam aj vo vztahu k prdvnym dejindm mestského $tatu Tenoch-
titlan (metropola aztéckej rise), nakolko sidy v Tenochtitlane niekedy dele-
govali na sidy v Tezcocu pravomoc meritérne rozhodnit’ v pravnych ve-
ciach, ktoré zalali prejednavat’, tykajucich sa obyvatelov Tenochtitlanu®
(t. j. Aztékov v uzSom zmysle).

Rozvodové konanie sa zacinalo na navrh jedného alebo oboch manzelov
(zésada dispozitivnosti). Podl'a Torquemadovho opisu malo dve fazy: prva
faza rozvodového procesu sa zacala dostavenim sa castnikov konania, t. j.
jedného alebo oboch manzelov, pred prislusny stdny organ. Sud najskor
udelil slovo manzelovi, ktory sa doZzadoval rozvodu, aby uviedol dévody, pre
ktoré sa chce dat’ rozviest. Potom vyzval druhého manzela, aby sa k tymto
dovodom vyjadril. Sudcovia d’alej obom tucastnikom konania polozili otazky
zamerané na preskimanie pravnej podstaty ich partnerského zvidzku: Ak pri
tom zistili, Ze tento zvdzok vznikol so sthlasom rodi¢ov (otcov) oboch part-
nerov a zauzivanymi svadobnymi obradmi, teda Ze je riadnym (platnym)
manzelstvom, konstatovali svoju prislusnost’ prejednat’ jeho rozvod a konanie
pokracovalo svojou druhou fazou. Ak vsak dospeli k opaénému zaveru, teda
ze posudzovany partnersky zvdzok nie je riadnym manzelstvom (ale iba ne-
formalnym partnerskym spoluzitim), partnerov svojim vyrokom odlucili
a konanie zastavili.

V druhej faze rozvodového procesu sa sud pokusal manzelov zmierit, a to
aj pomocou urcitého psychologického podsobenia: siid manzelov dorazne
upozornil na to, ze rozvodom vystavia seba i svojich pribuznych trvalému
despektu svojho okolia. Ak sa manzelia v pritomnosti sudcov zmierili, kona-
nie sa zastavilo. Ak nie, sudcovia dovolili manzelovi, ktory sa domahal roz-
vodu, aby sa natrvalo odlucil od manzela, ktory svojim spravanim dal pri¢inu
na rozvod (t.j. aby sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti manzelov), nevy-
dali vSak Ziadne meritérne rozhodnutie, ktorym by boli manzelstvo vyslovne
rozviedli. Sud takto prenechal (faktické) uskutoCnenie rozvodu manzelom,

3% TORQUEMADA, J. de: c. d. , 5. 441 — 442.
¥ MARGADANTS., G.F.: c.d., s. 34.
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¢im sa vyhol jeho explicitnej aprobacii, ktorou by sa bol dostal do rozporu so
v§eobecne uzndvanymi moralnymi normami, ktorym sa rozvod manzelstva
priecil.

Ak muz zapudil svoju manzelku bez predchddzajuceho povolenia sidu
(t.j. bez toho, Ze by tomuto jeho poc¢inu predchadzala prave opisana rozvodo-
va procedura), bol potrestany Specifickym difamujucim trestom — spalenim
vlasov na verejnosti.

Majetkové pomery manzelov sa po ich rozvode vyrovnali tak, ze manzel,
ktory svojim spravanim dal pri¢inu na rozvod, stratil polovicu svojho majetku
v prospech druhého manzela.”!

Pokial’ ide o (spolo¢nych) potomkov rozvedenych manzelov, platilo pra-
Vid}é), podla ktorého synovia zostavali v opatere otca, dcéry v opatere mat-
ky.

2. Docasné manzelstvo

Docasné manzelstvo predstavovalo partnerské spoluzitie, ktorého poten-
cidlne funkcie boli redukované na jedinii — zabezpecenie reprodukcie. Neu-
zatvaralo sa totiZ s ciel'om vytvorit’ stabilné, celoZivotné partnerské spoluZitie
a rodinné spolocenstvo, ale iba zakladné predpoklady na splodenie potomka.
Mozno suhlasit’ s nadzorom, ze dovod, pre ktory sa niektori Aztékovia roz-
hodli pre tito formu partnerského zvizku, bol ekonomicky® — uskutoénenie
sobasnych obradov bolo nakladnou zalezitost'ou, ale aj nasledny dlhodoby
zivot v manzelstve, resp. v samostatnej domacnosti, ktora by fungovala ako
sebestacna hospodarska jednotka, si vyzadoval primerané hmotné zabezpece-
nie oboch manzelov.

Pragmatickému charakteru do¢asnych manzelstiev zodpovedal zjednodu-
Seny spOsob ich uzatvarania: uzatvarali sa bez uskuto¢iiovania obradov pot-
rebnych na platné uzavretie riadneho manzelstva, iba na zaklade dohovoru
zainteresovanych oso6b (t.j. Zenicha, nevesty a ich rodic¢ov), podla ktorého sa
malo manzelstvo skoncit' narodenim prvého dietata. Po tejto udalosti teda
docasné manzelstva zanikali, ibaze sa — na Ziadost’ do¢asnej manzelky, alebo
jej rodicov, a so stthlasom doc¢asného manzela —, zmenili, uskutoénenim pri-
sluinych sobasnych obradov, na riadne manzelstva.*

Ak manzel po narodeni diet'ata odmietol premenit’ svoje do¢asné manzel-
stvo na trvaly manzelsky zvéizok, manzelka sa vratila do domu svojich rodi-

4 LOPEZ DE GOMARA, F.: c. d., s. 305.

41 KOHLER, J.: c. d., s. 96.

2 Tamze.

4 MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 96.

4 KOHLER, J.: c. d., s. 89. MENDIETA Y NUNEZ, L.: ¢. d. , s. 96. TORQUEMA-
DA, J. de: c. d., s. 376. ZORITA, A. de: c. d,, s. 60.
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ov, pri¢om jej byvaly manzel bol povinny prestat’ sa s fiou stykat.” Ak
uvazime, ze iniciatormi uzavretia doCasnych manzelstiev s cielom splodit’
deti byvali bezdetni muzi,*® zda sa pravdepodobné, Ze deti narodené v docas-
nych manzelstvach zostavali po ich zaniku v opatere svojich otcov.

Viazanie zaniku doasného manzelstva na narodenie diet'ata, Cize, pove-
dané juristicky, na rozvdzovaciu podmienku, ktorej realizdcia bola znacne
neista a ¢asovo neohrani¢ena, muselo viest k roznej dizke trvania individual-
nych docasnych manzelstiev. M6Zeme ich tak vystizne oznadit’ aj ako man-
zelstva na dobu neurcitu.

Docasné manzelstvo v§ak mohlo zaniknut’ aj skor, ako sa docasnym man-
zelom narodilo dieta, a to rozhodnutim manzela (muza) zrusit’ svoje docasné
man24e715tvo, na ktorého ucinenie sa nevyzadovalo skorSie schvalenie si-
dom.

3. Konkubinat

Konkubinatom bolo partnerské spoluzitie muza a zeny, ktoré bolo zaloze-
né bez akychkol'vek formalit a ktoré mohol ktorykol'vek z partnerov kedy-
kol'vek bez d’alSieho zrusit. Avsak v pripade, ze neformalne spoluzitie muza
a zeny trvalo ur¢ity dlhsi ¢as a l'udia z ich okolia (pribuzni ¢i susedia) na nich
zacali nazerat’ tak, ako keby boli manzelmi, zmenilo sa via facti na riadne
manzelstvo.*®

Polygynna forma partnerského spoluZitia muZov a Zien

Polygynia sa v aztéckej spolo¢nosti tolerovala, ale z moralneho hl'adiska
bolo za spravnejsie povazované monogamné manzelstvo.

# ALBA,C.H.:c.d,s. 38,
Uvedené pripomina institit manzelstva na skasku (keCuansky: servinacuy) znamy
z juhoamerickej riSe Inkov, ktory medzi andskymi Indidnmi pretrval aj po zaniku
tohto Statneho utvaru a bezne sa praktizoval eSte aj v 20. st.. V odbornej literature
sa mozno stretnat’ s jeho definiciou ako dohody medzi napadnikom a otcom budu-
cej manzelky, ktory sa zavdzuje prijat’ naspdt’ svoju dcéru aj s potomstvom a so
vSetkym a vratit’ napadnikovi prevzaté dary alebo ich ekvivalent v podobe penazi
alebo prace, ak sa partnersky zvdzok nesformalizuje alebo nenadobudne trvaly
charakter. Porovnaj: PUCHOVSKY, J.: Rodinné pravo Inkov. In: Sukromné a ve-
rejné pravo sucasnosti [elektronicky dokument]: zbornik z vedeckej konferencie
doktorandov PF TU. — [1. vyd.]. — [Trnava]: Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity, 2006, s. 53 — 54.

46 Porovnaj napr.: ZORITA, A. de: c. d., s. 60.

7 ALBA, C.H.:c.d., s.38.

# KOHLER.J.: c. d.,s. 89 - 90.
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V polygynnom manzelstve existovala medzi manzelkami (ako aj ich
det’mi) ista hierarchia: Zena, s ktorou muz uzavrel manzelstvo formalne (zau-
zivanymi svadobnymi obradmi), mala postavenie hlavnej manzelky, a to aj
vo vztahu k Zene, s ktorou jej manzel uzavrel manzelstvo taktiez formalne,
avSak neskor. Naproti tomu Zeny, s ktorymi muz manzelstvo neuzavrel for-
malne, ale ur¢itym jednoduchs$im (menej obradnym ¢i slavnostnym) spdso-
bom, sa nachadzali v postaveni akychsi vedlajSich manzeliek, pricom Zena,
s ktorou muz jednoduch§im spdsobom uzavrel manzelstvo skor, mala lepSie
postavenie ako Zena, s ktorou takto muz uzavrel manzelstvo neskor.*

Hoci deti hlavnej i vedlajsich manzeliek boli povazované za legitimne,
zo zédkona mohli po svojom otcovi dedit’ vyluéne deti hlavnej manzelky.'

Treba zdoraznit, Ze muz mal rovnakl vyzivovaciu povinnost’ vo¢i vset-
kym svojim manZelkdm (a ich defom),” Go, pochopitelne, znemoziiovalo
znacnej Casti obyvatel'stva zakladat’ polygynne manzelstva. Z ekonomickych
dovodov mohli teda v polygynii zit' zvacSa len pipiltin, zaslazili bojovnici
alebo zamozni obchodnici. Ti si vedl'ajsie manzelky mohli ,,obstarat* doho-
dou s ich rodi¢mi, alebo inosom Zzien z oblasti, do ktorych sa dostali pocas
vojenskych tazeni.”

Terminologickd poznamka k partnerskym spoluZitiam muZov a Zien

Na pomenovanie zien zijucich v jednotlivych formach partnerského spo-
luzitia sluzili $pecialne vyrazy: Pokial’ ide o monogamné partnerstva, man-
velka sa oznacovala ako cihuatlantli,* dodasna manzelka ako flacallalcahu-
illi*® a konkubina ako femecauh.”® V polygynnych manzelstvach sa hlavna
manzelka nazyvala cihuatlantli, vedlajSie manzelky cihuapilli, pri¢om Zena,
ktora sa stala cihuapilli na zaklade dohody jej rodi¢ov s muzom, sa volala ci-
huanemactli, zena, ktori muz uniesol z dobytého uzemia, tlacihuaantin>

4 ALBA, C. H.: c. d., s. 36.

0 Tamze.

51 Tamze, s. 36, 38.

32 Tamze, s. 38.

53 KOHLER, J.: c. d. , s. 88.

3% TORQUEMADA, J. de: c. d. , 5. 376.

3 Tamze.

%6 Tamze.

57 Tamze. CRUZ BARNEY, O.: c. d., s. 24.
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Vzt’ahy medzi rodi¢mi a det’'mi

Mnohé pramene, a osobitne poéetné huehuetlahtolli,”® dokladaju seriozny
zaujem aztéckych rodiCov zo vsetkych spolocenskych vrstiev o nalezita vy-
chovu potomkov, ktord zahffiala pripravu dietata tak na manzelstvo a rodi-
Covstvo, ako aj na zivot v politickom spolocenstve. Rodinnii vychovu vo
vyznamnej miere dopliialo povinné vzdelavanie adolescentov vo verejnych
Skolach.

Vzhl'adom na pomerne rovnopravne postavenie muza a Zzeny v manzel-
stve (ako aj v inych typoch partnerského spoluzitia), ktoré sa okrem iného
prejavovalo aj pri vychove spolo¢nych deti, treba v aztéckom pripade hovorit’
skor o instittcii rodi¢ovskej ako otcovskej moci.

Obsah rodicovskej moci moézeme vymedzit’ nasledovne:

a) Obaja rodi¢ia mali rovnaké pravo napominat’ a trestat’ svojich potomkov,
jedného aj druhého pohlavia, bolo vSak zauzivané, Ze otcovia napominali

a trestali synov, matky napominali a trestali dcéry. Pravo rodicom dovo-

T'ovalo pouzivat’ pri vychove ich deti tvrdé fyzické tresty,” a to v zasade

0d 9. roku veku dietata.’

b) Rodigia nemali pravo svoje dieta svojvolne usmrtit’®' Telesne postihnuté
deti, jedno dieta z dvojiciek (narodenie sa dvojiciek bolo povazované za
,,Zlé znamenie“, nakol'ko sa verilo, Ze moéze spdsobit’ ,,zmiznutie* jedného
z rodiov), a tiez deti, ktoré sa narodili v niektory z piatich ,,nestastnych*
dni (azt. nemontemi), byvali sice zvyCajne usmrcované, zda sa vsak, ze
nie priamo ich rodi¢mi, a rovnako tomu bolo aj v pripade obetovania deti
bohom, ktoré uskutodiiovali kiazi.®

Rodicia mali pravo predat’ svojho syna do otroctva, ak ho nedokazali uzi-
vit, alg:3bo ak bol ,,nepolepsitelny“ (s povolenim prislusného sidneho or-
ganu).

o
~

58 Na ilustraciu moZno spomenut povedzme huehuetlahtolli Su pldtica, su enseiianza

del padre con la que exhorta a su hijo cuando aun es pequeriito, koncipovani ako
re¢ otca k maloletému synovi, v ktorej ten svojho syna nabada, aby sa k beznym
I'ud’om, ako aj k vrchnostiam spraval s nalezitym reSpektom, a sti¢asne ho poucuje,
aké je dolezité, aby si jeho slova vzal k srdcu, pretoze mu mézu v mnohom po-
moct’ v jeho neskorSom Zzivote. Pozri LEON PORTILLA, M. — SILVA GALEA-
NA, L.:c.d.,s. 101 —104.

% Napr. LOPEZ AUSTIN, A.: c. d., s. 138. Aztécke deti byvali rodi¢mi trestané napr.
bodanim tfiimi, bitim palicou, zvdzovanim udov ¢i fukanim pomletej Stiplavej
papriky do nosa.

% Porovnaj LUZ LIMA, M. de la: Control Social en México Tenochtitlan. In: Crimi-
nalia LII, 1 — 2, 1986, s. 11 — 12.

' Napr. ALBA, C. H.: c. d., s. 35.

62 porovnaj KOHLER, J.: ¢. d., s. 76 — 77.

8 Napr. ALBA, C. H.: c. d., s. 33.
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d) Rodicia svojim detom vyberali buducich manzelskych partnerov a orga-
nizovali ich sobas.

Rodicia svoju moc nad synmi nevykonavali v Case, ked’ ti zili a vzdelavali
sa vo verejnych skolach.

Pravnou skuto¢nost'ou podmiefiujucou definitivny zanik rodicovskej moci
bolo uzavretie manzelstva osobou, nad ktorou bola tato moc Vykonévanél,64
a pripadne aj dosiahnutie urcitych vojenskych, civilnych alebo knazskych
funkcii.* Zena uzavretim manZelstva neprechadzala z rodicovskej moci do
moci svojho manzela (asponl nie do takej, ktori by sme mohli prirovnat’
k rimskej manus), ale sa stdvala do zna¢nej miery svojpravnou.

Nie je bez zaujimavosti, ze u Aztékov bolo dieta uz od svojho pocatia
(teda este pred svojim narodenim) povazované za plnohodnotného cloveka
(1. V zaujme ochrany nascitura a zabezpecenia jeho bezproblémového naro-
denia sa obaja jeho rodi¢ia museli spravat’ v sulade s istymi zakazmi, prikaz-
mi & odporGi¢aniami, racionalnej i iracionalnej (ritualnej) povahy,*® &o bolo
do urcitej miery zabezpecené aj prostriedkami trestného prava. Napriklad bu-
duca matka, ktora si zamerne vyvolala potrat, bola popravena.®’

Aztécki rodi¢ia svojim detom uz od ich ttleho veku dévali rézne ponau-
Cenia ¢i ,rady do zivota“, ktorych obsah bol $tandardizovany, ako mozno
usudit’ z pocetnych huehuetlahtolli, v ktorych su tieto ponaucenia a rady po-
drobne zachytené.”® Sugastou vychovy v aztéckych rodinach bolo vedenie

% MARGADANTS., G.F.:c.d.,s.32-33.

% CERVANTES Y ANAYA, J. de: Introduccion a la Historia del Pensamiento Juri-
dico en México. Vydané v jednom zvizku spolu s dielom KOHLER, J.: c. d. Mé-
xico: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2002, s. 426.

% Blizsie pozri: GAYOSSO Y NAVARRETE, M.: Reflexiones respecto a la posi-
cion juridica del nasciturus en el pensamiento nahuatl. In: Anuario Mexicano de
Historia del Derecho IV — 1992, México, 1993, s. 67 — 89 (pozri hlavne s. 76 — 83).

87 Z4kon zo zbierky aztéckych zakonov Libro de Oro &. 40 cit. in: KOHLER, J.: c. d.,
s. 189. (Popravena bola podl'a tohto zakona aj osoba, ktora tehotnej Zene obstarala
prostriedok na vyvolanie potratu, alebo na nej vykonala interrupény zakrok.)
Zamerné vyvolanie potratu bolo trestnym ¢inom aj v risi Inkov. Motivaciou jeho
trestnopravneho postihu u Inkov bol fakt, Ze potraty pripravovali riSu o budicu
pracovnu silu a buducich vojakov. Nie je bez zaujimavosti, Ze druh sankcie apliko-
vanej v pripade spachania tohto trestného ¢inu zévisel od pohlavia plodu. Ak bol
plod, ktorého sa matka zbavila, Zenského pohlavia, bola potrestana dvesto tdermi
bicom. Ak iSlo o nenarodeného chlapca, a teda potencialneho vojaka, matku po-
pravili. Porovnaj: PUCHOVSKY, J.: Inkské trestné pravo. Pravny obzor, 89, 2006,
¢.4,s.378.

% LEON PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L.: c. d., passim.
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deti k prisnej sebadiscipline, ba az k asketickému spdsobu zivota, ako aj za-
péjanie deti do domacich a pol'nych prac® a pod.

Deti boli povinné preukazovat’ obom rodi¢om naleZitd uctu a poslusnost’.
Ak tak necinili, vystavovali sa nebezpecenstvu zdvaznych postihov. Napri-
klad dieta, ktoré sa vazne vyhrazalo svojim rodicom, ktoré na svojich rodi-
¢ov vztiahlo ruku, alebo ktoré svojich rodiCov vazne urazilo (resp. na nich
svojim spravanim uvrhlo potupu), bolo odsudené na smrt. Takéto dieta sa
tiez ipso iure stalo dedi¢sky nespdsobilym, aby jeho potomkovia nemohli
zdedit’ majetok jeho rodicov.”

Nahradné rodinné vzt'ahy

Aztécke rodinné pravo poznalo len porucnictvo ako ndhradny rodinny
vztah. Poru¢nik bol povinny najmi uspokojovat’ hmotné potreby porucenca
a spravovat’ jeho majetok.”"

Poru¢nikom deti (nedospelych v pravnom zmysle), ktorym zomrel otec,
sa (priamo zo zékona) staval ich stryko z otcovej strany, ktory, ako som uz
uviedol, sa mohol ozenit’ s matkou deti svojho zosnulého brata. Ak vSak stry-
ka nebolo, staval sa poru¢nikom tychto deti ich najstarsi, resp. v pravnom
zmysle dospely surodenec muzského pohlavia. Ak ani tohto nebolo, poruc-
nictvo nad detmi vykonavali ich stari rodi¢ia z otcovej strany.””

Institut adopcie nebol Aztékom znamy. M. Gayosso y Navarrete vysvet-
Puje tuto skutoénost’ hlavne poukazom na aztécke pravidla dedicskej sukce-
sie, ktoré umoznovali povolavat’ ako dedi¢ov nielen osoby, ktoré boli s poru-
Citel'om pribuzné v priamej linii, ale aj kolateralov, v ddsledku ¢oho nebolo
nutné, aby si muz, ktory nemal (muzskych) potomkov, zabezpecoval dedica
osvojenim inej osoby (muzského pohlavia).”

59 Blizsie pozri: LUZ LIMA, M. de la: c. d., s. 11 — 12.

7 ALBA, C.H.: c. d., s. 14. Zakon panovnika Tezcoca Nezahualcoyotla & 16 cit. in:
KOHLER, J.:c. d., s. 172.
Okrem institutu dedi¢skej nespdsobilosti poznalo aztécke dedi¢ské pravo aj institat
vydedenia: porucitel mohol svojho syna vydedit, ak ten bol neposlu$ny, marno-
tratny ¢i zbabely, alebo ak sa k porucitel'ovi spraval surovo a netctivo. K tomu po-
zri Nezahualcdyotlov zakon €. 17 cit. in: KOHLER, J.: c. d., s. 172. ALBA, C. H.:
c.d.,s. 45.

"' ALBA, C.H.:c.d., s. 39.

2 Tamze, s. 39 — 40.

3 Blizsie GAYOSSO Y NAVARRETE, M.: Causas que determinaron la ausencia de
la adopcion en el derecho azteca. In: Memoria de IV Congreso de Historia del De-
recho Mexicano, 1986, T. I, s. 383 — 397.
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Zaver

V aztéckej spolo¢nosti bolo najrozsirenejSou formou partnerského spolu-
zitia muZov a zien monogamné manzelstvo. Jeho uzavretie v uréitom veku
predstavovalo moralnu povinnost’ voc¢i spolo¢nosti, nakol’ko t4 mala, priro-
dzene, eminentny zdujem na vytvoreni ¢o mozno najlepsich predpokladov na
plodenie a vychovu deti, ktoré bolo mozné dosiahnut’ jedine v ramci manzel-
skych zvizkov ako relativne stabilnych rodinnych spolocenstiev.

Uzavretie manzelstva v8ak malo aj iny vyznam: Osoba, tak muz, ako aj
zena, ktora uzavrela manzelstvo, sa stavala dospelou v pravnom zmysle, t. j.
jej rodic¢ia nad fou prestali vykonavat’ svoju rodic¢ovskll moc. V tejto savis-
losti treba osobitne zdéraznit, Ze Zena, ktora sa vydajom vymanila z moci
svojich rodi¢ov, neprechadzala do moci svojho manzela, ale nadobudla urcita
svojpravnost, ktorej dosledkom bola pomernd rovnopravnost manzelov,
prejavujica sa jednak v ich vzajomnych vztahoch (osobnych aj majetko-
vych), jednak pri vychove ich spolo¢nych deti.

Uzatvaranie manzelstiev sa nespravovalo §tatom vydanymi predpismi, ale
obycajovym pravom, s ¢im suvisi absencia predstavitel'ov Statu (iradnikov)
¢i knazov pri vstupovani muzov a zien do manzelského stavu. Manzelstva
vznikali vyluéne uréitymi obradmi, ktoré uskutoénovali rodi¢ia budicich
manzelov v sucinnosti s buducimi manzelmi. U Aztékov mal teda akt uzatva-
rania manZelstva, podobne ako povedzme u starovekych Egyptanov,” sik-
romny charakter. Naproti tomu rodinné pravo iného vyznamného $tatu pred-
kolumbovskej Ameriky — Statu Inkov sice uzavretie manzelstva tieZ spéjalo
s istymi obradmi uskuto¢novanymi stikromnymi osobami, stanovovalo vsak,
7e tymto obradom musi predchadzat’ zasntibenie buducich manzelov §tatnym
uradnikom, ¢o niektori badatelia ponimaju tak, Ze verejné zasnubenie bolo
v skutoénosti uzavretim manzelstva, pricom neskorSie svadobné obrady uz
nemali zasadny pravny vyznam.”

Manzelstva zanikali predovsetkym smrtou niektorého z manzelov. Mohli
vSak zaniknut’ aj neprirodzene, k comu mozno zhrnut', ze rodinné pravo sice
dovol'ovalo rozvod manzelstva, zaroven vsSak jeho uskuto¢nenie kompliko-
valo (povinnost’ sudcov posudit’ podl'a vypovedi manzelov, ¢i sa v ich spolu-
zitl skuto¢ne vyskytuje niektory z pravom ustanovenych dévodov rozvodu;
povinnost’ sudcov pokusit’ sa manzelov v rozvodovom konani zmierit’ a za-
branit’ tak ich rozvodu), pretoze tato institicia bola v rozpore s moralnymi
normami Aztékov. ESte odmietavejsi postoj k rozvodu mali Inkovia, ktorych

™ Napr. KOLEKTIV: Dgjiny evropského kontinentalniho prava. Praha, 2003, s. 38.
> Blizsie pozri: PUCHOVSKY, I.: Pravne dejiny riSe Inkov a miestokralovstva Pe-
ru. Bratislava, VO PraF UK. V tlaci.
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rodinné pravo rozvod platne uzavretého manzelstva (s vynimkou rozvodu
s vedlaj§imi manZelkami v polygynnom manZelstve) neumoziiovalo vobec.”

Recenzent: JUDr. Jan Puchovsky, PhD.

VYSNY, Peter.: Aztec Family Law. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 1, 2009, No. 2, p. 64 — 80.

To marry and to have children beyond the ages of 20 — 22 for men and 15 —
18 for women was considered a bounded duty by all Aztecs except for priests.

Polygamy wasn’t prohibited, but the majority of Aztecs preferred a monoga-
mous marriage because the life in a polygamous marriage met large expenses:
a man who had two or more wives had to support them all (and all their children)
alike. Only noblemen (pipiltin), elite soldiers and rich merchants could afford
that.

Monogamous marriage could be either temporary or for indefinite periods.
The former lasted until the birth of the first child of the couple, at which time the
temporary spouses could opt either for permanent separation or for indifinite
prolongation of their marital status.

People could also live together informally, i.e. in a concubinate.

The marriage for indefinite periods was entered into by special ceremonies
performed by the groom, bride and their parents, without the presence of any of-
ficer or priest.

In principle, Aztec wives were neither personally (husbands didn’t have such
a big authority over their wives as for example, Roman manus), nor in the eco-
nomic sense (marital property was separate) esentially subjected to their hus-
bands.

Divorce was allowed by the law but strongly deprecated by the society.

Parental authority didn't include the right to kill the child. It disappeared with
the marriage of the child.

The institution of suzerainty was reglemented by family law. Adoptions were
unknown.

76 Porovnaj: PUCHOVSKY, J.: Rodinné pravo Inkov. In: Stikromné a verejné pravo
sucasnosti [elektronicky dokument]: zbornik z vedeckej konferencie doktorandov
PF TU. —[1. vyd.]. — [Trnava]: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2006, s. 53.
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