HTI ¢. 2/2009

PORUCNICTVO A OPATROVNICTVO V KOMPARACII
PRAMENOV RIMSKEHO PRAVA (4. STOROCIE PRED
KRISTOM AZ 6. STOROCIE PO KRISTOVI) A CESKO-
SLOVENSKEJ LEGISLATIVY V ROKOCH 1919 AZ 1989'

MGR. KATARINA LENHARTOVA
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Abstrakt

Autorka sa v Clanku venuje vyvoju institutov porucnictva a opatrovnictva
v dvoch historickych pravnych poriadkoch, a to v rimskom prave, kde tieto insti-
tuty sukromného prava zaznamenavaju svoj zrod, a v pravnom poriadku platnom
na tizemi Ceskej a Slovenskej republiky v rokoch 1811 az 1989,

Zaver tvori kratka charakteristika upravy porucnictva a opatrovnictva v plat-
nom zakone o rodine, ktory odraza liniu rimskeho rodinnopravneho ramca, najma
vSak vykon porucnictva ako institutu verejnopravneho, ktoré¢ho zaklady nacha-
dzame hmatatel'ne v pravno-dejinnom vyvoji na naSom uzemi.

LENHARTOVA, Katarina: Poru¢nictvo a opatrovnictvo v komparacii
prameiov rimskeho prava (4. storocie pred Kristom azZ 6. storocia po Kris-
tovi a ceskoslovenskej legislativy v rokoch 1919 az 1989. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, ¢. 2, s. 81 — 91.

Uvod

Myslienka ochrany maloletého diet'ata (ktorého prava a zaujmy nechrania
rodicia) prostrednictvom poru¢nika sa objavila uz v najstarSom zachovanom
prameni rimskeho prava — Zakone XII tabtl’ z polovice 5. storo¢ia pred na-
§im letopocCtom.

Zastupovanie maloletych deti bolo a stale je nevyhnutné, nakol’ko zako-
nodarca pri Gprave pravnych pomerov vychadza z toho, Ze maloleti nie su,
vzhl'adom na nedostatok zivotnych skusenosti, rozumovej a volovej vyspe-
losti, schopni v uréitych situaciach konat’ tak, ako to vyzaduju ich zadujmy,
a preto im zakon priznava sposobilost’ len na tie pravne ukony, ktoré st svo-
jou povahou primerané ich veku. Pravne ikony, na ktoré nie si maloleti spo-
sobili, robia za nich ich zdkonni zastupcovia, ktori su schopni zvazit’ nasled-

! Tento &lanok bol spracovany ako vystup Grantu Univerzity Komenského &.
UK/72/2009 na podporu riesenia projektu mladych vedeckych pracovnikov s na-
zvom ,,Tutela mulierum a pravne postavenie Zien v analyze pramefiov rim-
skeho siikromného prava.«
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ky pravneho tikonu pre dieta. V pripade, ak dieta nema rodicov, alebo su tito
obmedzeni alebo pozbaveni svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, zdkon
musi ich prdvomoc nahradit’ pravomocou inej osoby, aby dieta neutrpelo
Skodu na svojich pravach. Institdt poru¢nictva vznikol prave na tento ucel
a nahradzal chybajicu sposobilost’ dietat’a samostatne pravne relevantne ko-
nat’.

Ked’ hovorime o poruc¢nictve, nie je mozné nespomenut’ a nezaoberat’ sa
inStitGtom opatrovnictva. Tieto dva institty totiz spolu natol’ko suviseli, Ze
v modernom prave prevzali niektoré svoje obsahové znaky, a dokonca boli
v Ceskoslovenskom pravnom poriadku aj zjednotené.

V nadvéznosti na prijaty legislativny zdmer Ob¢ianskeho zakonnika, kto-
ry by mal v sebe obsiahnut’ aj zdkon o rodine, a na skuto¢nost’, ze terminolo-
gické rozliSovanie opatrovnictva a poruénictva sposobuje urcité problémy,
povazujem za potrebné objasnit’ rimskopravny zaklad tychto, povodne, suk-
romnopravnych institatov.

Pravna uprava porucnictva a opatrovnictva v Styroch najznamejsich
pramefioch rimskeho prava

Oba spominané institlity, porucnictvo (futela) a opatrovnictvo (cura) maju
svoj zaklad v rimskom prave a prechadzajii plynulo takmer celou rimsko-
pravnou upravou. Rimske pravo rozoznavalo dva druhy poruc¢nictva, a to tu-
tela impubertum (poru¢nictvo nad nedospelymi) a tutela mulierum (poruc-
nictvo nad Zenami sui iuris).

Poru¢nikova starostlivost’ sa vSeobecne skladala z troch zloziek, a to zo
starostlivosti 0 osobu porucenca, teda o jeho/jej psychicky a fyzicky vyvoj,
vyzivu a vychovu. Vychova sa spravidla do Siestich rokov veku diet'ata pre-
nechavala matke. Starostlivost’ 0 osobu porucenca ako zlozka poru¢nictva sa
naplno prejavila najmé v porucnictve nad nedospelymi. Druhou obsahovou
zlozkou tutely bola starostlivost’ 0 majetok porucenca. Ta davala poru¢ni-
kovi opravnenie zastupovat’ porucenca v smere dispozicnom, nadobidacom
aj procesnom.” Pri vietkych tkonoch konal poruénik v mene porutenca. Ak
sa vSak chcel zavédzovat, konal vo vlastnom mene. Posledna zlozka, sprava
majetku (administratio, gestio)®, bola najdolezitejsou obsahovou sucastou
porucnictva. Poru¢nik spravoval majetok vzdy v zaujme porucenca, nie pod-
la vlastnej I'ubovdle. Pri tejto starostlivosti musel byt vzdy spravodlivy
a dobromysel'ny, a po skonceni poru¢nictva musel v pochybnostiach dokazat,

2 REBRO, K.: Rimske prévo sitkromné, 1. ¢ast. Bratislava : Univerzita Komenské-
ho, 1977, s. 53.

3 BLAHO, P. - HARAMIA, I. — ZIDLICKA, M.: Ziklady rimskeho prdva. Bratisla-
va : MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 110.
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ze konal v zaujme porucenca. V pripade, ak svojim konanim spdsobil poru-
¢encovi skodu, zodpovedal za culpa in concreto”.

Od tatora sa vyZadovalo udel’'ovanie tzv. formalneho stihlasu s pravnymi
ukonmi porucenca. Formalny sthlas bol akymsi ,,odobrenim* ¢i vyjadrenim
podpory a suhlasu s konanim porucenca. Ak takyto formalny stihlas neudelil,
pravny ukon bol neplatny. Poru¢nikova auctoritas interpositio sa vyzadovala
iba pri niektorych, pravom vymedzenych konaniach.” Takychto konani sa
musel tator zacastnit’ osobne a svoj stthlas musel udelit’ po slavnostnom ak-
te.”

Oba druhy poru¢nictva boli obsiahnuté v réznych pravnych formach.
Pramene rozoznavaju porucnictvo zo zakona (delilo sa na tri typy: zakonné
poruénictvo agnatov,” zdkonné poruénictvo patrénov® a zakonné poruénictvo
hlav rodin’), fiducidrne poruénictvo'® a testamentirne poruénictvo.''
Stvrta, dosial’ nespomenuta forma poruénictva, poruénictvo atilianske,'” sa
vyznacuje zna¢nou osobitostou. Ak niekto vobec nemal poruénika, bol mu
poruénik ustanoveny v meste Rim podla legis Atilia"® mestskym prétorom
a v provinciach miestodrzitel'om podl'a leges Iulia a Titia. Jedinecnost’ a cit-
livost’ rimskeho prava teda nasla aj tu svoj osobitny institat, ktory prichadzal
do uvahy vtedy, ak ani jedna z predchadzajucich foriem porucnictva nebola
pouzita. Poslednou formou poru¢nictva v rimskom prave bolo nahradné po-
ru¢nictvo — poruénik ad hoc."

Tutela mulierum ako druh porucnictva so svojimi formami zanikla ako
prva. Na zeny sa zdkonné porucnictvo agnatov vztahovalo len do prijatia lex
Claudia," ktory uvedent formu poruénictva nad Zenami zrusil.'® Justinianske

* Ide o tzv. konkrétnu vinu. OdliSovala sa od culpa in abstracto, kde kritérium viny

predpokladalo abstraktného ¢loveka, teda priemerného alebo starostlivého hospo-
déra. Pri culpa in concreto sa vSak pozornost ststredila na konkrétneho konajuce-
ho.

5 SOMMER, O.: Ucebnice soukromého prava iimského. Dil I. Obecné nduky. Pra-
ha : Politiky, 1933, str. 194.

6 BLAHO, P. - HARAMIA, I. — ZIDLICKA, M.: Ziklady rimskeho prdva. Bratisla-
va : MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 110.

" Gai. Inst. 1,155 - 158; D 26,4; C 5,30.

Lex Duodecium Tabularum, tab. 5, 8.

° Ulp. D 26,4,3,10.

" Gai. Inst. 1,166a.

""" Gai. Inst. 1,145.

"> Gai. Inst. 1,185 - 191; D 26,5; C 5,34.

Lex Atilia de tutore dando asi z r. 210 zakotvoval ustanovenie poru¢nika nedospe-

1ému v situdcii, ak niet testamentarneho alebo zakonného porucnika.

" Gai. Inst. 1,173; 1,180.

!5 Lex Claudia bol zikon Quinta Claudia z roku 218 pred Kr.

' Gai. Inst. 1,157.
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institacie, podobne ako Corpus Iuris Civilis Digesta uz vo svojom zneni ne-
obsahuju pojem poruénictva nad Zenami sui iuris vobec."”

Poru¢nictvo nad detmi preslo vyznamnym historickym vyvojom. Kym
v pociato¢nom S$tadiu vyvoja bolo hlavnou ulohou poru¢nika chranit’ majet-
kové zaujmy rodu, do porucnictva Coraz viac zasahovala Statna moc, kon-
krétne prostrednictvom porucnickeho prétora, a zanikom majetkove;j parti-
cipacie pribuznych a zasahmi §tatu do porucenskej agendy sa zacala vyvijat’
predstava, Ze poru¢nictvo nie je pravom a sikromnou vecou, ale verejnym
bremenom.'® Nakoniec sa poruénictvo stalo vieobecnou obéianskou povin-
nost’ou.

Cura Cize opatrovnictvo v sebe obsahovalo dovernicku moc opatrovnika
nad opatrovancom, ktorym bola vzdy svojpravna osoba. Dovernicka moc
bola obmedzena a vzdy viazana na ur¢ity ciel.!” Rimske pravo rozoznavalo
dva zakladné druhy opatrovnictva, a to opatrovnictvo nad dusevne chorymi
(furiosi) a marnotratnymi (prodigi), a opatrovnictvo nad maloletymi, teda
dospelymi do veku 25 rokov. V praxi prétora sa objavili aj d’al$ie pripady
opatrovnictva, najmé nad hluchymi, slepymi, chorlavymi, nasciturami,” ne-
mymi a tymi, ¢o dlhodobo zna$aji tazké Gtrapy.’' Opatrovnik udeloval
s ukonmi opatrovanca suhlas, tzv. consensus curatoris, ktory vsak treba odli-
§it’ od pojmu auctoritas interpositio, ktoré patrilo poruénikovi. Opatrovnik
schvaloval svojim sthlasom zverencove majetkovopravne operacie, nemusel
vSak byt pri nich pritomny.

NajdolezZitejSie legislativne medzniky v pravnom vyvoji in§tititov
porucnictva a opatrovnictva v rokoch 1811 az 1949

Instituty poruénictva a opatrovnictva sa preklenutim stredovekého prava
premietli aj do Vieobecného zakonnika obé&ianskeho.? Inititit porudnictva
bol v zdkonniku podrobne upraveny v Stvrtej hlave, ktora niesla ndzov O po-
ruénictvach a opatrovnictvach. V pravnej Gprave porucnictva sa odrazala ne-
rovnost’ postavenia muza a zeny v rodinnopravnych vztahoch. Prva iastkova

17 KINCL, J.— URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C. H. BECK,
1995, s. 76.

8 TURCEK, J. a kol.: Svétové dejiny statu a prava ve starovéku, Praha, 1963, s. 280.

19 BLAHO, P. — REBRO, K.: Rimske pravo, Bratislava — Trnava : IURA EDITION,
2003, s. 179.

20 BLAHO, P. — REBRO, K.: Rimske pravo, Bratislava —Trnava : [IURA EDITION,
2003, s. 180.

2 Tust. Inst. 1,23,4; 1,23,5.

22 Allgemaines Biirgerlisches Gesetzbuch bol vyhlaseny cisarskym patentom z 1. 6.
1811, €. 946 Zbierky zékonov siidnych a nadobudol Gi¢innost’ 1. 1. 1812.
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novela upravila obmedzenie Zien stat’ sa poruc¢ni¢kou, aj obmedzenie prava
Zien urit’ dietatu poru¢nika oznacenim vhodnej osoby.”

V ¢Ceskych krajinach sa vytvorili dva osobitné druhy poruénictva, a to po-
rucnictvo 1'1stavné,24 ktoré vykonavalo riaditel'stvo sirotincov, a tzv. porué-
nictvo hromadné. Ustavné poruénictvo upravil Dvorsky dekrét &. 1888 Sb.
z. s., zo 17. augusta 1822, ktory ustanovil prava a povinnosti riaditel'stiev si-
rotincov v plnom rozsahu, pokial’ sirote siid neustanovil iného poru¢nika. Ak
bolo porucnictvo zverené riaditel'stvu sirotinca, vykonaval ho jeho predsta-
veny. Hromadné poruc¢nictvo sa pouzilo vtedy, ked’ bolo potrebné ustanovit’
porucnika nemajetnym detom, ak vhodné osoby na vykon porucnictva vyjad-
rili nezaujem o tito funkciu.”

Na Slovensku bol institit poruénictva upraveny zakonnym ¢l. XX/1877
o porucenskych a opatrovnickych veciach. Zakonny ¢lanok obsahoval napr.
institit menovaného poru¢nika™ ¢i zakonného poruénika. Zik. ¢l. XX/1877
bol zmeneny a doplneny zak. &l. VI/1885 a po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky aj d’al§imi zakonmi. Posledné zmeny vykonal zdkon ¢. 100/1931 Sb.
z. a n.. Na zéklade spomenutého zdkona presla prdvomoc z porucenskych
tiradov na sudy.”’

InStitaty porucnictva a opatrovnictva zaznamenali od ¢ias rimskeho prava
znaény posun. Najpodstatnejsiu zmenu vidim v tom, Ze v prvej etape vyvoja,
ktorej sa venujem, sa zo sukromnopravneho instititu stal institit verejno-
pravny. Starostlivost’ nad poruencom bola zverend Statnym inStiticidm a ne-
skor presla do rik justicie.

NajdolezZitejSie legislativne medzniky v pravnom vyvoji instititov
porucnictva a opatrovnictva v rokoch 1949 az 1963
V zna¢ne modernizovanej podobe sa institit porucnictva a opatrovnictva

objavil v zékone o rodinnom prave, ktory bol prijaty Narodnym zhromazde-
nim republiky Ceskoslovenskej zo diia 7. decembra 1949 a nadobudol G¢in-

2 ARNOLDOVA, M.: Vyvin initititu poru¢nictva nad maloletymi detmi na Gzemi

dnesného Ceskoslovenska. Pravny obzor &. 8/1987, s. 724, 725 (z Frypes, K.:
O prvnich pomérech déti, poru¢enctiv a opatrovanctiv, Praha, 1917, s. 45).

2% LUBY, S.: Zaklady vseobecného stikromného prava. Bratislava, 1947, s. 234.

2 ARNOLDOVA, M.: Vyvin intitdtu poruénictva nad maloletymi detmi na Gzemi
dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 725.

% LUBY, S.: Zaklady vseobecného stikromného prava. Bratislava, 1947, s. 234.

27 ARNOLDOVA, M.: Vyvin initititu poru¢nictva nad maloletymi detmi na tizemi
dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor &. 8/1987, s. 726 (z Rougek, F., Sedlacek,
J. a kol.: Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zékonniku obganskému a ob-
¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha, 1935, s. 919).
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nost’ 1. januara 1950.*® Zakon silne vychadzal zo sovietskeho ponimania ro-
dinného prava, a az na niekol’ko nie prili§ vyznamnych podrobnosti sa zho-
doval s pol’skym zakonom o prave rodinnom. Jeho zakladné zasady vytycila
Ustava 9. maja.” Tretia zasada zékona o rodinnom prave zmenila dovtedajsie
ponimanie jednostrannej moci otcovskej a zdoraznila rovnocenné postavenie
oboch rodi¢ov v pomere k ich detom, pricom rodicovskd moc mala byt vy-
konavana tak, ako to vyZaduje zaujem deti a prospech spolo¢nosti (§§ 53, 83
zakona o rodinnom prave). Jednotna moc otcovska mala svoj historicky odraz
v rimskom prave ako moc otca rodiny (pater familias) v inStitite zndmom
pod ndzvom patria potestas, ktory vykonaval tato moc nad osobami alieni iu-
ris. Poruénictvo a opatrovnictvo, ktoré malo v rimskom prave najmi snahu
ochranit’ porucenca pred zhorSenim jeho majetkovej situacie, a tym aj situa-
cie rimskej rodiny, v podmienkach socialistickej spolo¢nosti stratilo svoju
majetkovia povahu.”

V zakone o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb. nachadzame pojem ,,poru-
Censtvo™ v tretej hlave. Bolo charakterizované ako rodinnopravny ochranny
pomer, ktory nahradza otcovsku ochranu deti. Poruc¢enstvo bolo obmedzené
len na pripady, ked’ neplnolety nemal bud’ Ziadneho z rodicov, alebo ak obaja
boli rodi¢ovskej pradvomoci zbaveni. V takychto pripadoch mal byt sidom
ustanoveny poru¢nik, ktory sa mal starat’ tak o osobu neplnoletého, ako aj
o jeho majetok. Kontrolni moc sidu nad vykonavanim poruénictva ustanovil
zékon v § 86.°" Naproti tomu opatrovnictvo (cura) bolo povazované za
ochranny pomer pravny, ktory dopiiial porudenska ochranu neplnoletych
a zabezpecoval ochranu osob plnoletych, ak sa u nich vyskytla potreba
ochrany, alebo ochranu este nenarodenych. >

K starostlivosti o osobu porucenca pristupovala aj sprava jeho majetku,
ktora podrobne upravil zakon ¢. 142/1950 Zb. Obciansky stdny poriadok.
Ustanovoval aj sposob, ako ma porucmk hospodarit’ s jednotlivymi druhmi
majetku. Zo spravy majetku predkladal poru¢nik v obdobiach, ktoré urcil sud,
vyuctovanie. Pri Giprave poru¢nictva sa naplno prejavila aj zasada socialistic-
kého rodinného prava — rovnaké postavenie Zeny a muza v spolo¢nosti.*

2 ARNOLDOVA, M.: Vyvin initititu poru¢nictva nad maloletymi detmi na Gzemi
dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 726.
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Pra-
he : Karolinum, 2004, Vesela, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945 — 1989, s. 889.
30 KNAPP, V.: Uéebnica ob¢ianskeho a rodinného prava. Zv. 3. Bratislava, 1954, s. 156.
31 Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Pra-
he : Karolinum, 2004, Vesela, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945 — 1989, s. 892.
32 SVOBODOVA, J. — FICOVA, S.: Zékon o rodine. Komentér. Bratislava : Eurou-
nion, 2005, str. 152.
ARNOLDOVA, M.: Vyvin ingtititu poruénictva nad maloletymi detmi na tizemi
dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 727.

29
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Z organizacnej i obsahovej stranky upravil porucnictvo zdkon ¢. 69/1952
Zb. o socialnopravnej ochrane deti a mladeze. Funkciu poru¢nika vykonavali
tiradovne ochrany mladeZe prostrednictvom hromadnych poru¢nikov.**

Vladnym nariadenim ¢. 73/1956 Zb. sa preniesla pdsobnost’ uradovni
ochrany mladeze na vykonné organy narodnych vyborov. Okresné narodné
vybory sa prostrednictvom tohto vladneho nariadenia stali nositel'mi hromad-
ného porucénictva a opatrovnictva. Dozor nad nimi vykonavali krajské narod-
né vybory. Ustredny dozor vykonavalo ministerstvo $kolstva a kultury.*’

Povodny zakon o rodinnom prave prekonal vyznamné zmeny a zadsahom
donho bolo aj prijatie zdkona ¢. 46/1959 Zb. o zmene pravomoci stidov a do-
plneni niektorych ustanoveni z odboru stdnictva a §tatnych notarstiev. Cast’
agendy, ktord bola dovtedy vykonavana porucenskymi a opatrovnickymi
stdmi, bola prenesena na organy starostlivosti o mladez. V praxi sa tato zme-
na dotkla povolovania manzelstiev neplnoletym medzi 16. a 18. rokom veku,
ustanovenia a kontroly poru¢nika, ako aj jeho odvolania alebo zbavenia vy-
konu funkcie.*® Sudy aj nad’alej rozhodovali o schvalovani délezitych tko-
nov, ¢i uz islo o osobu, alebo majetok porucenca. Toto rozdelenie pravomoci
v porucenskych veciach sa viak neosved¢ilo.”’

NajdolezZitejSie legislativne medzniky v pravnom vyvoji instititov
porucnictva a opatrovnictva v rokoch 1963 az 1989

K podstatnym zmenam v &eskoslovenskom prave doslo po prijati Ustavy
r. 1960. Podla &l. 26 Ustavy CSSR ,materstvo, manzelstvo a rodina sii pod
ochranou §tatu. Stat a spolocnost sa starajii o to, aby rodina bola zdravym
zakladom rozvoja mladeze. Spolocnost zabezpecuje vietkym detom a mlddezi
vSetky moZnosti na viestranny rozvoj telesnych a dusevnych schopnosti.<**

Doslo k velkej novele zakona o prave rodinnom v sulade s principom
,zrozumitelnost zdkona pracujiicemu ludu®. Uvodné ustanovenie zikona
o rodine, ktory bol publikovany pod ¢. 94/1963 Zb., proklamovalo usilie, aby
sa moralka socialistickej spolo¢nosti preniesla aj do vychovy deti a vztahov

3% ARNOLDOVA, M.: Vyvin initititu poru¢nictva nad maloletymi detmi na Gzemi

dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 727 (z Elias, J.: Socialno-

pravna ochrana mladeze. Bratislava 1954, s. 25).

ARNOLDOVA, M.: Vyvin indtititu poruénictva nad maloletymi detmi na tzemi

dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 727.

Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Pra-

he : Karolinum, 2004, Vesela, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945 — 1989, s. 894
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v rodine a medzi manzelmi. Zdkon o rodine zmazal rozdiel medzi instititom
poruc¢nictva a opatrovnictva s tym, ze oba instituty zdkon nahradil pojmom
opatrovnictvo a porucnicka agenda bola zverena sidom. Je vel'mi zaujimavé,
ze zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. pomerne neuvazene ponechal iba fakticke,
nie vSak pojmové rozliSovanie medzi oboma instititmi a opatrovnictvo (cha-
pané aj v zmysle porucnictva) zacalo vykazovat’ znacné verejnopravne prvky.

Kym zakon o rodinnom prave odliSoval institut dlhodobej starostlivosti
o dieta a obstaravanie jeho zalezitosti (porucnictvo) od institatu ochrany za-
ujmov maloleté¢ho v jednotlivom pripade (opatrovnictvo) aj pojmovo, zakon
o rodine tieto inStitity terminologicky zjednotil. Tato terminologicka zmena
bola vtedajsou odbornou verejnostou podrobena znagnej kritike.”> V dévo-
dovej sprave k zakonu o rodine bola zdovodnena tym, Ze oddelena pravna
Uprava porucnictva a opatrovnictva sa v dosledku historického vyvoja spo-
lognosti prezila.* Velmi kritické stanovisko zaujal v tejto suvislosti profesor
Luby, ktory napisal, ze ,.zvykovii spravnost normativnych textov mozno za-
bezpecit len uplatnenim odbornych vedomosti a nie takymi neodbornymi spe-
kulativnymi vymyslami, aké sa pri poslednej kodifikacii rodinného prava
uplatnili vo vztahu k terminu ,,porucnik*, ktory legislativni pracovnici od-
mietli s odovodnenim, zZe vyjadruje nepekny burzodzny vyznam institutu poru-
Censtva spocivajuci v ,,porouceni”, neskor na zdaklade tvrdenia, Ze termin
., porucnik“ v ludovom ponati neoznacuje ochrancu, ale toho kto ,,porouci*.
Je to vo flagrantnom rozpore s etymologickymi poznatkami o pévode slova
v Ceskom a slovenskom jazyku, a tiez v rozpore s ludovym chdapanim tohto
slova.“*' Je viac ako jasné, 7e tymto zasahom do terminoldgie zauzivaného
pojmoslovia boli narusené aj zakladné pravne principy, a to jednoznacénost,
presnost, ustalenost’ a zrozumitel'nost. Problémy nenastavali len na urovni
narodnej, ale aj medzinarodnej, nakol’ko medzinarodnd terminoldgia pojmy
poruénictvo a opatrovnictvo stéle rozlisovala.*

Pravna tprava opatrovnictva v zdkone o rodine neobsahovala spravu ma-
jetku maloletého, ale este viac v fiom bola citena jeho vychovna funkcia.®

3 ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v CSSR. Praha, 1966, s. 120; Glos, J.:
Nékolik rozhledti v novém rodinném pravu. Prdvny obzor, 1964, ¢. 10, s. 609; Lu-
by, S.: Teoretické otdzky pravnej terminolégie v normotvornom procese. Pravnik,
1974, ¢. 8, s. 728.
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 SVOBODA, I. — KABAT, J.: Zikon o rodine a sivisiace predpisy. Bratislava,
1985, s. 133.
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Odborna pravnickd obec pouzivala pre obsahové odliSenie druhov ,,opatrov-
nictva“ r6zne nazvy, napr. opatrovnictvo trvalé, opatrovnictvo stale, opat-
rovnictvo relativne stale, opatrovnictvo (porucnictvo) a pod.

V suvislosti so starostlivost'ou o maloletych povazujem za dodlezité spo-
menut’ § 45 zékona o rodine, ktory umoznil zverit’ dieta ,,do vychovy a vyzi-
vy aj inému obcanovi ako rodicovi dietata, na zaklade rozhodnutia sudu.
Pestunska starostlivost’ sa stala akymsi druhom nahradného rodi¢ovstva a po-
ruénictva zaroven. Za vyber ob¢anov na vykon zakonom zavedenej pestin-
skej starostlivosti zodpovedali nadrodné vybory. Pravomoc narodnych vybo-
rov bola stanovena vladnym nariadenim ¢. 59/1964 Zb. Dokonalu tGpravu
vztahov dieta — obc¢an, ,,nerodi¢ tohto diet'ata — pestiin — sud — narodny vy-
bor ustanovil az zakon o pestunske;j starostlivosti z roku 1973.

Zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. bol zmeneny a doplneny zadkonom ¢.
132/1982 Zb., Gplné znenie bolo vyhlasené pod €. 66/1983 Zb. Novela zéko-
na o rodine sa vSak in§titiitu opatrovnictva nad maloletymi nedotkla a rovna-
ky charakter si zachoval az do r. 1989, resp. az do prijatia ,,nového* zakona
o rodine.

Do konca roku 1949 tvorilo u nas rodinné pravo sicast’ ob¢ianskeho pra-
va. Prijatim zédkona o rodinnom prave (1949) sa rodinné pravo vyclenilo
z obcianskeho prava. Tento stav zostal zachovany aj po prijati zakona o rodi-
ne v roku 1963. Osobitnd a samostatnd Uprava rodinnopravnych vztahov
podporovala teoreticku koncepciu o samostatnosti rodinného prava ako prav-
neho odvetvia. Navrat k deleniu prava na verejné a stikromné nastolil otazku
miesta rodinného prava a jeho zakladnej pravy v systéme sukromného pra-
va.

Po zmenach v roku 1989 v tedrii i praxi prevaZuje nazor, Ze napriek
urcitym osobitnostiam rodinného prava je jednozna¢ne nepochybné, Ze
osobné a majetkové prava v manZelstve a rodine si mnohorakymi viz-
bami tzko prepojené so vSetkymi sikromnopravnymi vztahmi. Preto
v eurdpskych demokratickych krajinach sa rodinné pravo chape ako imanen-
tna sucast’ obCianskeho prava a jeho pravna uprava je spravidla zaradena do
obcianskopravnych kodexov.

Institut poruc¢nictva a opatrovnictva v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Tutela a cura nasla svoje miesto v si¢asnom pravnom poriadku v zékone
o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a cura d’alej najma v procesnopravnych predpisoch,
ako Obcianskom sudnom poriadku, Trestnom poriadku, Spravnom poriadku
a pod. Zakladny rozdiel medzi poru¢nictvom a opatrovnictvom v zakone
o rodine spo¢iva najma v tom, ze poruénik sa stara o vychovu dietat’a a spra-
vuje jeho majetok, teda ma obdobné povinnosti, aké by mali vo vztahu k die-
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tatu jeho rodicia. Obsah a rozsah prav a povinnosti poru¢nika zavisi od tce-
lu, pre ktory bol ustanoveny. Obsah prav a povinnosti sa meni v zavislosti od
jednotlivého pripadu a vychadza z rozhodnutia sudu, ktoré vymedzi jeho roz-
sah. V porovnani s poru¢nikom je opatrovnik ¢asovo obmedzeny ti¢elom, na
ktory bol ustanoveny — a splnenim téelu opatrovnictvo fakticky zanikne.*™

V ustanoveni odseku (1) § 56 zakon o rodine vymedzuje dévody na usta-
novenie poru¢nika. Ugelom poruénictva nie je vykon osobnej starostlivosti
o dieta, hoci ho zakon vo svojom paragrafovom zneni nikde nevylucuje. Na
tento ucel zadkonodarcovia ustanovili pestiinsku starostlivost’.

Opatrovnik z hl'adiska procesnopravnych predpisov je vnimany ako in-
stitat, ktory nastupuje ad hoc preto, aby subjekt nebol poskodeny na svojich
procesnych pravach a povinnostiach — napr. opatrovnik pre konanie, opatrov-
nik na doru¢ovanie, kolizny opatrovnik a pod.

Zaver

Obdobie rokov 1948 — 1990 je charakteristické tizkym pravnym rdmcom,
kde ideoldgia presiakla do vecnej a odbornej pravnej upravy. Ochrana deti
a mladeze ako trvala stucast’ politiky sa neustale zdokonal'ovala a odrazila zi-
votné podmienky spolo¢nosti.

Naroky dietata v ,,zdravo* fungujucej rodine smerujii najmé voci rodi-
¢om, ktori spravidla maju diet’a radi a prinasaju ¢asto osobné obete na to, aby
dietat'u zabezpecili potrebnu starostlivost. V pripade, ak rodi¢ia na vSetky
tieto potreby duSevne alebo hmotne nestacia, ma naroky dietat’a uspokojit’
spolo¢nost’ (§tat), ktord musi pre to vytvorit’ vhodné podmienky. Institat po-
rucnictva a opatrovnictva presiel od rimskeho prava po sucasnost’ znacnou
premenou. Od oddelenia a eliminicie povodnej majetkovej starostlivosti
v lom obsiahnutej cez jeho presun ako sukromnopravneho institutu do verej-
nopravnej roviny az po jeho nie vel'mi vhodné terminologické zjednotenie
s instititom opatrovnictva ¢i jeho znova oddelenie v platnom zakone o rodi-
ne.

Recenzent: Doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.

LENHARTOVA, Katarina: Guardianship and custody in comparison of
historical sources of the roman law (4th century b.c. to 6" century a.d.) to the
legislature of Czecoslovak republic sincs 1919 to 1989. HISTORIA ET THEO-
RIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 2, p. 81 - 91.

The period of 1948 to 1990 was characterized by narrow legal framework,
where ideology had seeped in to material and terminological legal provisions.

44 SVOBODA, J. — FICOVA, S.: Zdkon o rodine. Komentar. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 149.
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Protection of children and youth as a permanent part of politics was continually
perfected and mirrored living conditions of the society.

Normally, it is the parents who are responsible for the welfare of their chil-
dren and they often bring personal sacrifices in order to provide all the necessary
provisions. In case the parents are not able to provide necessary spiritual or mate-
rial requirements, these requirements must be met by the society (the state)
through providing of fitting conditions. The institute of guardianship and custody
has from the time of Roman law through present undergone significant changes.
From separation and elimination of original property care included in the Roman
law, through the transfer of guardianship as a private legal institute into public le-
gal sphere, to its not very fitting terminological unification with an institute of
custody or their renewed separation in the effective Family Act.
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