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Spolupraca dvoch pravnych historikov pdsobiacich v Bratislave a v Trna-
ve priniesla pre rok 2009 ovocie v podobe novej ucebnice Dejiny Statu, spra-
vy a sudnictva. V pripade T. Gabrisa ide uz o treti u¢ebny text v kratkej dobe.
Na ucebnici je poznat’ rukopis oboch autorov, ktori sa ambicidzne pokusili
o novu koncepciu systému pravnych dejin.

Chronologicky je praca vymedzena od najstarsich &ias az po zanik CSFR
v roku 1992. Chronologické ¢lenenie je vSak v praci menej dolezité ako te-
matické. Autori sa rozhodli tému rozdelit’ na dva typy S§tatov na naSom uze-
mi: na feudalny $tat (teda Velka Morava a Uhorsko do roku 1848) a ob¢ian-
sky stat (1848 — 1992), a v ramci tychto zakladnych dvoch okruhov sa
podujali osobitne spracovat’ §tatne inStiticie, sudnictvo ¢i spravu. Zvoleny
pristup ma pre Studentov ti vyhodu, Ze si mézu plastickejsie osvojit’ zaklady
pravnych odvetvi (resp. jednotlivych institatov), o im pomdze v neskorSom
$tadiu pri pozitivno-pravnych disciplinach. Nevyhodou je naopak nevyhnutné
zjednodusenie, pretoze autori tymto ¢lenenim asi chceli zddraznit’ rozdiel
medzi obc¢ianskym §tdtom zalozenym na formalnej rovnosti pred zakonom,
a $tatom, ktory mu predchadzal, v ktorom mal kazdy obyvatel’ iné prava. Ak
sa vSak pred vytvorenim pravneho partikularizmu takmer vSetci obyvatelia
krajiny spravovali v zasade rovnakym pravom, potom by sa Ziadalo ¢lenenie
nie na dve Casti, ale na tri. Je vlastne trochu sporné, do akej miery mozno ho-
vorit’ o feudalnom §tate v pripade Velkej Moravy.! Vzhladom na trochu $pe-
cificky vyvoj do 13. storocia by sa preto azda ziadalo toto obdobie skumat’
osobitne. Aj vznik obc¢ianskeho Statu nebol, samozrejme, jednoduchy a jed-
nozna&ny, autori preto spravne naznaéili tazkopadnost’ tejto transformacie.’

Zvolena $truktira vSak v koneénom désledku vyplyva zo snahy vytvorit
nie dejiny $tatu na tizemi Slovenska s prihliadnutim na pravny vyvoj, ale

' Por. napr. BENA, Jozef — GABRIS, Tomas: Dejiny prdva na iizemi Slovenska I
(do roku 1918). Bratislava : UK, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, s. 19
-20.

2 SVECOVA, Adriana — GABRIS, Tomés: Dejiny §tdtu, spravy a sidnictva na Slo-
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skutocné pravne dejiny — zoradenie pravnych inStititov a inStiticii vo vec-
nom poradi a skimanie ich historického vyvoja. Struktira prace zaroveii nie
je zavisla od ,,narodného* vnimania $tatnych celkov, v ktorych Slovaci v de-
jinach zili, pretoze najpodstatnejSim kritériom je charakter Statu a jeho so-
cidlno-pravna Struktira. Délezitej$im medznikom sa preto javi rok 1848 ako
rok 1918.

Praca pontika mimoriadnu pestrost’ z hl'adiska informacii — da sa povedat’,
ze z tohto pohl'adu ide o jednu z najlepSich uéebnic pravnych dejin na Slo-
vensku. Je skor na zamyslenie, ako sa s mnozstvom informacii vyrovnaju
dnesni Studenti, ktori su konfrontovani so zhorSujlicou sa Groviiou vzdelava-
nia na strednych skolach. Pravne dejiny ako predmet totiz predpokladaju
zvladnutie istej urovne vedomosti historie od byvalého Ziaka strednej skoly,
aby sa mohol zacat’ orientovat’ smerom k pravu. S klesajicou troviou vzde-
lavania na strednych Skolach potom méze relativne rast’ nadrocnost’ vysoko-
Skolského Stadia.

V praci citel'nejSie chyba podrobnejsi pohl'ad na Nitrianske a Biharské
kniezatstvo (do zac. 12. storoc€ia), hoci je tato téma v slovenskej historiografii
dobre spracovana.’ Tieto institaty st pritom zaujimavé z hladiska spravy, na-
stupnickeho systému i uzemno-organizacnej Struktiry uhorského (a v pod-
state i vel'komoravského) Statu.

Asi najspornej$im dojmom pdsobi konstatovanie autorov, Ze patrimonial-
ny $tat sa vyznacoval sikromnopravnou povahou, a dokonca sprava tohto
Statu bola stikromnou spravou panovnika tak v centre, ako i v jednotlivych
tizemnych celkoch.® Tento zaver je, samozrejme, konformny s tzv. patrimo-
nialnou teodriou, ktora hovori o tom, ze panovnik je vlastnikom celého uzemia
Statu. Moze vsak $tat existovat’ bez spravy, ktord by mala verejnopravnu po-
vahu? I§lo by este o $tat?

Tu by sa ziadalo zddraznit', Ze takyto zaver je presne opacny od hodnote-
nia, ktoré sa v analogickej situdcii vyskytlo v Geskej historiografii.” Podla
neho $tat u nas existoval prave v obdobi do 13. storocia, kym vSetko patrilo
panovnikovi, a az naslednou ,,privatizaciou $tatu“® vlastne $tat zanika. Spravu
uz nevykonavaju beneficidri — teda $tatni Gradnici — ale pozemkova s§l'achta,

3 STEINHUBEL, Jan: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska.
Rozpravanie o dejinach nasho vizemia a okolitych krajin od stahovania narodov do
zaciatku 12. storocia. Bratislava, Rak; Veda, 2004.

* SVECOVA - GABRIS, ref. 2, s. 61, 70.

5 TRESTIK, D.: Mysliti déjiny. Praha; Litomysl, Paseka, 1999, s. 92 — 97. S tym, Ze

pokladajme vyvoj v Ceskom knieZatstve a Uhorskom kralovstve za podobny.

Doslova tento termin pouzivaju niektori deski medievalisti, por. ZEMLICKA, Jo-

sef: Ceské 13. stoleti: ,privatizace statu. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 101,

2003, s. 509 — 541.
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ktorej trady su spravidla dedi¢né. Neexistuje uz ziaden byrokraticky Stat
s vyspelou §tatnou spravou, pretoze vsetko je v suikromnych rukach.

Je samozrejmé, ze termin ,privatizacia“ Ceského S$tatu, ktory narobil
v tejto diskusii azda az zbytocné problémy, nie je najvhodnejSie zvoleny.
Délezité skor je, ze na zdklade rovnakej, teda patrimonidlnej tedrie, mozno
dospiet’ k tplne opacnému zaveru. Je pravdou, ze D. Trestik nepracoval
pravnohistoricky a oznaceniu patrimonialny §tat sa v podstate vyhybal. Zmy-
sel jeho slov je vSak podobny. Preto by mal byt jeden z tychto pohl'adov na
Stat do 13. storoCia nespravny.

Domnievam sa, 7¢ A. Svecova a T. Gabris dotahovali patrimonialnu ted-
riu do priliSnych podrobnosti. Pri sprave $tatu nie je rozhodujiica sprava ma-
jetkov, pretoZze by malo byt v podstate jedno, kto tieto majetky vlastni.
Vlastnictvo je predsa sukromnopravny institit. Verejna sprava sa zaobera
spravou verejnych zalezitosti, v pripade v€asného Uhorska by iSlo napriklad
o vyber dani ¢i vykon sudnictva. Tieto oblasti vSak nemdézu mat’ sikromno-
pravnu povahu, pretoze, ak berieme vazne delenie prava na verejné a suk-
romné, v tomto pripade ide jednozna¢ne o nadradenost’ §tatu nad ostatnymi
subjektmi. Z toho vyplyva, Ze aj keby existoval idealny stav a panovnik by
bol skuto¢ne jedinym vlastnikom celého uzemia Statu, stale by museli existo-
vat’ veci verejné, ktoré by boli predmetom spravy. ,,Verejnost™ ¢i ,,sikrom-
nost™ veci nevyplyva z toho, kto tito vec spravuje, vyplyva z povahy veci
samotne;j.

Dalo by sa mozno skor povedat, Ze zakladny rozdiel medzi Statom ,,pat-
rimonidlnym® a §tatom po 13. storo¢i je v tom, ze kym do 13. storocia je Stat
spravovany v zasade kral'ovymi tradnikmi, rozsiahlymi donaciami 13. storo-
¢ia dochadza nielen k zmensovaniu kralovskej donacie, ale taktiez k delego-
vaniu §tatnej moci na Slachticov, ktori uz tiito moc nevykonavaju ako tradni-
ci krala, ale ako sikromné osoby. Aj v takomto pripade vSak vykonavaji
svoju sudnu ¢i spravnu moc vo verejnom zaujme, su teda reprezentantmi ve-
rejnej spravy, nech uz je sposob jej vzniku akykol'vek.

To je vlastne aj podstatna otazka, na zaklade ktorej mézeme hodnotit’ cha-
rakter Statu: akym sposobom sa l'udia spravujuci veci verejné dostanu k moci,
a aky je sposob ich kontroly?

Vyssie uvedené pozndmky nemenia ni¢ na skutocnosti, Ze predlozend
praca je azda najzaujimavejSou zmenou v pravnohistorickych ucebniciach za
posledné desatrocia. Dufajme, Ze sa stane vzorom, ako sa vyrovnat’ s nepo-
chopenim vyznamu pravnych dejin ako vedeckej i pedagogickej discipliny.
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