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Abstrakt

Ako nazov prispevku napoveda, autor sa v iom snazi priblizit’ k pojmu prav-
nej medzery a k ich (hlavaym) druhom. Prv nez k tomu dojde, zasadzuje pred-
metnl problematiku do SirSieho ramca teoreticko- a filozofickopravnych problé-
mov a na ne nadvidzujucich uvah. Poukazuje pri tom aj na kolizie nazorov
navzajom protichodnych teorii a koncepcnych pristupov. I ked’ je priestor limito-
vany, snazi sa dospiet k podstatnému zaveru (tvoriacemu dalSie vychodisko),
ktorym je skutocnost’, ze v niektorych pripadoch su (najéastej$im) predpokladom
tzv. sudcovskej tvorby prava, najmé pokial’ ide o tzv. normativne medzery, ktoré
vSak zaroven samy osebe mozno ¢lenit’ na niekol’ko druhov.

PIPA, Marek: K vymedzeniu medzier v prave a k ich druhom z hPadiska
sudcovskej tvorby prava. HISTORIA ET THEHORIA IURIS, ro¢. 2, 2010, €. 3,
s.22-33.

Uvod

Problematika medzier v prave (v zakonoch)' sa v sidasnej dobe dostava
do popredia predovsetkym v suvislosti s pertraktovanim otazok suvisiacich
s dotvaranim prava sudcom (sudom), ¢i priamo s tzv. sudcovskou tvorbou
prava, kde medzery v zdkone vystupuju ako predpoklad pre tto tvorbu prava
sudcom (sudom). Tato problematika je sama osebe otazkou nielen teoreticky,
ale taktiez aj prakticky zlozitou. Ba mozno konstatovat, ze i zlozitejSou ako
samotnad problematika medzier v prave, nakol'ko okrem tejto problematiky
stvisi s mnozstvom d’alSich, je teda komplexnejSou.

Nemozno popriet, ze medzery v prave vzdy suviseli s uvedenou proble-
matikou, nakolko nastolovali otazku, ako postupovat v procese aplikacie
prava sidom, ak ur¢ita oblast’ spoloCenskych vztahov nebola dostatocne,
resp. vobec upravend zdkonodarcom v ramci legislativneho procesu.

Je vhodné rozliSovat’ medzery v prave a medzery v zdkone, i ked z hladiska
Struktary pravneho systému je nepochybné, ze medzery v zdkone/zdkonoch su su-
Casne medzerami v prave, avSak medzery v zdkonoch tplne nevycerpavaju mnozi-
nu vSetkych medzier tvoriacich tzv. medzery v prave.
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V tzv. eurdpsko-kontinentalnom type pravnej kultiry sa uplatiluje zasada
zakazu denegatio (abnegatio) iustitiae, podla ktorej je sudca povinny rozhod-
nat’ o veci, na rozhodovanie ktorej je prislusny. Uvedena zasada, ktora bola
prvykrat normativne zakotvena v ¢l. 4 franctizskeho Code civil z r.1804, ne-
dovol'uje sudcovi, aby odmietol rozhodnutie z dévodu ,,ml¢ania, nejasnosti,
¢i nedostatoCnosti zakona®, pretoze v dosledku poruSenia tohto ¢lanku by
mohol byt’ brany na zodpovednost’ za ,,déni de justice*.

Neuplnost’ prava (napokon, ako kazdého iného T'udského vytvoru), vyply-
vajuca z ,,nedokonalosti* I'udi (ako tvorcov préva), sa v praxi ako zdvazny
problém prejavuje pri rozhodovani konkrétneho pripadu. Sudca, ak nechce
konat’ v rozpore so zakazom zasady denegationis iustitiae (v kontinentalnom
pravnom mysleni dlhodobo akceptovanou a v mysliach sudcov pevne zako-
renenou), musi dany pripad rozhodnut,, aj ked’ mu zédkonodarca k tomu ne-
vytvoril vhodné ,inStrumentarium®. V podmienkach Slovenskej republiky
taktiez ustavny poriadok, v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuje
kazdému ,,pravo na sudnu a int pravnu ochranu®. V spojeni s ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je tato povinnost sudcu nespochybnitelna.
V §irsom kontexte sem mozno zaradit’ aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

K vymedzeniu medzier v prave z hl’adiska pri¢in ich vzniku

Medzery v prave spomina uz Aristoteles v piatej knihe Etiky Nikomacho-
vej, kde pojednava o tom, ¢o je slusné, a o vzt'ahu slusnosti k spravodlivosti
(ktorej je v podstate cela piata kniha venovana) a slusného k pravu.

Kedykolvek teda zdkon hovori vSeobecne, ale sa prihodi cosi nie vseobec-
né, je vhodné opravit a doplnit medzeru, ktoru zdkonodarca zanechal, pre-
toze hovoril v§eobecne a dopustil sa chyby, ako by povedal aj sam zdkono-
darca, keby bol tu a ako by bol ustanovil, keby o tom vedel ... A je to
podstata slusnosti, Ze je opravou zdkona tam, kde ma zdkon pre svoje vse-
obecné znenie medzery. To je aj pricinou, Ze vSetko nie je podl'a zdkona, le-
bo na mnohé pripady nemozno stanovit zakon, a preto je tu potrebné osobit-
né uznesenie. Lebo o neurditej veci je aj neurcité pravidlo tak, ako sa v les-
bickom stavebnictve pouziva olovend krokvica ...°

Povodne latinsky vyraz ,,denegatio iustitiae* znamena v doslovnom preklade od-
mietnutie spravodlivosti. Zasadu zakazu denegatio iustitiae je vSak nevyhnutné
vnimat’ v §irSom kontexte. Vyjadruje taky stav, ked’ sud nevykonéava sudnictvo
z dovodov, ked’ §tat nezabezpeéi sudnu ochranu az po necinnost’ sudcu (sudu)
v konkrétnom pripade. Blizsie pozri: SVAK, I.: Vybrané zésady vykonu stidnictva.
Bratislava : Concordia trading, 1996, s. 59 an.

3 ARISTOTELES: Ethica Nicomachea. Cit. podra slovenského prekladu J. Spafiara :
Etika Nikomachova. Bratislava : Pravda, 1979, s. 137 - 138.
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Aristoteles tu teda ako ,korektora“ medzier, ktoré zakonodarca ,,zane-
chal®, uvadza slusnost’ (ktora je ,,urcitou formou spravodlivosti a nie stavom
od nej odlisnym®).

Aristoteles vSak vystihol podstatu zdkonnej medzery (nestanovenie zako-
na pre vSetky pripady napriek jeho vSeobecnosti, resp. nemoznost’ stanovit
zakon pre kazdy pripad), ale aj zdkladnu pri¢inu vzniku tychto medzier (chy-
ba zédkonodarcu, ked’ neustanovil pravidlo spravania).

Pravne normy, ktorych dispozicia ako ich nevyhnutny $trukturalny prvok
obsahuje prikaz, zakaz, ¢i dovolenie, su vZdy formulované vSeobecne, aby sa
nevzt'ahovali len na konkrétny, jedinecny pripad, ale aby regulovali vZzdy ne-
uréity pocet pripadov daného druhu, resp. (v SirSom kontexte) daného druhu
spolo¢enskych vztahov. Nemozno vSak vylucit’, ze pri aplikacii pravnej nor-
my na individudlnu, konkrétnu skuto¢nost’ nastane situacia, ked’ nebude
mozné danu skutkovll podstatu subsumovat’ pod ziadnu pravnu normu, a teda
ze sa vyskytni medzery v zdkone. Nie vzdy vSak musi ist’ o tzv. zloZité pri-
pady (hard cases).

Ako konstatoval V. Knapp®, jednou z teoreticky spornych otdzok je otaz-
ka, ¢i pravo je uplny systém pravnych noriem, alebo ¢i to uplny systém (a te-
da ,,aplné pravo*) nie je. Konkretizujiic uvedeny problém, kladie otazku, ¢i
v spolo¢nosti existuje tzv. ,,prostor prava prosty*, pripadne ¢i existuju medze-
ry v prave, a ak ano, ako ich vyplnit. Zaroven uvadza, Ze tieto otazky mdzu
byt’ polozené rozne.

Ak sa pytame, ¢i kazdé T'udské spravanie je upravené pravom, t.j. prav-
nou normou, uvadza, ze je to nekorektne polozena otdzka a jej zodpovedanie
vedie Casto k zbytoénym problémom, nakol’ko jej kladné zodpovedanie vedie
Casto k zbyto¢nym problémom, pretoze smeruje ,,k celkom pesimistickému
zaveru o vSeobsiahlosti prava®. Pokial' je odpoved na flu zadpornd, znamena
to, ze existuje spominany ,,priestor pravom neregulovany“ (v Knappovom
vyjadreni ,,prostor prava prosty®), to znamend, ze existuje 'udské spravanie,
ktoré je pre pravo indiferentné (,,nezaujimavé™) a ktoré nie je teda ani dovo-
lené, ani nedovolené, resp. ze existuji medzery v prave. Existuje teda 'udské
spravanie, ktoré pravom upravené nie je, ale malo by nim byt upravené (re-
gulované). Najskor je teda potrebné otadzku polozit’ tak, ¢i ktorékol'vek I'ud-
ské spravanie je bud’ len dovolené, alebo len nedovolené, a nie je tretia moz-
nost’ (tertium non datur).

Domnievam sa, Ze ,,otazka Cislo jeden“ (¢i je pravo uplnym systémom no-
riem) nie je celkom bezpredmetna, nakol’ko ak si ju kladieme spolu s d’alsimi
otazkami, ktoré sa tykaju legislativneho procesu, resp. aj procesu, ktory mu
predchéadza, ale najmi ak hodnotime vysledny stav spocivajuci v existencii

* KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha : C. H. BECK, 1995, s. 65.
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medzier v zakonoch (a teda aj medzier v prave), dospievame k pri¢inam, kto-
ré spésobuji vznik tychto medzier.

O nasledkoch ,,zakonodarného optimizmu“ prejavujuceho sa tzv. infla-
ciou pravnych predpisov, ked’ zdkonodarca sa snazi upravovat (regulovat)) o
najviac spolo¢enskych vztahov prostrednictvom pravnej upravy, sa dozve-
dame v kazdodennej realite Coraz CastejSie. To, ze v dosledku dynamického
vyvoja spolocenskych vzt'ahov, technologii, ale aj v dosledku globalizacie je
nevyhnutné upravovat spoloCenské vztahy (¢i uz novovznikajuce, alebo
existujuce) aj prostrednictvom pravnych nastrojov, resp. metoédami pravnej
regulacie, je nepochybné. Avsak ked aj médid neustdle upozoriiuju na ne-
dostatky (nedokonalosti) tychto uprav, spocivajuce predovsetkym v opome-
nuti aspektov danej pravnej upravy, nuti nas to stale viac uvazovat nad di-
menziami a odtiefimi tejto otazky. Tieto nedostatky prejavujlice sa v medze-
rach totiz v konecnom désledku nevedu len k hodnoteniu legislativneho pro-
cesu ako nekvalitného a neefektivneho, ale aj k nartsaniu takého ddlezitého
pravneho principu, akym je princip pravnej istoty.

Na otazku, ktort je podla V. Knappa v stvislosti so skiimanim medzier
v prave potrebné polozit’, aby sme ju mohli bliz§ie skimat’, uvadza, Ze odpo-
ved’'ou na fiu je logicky i sociologicky dokazatel'né pravidlo, podla ktorého
v pravnom S§tate: pre kazdého vsetko, ¢o nie je (pravom) zakazané, je (pra-
vom) dovolené. Aplikaciou tohto pravidla je d’alSie pravidlo, ze v pripade, Ze
zakon vyslovne dovoluje len ur€ité spravanie, je tymto samym zakadzané
akékol'vek iné spravanie. (To je ddlezité predovsetkym pri vymedzeni pra-
vomoci Statnych organov, ktorym je podla tohto pravidla zakdzané konat
mimo ramca ich pravomoci.) Z hladiska tychto pravidiel je pravo uplné
v tom zmysle, Ze kazdé T'udské spravanie moze byt z hl'adiska prava kvalifi-
kované bud’ ako dovolené, alebo ako nedovolené, takze neexistuje spravanie
pravne irelevantné (Pahostajné).’

Konstatujic, Ze problém vagnosti byva niekedy spajany s otazkou tzv.
normativnych medzier, teda s absenciou normativnej upravy nejakého sp6so-
bu spravania, nachadza T. Sobek rieSenie taktiez v tzv. zasade legalne;j licen-
cie. Uvadza, Ze tlohou ¢l. 2 ods. 4 Ustavy Ceskej republiky® je interpretovat’
zakonom neupravené spravanie ako pravom dovolené. Tym sa pravny poria-
dok Ceskej republiky logicky uzatvara v tom zmysle, 7e kazdé spravanie je
nakoniec pravom nejakym spdsobom upravens.”’

> KNAPP, V.: c.d., s. 65.

Kazdy obcan miiZe Cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢i-
nit, co zakon neuklada.*

7 SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha : Ustav stétu a prava AV CR, 2008, s. 83.
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Argument v podobe zasady legalnej licencie nemozno popierat’ v tom
zmysle, Ze na zaklade jeho aplikacie dochadza k odliSeniu spravania dovole-
ného od spravania nedovoleného (zakazaného), avsak jeho pouZitim nemusi
dojst’ v konkrétnom pripade k celkovému rieseniu. Pri rozhodovani nejakého
pripadu nie je totiz dostato¢né len konstatovanie, ¢i dané spravanie je dovo-
lené. V pripade absencie hypotézy a/alebo dispozicie danej pravnej normy, ¢i
ich konkrétnejSiecho (urcitejSicho) vyjadrenia, sa sudca musi vyrovnat aj
s inymi otazkami, a preto v tejto suvislosti nemozno povazovat argument za-
sadou legélnej licencie za dostatocny, resp. rieSiaci otazku v jej uplnosti. Ko-
nanie sudcu (smerom k ,,vyplianiu medzier®) je vsak pripustné len v ramci
odvetvi stikromného prava. Na druhej strane, v ramci odvetvi verejného pra-
va je takéto pocinanie sudcu zakazané. V ramci trestného prava hmotného st
mantinely pripadnej takejto jeho ¢innosti ohrani¢ené uplatnenim zasady nul-
lum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Taktiez nie je mozné o tom
uvazovat’ v rdmci pripadnej snahy o rozSirovanie pravomoci ¢i kompetencie
Statneho organu, resp. v SirSom ponati organu verejnej moci.

Spor o § 7 ABGB z pohl’adu problematiky medzier v zdkone

V ramci pravnej teorie na eurépskom kontinente diskusiu o medzerach
v zédkone vyznamnym spdsobom ovplyvnilo ustanovenie § 7 VSeobecného
ob¢ianskeho zakonnika® (ABGB), podla ktorého: , Nelze-li pravni piipad
rozhodnouti ani podle slov ani z prirozeného smyslu zdkona, jest hledéti
k podobnym v zdkoné ziejmé rozhodnutym pripadiim a k divvodim jinych pri-
buznych zdkonii. Ziistane-li pravni pripad pochybny i naddle, slusi jej ze zre-
telem k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym rozhodnouti podle
pFirozenych zdsad pravnich.*’

P. Holldnder konstatuje, Zze prehl'adavajiuc reflexie pravneho, resp. vse-
obecného kultirneho pdsobenia ABGB, tazko by sme nasli v priebehu 19.
a 20. storo¢ia vyznamného civilistu alebo pravneho teoretika, ktory by vo
svojich pracach opomenul dopady ustanovenia § 7 ABGB na stdnu prax,
a nekladol si otazky vymedzenia pojmu medzier v prave a s tym spitého prie-
storu pre sudcovsku tvorbu prava v systéme prava pisaného. '’

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblédnder der
Osterreichischen Monarchie (v skratke ABGB), vyhlaseny patentom cisara Fran-
tiSka I. dfia 1. jina 1811.

® NOVAK, K. — SVEHLA, A. et al. : Obecny zakonik ob&ansky platny v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku se zdkony doplitujicimi. 3., oprav. vyd., Praha : Spolek ¢&sl.
pravnikt Vsehrd, 1930, s. 6.

HOLLANDER, P.: Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustav-
niho soudu. Praha : LINDE, 2003, s. 91.

26



HTI¢. 3/2010

Predstavitelia tzv. rydzej pravnej nduky (predovsetkym H. Kelsen) odmietali
pravny pojem medzier v prave, resp. pojem nepravych medzier v prave''. Za-
stavali totiz tézu ,,vSeobecnej negativnej vety®, podla ktorej opravnenia (na-
roky) a povinnosti neexistuju, pokial’ nie st odovodnené pozitivnym pravom.
V takychto pripadoch je sudca teda povinny narok, ktory nie je pozitivnym
pravom zaloZeny, zamietnut’.">

Podl'a F. Bydlinskeho za tychto okolnosti vyplyvaju pre rydzu pravnu na-
uku pojmové problémy, pokial’ je existencia medzier v prave pozitivnopravne
uznand zékonodarcom, ako je to v pripade § 7 ABGB, ¢i v niektorych inych
obgianskych zakonnikoch, resp. uvadzacich zakonoch k nim." Tieto ustano-
venia maju podla Kelsena fiktivnu povahu, ktora spociva v tom, Ze nedosta-
tok urcitej pravnej normy, zaloZzeny na subjektivnom moralno-politickom
hodnotovom tsudku, je vo vnutri pravneho poriadku ponimany ako logicka
nemoznost. Predmetny paragraf teda len finguje existenciu medzier v prave,
nakol'ko zakonodarca by nemohol vylucit, Ze jeho regulacia by mohla pri-
padne viest’ k neuspokojivym dosledkom, na strane druhej sa vSak musi oba-
vat, ze otvorenym uznanim svojej omylnosti by sudcov povzbudil k prilis
aktivnemu nachadzaniu prava. TaktieZ neexistuje vedecka metdda urcujuca
kritérid vyberu jedinej spravnej z mnohych moznych interpretacii. V pripade
konfliktu medzi dikciou zédkona a imyslom zakonodarcu preto obom prinale-
zi rovnaka vaha. Inymi slovami, vedecky nie je riesitelné, ¢i je pravom to, ¢o
zakonodarca vyslovil, alebo to, o chcel (zamyslal). Kelsen zaroven orgdnom
aplikujucim pravo neotvara neobmedzeny priestor, pokial’ prisudzuje dikeii
a umyslu rovnak vdhu. Na to reaguje Bydlinski tak, ze tento zaver rydzej
pravnej nauky musi platit’ aj pre interpretaciu § 7 ABGB, z ¢oho vyvodzuje
dosledok, Ze sudca smie rozhodntt’ kazdy pravny pripad bud’ podla svojich
subjektivnych, moralno-politickych nazorov, alebo podla zdkona, pricom
vol'ba je na iom samom. "

Na tzv. Bydlinskeho paradox odpoved4d K. Ringhofer obranou rydzej
pravnej nauky, ked’ uvadza, ze predstavitelia tohto smeru nikdy a nikde vy-

' Neprava medzera spo&iva v netiplnosti pisaného prava (jeho absencie) v porovnani

s explicitnou Gpravou obdobnych pripadov, t. j. z pohl'adu principu rovnosti (podl'a
ktorého sa ma s rovnakym zaobchadzat’ rovnako) alebo z pohl'adu vSeobecnych
pravnych principov. Na druhej strane pravou (technickou medzerou) sa rozumie
neuplnost’ pisaného prava pre urcity komponent posudzovaného pripadu, t. j. situa-
cia, v ktorej niektoré komponenty pripadu st upravené pisanym pravom explicitne,
niektoré nie, pricom bez ich pravneho posudenia nemozno rozhodnut’ pripad ako
celok.

"> HOLLANDER, P.: c.d., s. 91.

§ 1 Svajciarskeho obcianskeho zakonnika, § 12 uvadzacieho zékona k talianskemu

obcianskemu zakonniku, ¢i § 1 a 4 Spanielskeho obcianskeho zakonnika.

' HOLLANDER, P.: c.d., s. 91 - 92.
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slovne alebo implicite nehldsali to, Ze by k dotvaraniu prava, k prijimaniu
(individualnych) pravnych noriem povolanym sudcom bolo na jeho volbe
rozhodnut’ nejaky alebo snad’ kazdy pravny pripad bud’ podl'a zadkona, alebo
podl’a jeho suverénnej l'ubovodle, a to ani v stvislosti s § 7, ani ziadnym inym.
Je to prave naopak, sudca musi za zéklad svojho rozhodnutia vziat’ zékon, je
povinny prijat’ rozhodnutie podl'a zdkona. V situdcii, v ktorej pozitivne pravo
pontka viac moznych interpretacii, o ktorych nemozno ,,vedecky* rozhod-
nut, ktora z nich je alternativou ,,spravnou” a prijatim faktu, podl'a ktorého
individudlna, konkrétna norma nie je ,,poznana®, ale ,,stanovend®, dospieva
k zaveru, Ze vysledné rozhodnutie o vybere z niekol'kych interpretaénych
moznosti spada do kompetencie sudcu, a nie vedy."

Bydlinsky vSak na seba nenecha ¢akat’ a vo svojej replike Ringhoferove
argumenty odmieta. Pokial’ je totiz prehliadnutie fiktivnej povahy zmocnenia
k sudcovskému dotvaraniu prava vedeckym poznatkom, je dost’ prekvapivy
noeticky subjektivizmus Ringhofera tiplne trapny, urcujuci nie je uz najdeny
spravny vedecky nahl'ad, ale to, ¢o si sudca o tom mysli. Jeho vycitky sa ty-
kaju toho, Ze nejde o to, ako sudca postupovat’ mdze, ale o to, ako ma postu-
povat’ pri nachadzani rozhodnutia, a taktiez sa tykaju kritiky rozporu v Rig-
hoferovej argumentacii, ktory vidi medzi tvrdenim o podriadenosti sudcu
zakonu na strane jednej, a tvrdenim o otvorenej moznosti sudcu rozhodnut’ sa
pri aplikacii § 7 ABGB postupovat’ podla ,,vSeobecnej negativnej vety* alebo
dotvorit’ pravo, resp. vyplnit medzeru v prave v zmysle tohto ustanovenia na
strane druhe;j.

Tymto este spor nekonci, avSak v poslednych Kelsenovych dielach, v pra-
cach R. Waltera a F. Pardona sa uz pripista moznost’ sudcovského dotvara-
nia prava a akceptuje sa aj hierarchia interpretaénych postupov. Z pohladu
Bydlinskeho kritickej reflexie vo vztahu k interpretacii § 7 ABGB z toho
plynie zmena pdvodnych stanovisk, avSak pri zachovani zkladnych téz, za-
kladov stavby rydzej pravnej nauky."”

Vymedzenie zakladného pojmu a druhy pravnych medzier

V uvode povazujem za ddlezité upriamit’ pozornost’ na to, Ze nie vsetci
autori, ktori pripistaji moznost’ tvorby prava sudcom v pripade absencie
vSeobecne uznavanych pravidiel — ¢i uz pravnych noriem, alebo precedensov,
pouzivajui pojem medzery explicite, resp. hl'adaju formu rieSenia inde, ako je
vyplianie medzier v prave.

5 Tamze, s. 93 - 94.
1 HOLLANDER, P.: c. d., s. 94.
7 Tamze, s. 95.
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Napriklad, R. Dworkin sa v diele Taking Rights Seriously (Ked sa prava be-
ri vazne) vyhyba priamo pouZzivania pojmu medzier v zakone (¢i v prave),
avsak svoju teoriu pravnych principov, ktorti zalozil na tzv. zlozitych pripa-
doch (hard cases), vybudoval prave na absencii existujicich pravnych pravi-
diel, ktoré by tvorili zaklad pre rozhodnutie sudcu v takychto pripadoch.

Dworkin konstatuje, Ze teériu obt'aznych pripadov pontika pravny poziti-
vizmus. Nasledne uvadza, ze pokial’ nemozno konkrétny pravny spor podria-
dit’ jasnému pravnemu pravidlu, ktoré nejakd pravna institacia stanovi vo-
pred, ma sudca diskrené opravnenie rozhodniit’ spor tak alebo onak.'®

V kone¢nom désledku tak pre Dworkina medzery v prave ani neexistuju,
a teda nepotrebuje sa zaoberat’ rieSenim takychto situacii, ked’Ze prostred-
nictvom pravnych principov je mozné rieSit’ pripady v situacii, ak nejestvuju
pravidla obsiahnuté ¢i uz v zakonoch, alebo v precedensoch. Pravny princip
(v jeho ponimani ako samostatny prameil prava) je spdsobily prispiet’ k vy-
rieSeniu akéhokol'vek, i zloZitého pripadu, a to vzdy (jeho teoria ,,one right
answer*).

I. Kanarik, vychadzajtc z toho, ze pravo je polysém, konstatuje, Ze aj po-
jem pravnej medzery ma viacero vyznamov, resp. Ze pravna medzera ma roz-
ne podoby.

Mozno ju preto skiimat’ vo viacerych rovinach, predovsetkym ako:

a) pravne vakuum
b) neurcitost’ pravnej Gpravy
¢) legislativnu ne¢innost’ (omisia organu tvorby prava)'’

»~Roviny skiimania“ v tomto pripade v podstate splyvaju s pri¢inami vzni-
ku medzier v prave [pism. ¢).] alebo s nasledkom, ktory je v kone¢nom do-
sledku spdsobeny [pism. a) a b)]. Struéne zhrnuté, v tomto pristupe suvisia
s (nedokonalou) ¢innostou ¢i nec¢innostou zakonodarcu, resp. osdb podiela-
jucich sa na tvorbe v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov v legislativnom
procese.

Rozlisujuc medzi medzerami ako nepldnovanou neuplnostou pravneho
poriadku (kedy je sudca povolany a povinny vyplnit' medzery v platnom pra-
ve), a medzerami ako pravno-politickym deficitom pravneho poriadku a ve-

'8 DWORKIN, R.: Taking rights seriously, Cambridge, 1977. Cit. podla Geského
prekladu Z. Masopusta: Kdyz se prava berou vazné. Praha : OIKOYMENH, 2001,
s. 112.

! KANARIK, L: Legislativna neginnost’ zédkonodarného orginu v pravnom §tate
(v rovine vnutrostatneho prava). In: CEHLAROVA, L. — TEKELL J.: Ustava Slo-
venskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a pravno-aplikacnej praxi. Ko-
Sice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2009, s. 6.
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domou legislativnou ne¢innost’ou (kde aktivita sudcu je absolutne vylucend),
uvadza H. Schlosser (uvedomujuc si pritom pocetné terminologické diver-
gencie) nasledujicu definiciu medzery v zakone:

O medzeru v zakone ide vtedy, ak zakon neobsahuje upravu, ktoru by na
zdaklade ucelu normy, v sulade s vychodiskovymi cielmi zakonodarcu alebo
v zmysle v§eobecnej sivislosti zikona mal zahfiat,”

Okrem takejto, mozno povedat’ ,klasickej (a zaroven vSeobecnej) defini-
cie* medzery v zédkone (v prave), vychadzajicej z absencie zakonnej Gpravy,
resp. jej normativnej upravy, sa mozno stretnit’ aj s definiciou, ku ktorej
mozno dospiet’ pri komplexnejSom pohl'ade na skimanu problematiku.

Konkrétne, Z. Kiithn uvadza, Ze ,,normativna medzera sice moze mat ur-
¢ity normativny zaklad v zakone, avSak napriek tomuto normativnemu zdkla-
du nie je jasné, ¢i ide alebo nejde o medzeru de lege ferenda ¢i de lege lata®,
teda inymi slovami, ¢i individudlna kauza, rovnako ako vseobecnd kauza (te-
da vseobecnd norma, ktorou by sa rieSenie individudlnej kauzy malo riadit)
md vébec pravnu relevanciu a po posudeni vSetkych relevantnych aspektov sa
dospeje k zaveru, Ze ide o medzeru de lege lata. “*

H. Schlosser poukazuje na to, ze v metodoldgii a tedrii prava existuje
pojmovo snad’ az mética terminologickd rozmanitost’ tohto problému. Dife-
rencujuce a typizujice oznacenia podl'a hlavnych, vedlajsich ¢i niz§ich kate-
gorii su pre prax nepouziteIné. Na ilustraciu uvadza priklady rozliSovania
medzier: zakonne imanentné — pravno-politické — kritické — materidlne — for-
mdlne medzery, delegacné — sprdavnostné — vynimkové — prikazujuce — hod-
notiace medzery, zjavné — skryté; pravé — nepravé medzery.”

Za najdolezitejSie a pre pravnu prax najvyznamnejsie pripady rozliSovania
medzier povazuje ich rozliSovanie na pociatocné a nasledné, a na zjavné
a skryté**:

a) pociato¢na (primarna) medzera — v pripade, ak sa zdkonodarca ne-
zamys$l'al nad povolenim ¢i zdkazom dotvérania prava, ide o klasicky prejav
medzery v zdkone. Zakon mléi, pretoze (historicky) zakonodarca v legislativ-
nom procese nerozpoznal, ze v normativnom systéme pravnej Upravy vznikla

2 SCHLOSSER, H. : Sudcovska tvorba prava. In: VECERA, M. (et all.): Tebria pra-
va. Zilina : Poradca podnikatel’a — Bratislavska vysoka $kola prava, 2007, s. 110.
Takéto rozliSovanie medzier (resp. ich ponatia) vychadza z rozliSovania uvah
o tom, aké by pravo malo byt, ¢o by z hl'adiska subjektu uvahy malo alebo nemalo
byt’ pravom upravené (hladisko de lege ferenda), a o tom, aké pravo je, ¢o ako
pravo plati (hl'adisko de lege lata).

KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tiloze pravnich principt v ju-
dikatufe. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 223 - 224.

> SCHLOSSER, H.: c. d., s. 110.

2 Tamze,s. 110 - 111.
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medzera.”> Ak teda medzera existovala uz v okamihu nadobudnutia u¢innosti
zakona a zéakonodarca pri vydani zdkona bud’ vobec nevyriesil prislusny situ-
aény problém, alebo takyto problém vyriesil nespravne a prehliadol tym kon-
krétne vystavajucu otazku, mozno hovorit’ o ,, pociatocnej (primdrnej) neve-
domej medzere®“. Ak zdkonodarca sice potrebu upravy rozpoznal, avSak
vyjasnenie istych pravnych otdzok zdmerne prenechal stidnej moci a pravne;j
vede”, hovori pravna metodologia o ,, pociatocnej vedomej medzere .

b) nasledna (sekundarna) medzera — vznika dodatoéne, po nadobudnuti
ucinnosti zdkona. Dochadza k tomu vtedy, ak sa skuto¢né alebo prévno-
politické pomery neskér zmenili. V tychto pripadoch mozno hovorit’ o ,, nd-
slednej nevedomej (sekunddrnej) medzere .

¢) zjavna (otvorena) medzera — o takuto situaciu ide, ak chyba zakonné
ustanovenie, ktoré svojou povahou a na zéklade nariad’'ovacieho tc¢elu zakona
bolo mozné v zakone ocakavat’. Priznac¢né pre fiu je, Ze pravna norma v roz-
pore s jej planovanym ciel'om nedéva oc¢akavanu odpoved’ na spornil pravnu
otazku. Typickou situaciou zjavnych medzier je skutocnost, ze zdkon sa
zrieka vlastnej tpravy problému. To, ¢o ma platit’ v konkrétnom pripade, je
prenechané na rozhodnutie sudu.”’

d) skryta medzera — o pripade takejto medzery mozno hovorit,, ak zdkon
neobsahuje osobitné ustanovenie alebo ustanovenie zakladajiice vynimku,
ktoré v sulade so zdmerom zakonodarcu a ucelom samotného zakona mali
byt v zdkone obsiahnuté. Je prei priznac¢né, ze svojou podstatou obsiahnuta
pravna uprava zakryva absenciu osobitného ustanovenia, pripadne ustanove-
nia, ktoré zaklada vynimku.

2 Otazne viak je, & zdkonodarca moze vobec (vzdy) rozpoznat' to, Ze v normativ-
nom systéme vznikla medzera. Zakonodarca sice sleduje danou pravnou tpravou
nejaky ciel’, avSak v koneénom désledku, ,testovanie uplnosti‘ predmetného (v na-
Sich podmienkach) normativneho pravneho aktu prichadza na rad az v case jeho
aplikacie prislusnym organom verejnej moci (najéastejSiec sidom — minimalne
z pohl'adu zamerania tejto prace). Prave ten totiz najéastejSie nachadza nedostatky
predmetnej pravnej Upravy a snazi sa ich preklenat’ ur€itym sposobom tak, aby
v kone¢nom désledku rozhodol ,,v medziach prava“.

Za vyjasnenie pravnych otazok v ramci pravnej vedy by sme mohli povazovat
predovSetkym komentare k prisluSnym pravnym predpisom, ¢i odborné ¢lanky,
alebo state v rdmci monografii reprezentujicich jednotlivé pravne odvetvia, ¢i od-
bory pravnej vedy — prostrednictvom doktrinalneho vykladu.

Prikladom st tzv. generalne klauzuly, pripadne neurcité pravne pojmy ako ,,v dob-
rej viere“, ,,dobré mravy®, ,,dolezity (napriklad vypovedny) dévod, ,,v§eobecné
dobro®, ,,verejny poriadok® a podobne. Pochopitelne, su pripady, kedy je nevy-
hnutné v rdmci procesu tvorby prava pouzit’ neurcité vyrazy.
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A. Peczenik, vychadzajic z prac niekol’kych teoretikov (Alchourrén, Bulygin
Wroblewski, Opalek, Ziembinski ), uvadza niekol’ko pod6b pravnych me-
dzier®:

a) platné pravo nereguluje dany pripad (an insufficiency gap — ,,nedostatko-
va medzera, medzera vyplyvajuca z nedostatku pravnej regulacie®),

b) platné pravo reguluje dany pripad logicky nekonzistentne — rozporne (an
inconsistency gap — ,,rozporna medzera, medzera vyplyvajuca z logickej
rozpornosti‘),

c) platné pravo reguluje dany pripad vagnym alebo nejednoznaénym (mno-
hoznaénym) spésobom (an indeterminacy gap — ,,neur¢itd medzera, me-
dzera vyplyvajlica z neurcitosti®),

d) platné pravo reguluje dany pripad moralne neakceptovateInym spésobom
(an axiological gap — ,,axiologicka medzera, medzera vyplyvajica z hod-
notovej — moralnej neakceptovatelnosti®).

Ako osobitny typ prvej skupiny medzier uvadza ,,genuine gaps“ (,,rydze,
nefalSované medzery“). Ako priklad uvadza, ked’ pravna norma stanovuje, ze
niekto mdze pozadovat’ nejakil kompenzaciu, av§ak nechdva ,,otvorené®, kto
ma platit, alebo pripad, ked’ vy$§ia norma stanovuje, ze nejaka (niz$ia) norma
mé byt vydana.”

Zaver

Existenciu medzier v prave nemozno popriet’ a z hl'adiska pric¢iny ich
vzniku ¢i spésobeného nasledku mozno rozlisit’ niekol’ko ich druhov. Vzni-
kaju predovsetkym v ddsledku omisie zdkonodarcu a spocivaji v absencii
(predovsetkym) zakonnej upravy alebo v jej neuplnosti. Preto z pohladu
v ramci tejto skupiny mozno detailnej$im rozborom dospiet’ k niekol’kym ich
podskupinadm, ktoré zaroven predstavuju ich samostatné druhy. Nemozno ich
vycerpavajucim sposobom riesit’ prostrednictvom uplatnenia zasady legalnej
licencie. V pripade absencie hypotézy a/alebo dispozicie danej pravnej nor-
my, ¢i ich uréitejSieho (jasnejSieho) vyjadrenia, sa sudca musi vyrovnat' aj
s inymi otazkami, a preto v tejto suvislosti nemozno povazovat argument za-
sadou legalnej licencie za dostatocny, resp. rieSiaci otazku v jej uplnosti.
Moznosti smerujuce k ,,vyplianiu medzier” viak nema v odvetviach verejné-
ho prava.

Pri aplikacii prava si medzery v zakonoch (v prave) najvyznamnej$im
a zaroven nevyhnutnym predpokladom pre dotvaranie ¢i tvorbu prava sud-
com, a to aj v tzv. kontinentdlnom type pravnej kultiry. Sudca sa totiz v ta-

2 PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 18.
¥ PECZENIK, A.: c.d., s. 19.
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komto pripade (,,ml¢ania, nejasnosti ¢i nedostato¢nosti zdkona*) svojim ne-
konanim dopusta poruSenia zasady zakazu odmietnutia spravodlivosti, ktora
je v kontinentalnej pravnej kultire uz vySe dve storoCia pevne zakorenena
a vzita v pravnom vedomi (nielen sudcov).

Recenzent: Doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

Resumé

Pipa Marek. To definition of gaps in law and their kinds from the per-
spectiv of judicial law-making. HISTORIA ET THEHORIA IURIS, Vol. 2,
2010, No. 3, p. 22 - 33.

In this article the author deals with the issue which is not new in a continental
legal theory. The author tries to draw the concept of a gap in law and their kinds.
Before that happens, he presents issues in a broader framework of theoretical and
philosophical approaches to law and at follow-up considerations. In this context,
he refers to the clashing views of opposing theories and conceptual approaches.
The article thus also points to authors who reject the existence of gaps in law. On
the other hand, there are authors who acknowledge their existence but do not
convey about them explicitly. Though extent of the article is limited, he tries to
reach a substantial conclusion (in the downstream starting point), which is that
gaps in law exist and in some cases they are (most common) condition of a judi-
cial law-making, especially regarding the so-called normative gaps. But also they
themselves could be divided into several kinds.
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