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Abstrakt

Praca analyzuje jednotlivé druhy trestov v starovekom Izraeli. V uvode je
struéne nacrtnuty teoreticky zéklad ukladania trestov. Nasleduje rozbor a anato-
mizécia jednotlivych druhov trestov s prihliadnutim na temporalnu genézu frek-
vencie a sposobu ich ukladania. Zaver je donorom zhrnutia textu v podobe expla-
nacie ucelu trestu a relacie medzi pravnou tedriou a praxou.

VYHNANEK, Jin: Druhy trestov v starovekom Izraeli. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 2, 2010, ¢. 3, s. 34 - 49.

Uvod

Tresty v teokratickom' starovekom Izraeli boli zaloZené na trestnoprav-
nom vztahu medzi Bohom (reprezentovanom sudmi ¢i go’elom — krvnym
pomstitefom?) a delikventom. Boh v zmluve® vyhradil svojmu kontrahentovi
(izraelskému l'udu) pravo autokontroly. To bolo delimitované prostriedkami
na to uréenymi direktne Bohom. Prestupenie zakona zakladalo hmotnopravny
pomer medzi Bohom a delikventom, ktorého obsahom bolo pravo a povin-
nost’ Boha potrestat’ pachatel’a. To bolo realizované samotnymi 'ud'mi, ked’

! Yzrael ako vyvoleny Bozi 'ud (porov. napr. Dt 7:6-7, Dt 14:2) bol povinny spravo-

vat’ sa Bozimi zakonmi, dodrziavat zmluvu medzi nim a jedinym Bohom. Aj sa-
motny kral’ bol ponimany nie ako inkarnacia Boha, ale len ako jeho reprezentant,
povinny dodrziavat’ pravne normy darované Izraclu Bohom. Subordinacia panov-
nika zakonu a Bohu diametralne odliSuje stary Izrael od inych stidobych §tatnych
utvarov a dovol'uje ho charakterizovat nie ako orientdlnu despociu, lez ako mono-
teisticku teokraciu.

Go’el — blizky pribuzny obete trestného ¢inu vrazdy (zabitia), ktory mal pravo
i povinnost’ osobne vykonat’ na domnelom pachatel'ovi trest podl'a zasady odplaty
(talia). Podozrivy mal v zasade dve moznosti: 1. ¢elit’ pomstitel'ovi saim (pricom
v pripade smrti primarneho go’ela nastupoval na jeho miesto d’alsi najblizsi pri-
buzny — sekundarny pomstitel’, nasledne terciarny atd’.), alebo 2. ujst’ do tzv. azy-
lového (itoc¢istného) mesta, ktorého spravcovia mu umoznili v riadnom sudnom
konani exkulpovat’ sa, resp. minimalne dokazat’ spachanie nedbanlivostného trest-
ného ¢inu — usmrtenia, a nie umyselnej vrazdy.

V Tore aglomerované zdkony a pravne normy v nich obsiahnuté s konStruované
ako synalagmaticky kontrakt medzi Bohom a ¢lovekom, v ktorom sa Boh zavizuje
trestat’ kazdé prestupenie zékona.
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osoby zvolené ako Bozi reprezentanti vstupovali na strane spolocnosti (Statu)

do trestnoprocesného vztahu s pachatel'om zloéinu a pri vykone spravodli-

vosti (vymera trestov a ich aplikacia) im bola zaruéena relativna autonémia.
Systematika takto ukladanych trestov poskytuje rézne variacie ich klasifi-

kécie, usporiadania a triedenia. Azda najinformacnejSia a najprehl’adnejSia

diverzifikécia spoc¢iva v rozrézneni trestov podla toho, aké prava odstidené¢ho

trest postihuje. Z tohto hl'adiska je mozné tresty upravené izraelskym trest-

nym pravom roz¢lenit’ nasledovne:

a) hrdelné tresty (kapitalne tresty, tresty postihujuce zivot, poena capitalis),

b) tresty postihujuce slobodu (trest odnatia slobody, trest zakazu pobytu,
trest vyhostenia),

¢) tresty postihujiice majetok (ndhrada skody, pefiazny trest — pokuta, thrada
nasobkov skody),

d) telesné tresty (mrzaciace tresty a aplikdcia zasady ,,oko za oko, zub za
zub*),

e) kombinacia telesného trestu a trestu na cti (bitie a palicovanie).

Hrdelné tresty

Poena capitalis bol vymeriavany za najt'azSie previnenia vo¢i Bohu a jeho
zakonu, najCastejSie Slo o ndbozenské trestné Ciny, trestné Ciny proti zivotu
a sexualne zlo¢iny. Objekty nimi ohrozené sa dali klasifikovat’ ako najvyssie
hodnoty nekompromisne chranené kédexmi. Slo o BoZiu zvrchovanost, svi-
tost’ a suverenitu, I'udsky zivot a moralnu ¢istotu, ktora uzko stvisela s nadbo-
zenskou rydzostou a monoteizmom.

Najvyssia sankcia (trest smrti — poprava) bola (mala byt) v starovekom
Izraeli vykonavana piatimi formami: ukamenovanim, obesenim/narazenim na
kol, upalenim, statim a uskrtenim. Tento taxativny vypocet je kombinaciou
pisan¢ho (Toéra) a ordlneho prava, tradicie, ktorej vznik v tomto kontexte
podmienila sama Toéra vagnym vymedzenim spdsobu vykonu trestu smrti pre
niektoré pripady. ISlo teda o upravu, pri ktorej zdkon urcoval trest smrti,
aviak konkrétny spdsob jeho vykonania ponechaval sudu na volnt Gvahu®.

Pentateuch (Téra) explicitne vymedzuje prvé tri spésoby popravy, priCom
kamefiovanie a upalenie priraduje aj ku konkrétnym skutkovym podstatdm
trestnych ¢inov. Obesenie/narazenie na kol je zmienené len ako posibilita vy-
konu trestu smrti, spolu s naslednymi zavdznymi postexeku¢nymi procedi-
rami s mitvolou pachatel’a. St’atie a uskrtenie sa vyvinuli postupne, ako prak-

4 Napr. trestné &iny obchodovania s P'ud'mi a pozbavenia osobnej slobody opisané
v Ex 21:16: ,,A ten, kto by ukradol ¢loveka a predal by ho, alebo keby sa nasiel
v jeho ruke, istotne zomrie.“ Pravna norma stanovuje len sankciu, sposob jej reali-
zacie ponechdva na volnu tvahu sudu, limituje ho len poziadavkou humanizmu
(Lv 19:17).
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tickd odpoved na poziadavku diferencovania a precizovania spdsobu vykonu
trestu smrti. Na druhej strane, zidovsky nabozensky sud (bejt din) opominal
trest smrti obesenim, teda jeho ignorovanie ucinilo pravne ustanovenia Tory,
ktoré ho upravovali, obsolétnymi.

Postuldt humanizmu (Lv 19:17: ,Nebude$ nenavidiet' svojho brata vo
svojom srdci; prosto budes trestat’ svojho blizneho, aby si sa neprevinil a ne-
niesol pre neho hriechu.) pri trestani sa v neskorSich dobach realizoval po-
danim sedativ odsudenému pred realizaciou toho-ktorého prostriedku zmare-
nia jeho Zivota, ¢o malo za nasledok podstatné zniZenie, ak nie bezvyhradnu
dilitaciu fyzickej bolesti. Vyvojové tendencie formujice evoluciu izraelského
prava priniesli ¢oraz markantnej$iu dominanciu principu humanizmu, samot-
ny trest smrti nachadzal ¢oraz menSie uplatnenie pri realizacii sidnej moci
a trestnoprocesnych vztahov, bol odmietany i teoretickopravnou platformou
(uCenie vyznamnych rabinov), napriklad Misna (prva kodifikacia izraelského
Gistneho prava zostavena okolo roku 200°) deklaruje: ,,.Sanhedrin®, ktory vy-
nesie rozsudok smrti raz za sedem rokov, nesie privlastok zhubny* (skazo-
nosny, destrukény). Rabin Eliezer ben Azariah hovori: ,taky je Sanhedrin,
ktory vynesie rozsudok smrti raz za sedemdesiat rokov.” Rabin Akiva a rabin
Tarfon konstatuju: ,,Keby sme posobili v Sanhedrine, nikto by viac nebol po-
praveny.“ Rabin Simeon ben Gamaliel tvrdi: ,,Roz$irili by upustanie od pre-
lievania krvi v Izraeli.“ Neustile zdorazhovanie (akcentovanie) nutnosti
opustit’ krviprelievanie determinovalo rozhodnutie Sanhedrinu z roku 30, kto-
rym bol prakticky zruSeny trest smrti, stala sa z neho len iluzérna hypoteticka
hrozba. Tento krok bol obhajovany tvrdenim, Zze opravneny na vykon takej
zavaznej sankcie je len Boh, a nie omylni l'udia (Jeruzalemsky Talmud, San-
hedrin 41 a).

Boli konstituované styri podmienky’, ktoré museli byt kumulativne spl-
nené, aby mohol byt’ vyneseny rozsudok smrti:

I. Pravnu relevanciu pri usvedéeni pachatel'a malo iba svedectvo najmene;j
dvoch svedkov, ktori museli navyse spiiiat’ predpisané kritéria (napr. zeny

a otroci neboli opravneni podat’ relevantnii svedecku vypoved®).

I ked’ bola zostavena rabinom Jehudom ha-Nasim okolo roku 200 v ¢ase zidovske;j
diaspory a po zaniku izraelskej Statnosti (jej definitivny koniec je datovany do roku
135 po potlaceni povstania Bar Kochbu), systematicky bola kompilovana viac nez
dve storocia, a preto verne odraza starovek izraelsku ustnu tradiciu i stanoviska
pravnej vedy (jurisprudencie).

Synedrion - nizsi sud (sid prvého stupiia), zlozeny z 23 sudcov, nachadzajici sa
v kazdom izraelskom meste, prvé spravy o nom pochadzaju z hasmonejovskej do-
by (cca 140 pred Kr.).

Boli to procesnopravne zasady a sucasne aj zaruky (garancie) spravodlivého roz-
hodnutia.

De facto iSlo o dilitdciu zdsady vol'ného hodnotenia dokazov.
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II. Svedkovia boli povinni slovne vystrihat' osobu pred spachanim trestného
&inu, Ze budu zodpovedni za trest smrti’.

II1. Osoba si musela byt vedoma varovania, a napriek tomu sa rozhodla vy-
konat’ trestny ¢in (zhresit)'.

Iv. Clovﬂ(u nebolo povolené svedcit’ samému proti sebe (nemo agit in se ip-
sum) .

Tieto procesnopravne zésady, regulujuce moznost’ potencidlneho odstide-
nia na smrt’, stanovili také prisne limity zistenia materialnej pravdy, ze de
facto totalne minimalizovali pravdepodobnost’ vynesenia takého rozsudku'?.

Kamenovanie (sekila) bolo najtypickejSim a najrozsirenejSim sposobom
realizacie hrdelného trestu. V Tore sa zachoval jediny detailnejsi opis priebe-
hu takéhoto usmrcovania ¢loveka. Deskripcia Achanovej popravy (Joz 7:25-
26) vsak nezachytdva exaktne kamenovanie v jeho ¢irej esencii, ked’Ze neslo
o typicky judicialny pripad. AvSak aj tato procedura obsahuje jeden prvok,
ktory integruje vSetky pripady kamenovania: ,,vyviedli ich (Achana s rodi-
nou) hore do udolia Achor...“ (Joz 7:24). Deportacia odsudeného (pred &i po
vykone trestu) na odl'ahlé miesto je imanentnou sucastou tohto procesu,
spomina sa pri kamefiovani blasfemického semiizraelitu (Lv 24:14), muza,
ktory porusil sobotu (Nu 15:35), Nabota (1Kr 21:10,13), Stefana (Sk 7:58)
i Pavla (Sk 14:19). Priebeh samotného telesného nasilia veduceho k momentu

Svedkovia museli poznat' umysel (vopred uvaZzeni pohnutku) potencidlneho pa-
chatel’a a varovat’ ho, ze pokial’ svoje myslienky prejavi (proti)pravne relevantnym
konanim vo vonkajSom svete, budii musiet’ proti nemu svedcit’, a tak ponesu zod-
povednost’ za odsudzujuci verdikt sudu. Takato koncepcia prakticky vylucovala
trest smrti za spontanne trestné ¢iny, ked’ze by pre nevedomost’ svedkov o pachate-
lovom timysle absentovalo obligatérne varovanie pachatela.

Staroizraelskd societa ako cisto archaickd nerozliSovala medzi trestnym ¢inom
a hriechom, pravom a moralkou. Obe kategorie tvorili nedeliteln(1 a nerozliSitel'na
symbioticku jednotu.

Na podklade tejto zasady badat’ vplyv rimskeho prava aj na inak svojbytny izrael-
sky pravny poriadok. Tto zasadu vSak neskor prebrali aj pravne poriadky inych
krajin.

Napriek tymto podmienkam pri sidnom procese s JeziSom Kristom pred Velkym
Sanhedrinom (konajucom sa aproximativne v identickom obdobi) predseda sudu
(najvyssi knaz Kaifas) nereflektoval na pisané ani Ustne pravo: ,,Vtedy roztrhol
najvyssi kiaz svoje racho a povedal: Ruhal sa; ¢o eSte potrebujeme svedkov? Hl'a,
teraz ste poculi jeho rithanie. Co sa vam zd4? A oni odpovedali a riekli: Vinny je
smrti* (Mt 26:65-66). Samozrejme, Sanhedrin samotny v tej dobe nemal pravomoc
svoj rozsudok 1 zrealizovat’, ten musel byt’ aprobovany rimskym prefektom (Pila-
tom Pontskym), preto aj vykon trestu (ukrizovanie) sa odohral v intenciadch rim-
skeho prava. Napriek tomu je tato epizdda nazornou ilustraciou, ze politické a na-
bozenské zaujmy boli superidre pravu.

37



HTI ¢. 3/2010

smrti" je naznaceny: ,,uhadzali ho kamenim, az i zomrel...*“ (Joz 7:25, 1Kr
21:13, 1Kr 12:18"), pri¢om akt mali pravo i povinnost’ zacat’ svedkovia (Dt
13:9, Dt 17:7). Naértnuta kostra popravy' bola inspirativna pre izraelskych
sudcov, aby na jej baze a na fundamente ustnej tradicie ustalili postup pri
kamenovani nasledovne: po odsudzujucom rozsudku dvaja legitimni svedko-
via eskortovali pachatela na roh vyvySeného miesta (napr. skalného brala)
a odtial’ ho zvrhli dole'. Po jeho dopade boli svedkovia povinni vrhnut' na
neho obrovsky balvan simultanne (drziac ho obaja sucasne v rukach). Pokial
odsudeny aj po tychto ukonoch ostal nazive'’, Pudia nachadzajuci sa v bliz-
kosti miesta popravy mali za lohu vrhanim I'ubovol'ného kamenia definitiv-
ne ho pripravit' o zivot. Tento sposob popravy bol v§ak v priebehu Zidov-
skych dejin povazovany za kontroverzny a nehumanny, preto sa od neho
postupne upustalo, prave tak ako od trestu smrti vieobecne (in genere)'®.
Téra vyslovne urcila trest smrti kamefiovanim pre diapazén niekolkych
trestnych ¢inov: obetovanie deti Molochovi (Lv 20:2)", nekromancia (vyvo-

13 Ppodrla sacasného trestného zakonnika (§ 142 odsek 2) sa za moment smrti pova-
zuje biologicka smrt’ mozgu (cerebralna smrt’).

V tomto pripade ide o ukamenovanie Adorama, kralovho danového tiradnika. Nie
je vyslovne uvedené, Ze bol vyvedeny za mesto, no bol ,,uhddzany kamenim®.

Z uvedenych prikladov sa vSak ukamenovanie ako legitimna sankcia za trestny ¢in
da definovat’ len v pripadoch Lv 24:14, Nu 15:35 a Joz 7:25. Ostatné stidne proce-
sy boli bud’ vykonstruované, a teda nelegitimne, alebo bola obet’ Zivelne zlyncova-
na davom.

Notifikacia evokujuca podobny pokus je zapisand v Novom zakone: ,,A v synago-
ge boli vSetci naplneni hnevom, ked’ to poculi. A vstali a vyhnali ho von z mesta
a zaviedli ho aZ na pokraj vrchu, na ktorom bolo postavené ich mesto, aby ho od-
tial’ svrhli dolu. Ale on presiel stredom pomedzi nich a odisiel” (L 4:28-30). Pobti-
reny dav sa pokusil zvrhnut' JeziSa Krista zo skaly. Prirodzenost’ a cielavedomost’,
s akou chceli pretavit’ svoje rozhodnutie do reality, sved¢i o roz§irenom praktizo-
vani daného druhu lyn¢ovania a da sa predpokladat’, Ze po zhodeni zo skaly by na-
sledovalo vrhanie kamenov. Bol to pripad realizacie tzv. ,,zivého prava®, totozného
s pravnym vedomim vSetkych pritomnych.

Cela procedura bola konstruovana tak, aby uz po dopade z dostato¢nej vysky od-
stideny ihned’ a bezbolestne (Misna, Sanhedrin 45a) umrel.

V kolektivnom pravnom povedomi izraelskej spolo¢nosti rezonoval uz spominany
postulat humanneho trestania (Lv 19:17), prave tak ako strach z justi¢ného omylu
a spocivani ,,nevinnej krvi“ na rukach sudcov.

Bol to nabozensky (magicky, modlosluzobny) trestny ¢in. I§lo o modlosluzbu, aka
praktizovali idolatrické okolité narody. Diodorus Siculus zo Sicilie rozprava o vi-
tazstve syrakuzskeho kral'a Agathakora nad Kartagom. Porazeni tidajne obetovali
dvesto deti z poprednych rodin svojmu bozstvu Baal Hamonovi. Slo teda o zne-
Cistenie BoZej svityne, znesvétenie Bozieho mena a o priamu vzburu voci BoZzej
zmluve. Z hladiska konstrukcie vSak islo o kumulativnu zlozenti skutkova pod-
statu, chraniacu dva individualne objekty: Boziu zvrchovanost’ (superioritu) a I'ud-
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lavanie duchov) a vestectvo - jasnovidectvo (Lv 20:27), blasfémia (Lv 24:10-
16), znesvitenie soboty (Nu 15:32-36), navadzanie na (podnecovanie) idolat-
riu (Dt 13:7-12), idolatria (Dt 17:2-7), rebélia (vzbura) proti rodicom (Dt
21:18-21)*, predstieranie (plagizovanie) panenstva (Dt 22:13-21) a siiloz so
zasniibenou pannou v meste (Dt 22:23-24)*'. Podl'a Pentateuchu sa tak tres-
tali kameniovanim najmi za modlosluzobné (magické, nabozenské) delikty,
minoritne sexualne trestné ¢iny.

Misna, vychadzajuc z Gstnej tradicie, multiplikovala rezervoar spomenu-
tych zlo¢inov priradenim kamenovania k skutkovym podstatdm trestnych ci-
nov opatrenych sankciou trestu smrti bez Specifikacie jeho formy. Rozsirenie
sa vztahovalo na suloz s matkou (krvismilstvo, incest) alebo nevlastnou mat-
kou® (Lv 20:11), stloz s nevestou (Lv 20:12), trestny &in pederastie (Lv
18:22, Lv 20:13) a sodomie (Lv 18:23, Lv 20:15,16, Dt 27:21), prekliatie
(zloreCenie) rodicov (Ex 21:17, Lv 20:9, Dt 27:16), stloz so zasnubenou

sky zivot. Konanie pachatela muselo smerovat’ proti obom individudlnym ob-
jektom, aby bola skutkova podstata naplnena.

Takisto sa tento trestny ¢in klasifikuje ako nabozensky. Nielen, Zze kazda vzbura
proti rodi¢om bola zaroven chapana ako vzbura proti Bohu, ver$ 20 podl'a Ceského
ekumenického prekladu znie: ,,...neposlicha nas, je to modlarsky zra¢ a pijan®.
V originalnom zneni je zvlaStnym slovesom (s-b-‘ oznacujlice pijanstvo) naznace-
né, ze i$lo o Ucastnika idolatrickych orgiastickych slavnosti, teda o ¢loveka, ktory
odpadol od Boha (Hospodina) a bol potencidlnou rozbuskou pre expanziu idolatrie
po celom izraelskom spolocenstve. Taktiez §lo o kumulativhu zlozenu skutkovi
podstatu, kde na jej naplnenie konanie muselo smerovat’ vo¢i obom chranenym
objektom: zvrchovanosti rodicov a zvrchovanosti BoZej. Pri poruSeni len jedného
objektu by $lo o trestny ¢in zlorecenia rodicom, resp. trestny ¢in idolatrie. Rozdiel
medzi uvedenymi trestnymi ¢inmi tkvel v skratenom sidnom konani pri obvineni
z trestného €inu rebélie voci rodiCom. Zaroveii je tu badatend odchylnost’ od rim-
skeho prava: otec (pater familias) v Izraeli nemal pravo sam vykonat’ trest smrti na
svojom synovi, kym v Rime disponoval nad Zivotom svojich deti zvrchovanym
a neobmedzenym panstvom.

Bol to sexudlny trestny ¢in, pri ktorom sa zohl'adiovala prdvna domnienka sthlasu
zeny so sulozou. Predpokladalo sa, ze v meste sa v kazdom pripade mohla dovolat’
pomoci: ,,ukamenujte ich na smrt”: dievku za to, Ze nevolala do mesta o pomoc...*
(Dt 22:24) I8lo o pravnu konstrukciu vedomého cudzoloZstva (Zena, i ked’ este len
zasnubena, uz bola povazovana za muzovo vlastnictvo), preto boli sankcionovani
obaja ucastnici sexualneho aktu. Ak vSak doslo k stlozi mimo obyvani oblast
(trestny ¢in suloze so zasnubenou pannou na poli), nastupovala pravna domnienka
znasilnenia: ,,zasnubend deva kricala, ale nebolo, kto by jej pomohol...« (Dt 22:27)
V takom pripade bol potrestany len muz (nespomina sa vSak explicitne kamenova-
nie, to k tomuto trestnému ¢inu priradila az Misna).

O zévaznosti a zvratenosti takéhoto konania sa nachadza ddkazovy materidl aj
v Novom zakone: ,,Docela pocut, ze je medzi vami smilstvo, a to také smilstvo,
o jakom ani medzi pohanmi neslychat’, aby mal ktosi zenu svojho otca“ (1K 5:1).
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pannou na poli (Dt 22:25-27) a ¢arodejnictvo (Ex 22:18, Dt 18:10). Je evi-
dentné, Ze MiSna pri kooptacii zohl'adnila pribuznost’ trestnych ¢inov a ob-
jekt, ktory nimi bol ohrozovany.

Upélenie (serefah) bolo povazované za najrazantnej$i a najstriktne;jsi
prostriedok rafindcie od obzvlast’ zdvazného hriechu (trestného ¢inu), preto
bolo aplikovatel'né na podstatne uzsi zasobnik trestnych ¢inov ako kamertio-
vanie. Prvy udaj spred zédkonnej doby sa nachadza v Gn 38:24: A stalo sa
tak asi o tri mesiace, Ze bolo oznamené Judovi, Ze vraj Tamar, tvoja nevesta,
dopustila sa smilstva, a hl'a, aj je tehotnd od svojho smilstva. A Juda povedal:
Vyved'te ju, aby bola upalena.” Juda ako hlava rodu vymeral tvrdy trest, kto-
rym neskdr zakon sankcionoval smilstvo dcéry knaza (Lv 21:9). Dovoluje to
vyslovit’ predikciu, ze v patriarchalnych ¢asoch otec (hlava rodu) mal pravo
rozhodovat’ o zivote ¢lenov svojho kmena v pripade sexudlnych trestnych ¢i-
nov, respektive o Zivote svojich deti vobec™.

Toéra prikazuje pouzit’ trest smrti upalenim na dva trestné ¢iny: nepovole-
ny pomer so Zenou a jej matkou (Lv 20:14), a smilstvo knazovej dcéry (Lv
21:9). Trestny ¢in zakdzaného pomeru so Zenou a jej matkou je predmetom
kosSatych diskusii. V zasade existuju tri nazory, tri bezmala opozitné uhly po-
hl'adu odliSujiice sa chapanim objektivnej stranky trestného ¢inu. Prvy dekla-
ruje, Ze ide o oby&ajny sexualny trestny &in. Clovek (muZ) nebol opravneny
zosobasit’ sa s dcérou a jej matkou (,,A Clovek, ktory by si vzal Zenu i jej
matku...”). Hoci bigamia bola v Izraeli konvenénou praxou (Dt 21:15), man-
Zelstvo s matkou i dcérou aprobované nebolo. Dalsie stanovisko priniesla Zi-
dovska prax (listne pravo): Misna (traktat Sanhedrin) argumentuje, ze sloveso
,vziat™ sa v tomto pripade taktiez viaze k inStititu manZzelstva a je irelevant-
né, ¢i mal muz zakdzany pomer najprv s dcérou, a potom s jej matkou, alebo
vice versa. MiSna inverziou a naslednou extenzivnou interpretaciou tohto
pravneho ustanovenia (,,A ¢lovek, ktory by si vzal Zenu i jej dcéru...”) rozsi-
rila** zaviznost normy vyslovne a taxativne na muzovu vlastna dcéru, deéru
jeho dcéry alebo dcéru jeho syna (vnucku), dcéru jeho Zeny (nevlastni dcé-
ru), dcéru dcéry jeho Zeny alebo dcéru syna jeho Zeny (nevlastnii vnucku),
jeho svokru, matku jeho svokra a matku jeho svokry. Rabin Maimonides vo
svojom halachickom kodexe Misna Téra” vyslovne oznagil samotnu siloz

2 Evidenciou mdze byt i pribeh o simulovanom pokuse Abrahdma obetovat’ svojho
syna Izéka (Gn 22:1-19).

Ked’ze pravne normy v Misne nemali konstitutivny, ale deklaratorny charakter,
termin rozsirit’ neradno chapat’ kalkovo.

Je to kodex zidovského prava, ktory bol zostaveny Maimonidesom medzi rokmi
1170 a 1180 v Egypte. I ked’ je Maimonides Siroko akceptovany zidovskou obcou
ako nabozenskd a pravna autorita, predsa tento zdkonnik nemd ani taku autoritu
ako Talmud, a teda nie je ani zavdzny. Sluzi vSak ako hodnotny zdroj gnozy zidov-
ského prava.
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medzi muzom a osobami uvedenymi vyssie vo vypocte ako trestny ¢in sank-
cionovany trestom smrti upalenim. Oproti prvej teorii zidovska prax teda ne-
vyZaduje na naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu bigamiu, ale len ko-
nanie v podobe suloZe s taxativne vymedzenou pribuznou svojej manzelky
(¢o vSak casto mohlo zahffiat’ aj bigamiu s uvedenymi osobami). Obe per-
spektivy vSak opominaju sankciu, ktora postihovala sti¢asne muza i obe zeny:
,-.. Spalia ho ohflom aj tie zeny, aby nebolo mrzkosti medzi vami“ (Lv
20:14). Sankcia uplatiiovana na obidvoch Zenach by v takomto ponimani vy-
razne kolidovala a dilitovala zasadu zodpovednosti za zavinenie a zasadu in-
dividualnej trestnej zodpovednosti (Dt 24:16)*, na ktorej bolo izraelské
trestné pravo vybudované. Naopak, koreSponduje a pokryva ju treti nahl'ad na
rozoberany trestny ¢in. V jeho intenciach sa konanie pachatela neviaze
k manzelskému instititu, no spociva v stbeznej stlozi s matkou i dcérou
v realnom &ase”’. Takto koncipované konanie evokuje kultické sexualne or-
gie okolitych narodov, pocas ktorych sexualna promiskuita bola praktizovana
v rozliénych variaciach. Preto sa opisované zakdzané spravanie transformo-
valo z obyc¢ajného sexualneho trestného ¢inu na jeho kombinaciu s modloslu-
zobnym zlo¢inom, ¢omu zodpoveda aj stanovena sankcia — upalenie suvisia-
ce s definitivnym ocistenim. Prave tak bola dodrzana zasada zodpovednosti
za zavinenie, ked'ze obe zeny prejavili vol'u k danej ¢innosti (neabsentovali
teda vol'ova a rozumova zlozka definujuce subjektivnu stranku trestného ¢i-
nu).

Takato deskripcia trestného ¢inu ho plynulo synkretizuje s d’al$im trest-
nym ¢inom postihovanym totoznou sankciou — smilstvom kilazovej dcéry (Lv
21:9). Celilo sa tak nebezpeéenstvu, aby sa kitazské dcéry nestavali kitazkami
— prostitatkami podl'a kananejského vzoru®™. Dalsi dévod prisncho trestania
uvadza samotnd Tora: ,,... poSkvrnila svojho otca, bude upélend ohfiom.*
Dcéra tak duplicitne potupila svojho otca (Dt 27:16) a zaroven knaza, pria-
meho Bozieho reprezentanta (porov. Dt 17:12).

Sposob vykonu upalenia Pentateuch nereglementuje. V Babylone trestali
upalenim v peci (Dn 3:6) alebo peCenim zazZiva v ohni (Jr 29:22). Existuje
prezumpcia, ze upalenie bolo len akymsi akcesorickym produktom kamertio-

%6V prvom pripade ani pripadny nestihlas manzelky nemohol zabranit’ sobagu man-
zela a jej dcéry/matky, v druhej situacii o sulozi manzela s jej pribuznou nemusela
mat” ani vedomost’. Chyba teda vol'ova, a v druhom pripade i intelektualna zlozka,
na ktorych je princip zavinenia vybudovany.

Tento predpoklad je podporeny i evanjelickym prekladom Lv 20:14 obohatenym
o prislovku stcasne: ,,Ak si niekto vezme Zenu, a siiCasne aj jej matku...” Muselo
ist’ teda o jednorazovy, a nie zloZeny skutok. Cesky ekumenicky preklad okrem
prislovky ,,zaroven* substituuje sloveso vziat’ slovesom pojat.

 KOLEKTIV: Vyklady ke Starému zdkonu I Praha : Kalich, 1991, s. 383.
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vania, a teda sa realizovalo az po smrti odsudeného (porov. Joz 7:15, 25)%.
Zidovska tradicia viak dokazuje, Zze sankcia upalenia bola aplikovana ako
hlavny trest, i ked’ nie skuto¢nym ohilom a plamefimi. Mi$na (Sanhedrin 52a)
uvadza, ze odsudenému bol do ust vlozeny extrémne hortici objekt (alebo
knot), ¢o malo sposobit’ okamziti smrt. Umyslom bolo usmrtit® pachatel’a
rychlo a bez poskodenia (zmrzacenia) jeho tela™.

Statie (hereg) je prvy z dvoch sposobov vykonu popravy, ktorého genézu
si vyziadali potreby praxe. Toéra ho ani rdmcovo nezmienuje a v Novom za-
kone je opisany len ako vykon sankcie podla rimskeho prava (Mk 6:28,
L 9:9, Sk 12:2)’", s ktorym vsak Mi$na (Sanhedrin 52b) pri jeho charakteri-
zovani nie je v zasadnom rozpore. Odsudenému bola ostrym mecom oddele-
né trachea (priedusnica) od paZerdka, ¢o malo za nasledok okamzita smrt™?.
Statie bolo naprojektované pre pachatela trestného ¢inu vrazdy (Nu
35:16,17) i tkladnej vrazdy (Ex 21:14)* a pre obyvatel’a idolatrického mesta
(Dt 13:15).

Uskrtenie (chenek) bolo taktiez konStruované na zasade humanizmu.
Znamenalo to naplnenie troch imperativov: 1. spdsobenie bezprostrednej
smrti, 2. minimalizovanie bolesti a 3. absencia zmrzacenia (poSkodenia tela).
Tradicia preto zaznamenala spol'ahlivy postup uspokojujuci a koreSpondujuci
s danymi poziadavkami: za povraz uviazany okolo krku odstideného zatiahli
synchronne svedkovia z oboch stran. Absencia bolesti a zohyzdenia tela bola
zabezpe&ena obalenim povrazu Fahkym siknom™.

Trest smrti uskrtenim bol ako sankcia ustaleny pre trestny ¢in fyzického
napadnutia rodi¢ov (Ex 21:15), trestny ¢in ukradnutia ¢loveka (Ex 21:16,
Dt 24:7)*°, pohfdanie sadom star§im — mudrcom (Dt 17:12), falo§né proroko-

» NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1956, s. 1148.

39V niektorych pripadoch sa odstidencovi lialo do hrdla roztavené olovo.

31 Znamymi krestanskymi mu&enikmi si Jan Krstitel' a apostol Jakub.

32V Misne bola zachovana aj diskusia o navrhu jedného rabina zmenit’ spdsob vyko-
nu st’atia, argumentujic, ze poprava v stoji bola pre pachatel'a ponizujuca, ked’ze
jeho telo sa po doviSeni aktu zrutilo k zemi. Preto jeho hlava mala byt pripevnena
na dreveny klat a stata sekerou. Ostatnymi rabinmi vSak bola propozicia zamiet-
nuta, ked’ze potencialne hrozilo zmrzacenie véacSieho rozsahu.

Samozrejme, pokial' go’el nezvolil iny sposob usmrtenia predtym, nez pachatel’
dosiahol azylové (uto¢istné) mesto.

3 DANBY, H. Tractate Sanhedrin, Mishnah and Tosefta : The Judicial Procedure of
the Jews. Whitefish : Kessinger Publishing, 2008, VII. 3b.

Podl'a Misny ide o menej zdvazny priestupok ako prekliatie rodi¢ov (Ex 21:17),
dokonca ¢lovek nebol za napadnutie trestne zodpovedny, ibaze bol atak takého za-
vazného stupiia, ze nim boli rodicom spdsobené podliatiny (modriny).

Podl'a sucasnych meradiel vlastne $lo o dva trestné Ciny: pozbavenie osobnej slo-
body a obchodovanie s 'ud'mi. Odvolanim sa na formulaciu Dt 24:7: ,,... Ze ukra-
dol ¢loveka zpomedzi svojich bratov, zo synov Izraelovych, a zaobchodil by s nim
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vanie (Dt 18:20), prorokovanie v mene falo§ného boha (Dt 18:20)*, cudzo-
lozstvo spachané muzom (Dt 22:22), v pripade falosnych svedkov proti dcére
kiiaza a pre jej milenca (Lv 21:9)**.

Toéra obsahuje este jeden typ trestu smrti, ktory je vSak zo svojej samotne;j
esencie nejasny, a snad’ aj preto sa v praxi vobec nevyuzival. Dt 21:22-23
priblizuje trest smrti obesenim ¢i narazenim na k6l a postexekucné procediry
s mitvou telesnou schrankou: ,,A keby bol na niekom hriech, pre ktory by bol
hoden studu smrti, a suc popraveny zomrel by, a povesil by si ho na drevo,
nezostane jeho mftve telo cez noc na dreve, ale ho doista pochovas toho isté-
ho dna, lebo poveseny je zlorecenstvom od Boha. A preto nezanecistis svojej
zeme, ktoru ti da Hospodin, tvoj Boh, do dediéstva“®®. V Izraeli tento trest
obvykly nebol a je pertraktovand domnienka, ze nasledoval aZ po vykonanej
poprave. Pouzival sa vo vynimo¢nych pripadoch, napr. pri trestani poraze-
nych nepriatel'skych kralov (Joz 8:29, 10:27) alebo ako trest za odboj (2S
4:12)™. Je preto legitimne predikovat’, Ze to bol prostriedok manifestacie Bo-
zej prevalencie, prekliatia a ponizenia toho, kto by sa staval na odpor BoZej
zvrchovanosti a superiorite. Temporalna limitacia visiacej polohy je vyargu-
mentovana naliehavou nutnostou ochranit’ zem pred zlore¢enim. Dehonesta-
cia a sprofanovanie ¢loveka nesmelo prekrocit’ stanovenu hranicu (porov. Dt
25:2-3). O tom, ze v historii pravnej praxe bol za ,,visenie na dreve* povazo-

krute alebo by ho predal...“ boli tradiciou zavedené niektoré limity. Clovek nespa-
chal trestny ¢in, pokial’ kumulativne nesplnil podmienky vyjadrené v dikeii prav-
neho ustanovenia: pozbavil osobnej slobody izraelitu a (sucasne) s nim bud’ kruto
zaobchadzal, alebo ho predal. Ide o zlozenu alternativnu skutkovil podstatu trest-
ného ¢inu.

Diferenciacia skutkovych podstat tychto dvoch trestnych ¢inov tkvie v objektivnej
stranke, konani. V prvom pripade ¢lovek odovzdaval posolstvo v mene Boha, av-
Sak hovoril ,to, coho som mu neprikéazal hovorit’...“, teda degradoval Boha dekla-
raciou fiktivneho (vymysleného) komuniké. Prorokovanie v mene falosného boha
nezacinalo formulou: ,,Tak povedal Hospodin®“ (napr. Jr 6:9,21) a znamenalo
ohrozenie zvrchovanosti Boha a potencidlnu idolatriu v Izraeli, a teda naruSenie
duchovnej integrity.

Tato skutkova podstata nema priamu oporu v Pisme (Toére). Pravnymi normami
upravujiucimi postavenie faloSnych svedkov im bol uréeny sthlasny trest s tym
hroziacim obvinenému (Dt 19:16-19). Ustna tradicia viak stabilizovala exempciu
ohl'adne falo$ného svedectva voci kiazovej dcére. Jej milenec pozival podla tradi-
cie status cudzoloznika (i ked’ mohlo ist’ len o smilstvo), podiel'ajuceho sa navyse
na zodpovednosti za infamiu kilaza. Trest smrti bol teda legitimny, a ked’ze Toéra
nestanovovala jeho spdsob, subsidiarne bolo uréené uskrtenie.

Evanjelicky preklad uvadza ,,bol by popraveny obesenim na drevo®, Cesky eku-
menicky preklad ,,...ty jej povési§ na kil, nenecha$ jeho mrtvolu na kilu pies
noc...

0 KOLEKTIV: Vyklady ke Starému zdkonu I. Praha : Kalich, 1991, s. 548.

37

38

39

43



HTI ¢. 3/2010

vany aj rimsky trest ukrizovania, sved¢i uryvok z Nového zakona: ,Kristus
nas vykupil zpod zloreCenstva zakona tym, Ze sam sa stal za nas zloreCen-
stvom, lebo je napisané: Zlore¢eny kazdy, kto visi na dreve...” (Ga 3:13).

Biblia (Téra) pozna eSte dva Specidlne tresty, ktoré vSak boli stanovené ad
hoc pri extraordinarnej exkluzivnej prilezitosti. Prvy pochadza z predzakon-
nej doby, v pripravnom procese pred promulgéaciou zdkonov: ,,A polozi§ I'udu
hranice dookola a povies: Chrante sa, aby ste nei$li hore na vrch ani aby ste
sa nedotkli jeho okraja! Kazdy, kto by sa dotkol vrchu, istotne zomrie. Ne-
dotkne sa ho ruka, ale ukameniované bude alebo zastrelené kazdé, uz ¢i by to
bolo hovido alebo ¢lovek, nebude zit. Az ked’ sa uz bude dlho trabit’ na tra-
bu, vyjda oni hore na vrch (Ex 19:13). Clovek mal zakadzané priblizit sa
k vrchu, na ktorom rokoval Boh s Mojzisom na bilateralnej urovni, pod hroz-
bou smrti. Odplata za nereSpektovanie prikazu sa mala vykonat’ alternativne
kamefiovanim alebo zastrelenim. Prave zastrelenie je novym prvkom, ktory
sa vSak ako sankcia uz nikde nespomina. Najpravdepodobnejsie sa vykonalo
strelou z luku alebo praku, Biblia poskytuje hojn dokumentaciu o bojovom
vystroji izraelskych muzov, ktorého boli uvedené naradia stiCastou (porov.
Sd 20:16, 1S 17:40, 1Pa 8:40, 2Pa 14:8). Je celkom pravdepodobné, Ze uve-
deny typ ataku proti zivotu vyuzival aj go’el (krvny pomstitel’) pri svojej po-
l'ovacke na utekajticeho vraha.

Posledny spdsob popravy, ktory je taktiez zahaleny riskom tajomstva, je
opisany v Nu 25:4: ,,A Hospodin riekol MojziSovi: Pober vsetkych pohlava-
rov 'udu a povesaj ich Hospodinovi pred slnkom, aby sa odvratila pala hnevu
Hospodinovho od Izraela.“ Podl'a Ceského kralického prekladu sa vsak
v tejto deskripcii a priemete udalosti neda vidiet' obycajné obesenie, leZ pre-
razenie dov. Prezumptivne mohlo ist’ o narazenie na kol podl'a Dt 21:22-
23*!, 7 textu viak vyplyva, Ze tato operacia bola bezprostrednou (causa pro-
xima) pri¢inou smrti (causa mortis), a nebola vykonana az niekedy v Case ri-
gor mortis. Dévodom takéhoto brutédlneho trestu bola masivna hromadna ce-
lonarodné idolatria presakujica cez vsetky vrstvy spolo¢nosti, teda amplituda
intenzity urazenia a znesvitenia Boha oscilovala na maximalnych hodnotach.

Tresty postihujiice slobodu

Tresty postihujiice slobodu Toéra neupravuje, s vynimkou trestu zakazu
pobytu za trestny ¢in usmrtenia. Pachatel’, ktory unikol go’elovi a v riadnom
(spravodlivom) stdnom procese (in foro) dokdzal svoju nedbanlivost’, bol
povinny zdrziavat’ sa v uto¢istnom (azylovom) meste az do momentu vel-

:12 sa pred obesenim zmienuje o poutinani rdk a néh (mozné prerazenie
428 4:12 d ob t k h

udov): ,,A David rozkazal mladencom, a zabili ich a poutinali im ruky i nohy a po-
vesili ich pri rybniku v Hebrone a hlavu I8-boSetovu vzali a pochovali v hrobe Ab-
nerovom v Hebrone.*
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knazovej smrti pod hrozbou vykonu pomsty go’elom (Nu 35:24-26). Tresta-
nec teda nesmel opustit’ uzemny obvod mesta, bola to akasi kombinacia
trestu domaceho vizenia a trestu zakazu pobytu. Esencia trestu domaceho va-
zenia spociva v tom, ze odsudeny po dobu vykonu tohto trestu je povinny
v uréenom Gase zdrziavat sa vo svojom obydli. Uzemie, na ktorom pachatel
moze prebyvat, je vymedzené pozitivne (vo svojom bydlisku). Pre tento pri-
pad bolo akymsi pachatelovym prechodnym bydliskom azylové mesto.
Uctelom trestu zakazu pohybu je in genere znemoznit' pachatelovi zdrziavat
sa v prostredi, kde predtym pachal trestnu ¢innost’, aby v nej nemohol pokra-
Covat’. V izraelskych podmienkach vSak a contrario mal paradoxne trest aj
recipro¢ni ochrannu funkciu, t. j. chranil pachatela pred krvnym pomstite-
Pom. Area, v ktorej sa pachatel’ méze zdrziavat' (na ktorej nie je odsidenému
obmedzena volnost’ pohybu), byva vymedzena negativne (zdkaz pobytu na
ur¢enom uzemi). V tomto pripade vSak bola koncipovana pozitivne (paralela
s trestom domaceho védzenia): ,,... bude byvat’ v iom (ito¢istnom meste) az
do smrti najvyssieho knaza...“ (Nu 35:35). Samozrejme, da sa najst’ i paralela
s trestom vyhostenia. Podstatnt odchylku vSak reprezentuje fakt, Ze pachatel’
nebol niteny opustit’ izemie izraelského §tatu, len nebol opravneny zdrzovat’
sa v jeho vymedzenej Casti. Zak4dzané izemie pritom zahriiovalo celé izemné
pasmo Izraela za hranicami Gtoc¢istného mesta.

Odnatie (obmedzenie) slobody v stvislosti s trestnym ¢inom sa v Tore
nachadza na dvoch miestach, v oboch pripadoch vsak nejde o sankciu, lez
o docasné zbavenie osobnej slobody s cielom zaistenia pachatela na ucely
trestného konania: ,,Dali ho pod strdz, aby im bolo oznamené od Hospodina,
¢o mu urobit™ (Lv 24:12) a ,,... dali ho do vézenia, lebo sa nevedelo, ¢o sa mu
ma uinit™ (Nu 15:34). I$lo teda o institut porovnatel'ny s dnes$nou vizbou,
ked'ze spomenutd procedura plnila vylucne zaistovaciu funkciu a nebola
chéapana ako opatrenie so sankénymi prvkami ¢i odplatného charakteru.

Néznaky trestu vyhostenia sa daji najst’ v Nu 19:20: ,,Ale ¢lovek, ktory
by bol necisty a neocistil by sa od hriechu, td& dusa bude vytatd zpomedzi
shromazdenia, lebo zanecistil svitynu Hospodinovu...“ Mnohi vykladaéi cha-
pu (podla Vulgaty) literu textu (,,byt vytaty spomedzi zhromazdenia“) tak,
ze vinnik podstupi vykon trestu smrti, a nie trest vyhostenia. Nejednoznaéné
je i ustanovenie v Nu 19:13: , Ktokol'vek by sa dotkol mftveho, duse ¢loveka,
ktory zomrel, a neocistil by sa od hriechu, posSkvrnil pribytok Hospodinov; ta
dusa bude vytata z Izraela.”

Stary zékon vSak prirodzene dava na vedomie, Ze tresty odnatia slobody
i vyhostenia boli priebehom ¢asu naturalne inkorporované (i ked’ v modifiko-
vanej podobe) do izraelskej stidnej praxe: ,,Ale nad kazdym, nech by to bol
ktokol'vek, kto by necinil zdkona tvojho Boha a zdkona kral'ovho, nech sa
bez odkladu vykona sid, uz ¢i aby zomrel ¢i aby bol poslany do vyhnanstva
¢i aby bol pokutovany na majetku alebo aby bol zatvoreny do zalara“ (Ezd
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7:26). Naskyta sa domnienka, Ze v poexilnej dobe (po babylonskom zajati)*
boli Zidmi atrahované ¢i recipované niektoré blizkovychodné juristické zésa-
dy pri ukladani trestov.

Tresty postihujice majetok

Tresty postihujice majetok boli udel'ované napospol za majetkové trestné
¢iny. Izraelskymi zdkonmi bola uplatiiovand vSeobecna zasada, ze osoba, kto-
ra porusila pravny poriadok a spdsobila tym majetkova Skodu, bola povinna
nahradit’ ju poSkodenému dvojnasobne, v niektorych pripadoch i viacnasob-
ne. Nasobky skody boli pravdepodobne trestom, pokutou za poruSenie prav-
nych noriem®. Izraelské pravo nediferencovalo medzi zlo¢inmi a pre¢inmi ¢
priestupkami. Bol to logicky nasledok (¢i pri¢ina) nerozliSovania medzi ve-
rejnym a sukromnym pravom. Neexistovali ob¢ianske priestupky, vsetky po-
rusenia zékona boli hriechom, vzburou a intifadou vo¢i Bohu, narusenim jeho
superiority a duchovnej celistvosti a integrity spolocnosti. Tie, ktoré zname-
nali enormnejsi zasah do BoZej pretenzie, boli trestané striktnejSie ako tie,
ktoré s Bozimi narokmi interferovali len nepriamo a primarne nimi boli dili-
tované prava l'udské. Prave flagrantna heterogénnost’ v charaktere sankcii
delimitovana dotknutou divergenciou trestnych ¢inov mohla znamenat’ kIa¢
pre odliSovanie trestného prava od obcianskeho. Retaliacné tresty (budované
na zasade odplaty) je mozné potencialne subsumovat' pod pravo trestné
(tresty postihujuce zivot, slobodu alebo fyzické tresty), kym restituéné tresty
(majice povahu odskodnenia) pod obéianske pravo. Do tejto kategorie spa-
daju i tresty postihujice majetok vymeriavané za majetkové trestné iny —
kradez (Ex 22:1-4,7), spreneveru/stratu veci zverenych do uschovy (Ex 22:7-
9, Ex 22:12-13), podpalaéstvo (Ex 22:6), §kodu spdsobentt nedbalost'ou (Ex
21:29-30, 32-34, Ex 22:5) a iné.

I trestnoprocesny vzt'ah medzi pachatelom a Bozimi zastupcami (sudca-
mi, kilazmi), determinovany majetkovymi trestnymi ¢inmi, mal svoje osobi-
tosti pripominajuce ob¢iansky stidny proces. Jeho vznik iniciovala obet’ trest-
ného &inu (preginu, priestupku)*. Sudne konanie teda bolo zahajené z pod-
netu poSkodeného. Pokial’ bol zalobca uspesny, majetok mu bol prinavrateny
(spolu s odskodnenim, Ex 22:4,7, Lv 6:2-5) alebo nahradeny (nasobkami
skutoénej Skody, Ex 22:1,9,12,14). Exkulpovat’ sa bol pachatel opravneny
,prisahou Hospodinovou* (Ex 22:11), ktora v pripade nedostatku dékazov

20 poexilovej dobe blizsie pozri kapitolu Zasada nullum crimen sine lege, nulla po-
ena sine lege.

 TURECEK, I. a kol. Svétové déjiny stitu a prava ve starovéku. Praha : Orbis,
1963, s. 130.

* KOLEKTIV: Eerdmans Dictionary of the Bible. Cambridge : Eerdmans Publishing
Co, 2000, s. 295 - 296.
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(Ex 22:10: ,keby nikto nevidel™) bola nosnou entitou a dokazovym pros-
triedkom celého procesu. Opit’ je zjavna apelacia na I'udské svedomie i fra-
pantny teologicky aspekt znamenajuci prelinanie prava a nabozenstva. Posko-
deny vSak nebol opravneny ziadat’ 'ubovolnu nadhradu Skody, ani definovat’
jej vysku. Jej kvantitativna i kvalitativna stranka bola pre kazdy pripad fixne
preliminovana.

Telesné tresty

Mrzaciace tresty boli v starovekom Izraeli vel'mi zriedkavé. Samotna To6-
ra upravuje kazuistickymi pravnymi normami len jeden konkrétny pripad (Dt
25:11-12)®. Slo o previnenie Zeny, ktora by sa snazila poméct’ svojmu man-
zelovi pocas bitky atakovanim pohlavného organu jeho stipera. Bolo to nielen
priame zneuctenie muza, no zaroven nepriamy (no ovel'a zdvaznej$i) utok na
jeho ucast’ na kulte (na zhromazdeni Hospodinovom). Intenzita zasahu de-
terminovala jeho buduce postavenie, ked'ze muzi so zmrzacenymi pohlavny-
mi organmi neboli spdsobili podiel'at’ sa na bohosluzbach (Dt 23:1). Preto uz
samotny pokus o poranenie pohlavného udu sa prisne trestal. Zohavujuci trest
vyplyval i z pravnych noriem tvoriacich a stvariiujucich lex talionis: ,.,... (das)
oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, spaleninu za spaleninu,
ranu za ranu, modrinu za modrinu® (porov. i Dt 19:21). Talién vSak bol apli-
kovany len v pripade imyselnych poraneni obete, pokial’ bola ujma na zdravi
spdsobend nedbanlivostne, trestalo sa podl'a zasady odskodnenia. V Pentate-
uchu ani inych ¢astiach Biblie vSak nie je dochovana zmienka o upotrebeni
tohto principu.

Relativne frekventovanym trestom vSak bolo bitie a palicovanie, nepopu-
larne medzi obyvatel'stvom kvoli infamickému substratu v fiom integrova-
nom. Preto je legitimne tuto sankciu povazovat za kombinaciu telesného
trestu a trestu na cti*®. Naznak telesného trestu je pozorovatelny v ustanoveni
o sidnom konani sui generis, pokial' muz bezprostredne po svadobnej noci
obvinil svoju manzelku z plagizovania panenstva: ,,... a povedal by: Vzal som
si tuto zenu, a ked’ som sa jej priblizil, nenaSiel som u nej panenstva“ (Dt
22:14). Uloha sudcov bola zverena star§im mesta (Dt 22:15), netradi¢ne bol
do tohto typu sporu zakomponovany aj institut obhajcu, ked’ ulohu pravnych
zastupcov obzalovanej boli povinni prevziat' rodic¢ia (Dt 22:15). Po doklad-
nom preSetreni a dokazovani bol vyneseny rozsudok. Pokial’ bola dokazana

4 7 hradiska globalneho aspektu je badatena markantna distinkcia oproti Chammu-
rapiho zékonniku, spoéivajiica v trestani majetkovych trestnych ¢inov (napr. kra-
dez) majetkovym postihom (néhrada $kody + pokuty), a nie deformaciou ¢i ampu-
taciou udov.

% U nas sa v sadasnosti do tejto triedy zarad'uje trest straty estnych titulov a vyzna-
menani a trest straty vojenskej a inej hodnosti.
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nevina zeny, tak muz ako pachatel’ trestného ¢inu ohovarania bol potrestany,
prezumuje sa, Ze telesne*’, navyse bol povinny zaplatit’ pefiazni pokutu otco-
vi zeny™ (Dt 22:18-19). Neuplatnenie lex talionis pre pripad krivej svedeckej
vypovede (Dt 19:18-21)* je evidenciou podradného postavenia Zeny v izrael-
skej spolo¢nosti, jej degradacie na majetkové niveau™. Okrem spomenutych
sankcii bolo sucasne vydilitované muzovo pravo na rozvod (dat’ Zene prepus-
taci list)>': ,,nebude moct’ ju pre¢ poslat’ po vietky svoje dni* (Dt 22:19).

Telesny trest sa vykonaval bitim odstideného, podla rabinskej tradicie
palicami s tromi remienkami (porov. 2K 11:25). Pozadované vSak bolo tres-
tanie s absenciou nendvisti (Lv 19:17), ¢o bolo reflektované v ustanoveni
o vykone telesného trestu: ,,A keby vinnik zasluzil bitku, vtedy rozkaze sudca
ho polozit’ a da ho bit’ pred sebou, podl'a velkosti jeho viny, istym poctom
tderov. Styridsat’ raz ho da uderit’; neprida, aby snad’, keby ho dal bit’ nad to,
primnohymi tidermi, nebol potupeny tvoj brat pred tvojimi o¢ima“ (Dt 25:2-
3). Dimenzovany pocet ran nikdy nesmel prekrocit’ Styridsat’, aby nebola pre-
siahnuta povolena miera poniZenia (infimie). Zidovska tradicia zaviedla ne-
skor maximalny pocet 39 uderov, aby pri chybe v pocitani nebol ndhodou
prekro¢eny najvyssi pripustny voliimen potupy. Preto aj apostol Pavol vo
svojej memodrovej Gasti druhého listu do Korintu uvadza: ,,0d Zidov som
dostal patkrat Styridsat’ bez jednej...“ (2K 11:24)

O dodrziavani a vymeriavani telesnych trestov existuje pomerne bohata
dokumentécia aj v Novom zékone. Apostolov po smrti JeziSa Krista postihlo
palicovanie za nové krestanské ucenie, ktoré bolo prostrednictvom nich §ire-
né medzi 'udom: ,,A poslichli ho. A zavolajic si apostolov nabili ich a pri-
kazali im, aby nehovorili v mene JeziSovom, a prepustili ich® (Sk 5:40).
O tom, ze bitie (nielen palicovanie) bolo nerozlucitel'ne organicky spité s po-
nizenim, svedc¢ia i zdpisy z vykonStruovaného sudneho procesu s JeziSom
Kristom: ,,A muzovia, ktori drzali JeziSa, posmievali sa mu a bili ho. A za-
kryjac ho bili ho po tvari a pytali sa ho a hovorili: Prorokuj, ktory t'a to ude-
ril!“ (L 22:63-64).

47 KOLEKTIV: Vyklady ke Starému zdkonu I. Praha : Kalich, 1991, s. 551.

8 Co sa da klasifikovat’ aj ako odmena za pravne zastupovanie. Skor je to viak doka-
zom obmedzenej sposobilosti na pravne tikony Zeny.

Ked’Zze obzalovanej manzelke hrozil trest smrti ukamenovanim, zrkadlova (sthlas-
na) sankcia mala postihnut’ falo§ného svedka — jej manzela.

OzZenit’ sa znamenalo stat’ sa vlastnikom (zidovsky ekvivalent ba’al) Zeny.

Podl'a Dt 24:1-5 muz mohol prepustit’ (rozviest’ sa) Zenu v ktoromkol'vek okamihu,
pokial’ ,,na nej nasiel nie¢o mrzké“. Siroky termin ,,nie¢o mrzké“ bol predmetom
neutichajucich diskusii. Manzelsk4 nevera bola trestand smrtou (Dt 22:22), podl'a
inej tedrie mohlo ist’ o telesnu chybu, neexistuje uniformné stanovisko objasiujuce
danu problematiku. Muz si v§ak po rozvode uz nesmel opitovne zenu vziat’.
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Zaver

Z uvedenej koncepcie trestu ako institatu sliziaceho na demonstraciu Bo-
7ej prevalencie a zvrchovanosti je legitimne derivovat’ jeho trojaky ucel:

a) odplata, zloZzena z funkcie ochrannej (garancia egidy spolo¢nosti pred
asocidlnym spravanim) a represivnej (eliminacia pachania d’alsej trestnej
¢innosti individua),

b) odstrasenie — tzv. generalna prevencia (dostatocne tvrdy trest ako varovny
signal a odradzujlca entita pre ostatnych potencidlnych pachatelov, po-
rov. Dt 8:6 ¢i Dt 19:18-20),

¢) pokanie — moralne odsudenie vinnika veduce k sebareflexii a konzekven-
cii v podobe pokusu opétovne nadobudnit’ Bozie odpustenie a priazen.
Intenciou bolo i reedukovat’ pachatel’a a zamedzit’ jeho d’al§im doléznym
skutkom pro futuro (tzv. individudlna prevencia).

Zaroven je badatel'né postupné upustanie od striktného dodrziavania dra-
konickych fragmentov pravnych noriem a ich substitucia ¢asto az alibistic-
kym poludstovanim. V tomto procese zohrala vyznamnu ulohu staroizrael-
ska pravna veda, pricom jej prevalencia sa da klasifikovat’ ako vitazstvo
praxe nad normativnym teoretickym stavom — pisanym pravom.

Recenzent: prof. JUDr. Jozef Betia, CSc.

Vyhnanek, Jan: Punishment Types In Ancient Israel. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 2, 2010, No. 3, p. 34 - 49.

The work is an analysis of various types of punishment in ancient Israel. The
introduction breafly deals with the theoretical basis of punishment administration
and the punishment classification. It is followed by the examination of the men-
tioned punishment types, particularly the individual forms of the capital punis-
hment execution such as stoning, burning to death, beheading and strangling as
well as the freedom limiting punishments (residential ban, expulsion), property
related punishments (compensatory damages, fining), corporal punisments (an
eye for an eye principle, mutilation) and the combination of corporal and honour
related punishments (beating). The work provides the detailed descriptions as
well as the historic advancement of the punisment types mentioned. The conclu-
sion explains the purpose of punishment and the relation between the judicial
theory and practice.
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