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Abstrakt

Clanek pojednava o zasadnich otazkich postaveni hlavy stitu ve Vymarské
republice a v prvorepublikovém Ceskoslovensku, zam&fuje se na rozdily v ustav-
népravni upraveé v obou republikdch. Vyznamna ¢ast je pak vénovana rozboru
pravomoci fisského prezidenta dle clanku 48 Vymarské tstavy. Ten predstavoval
vyznamny prvek v ustavnépravni vystavbé statu a spolu s jinymi faktory pfispél
k padu demokratického ziizeni a nastupu nacismu.

CIGANEK, Milan: Komparace postaveni hlavy stitu ve Vymarské re-
publice a Ceskoslovensku. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 2, 2010, &. 3,
s. 65 - 82.

Uvodni poznamky — historicky a spole€ensky kontext

Srovnavaci analyza postaveni hlavy stitu v mezivalecném Némecku
(ptesn&ji do roku 1933) a prvorepublikovém Ceskoslovensku piedstavuje —
zasazena do spole¢enského kontextu — velmi efektivni zplisob poznani déjin-
nych i pravnich souvislosti, které se ve svych dusledcich projevily zcela od-
lisSnym sméfovanim obou republik ve 30. letech 20. stoleti. Vhodnost pro
komparaci se z hlediska metod védecké prace zjevné nabizi: Oba staty se
republika od pocatku houzevnaté¢ budovdna na demokratickém principu,
spolecenska poptdvka v Némecku sméfovala k navyklé ideji koncentrované-
ho vedeni statu. V tomto ohledu sehrala zasadni roli historickd zkuSenost.
Jestlize Cechoslovaci stavéli novy stat takika na zelené louce (a do znatné
miry jako protivu uspofadani rakousko-uherského), pak v Némecku zname-
nala prohrand valka pfetrzeni historické kontinuity, jejiz zéklady byly polo-
zeny jiz na Videniském kongresu a spocivaly v monarchistickém principu vy-
stavby statu. Tento model legitimace k moci sice ztroskotal v zakopech
svétové valky, nadale vSak pretrvaval jako zazity a pfirozeny modus vivendi
uspofadani vztahu spole¢nosti a statu.' Neni proto divu, Ze vétsina teoretiki
statniho prava a pozdéji i ndrodni shromazdéni ve Vymaru snadno podlehly

! K tomu podrobnéji viz napt. GROH, Dieter: Negative Integrationen und revolutio-
ndrer Attentismus: Die Sozialdemokratische am Vorabend des ersten Weltkrieges.
Berlin, 1973, passim.
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predstavé mocenského vakua, jez by snad nastalo pfi absenci silné, nyni jiz
republikanské hlavy statu. Tento pfistup nemél mnoho spole¢ného s doktri-
nou moderniho pravniho statu, naopak svymi kofeny vézel hluboko v cisaf-
stvi, kde byl hegemon moci jednozna¢né urcen personou cisafe — vladce. Ve
funkcich navic setrval byrokraticky establishment byvalého rezimu, coz sice
bylo dano praktickymi divody, nicméné ve svém dusledku pfispélo k vytvo-
feni ,,republiky bez republikand®, statu, ktery byl v dobé& krize kazdy ochoten
znigit, ale téméF nikdo podpofit.?

Naproti tomu v d&jindch Cechii a Slovéki predstavuje tzv. prvni republika
zasadni historicky fenomén, ktery ani s odstupem ¢asu neztraci na vyznamu.
Predstavuje métitko hodnot v oblasti politické, mezinarodné politické, spole-
Censké i kulturni. Ve druhé poloviné 30. let pfedstavovala ve stiedni Evropé
zcela osamocenou enkldvu demokracie a jeji zanik za asistence zapadnich
velmoci je neoddélitelnou a tragickou souéasti evropskych dé&jin. Slo ptitom
o prvni krok k rozpoutani daleko horsi katastrofy, nez pfinesla prvni svétova
valka.®

Za ilustrativni shrnuti povazujeme charakteristiku historika Zdenka Kar-
nika, ktery psal, Ze ,,Ceskoslovensko se stalo vyspou, ¢i spise varietou zdpad-
ni demokracie ve stiedu Evropy a barbarska diktatura nacismu ho od ni od-
délila. Prozivalo si svou pacifistickou iluzi ve svété, ktery byl mnohem horsi,
nez s jakym jeho tviirci pocitali. Trpélo ji ale nejen proto, Ze tou cestou Sly
zdpadni demokracie, nybrz i proto, zZe se nikdy nezabyvalo myslenkou na
utok. Chtélo si uchovat demokracii, i kdyz jeji opusténi by asi na néjaky cas
poskytlo prospéch“.* V této souvislosti uvadime i ivahu Masarykovu o obra-
n¢ demokracie, jiz ve své komparaci pfipomind Harna: ,,.Ze stanoviska mrav-
niho jednotlivci i spolecenskym celkim je dovoleno brdnit se proti ndsili...
Humanitni program nehldsa, Ze mame proti nasili slozZit v ruce v klin; naopak
zada abychom nasili odporovali a abychom odporovali vSemozné... . Demo-
kracie se tedy nemd beze zbytku vzdat mocenskych prostfedkd, je vSak tfeba
peclivé vazit, zda jsou prostiedky obrany z hlediska demokracie legitimni ¢i
jiz prekracuji onu tenkou hranici znamenajici posun k jejim omezeni ¢&i pre-
konéni. V kazdém pfipadé vSak, jakmile se demokraticky rezim uchyli, byt

2 STOLLEIS, Michael: A History of Public Law in Germany, 1914 — 1945. Oxford :

Oxford University Press, 2004, s. 47 - 53.

HARNA, Josef: Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti,

Praha : Historicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2006, s. 11.

* KARNIK, Zdengk: Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918 — 1938). Dil treti:
O preziti a o Zivot. Praha : Libri, 2003, s. 292.
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opravnéné, k uziti moci, je odpirci vzdy obviiovan pravé z porusovani zasad
demokracie.’

Pii jistém zjednoduseni Ize tedy Fici, ze pro Cechoslovaky znamenala ne-
zavisla republika maximum mozného i chténého, pro valnou ¢ast Némct byla
naopak ditétem prohrané valky a symbolem ztrat. Rozdilnost v pfistupu se
projevila v rizné pojatém systému brzd a rovnovah v obou statech, jez ve
spojeni s dal§imi okolnostmi ptispély k destrukci demokracie na strané jedné
a jeji ucelné obrané v Ceskoslovensku na strané druhé. Jeding vzebrubna
analyza obdobnych pravnich institutd (v pfedkladané materii hlavy statu)
a spolecenskopolitického kontextu v obou republikach je — dle naseho nazoru
— zpusobila ucelné a nezkratkovité osvétlit brzky pad vymarského tstavniho
ziizeni, stejné jako (relativni) odolnost ¢eskoslovenské demokracie erga
omnes a7 do Mnichova, resp. protektoratu.’

Teze k mocenské organizaci

Spole¢né s roli politickych stran a pozici parlamentu predstavuje postave-
ni prezidenta republiky vyznamné, ustfedni téma fungovani vymarské demo-
kracie. Tato skute¢nost je dana hned n€kolika pfic¢inami, které ze své podstaty
deformovaly klasické pojeti parlamentarismu a vytvarely systém strukturnich
chyb, které prispély k padu republiky. Mame na mysli predev§im zvoleny
zpusob pfimé legitimace lidovym hlasovanim, jez ve spojeni s pravomocemi
vici Reichstagu a nouzovym zakonodarstvim vytvarel z hlavy statu ,,nahrad-
niho cisafe” a arbitra spoleCenskych rozport ve staté. Zvlasté nepatiiény roz-
sah nouzovych pravomoci nutno povazovat za rozhodujici faktor na cesté
k nacistické diktatuie a padu republikdnského zfizeni statu. Dobfe to vyjadiil

> HARNA, I.: Krize, s. 8; zavér zminény in fine uvedeného odstavce je stale platny —
z posledni doby viz reakce v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho sou-
du Ceské republiky o zruseni Délnické strany.

V téchto souvislostech jen zduraziuje neoddélitelnost prava od spolecenského vy-
voje (resp. historické zkuSenosti), ktery v mnoha smérech poznamenal mozné sme-
ry vyvoje v obou republikach jiz pfi jejich vzniku a to dost mozna vice nez platné
pravo samo. Vychozim principem autorova piistupu k tématu je presvédceni
o tom, ze skute¢ny smysl ma az pisobeni prava ve skute¢ném zivoté, nikoli psané
pravo jako pozitivisticka ,,hodnota sama o sobé&“. Uvédomime-li si tato vychodis-
ka, pak nas nikterak nepiekvapi skutecnost, Ze tataz norma muze byt s ohledem na
vnéj§i podminky tu zdrojem ochrany a stabilizace uréitého tadu, jindy zas prvkem
pusobicim intenzivné k jeho rozvratu. Piikladem je aplikace ¢lanku 48 Vymarské
ustavy za prezidentstvi Eberta, ktery jej vyuzival vecelku disledné k upevnéni auto-
rity statu a vefejné bezpecnosti, naproti tomu v rukou Hindenburga a jeho kamarily
se totozné ustanoveni stalo symbolem rozvratu vymarského statopravniho uspofa-
déani a je dodnes (byt’ zkratkovité) povazovano za hlavni diivod ztroskotani pova-
le¢né demokracie v Némecku.
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Carl Schmitt’, ktery psal, Ze skute¢nym vladcem je ten, kdo ovlada mimofad-
né pravomoci.

Formalnépravné silna pozice prezidenta byla jesté zvyraznéna neschop-
nosti politickych stran prevzit odpovédnost za stat.” Obrovsky problém spo-
¢ival v mnohdy nevyjasnéném vztahu (i koali¢nich stran) k vlade, ktery byl
zavisly na nepfedvidatelnych mocenskych posunech uvnitt jednotlivych par-
taji. Situaci vyte¢nd vystihuje konstatovani Gustava Stolpera'®, ktery hovofil
o koalici ministra, nikoliv koalici politickych stran.'" Siroce rozsifena nespo-
kojenost s partajnimi Sarvatkami a parlamentni formou vlady tak postupné
otevirala cestu k neskryvané transformaci systému na autoritafsky prezident-
sky rezim.'?

" Carl Schmitt (1888 — 1985): némecky statovédec a politicky filosof, oznadovany
jako ,korunni pravnik“ Hitlerovy Tieti fiSe. Zastance prezidialniho rezimu a po-
zd&ji nacistického pfistupu k pravu. Ztotoznoval se s myslenkou Vudce jako nej-
vyssiho soudce ve staté, obhajoval opatfeni ospravedliiujici masakr piislusnika
jednotek SA z 1éta 1934 (tzv. noc dlouhych nozd). V podrobnostech viz napt.
BELLING, Vojtéch: Byl Carl Schmitt nebezpecnym clovékem nebo jsou nebezpec-
né jeho texty? MF Dnes, piiloha Kavarna, 12. 9. 2009.

8 MOMMSEN, Hans. The Rise and Fall of Weimar Democracy. North Carolina :

UNC Press, 1998, s. 57.

Strany se ukazaly jako zcela nepfipravené na skute¢nou politickou odpovédnost.

Za éry cisafstvi, kdy predstavovaly trpény prvek v systému autoritativniho pfistupu

k vladg, si navykly zastavat krajn€ ideologicka stanoviska, jez nyni nebyly schop-

ny opustit a vytvaret praktickou politiku statu v koali¢nich vladach. Dusledky se

ukézaly v obdobi krizi, kdy se politické strany zacaly samy vyfazovat z procesu
politického rozhodovani a hledaly vychodisko v odbornickych kabinetech s osla-
benou partajni vazbou nebo v zavérecné statni krizi v prezidialnich kabinetech
spotivajicich zcela na diivéie prezidenta MORAVCOVA, Dagmar: Vymarska re-

publika, Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 216).

Gustav Stolper (1888 — 1947): némecky ekonom, novinat a liberalni politik anga-

zovany v Némecké demokratické strané (DDP, Deutsche Demokratische Partei),

¢len Reichstagu mezi léty 1930 — 1933. Po nastupu nacistli k moci emigroval do

Spojenych stati. Zde mimo jiné pusobil jako poradce Herbertem Hooverem ftizené

komise, jeZ se zabyvala povale¢nou hospodatskou situaci v Némecku a Rakousku.

V roce 1947 Hoovera doprovazel pfi jeho navstévé Némecka jako referent. Pod-

robng&jsi informace viz napt. <http://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Stolper> [cito-

vano ze dne 19. 4. 2010].

Stolper v roce 1929 uvedl: ,,What we have today is a coalition of ministers, not

a coalition of parties. There are no government parties, only opposition parties.

[To, co dnes sledujeme ve vladé, je koalice ministrt, nikoli politickych stran. Nee-

xistuji zadné vladni strany, jen opozi¢ni partaje (pteklad M. C.)]. Citovano dle

PRICE, Morgan — ROSE, Tania: Dispatches from the Weimar Republic: Versailles

and German Fascism. London : Pluto Press, 1999, s. 186.

12 KOLB, Eberhard: The Weimar Republic. London : Routledge, 1992, s. 67.
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Zvlaste v anglické literatufe Cetné pouzivané oznaeni ,party system™
[pluralitni stranicky systém, resp. stat] se v povaleéném Némecku stalo sym-
bolickou frazi pro mafeni vladnich zamérd, vnitini rozpory, spoleéenskou pa-
ralyzu a egoistickou politiku vlastnich parcialnich zajmi." Pro kazdého, kdo
vidél stat jako prusecik jednotné vile obcanstva, pfedstavovaly politické
strany zdroj nejednotnosti pfispivajici k rozdéleni naroda. MysSlenka o svo-
bodné soutéZi nazori v parlamentu pak byla odmitnuta jako liberalni iluze,
ktera neodpovida realité politického Zivota spolecnosti."

V téchto souvislostech se jevi pfinosnym srovnani se situaci v Ceskoslo-
vensku. Zde se vyvoj politického stranictvi ubiral zrcadlové opa¢nym smé-
rem a navazoval na pfedvale¢né tradice etablovanych politickych struktur
stiezicich narodni zajmy v ramci rakouské monarchie (podrobnéji viz nize).
Jiz prozatimni ustava schvalena Narodnim vyborem 13. listopadu 1918 (za-
kon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.) tendovala pod vlivem revolu¢niho nadSeni k nor-
movani silného postaveni zdkonodarného télesa (tedy a contrario k vyvoji
v Némecku) a postaveni hlavy statu vyznamné omezovala. Narodni shromaz-
déni volilo prezidenta i vladu, ktera byla parlamentu odpovédna ze své ¢in-
nosti. K vysloveni nedivéry vlade stacila pfi hlasovani prostd vétSina hlasd.
Prezident disponoval taxativné a velmi uzce vymezenou pravomoci (§ 10,
11), do niz pattily pfevazné reprezentativni a méné zavazné ukoly hlavy sta-
tu. Tyto navic mély byt potvrzeny spolupodpisem piislusného ministra.
K prehlasovani suspenzivniho veta stacila ve snémovné prostd vétSina hla-
st.”” Podle § 10 prozatimni ustavy prezident zastupoval stat navenek, byl
nejvyssim velitelem vojska, pfijimal vyslance, vypovidal podle usneseni NS
valku a piedkladal mu sjednany mir ke schvaleni, jmenoval distojniky, statni
ufedniky a soudce od VI. hodnostni tfidy nahoru, mél pravo prominout nebo
zmirnit trest, stejn¢ jako natidit, aby se trestni fizeni nezahajovalo ¢i jiz za-
hajené fizeni bylo zastaveno.

13V tomto ohledu se nabizi srovnani s fungovanim tzv. Pétky v Ceskoslovensku. Ta
pfedstavovala mimoustavni uskupeni viidct hlavnich ¢eskoslovenskych stran, resp.
koordinaéni organ k zajisténi zdarné prace parlamentu. Za ilustrativni vystizeni
povahy Pétky povazujeme zpravu britského vyslance sira George Clerka, ktery do
Londyna v roce 1921 napsal: Pétka stran vykazuje nedostatek jakychkoli spolec-
nych zdajmii a spolecné sdili jen pevné odhodlani udrzet integritu stdtu proti pod-
vratnym zivlium, na jedné strané pangermanského hnuti v Deutsch—Béhmen, na
druhé strané komunistii. Rad a porddek se ji daii udriovat predevsim vzhledem
k esencialni solidarité ceského ndaroda v oblastech tykajicich se mezindarodnich ¢i
domacich narodnostnich otazek (KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, svazek XIII., 1918-1929. Praha : Paseka, 2000, s. 227 - 229).

4 STOLLEIS, M.: 4 History, s. 82 - 86.

5 MALY, Karel a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Pra-
ha : Linde, 2005, s. 330 - 332.
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Pozd¢jsi zmény sice postaveni prezidenta posilily, neznamenaly vSak
v zadném piipadé piiklon k takovému postaveni hlavy statu, jez by ji umoz-
fovalo uzurpaci moci vcetné realizace politiky nezavislé na vili parlamen-
tu.'® Mnohem vice se jednalo o korekci porevoluéniho nadseni pro zastupitel-
sky princip, kdy Néarodni vybor (posléze rozsifeny na Narodni shromazdéni)
byl nadSen¢ a spontanné piijiman jako pfirozeny reprezentant vseho lidu a te-
dy (svého druhu) hegemon moci ve stat.'” V intencich druhé novely proza-
timni Gstavy pak prezidentské pravomoci konstruovala i tistavni listina z roku
1920 (z. &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslo-
venské republiky).

Ustavnépravni iprava

Vymarska ustava upravuje postaveni prezidenta republiky pifevazné v treti
kapitole prvé ¢asti nazvané Der Reichsprisident und die Reichsregierung.'
Prezident republiky se své funkce ujimal na sedmileté funkéni obdobi, pfi-
¢emz Ustava zaroven piipoustéla jeho opétovné zvoleni. Korelatem piimé
volby prezidenta byla moznost jeho odvolani hlasovanim v plebiscitu. Tento
postup navrhoval ti§sky sném, ktery se na ném musel usnést dvou tietinovou
vétsinou vSech hlasd. Usneseni Reichstagu znamenalo piekazku dal$iho vy-
konu ufadu prezidentem. Pozitivni vysledek referenda pak tistava povazovala
za znovuzvoleni, s nimz bylo spojeno obligatorni rozpusténi snému (¢l. 43).

Prezident zastupoval Risi v mezinarodn&pravnich vztazich, uzaviral jejim
jménem spojenecké pakty a jiné smlouvy, povéfoval a piijimal vyslance.
Spojenectvi a smlouvy s cizimi stity dopadajici do sféry fisského zdkonodar-
stvi vyzadovaly ke své platnosti souhlas Reichstagu (Cl. 45). Prezident jme-
noval a propoustél fisské ufedniky a ddstojniky, nestanovil-li zakon jinak.
Vykon téchto pravomoci mohl pfenést a vykonavat je prostfednictvim pii-
slusnych tisskych uradd (¢l. 46). Prezident byl nejvyssim velitelem armady,

16 Zménu tohoto pistupu (nikoli viak extrémni) pfinesla druha novela prozatimni
ustavy (z.¢. 271/1919 Sb. z. a n.). Prezident ziskal pravomoc jmenovat a rozpoustét
vladu, uréovat, ktefi jeji clenové budou fidit jednotlivé resorty, predsedat schiizim
vlady a ucastnit se jich. Mohl také vyzadovat zpravy od jednotlivych ministra
a zvat si je k poradam. Vlada nadale neméla pevné stanoveny pocet ¢lent (doposud
17 ministrt), z diivéjsi zavislosti na parlamentu zistalo hlasovani o nedivéfe, ov-
Sem jiz za ztizenych podminek (Tamtéz, s. 333 - 334).

Jiz 19. fijna 1918 Narodni vybor deklaroval, Ze je ,, dnes jedinym legalnim predsta-
vitelem viile celého Ceského naroda a vSech jeho stran*. V ¢lanku 1 recepéni nor-
my (z.¢. 11/1918 Sb. z. a n.) pak jednoznacné prohlasuje sebe sama za organ jed-
nomyslné viile naroda a vykonavatele statni svrchovanosti (KLIMEK, A.: Velké
déjiny, s. 23 - 24).

'8 Viz ¢l. 41-51, dale také ¢l. 25, 53, 59, 70, 72-74, 76.
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disponoval pravem udilet amnestii. Jeho akty podléhaly kontrasignaci fi§ské-
ho kancléfe, resp. odpovédného ministra vlady. Ta se vztahovala i na vynosy
prezidenta souvisejici s jeho postavenim vrchniho velitele armady a byla
predpokladem nabyti platnosti dotéenych aktii. Ustava s ni rovnéz spojovala
pfevzeti odpovédnosti za dané rozhodnuti.

Pro pfipad zaneprazdnéni ¢i pfekazek ve vykonu funkce zastupoval hlavu
statu fissky kancléf (¢l. 51). Byl-li zde piedpoklad del§iho trvani takové in-
dispozice, odkazovala tstava na piedpis jednoduchého prava. Tim byl zakon
z 10. biezna 1925 (RGBI. I. S. 17) o zastupovani Fi§ského prezidenta."” Ten
reagoval piedeviim na situaci po smrti prezidenta Eberta® a pienasel prezi-
dentské pravomoci na piedsedu Risského soudu Dr. Waltera Simonse, ktery
tuto pozici vykonaval do 12. kvétna 1925, kdy se Ufadu ujima na prvni
funkéni obdobi zvoleny Paul von Hindenburg.?' V prosinci 1932 byl &lanek
51 ustavy novelizovan, pficemz prezident nemél byt nadale zastupovan
kancléfem, ale predsedou Rigského soudu. To platilo i pro ptipady dlouhodo-

4

19 Zéakon pistupny on-line na <http://www.documentarchiv.de> [citovano ze dne 10.
3.2010].

2 Friedrich Ebert (1871 — 1925): &len Socialnddemokratické strany Némecka (SPD),
od roku 1913 jeji predseda. V listopadu 1918 pievzal od posledniho cisafského
kancléte Maxe Badenského vladu. 11. tinora 1919 byl Narodnim shromazdénim
zvolen prvnim prezidentem Vymarské republiky, v fijnu 1922 pak potvrzen na dal-
81 tfi roky. Zemfel v ufadu. Jeho éra je zpravidla davana za piiklad relativné (!)
uvazlivého pfistupu k vykonu prezidentské funkce, beze snah obchazet parlament-
ni struktury a v nich zasedajici zastupce lidu. Protivou vySe nastinéného je realiza-
ce prezidentskych pravomoci Hindenburgem, zv1ast¢ po padu socidlnédemokratic-
ké vlady kancléfe Hermanna Miillera (MULLER, Helmuth a kol.: Déjiny Némec-
ka. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 235).

Paul von Hindenburg (1847 — 1934): armadni general, vitéz od Tannenbergu
a Mazurskych jezer, od konce srpna 1916 (spolu s Ludendorffem) pfevzal vrchni
vojenské veleni (OHL, Oberste Heeresleitung), které si vybudovalo silnou pozici
vuéi vlade i cisafi. Po valce se podilel na vzniku legendy o rané dykou do zad, jiz
mély nastupujici politické struktury ustédrtit hrdiné€ bojujici armadé. Tim byla vina
za vale¢nou porazku svalena na civilni sféru a umoznila uchovat mytus armadni
velikosti. Po Ebertové smrti zvolen v dubnu 1925 prezidentem, na jaie 1932 man-
dat obhajil. Jmenovanim Heinricha Briininga kancléfem (bez tcasti parlamentu)
zahgjil v bfeznu 1930 pozvolny proces eroze parlamentniho systému. Ten pokra-
Coval i za vlad kanclétti Papena a Schleichera a vyvrcholil jmenovanim Adolfa
Hitlera kancléfem 30. ledna 1933. K upevnéni nacionalnésocialistické vlady ptis-
p¢l Hindenburg podepsanim nafizeni na ochranu ndroda a statu z 28. tinora 1933
(po pozaru Risského snému). Po jeho smrti 2. srpna 1934 pievzal ufad hlavy statu
sam Hitler (Tamtéz, s. 252 - 253).
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K velmi vyznamnym pravomocem prezidenta patfilo pravo jmenovat
a odvolavat kancléfe a dle jeho navrhu jednotlivé ministry vlady (¢l. 53).
Nutno Fici, Ze hlava statu v tomto ohledu nebyla vazana prakticky zadnymi
objektivnimi diivody a v ndvaznosti na tento zavér logicky disponovala vol-
nym uvazenim, kdy svého prava vyuzije. To ve svych disledcich vytvarelo
paralelni odpovédnost vlady, ktera vedle divéry dolni komory potiebovala ke
svému pieziti jeSté dobré vztahy s prezidentem. Ten pfitom vzhledem k okol-
nostem pravnim i spolecenskym pozival silnéj$iho postaveni nez sném, ktery
mohl dle ¢lanku 25 Gistavy rozpustit a vypsat nové volby.”” Reichstag byl dle
¢l. 59 tGstavy opravnén ve jménu RiSe obzalovat pred soudnim dvorem
(Staatsgerichtshof) prezidenta, kancléte i jednotlivé ministry, pokud zavinéné
porusili ustavu nebo isské zakony. Dotéeny navrh musel byt podepsan nej-
méné 100 ¢leny Reichstagu a vyZadoval souhlas vétSiny nutné ke zméné
tstavy.”

Z pohledu komparace s ustavnim postavenim prezidenta v Ceskosloven-
sku nutno prvni rozdil hledat jiz v samotné volb&. Ta byla za prvni republiky
nepfima, tzn. na spoleéné schlizi obou komor parlamentu (§ 38 ustavy
1920).2* Jiz z této skute¢nosti vyplyvé, 7e postaveni prezidenta bylo spise ce-
remonialniho charakteru, ktery nevyzadoval ptimou legitimaci lidem. Ustavni
listina zjevné piejima francouzsky vzor ustaveni hlavy statu (¢l. 2 ust. zdkona
z 25. tnora 1875) a opomiji americkou tradici (volba narodem). Pro¢ byl
zvolen pravé tento model, napovida vladni divodova zprava s odkazem na
dosavadni pravni stav (snad aklamace Masaryka po valce) i potiebu jednodu-

22 K vyuziti pravomoci dle ¢lanku 25 a rozpusténi Reichstagu doslo natizenim prezi-
denta z 13. bfezna 1924, 20. tijna 1924, 31. biezna 1928, 18. Cervence 1930, 4.
Cervna 1932, 12. zaii 1932 a 1. tnora 1933. Podivame — li se napf. na rozpusténi
snému v roce 1930, pak diivodem bylo usneseni Reichstagu, kterym pozadoval,
aby prezidentska nafizeni z 16. Cervence 1930 (tykala se kryti statniho rozpoctu
a povoleni dané z napoji) pozbyla pravni moci. Prezidentovi nezbylo nez této za-
dosti vyhovét (viz ¢l. 48 odst. 3 Ustavy Die Mafinahmen sind auf Verlangen des
Reichstags aufer Kraft zu setzen), vzapéti vSak vyuzil své pravomoci a Reichstag
rozpustil.

23 V podrobnostech viz Gesetz tiber den Staatsgerichthof vom 9. Juli 1921 (RGBIL. S.
905).

24 Volen mohl byt statni ob¢an republiky s pasivnim volebnim pravem do poslanecké
snémovny, ktery dosahl nejméné 35 let v€ku. K platnosti volby bylo tieba piitom-
nosti nadpolovi¢ni vétSiny thrnného poctu ¢lenti obou komor parlamentu a ke
zvoleni bylo tfeba ziskat 3/5 hlasi pfitomnych zakonodarcu. Nevedla — li dvoji
volba k cili, konala se uzsi volba mezi t¢émi dvéma kandidaty, ktefi obdrzeli nejvi-
ce hlast. Zvolen byl ten, kdo dostal vice hlast, v ptipadé€ stejného zisku rozhodo-
val los. V podrobnostech viz § 56, 57 ust. listiny 1920 a provadéci zakon ¢.
161/1920 Sb. z. a n., o volbé prezidenta republiky.

72



HTI¢. 3/2010

chého a ugelného postupu, ktery nebude vyvolavat neklid v narodé.” Volebni
obdobi trvalo stejné¢ jako v Némecku sedm let. V podrobnostech bylo pfi-
pusténo jedno opé€tovné zvoleni bezprostiedné po sobé€, jinak piichazela
v tvahu kandidatura opét az po uplynuti sedmi let od konce druhého mandé-
tu. Toto ustanoveni se nevztahovalo na prvniho prezidenta republiky, tedy
Tomase Garrigua Masaryka (§ 58 odst. 4). Znéni § 58 ust. listiny 1920 nutno
nez kterou voli némecky ustavodarce v ¢l. 43 Vymarské tstavy. Vyraz ,,Wie-
derwahl ist zulldsig* bez uvedeni dalSich podrobnosti dava spise tusit moz-
nost nikterak omezenych opakovanych nominaci stavajici hlavy statu.

Césteéné jiné feseni voli Seskoslovensky tstavodarce i pro piipad indis-
pozice prezidenta. Dle § 60 plati, Ze vykon jeho funkci ptislusi vlade, ktera
mize povétit svého piedsedu jednotlivymi tkony. Trva-li tento stav déle nez
Sest mésictl, pak se mize vlada za pritomnosti tfi ¢tvrtin svych ¢lent usnést,
ze predlozi Narodnimu shromazdéni navrh na zvoleni prezidentova naméstka,
jehoz ufad trvé, dokud piekazka nepomine (§ 61).%° Pro volbu naméstka pla-
tila stejna pravidla jako pro volbu hlavy statu. Po celou dobu existence prvni
republiky tento institut v praxi vyuzit nebyl. Zajimavé vsak je, zZe jiz pii tvor-
beé konstituce bylo v ustavnim vyboru uvazovano o tom, nemda — li prezident
podle amerického vzoru mit stalého zastupce. Tento zamér byl nakonec za-
mitnut s ohledem na americké zkusSenosti, kde staly prezidentliv zastupce na-
chazi jen malé moznosti uplatnéni a je pfevazn¢ chapan jako ,,vice ozdoba,
nez uzitecny politik*®’ Vedle zastupovani prezidenta ve vyjime&nych ptipa-
dech, povazujeme za nutné zdlraznit i § 58 odst. 5, v némz je normovéano, ze
Z toho vyplyvaji dva vyznamné zavéry: predevsim v téchto piipadech nedo-
chazelo k pfechodu prezidentskych pravomoci na vladu, resp. navéti § 60
(pokud novy prezident neni zvolen) dopada pouze na piipady skonceni man-
datu stavajiciho prezidenta smrti ¢i vzdanim se, nikoliv vSak jiz plynutim ¢a-
Su.

Dle § 70 prezident republiky jmenuje a propousti piedsedu a ¢leny vlady.
Stanovuje také, ktery z ¢lend vlady fidi jednotliva ministerstva (§ 72). Srov-
name-li toto znéni s ¢l. 53 Vymarské Ustavy (Der Reichskanzler und auf sei-
nen Vorschlag die Reichsminister werden vom Reichsprdsidenten ernannt

2 BAXA, Bohumil: Ustavni listina ceskoslovenské republiky a viiv cizich ustav.
[s.1.], s. 21 - 22.

%O tom, zda je zaneprazdnén nebo nemocen, rozhodoval v prvé fadé prezident sam,
byl-1i schopen alespoii takového rozhodnuti. O pominuti prekazky, ktera piedsta-
vovala rezolutivni podminku mandétu prezidentova tajemnika, rozhodovala vlada
(WEYR, Frantisek — NEUBAUER, Zden¢k: Ustavni listina Ceskoslovenské re-
publiky. Jeji znéni s poznamkami. Praha : Nakladatelstvi Orbis, 1931, s. 43 - 44).

77 Tamtéz, s. 167.

73



HTI ¢. 3/2010

und entlassen) dospé&jeme k odlisné proceduie v obou statech, kdy Weyrtv
komentai vyklada § 72 v tom smyslu, ze je plné véci prezidentovou, aby po
poradé se zastupci v Narodnim shromazdéni a s ohledem na parlamentni vét-
nim jednotlivych ministerstev.” Samoziejmym se pfitom rozumi, Ze se tak
déje i po dohodé¢ s predsedou vlady. Mimochodem § 18 prozatimni ustavy re-
publiky ¢eskoslovenské, znovu formulovany novelou ¢. 271 z roku 1919, se
priblizoval némeckému pojeti a znél, Ze prezident stanovi po ndvrhu piedse-
dy vlady, ktery z jejich ¢lent tidi jednotlivé urady. Tato formulace byla
ustavnim vyborem pokladana za zbyte¢nou s konstatovanim, Ze dotcené per-
sonalie pedstavuji jednoznaéné agendu prezidenta.”’

Zasadni rozdil v postaveni hlavy statu v Némecku a v Ceskoslovensku
vsak nespatiujeme ve zpusobu legitimace mocenského postaveni, ani ve for-
malné odlisném rozsahu pravomoci pii sestavovani vlady. Rozhodujici tlohu
na tomto poli sehraval institut nouzovych pravomoci fisského prezidenta, kte-
ry ho opravioval k Siroké legislativni akci (nejen) v ptipadech, kdy vyuzival
své ustavni pravomoci k rozpusténi snému, resp. odvolani vlady.

Ceskoslovensky prezident sice taktéZ disponoval opravnénim rozpustit
parlamentni snémovny (§ 31), pfipadn€ zasahovat do slozeni kabinetu (§ 70),
avsak realizace takového kroku nebyla sto vyznamné ovlivnit mocenské po-
staveni, jeZ mu pfipisovala ustava. Pfedné dle § 54 ¢inil v dobé od rozpusténi
nékteré snémovny do jejiho opétovného sejiti neodkladna opatieni a vykona-
val dozor nad moci vladni a vykonnou 24 ¢lenny vybor slozeny z 16 ¢lent
snémovny poslanecké a 8 sendtorti. Vécna piisobnost vyboru navic byla
z ustavy samé omezena tak, Zze nebyl opravnén volit prezidenta nebo jeho
naméstka, ménit ustavni zakony, ukladat svymi opatfenimi nové trvalé fi-
nancni povinnosti obantim, roz$ifovat brannou povinnost, trvale zatézovat
statni finance, zcizovat statni majetek nebo davat souhlas k vypovézeni val-
ky. 20

Z uvedeného vyplyva, Ze ustava pocitala s takovym feSenim, které se
zcela vyhybalo posilovani postaveni prezidenta na ukor moci zakonodarné
a velmi usilovala o zachovani rovnovahy i v pfipadech nezasedani, resp. roz-

2 Jinou véci je, Ze aplikace lanku 53 Vymarské ustavy byla do zna&né miry podmi-
néna silnym postavenim prezidenta, ktery nevahal uplatiiovat svoji autoritu
i v otazkach vladnich personalii. Pfesvédcil se o tom napf. socialnédemokraticky
kancléf Hermann Miiller, jemuz Hindenburg odmitl jmenovat vicekancléfem Wir-
tha a naopak trval na setrvani generala Groenera na pozici ministra armady.

* WEYR, F. - NEUBAUER, Z.: Ustavni listina, s. 173.

3 Vedle Stilého vyboru tieba piipsat velky vyznam § 55 ust. listiny 1920, ktery
omezuje nafizovaci vladni plsobnost, kdyz uvadi, ze narizeni lze vydavat jen
k provedeni urcitého zakona a v jeho mezich; v podrobnostech viz tamtéz, s. 41,
174 - 175.
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pusténi parlamentu. Prezident tak prakticky nemél zadné prostredky, kterymi
by mohl vytvafet mocenskou strukturu uzurpujici a vykonavajici moc neza-
visle na parlamentu.

Toto tvrzeni lze snadno osvétlit na jednoduchém ptikladu. Jazykovym
vykladem §§ 70 a 72 snadno dospé&jeme k formalnimu zavéru, ze vladni tym
mohl de iure sestavit prezident pIn€ dle svého uvazeni bez konzultaci se stra-
nami parlamentni vétiny a jmenovanym piedsedou vlady.*' Z povahy véci je
patrné, Ze takovy postup by hlava statu volila s cilem dosahnout takového
personalni slozeni kabinetu, v némz zasednou osobnosti ochotné vykonavat ji
zamySlenou politiku. Takovy prezididlni kabinet sestaveny bez ohledu na
parlamentni poméry (vysledky voleb, koali¢ni potencidl stran apod.) vSak
nemél realnou $anci na dlouhodobé trvani. Pfedev§im mu poslanecka sné-
movna mohla vyslovit ve smyslu § 75 nedvéru, ktera znamenala obligatorni
demisi vlady (§ 78) a jiz prezident nemohl nepfijmout (viz Weyr, Neubauer,
s. 172). Dale kabinetu nesvédcilo jakékoli opravnéni k vyjimecné legislativni
akci mimo parlamentni struktury (viz omezeni nafizovaci moci v § 55). Bez
podpory koali¢nich stran tak zcela postradal nastroj, kterym mohl souladné
s Ustavou prosazovat vlastni linii politiky statu. S ohledem na existenci Stalé-
ho vyboru pak ,,zménu k lepsimu‘ neslibovala ani odvetna reakce hlavy statu
v podobé€ rozpusténi parlamentu. I v tomto pfipadé se centrum legislativnich
pravomoci nadale nachazelo zcela mimo exekutivni struktury statu.

Posledni zminku o postaveni ¢eskoslovenského prezidenta vénujeme tzv.
Hradu. Jednalo se o mocenskou strukturu sui generis, vytvatenou kolem Ma-
saryka a ministra zahrani¢i Edvarda Benese. Byl to, podobné jako Pétka viid-
¢t politickych stran, svébytny Gesky fenomén.** Moc a véha Hradu kolisaly
v zavislosti na vyvoji zapasu mezi prezidentem a partajemi o vymezeni sfér
vlivu. Pokusy o informac¢ni blokddu Hradu byly vyfeSeny vytvofenim aparatu
k ziskavani politickych informaci jak ufedni, tak netfedni cestou. Do obava-
né hradni informacni sit€ se zapojovali i n€ktefi vysoci statni ufednici, funk-
cionafi fady organizaci a spolkll a samoziejmé zurnalisté. OvSem jak briskné
poznamenal Jifi Stéibrny, vedle tak silné individuality, jakou byl Masaryk,
nemohlo vyrist skute¢né kancléfstvi, nebot’ prezident si vétSinu dilezitych
véci vyfizoval sam. Némecky historik M. Alexander vidél v Hradu symbol

31 Je samozifejmé, Ze systematicky a teleologicky vyklad t&chto ustanoveni logicky

nasvédcuje jinému zavéru. Prezident je povinen se z povahy své funkce chovat tak,
aby jeho kroky nevedly k blokovani jinych ustavnich instituci, tedy v tomto piipa-
dé¢ parlamentu. Z tohoto divodu je pfinejmenSim praktické konzultovat slozeni
vlady se stranami parlamentni vétSiny, resp. s piedsedou vlady.

Termin Hrad se bézn¢ uzival od pocatku 20. let, a to hlavné jeho neprateli s naraz-

32

ho brojil, ale nakonec jej v soukromi sam zacal pouzivat (KLIMEK, A.: Velké de-
jiny, s. 234).
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pro statni ideu Ceskoslovenské republiky a jeji personifikaci v prezidentech
statu. Cinnost Hradu i Pétky blahodarn& pisobila na udrzeni demokracie ve
state; jimi pouzivané, ¢asto vynucené metody kabinetni politiky, zakulisnich
dohadit a domluv vsak ubiraly ,.karaty ryzosti této demokracie.”

Clanek 48 Vymarské uistavy a jeho dopady

Clanek 48 Vymarské ustavy, upravujici mimotadné pravomoci hlavy
statu, je Casto oznacovan jako hlavni pficina selhani vymarské demokracie.
Tento zavér neni prost zasadnich zjednoduSeni a vyZaduje komentat. Je bez-
pochyby pravdou, ze mimotradné pravomoci dle ¢lanku 48 pfiznavaly prezi-
dentovi v mocenském systému pomern¢ vysadni postaveni, samy o sob& vSak
nebyly schopny zavést autoritafsky rezim hlavy statu. Jejich vyklad musi re-
flektovat jak systematické postaveni ¢lanku 48 v Gistavnim fadu republiky, tak
samotny obsahovy ramec, ktery dle naSeho minéni zdaleka neoteviral cestu
k tak Siroké legislativni akci, které jsme svédky za prezididlnich vlad, a byl
soustavné zneuzivan k uzurpaci mocenského monopolu vlivovymi skupinami
kolem prezidenta Hindenburga. John Finn pfipisuje vedle ¢lanku 48 zasadni
vyznam jednak volebnimu systému republiky, ktery dirazem na absolutni
proporcionalitu oteviral cestu k paralyze parlamentu a také pravu prezidenta
rozpoustét na zdklad€ subjektivniho uvazeni Reichstag, které krome¢ jiného
vyznamné omezovalo snémovni kontrolu aplikace ¢lanku 48. Pridame-li ke
zminénym koncepénim chybam omezenou funkénost systému politickych
stran, jez nepochopily statotvornou roli v novém systému a nadale pfevazné
zustaly v krajn€ ideologickych mezich, jez si navykly stiezit za starého rezi-
mu, pak se jevi nasnad¢ zaveér o prezidentovi jako realném mocenském he-
gemonovi a rozhodujici spolegensko-politické sile uvnitt statu.>

V prvorepublikovém Ceskoslovensku prostor pro nouzovou akci Hradu
ve smyslu obdobném ¢lanku 48 Vymarské ustavy otevien nebyl. Nékteré
z Ustavnich kautel proti takto nastavenému vykonu moci hlavou statu jsme
v podrobnostech uvedli vySe. Ve tficatych letech dochazelo pifesto k jistym
posuntim od ,,ryzi demokracie®. Ty vyvrcholily v ¢ervnu 1933, kdy byl pfijat
po prudkém boji uvniti koali¢nich stran zmociniovaci zakon ¢. 95/1933 Sb. z.
a n., o mimoradné moci nafizovaci, kterym se rozsifovala pravomoc vlady na
tikor parlamentu.*® Byl vyslovn& omezen na hospodatskou sféru a rovnéz do-

* Tamtéz, s. 234 - 245.

3 FINN, John: Constitutions in Crizis: Political Violence and the Rule of Law. New
York : Oxford University Press US, 1991, s. 146.

K dal$im vyznamnym pfedpistim, jez pfes spoleCenskou kritiku mifily k obran¢
a zachovani demokratického zfizeni, patfila série zakona z léta 1933, jez doplio-
vala a zpfisiiovala zdkon na ochranu republiky z pocatku dvacatych let (1923),
a také zakon o zastavovani ¢innosti a rozpous$téni politickych stran z fijna 1933. Ke

35
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plnén fadou zékont politického charakteru, které chranily demokracii pred
extremistickymi skupinami i organizacemi, jejichz ¢innost mohla byt zasta-
vena. Platnost zakona byla prodluzovana az do 1éta 1937. Zakon stanovil
pfednost normativnich aktli vydanych na jeho zékladé pfed ostatnimi akty
dopadajicimi do stejné vécné oblasti upravy. Formou téchto opatfeni bylo na-
fizeni vlady. Téch bylo vydano kolem tfi set. Vice nez stovka se snazila stat-
nimi zasahy ovlivnit ekonomiku v zemédélstvi, zbytek sméfoval do oblasti
pramyslu a cel.*

Clanek 48 byl — spolu s piimou volbou prezidenta i masivnim prostorem
pro vox populi prosttednictvim referenda — chapan jako protivdha Reichsta-
gu. Po padu cisafstvi se rozsifil napii¢ politickou reprezentaci strach z parla-
mentniho absolutismu. Max Weber’’ za této situace zadal prosazovat mys-
lenku silného lidra, ktery bude u¢inné vyvazovat moc parlamentu a pasobit
jako arbitr spoleCenskych problémt. Preuflova komise piipravujici republi-
kanskou ustavu odmitla Weberovu extrémni piedstavu prezidenta nadaného
parlamentem nekontrolovanou velitelskou moci vi¢i armadeé (Kommandoge-
walf), avSak souhlasila se zadvérem, ze hlava statu ma byt legitimovana lido-
vym hlasovanim a vybavena silnymi pravomocemi vi¢i snému. Pozadavek
vysloveni divéry vladé ze strany dolni komory, mél zarucit jednotu systému
a omezovat postaveni prezidenta.

Tato vize (ne)rovnovahy sil zlstala pfi projednani navrhu ustavy ve svém
zakladu nedotcena. Pozornost vétSiny delegati byla upfena na omezeni udaj-
né hrozby parlamentniho absolutismu, pricemz skute¢nost podobného nebez-
peci ze strany hlavy statu byla opomijena, resp. zcela absentovala politicka
ville a poptavka ji fesit.*® Snahy Nezavislych (USPD, Unabhingige Sozial-
demokratische Partei Deutschlands) o Uplné odmitnuti takto nastaveného

koncentrovanému Usili o likvidaci demokracie tak dochazelo az v obdobi po Mni-
chovu. V prosinci 1938 schvalilo Narodni shromazdéni zmocnovaci zakon, ktery
umoznoval vladé po dobu dvou let nahrazovat zakony vladnimi nafizenimi a ménit
ustavu. Tento akt je povazovan za nejzietelnéjsi projev na cesté k autoritativnimu
statu (CIGANEK, Milan: Vymarskd vstava 1919. Diplomovéi prdce. Olomouc
2010, s. 145 - 146).
36 CAPKA, Frantisek: Déjiny zemi Koruny ceské v datech. Praha : Libri, 1999, s. 663.
31 Max Weber (1864 — 1920): ndmecky sociolog a ekonom, zakladatel Némecké so-
ciologické spolecnosti, jeho tivahy se ¢etné vénuji nabozenstvi, byrokracii a moci.
Vlivna persona pii tvorbé Vymarské tstavy, svymi nazory vyznamné ovlivnil také
Huga Preufle (k nému vice pozn. ¢. 40).
<http://www.britannica.com/EBchecked/topic/638565/Max-Weber> [citovano ze
dne 19.4.2010]
CALDWELL, Peter: Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional
Law: The Theory & Practice of Weimar Constiticionalism. Durham : Duke Uni-
versity Press, 1997, s. 67.
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systému délby moci nebyly ostatnimi partajemi reflektovany. Dr. Oskar
Kohn® se ve své argumentaci marn& odvolaval na Zivé zkuSenosti z valky,
kdy vojenské autority zneuzivaly mimotadnych pravomoci k razantnim zasa-
htm do zadkladnich prav a svobod. Varoval pfed naivni diivérou, ze ten, kdo
bude ovladat vyjime¢né pravomoci, musi nutné usilovat o ochranu a zacho-
vani statu. Nicméné diskuze se nevedla o tom, zda prezidenta vybavit vyji-
meénymi pravomocemi, ale vyluén€ o jejich mezich a vécném rozsahu.
Tvirce Gstavy Hugo PreuB* pod Weberovym vlivem hovofil o nezbytnosti
takového feSeni s ohledem na okolnosti vzniku statu, Dr. Bruno Ablass*! zase
o mocné zbrani v rukou prezidenta, kterd se zrodila z mimoradnosti nasi do-
by a jiz mu nemizeme odebrat za Zddnych okolnosti.**

% Oskar Kohn (1869 — 1934): &len Socidlnédemokratické strany Némecka (SPD),
pozdé&ji jeji odstépeni vétve Nezavislych. V letech 1912 — 1918 ¢len Reichstagu ci-
safského Némecka, 1919 - 1920 poslanec republikdnského narodniho shroméazdéni
ve Vymaru. Kohn byl pfesvédceny sionista, zasazoval se o vytvoieni socialistické-
ho zidovského statu v Palestiné. Po uchopeni moci nacisty utekl do Patize, odkud
mél namifeno na vychod do Palestiny. Tam se jiz nedostal, umird v roce 1934
v Genfu, kde se Gi¢astnil zasedani zidovského svétového kongresu.
<http://de.wikipedia.org/wiki/Oskar Cohn> [citovano ze dne 19. 4. 2010].

Hugo Preuf3 (1860 1925): berlinsky profesor statniho prava, burzoazni levicové
zameéteny liberdl se zkuSenostmi s komunalni politiky. Po padu monarchie jmeno-
van statnim sekretafem na ministerstvu vnitra, vedl prace na nové tstavé republi-
ky. Pfesvéd¢eny odplirce autoritaiské formy statu, plédoval pro Sirokou participaci
spolecnosti pfi spravé vefejnych véci. Pod vlivem Maxe Webera se v ndvrhu Usta-
vy priklonil ke koncepci silného postaveni prezidenta, kterého chapal piedevsim
jako prostfedek pisobici proti sobeckosti jednotlivych zemi. Tento piistup byl
podminén téz tim, ze Preul nemél divéru k prosazenému usporadani mezi statem
a zemémi — jeho vlastni piedstava vychazela z nutnosti rozdéleni Pruska na nékolik
stiedné velkych zemi, prosazovala revizi postaveni ti§ské rady a piiklon k principu
decentralizovaného unitarismu. V podrobnostech viz CIGANEK, Milan. Ziklady
sistavnosti v Némecku. In BUBELOVA, Kamila (ed.): Pocta Eduardu Vickovi k 70.
narozeninam. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s. 58 - 60.
Bruno Ablass (1866 — 1942): némecky politik, doktor prav, zakladajici ¢len N¢-
mecké demokratické strany (DDP, Deutsche Demokratische Partei). Od roku 1896
pusobil v komunalni politice, mezi 1éty 1913 — 1918 zasedal jako poslanec v fis-
ském snému cisarského Némecka, 1919 — 1920 ¢len narodniho shromazdéni ve
Vymaru. <http://de.wikipedia.org/wiki/Bruno_Abla%C3%9F> [citovano ze dne
19.4.2010].

42 FINN, J.: Constitutions, s. 146 - 147.
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Clanek 48:

JestliZze zemé neplni povinnosti, které ji uklada FiSska tstava nebo
FiSsky zakon, miZe ji k tomu pridrZovat FiSsky prezident pomoci ozbro-
jeni sily.

Je-li v Némecké FiSi porusena nebo ohroZena verejna bezpefnost
a poradek, miiZe FiSsky prezident u¢init nutna opati‘eni k obnoveni ve-
fejného poradku a v piipadé potieby zakrolit ozbrojenou moci. Za tim-
to ucelem miiZe docasné zcela nebo zéasti zruSit Gcinnost zakladnich
prav zakotvenych v €lancich 114, 115, 117, 118, 123, 124 a 153.

O vSech podle odstavce 1 nebo odstavce 2 tohoto ¢lanku vykonanych
opatienich ma Fissky prezident neodkladné zpraviti FiSsky sném. Na Za-
dost snému se tato opati‘eni zrusi.

Pii nebezpedi z prodleni miiZe zemska vlida na svém tizemi provést
docasna opatieni ve smyslu odstavce 2. Tato opatieni se zrusi na Zadost
FiSského prezidenta nebo Fi§ského snému.

e v

BliZ3i uréi ¢i$sky zakon.”

Struktura ¢lanku 48 v mnoha ohledech odrazi obtize plynouci z federalni-
ho charakteru statu. Z téchto diivodi je nutné pfesné rozliSovat mezi jednotli-
vymi odstavci komentovaného ¢lanku, ale zaroven mit na zreteli, kterému or-
ganu piislusi rozhodnuti v ,,posledni instanci®. Tak dle odst. 4 jsou vlady
jednotlivych Lénder opravnény pro piipad prodleni zajistit vefejny poradek
zpusoby upravenymi v odstavci druhém, nicméné se zachovanou vyhradou
negativniho (a ve svém dopadu rozhodujiciho) stanoviska prezidenta ¢i
Reichstagu. Na druhou stranu pak, pokud by zemska vlada odmitla plnit své
povinnosti, je prezident opravnén vydat nouzovy vynos nahrazujici totozny
chybéjici akt v ramci té které zemé. Odstavce 1 a 2 tak vytvareji pfimy pro-
stor pro federalni akci. Odstavec 1 velmi pfipomina ¢lanek 19 ustavy z roku
1871.** Opraviiuje prezidenta zabezpegit i silovym fesenim plnéni zemskych
ustavnich povinnosti. Témito se pfitom ve smyslu prvého odstavce ziejme
nerozumi vetejny pofadek a bezpecnost, které jsou separatné upraveny od-
stavcem druhym. Proto se prvni odstavec zabyva ponckud tzkou, politicky
vsak velmi dulezitou otazkou federalnich vykonnych pravomoci. Ve druhém
odstavci je ponechano mimo definici, jaka jednani, situace ¢i stavy maji byt

4 BALIK, Stanislav — BALIK, Stanislav ml.: Texty ke studiu pravnich déjin evrop-
skych zemi a USA. Plzen : Ale§ Cenek, 2005, s. 250.

* Clanek 19 ust. 1871: Kdyz ¢lenové spolku nesplni své Gistavni povinnosti viici
spolku, mohou byt k tomu pfidrzeni cestou exekuce. Na této exekuci se usnasi
spolkova rada a vykona ji cisaf (tamtéz, s. 219).
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povazovany za nebezpecné pro vefejny pofadek nebo bezpecnost. Rozhod-
nuti v této véci tak zcela spoléhalo na prezidentiv Gsudek, autoritu a fakticky
i jeho osobni pohled na republikanské statni zifizeni. Rozsah legislativni akce
opiené o druhy odstavec ¢l. 48 byl pocinaje Briiningovou vladou a zvlaste za
prezidialnich kabinetd Papena a Schleichera zcela zjevné nadmérny.*

S tim bezprostiedné souvisi skutecnost, ze zarovei slouzil jako zjednodu-
Seny legislativni vytah i pro takovou materii, jejiZ souvislost s vefejnou bez-
pecnosti a poradkem lze dovodit jen sté€Zi nebo viibec (typicky oblast hospo-
dafstvi, vetejnych rozpoctl, socidlnich véci). Pravo Reichstagu zasahnout
v takovych pfipadech a zadat zruSeni prosazené materie nepfedstavovalo
funkéni kontrolni mechanismus. Tento zavér plyne z opravnéni prezidenta
sném rozpustit a vypsat nové volby. Negativni reakce Reichstagu sice prezi-
dentovi nedavala na vybér a opatfeni muselo byt zruSeno, nicméné tento po-
stup snému byl velmi podminén jednak naznafenymi pravomocemi prezi-
denta ve vzajemnych vztazich a také — logicky — snahou zakonodarct
uchovat si vlastni mandat a pfedchazet rozpusténi sboru. Literatura v téchto
souvislostech hovofi o formalni, nikoli materialni sile zakonodarného téle-
sa.*

Za kvalitativn¢ vys§i stupenn kontroly, nez piedstavovala opravnéni
Reischstagu, povazuje John Finn institut ministerské kontrasignace. Z ngj vy-
vozuje, ze kancléf a kabinet méli dostateény prostor k zajisténi toho, aby
diktatura nebyla exkluzivnim prostorem pro prezidenta, ale spiSe kolektivni
odpovédnosti. S timto zavérem se nicméné neztotozilujeme. Pravomoc prezi-
denta jmenovat a odvoldvat kancléfe a na jeho navrh ostatni ¢leny kabinetu
byla dostate¢né silnym poutem vlady k hlavé statu a jeji politice. Preziti vla-
dy zaviselo na faktické diveéie prezidenta, tedy jeji vliv mohl byt uplatiiovan
vyluéné v mezich té politiky, jejiz obsah ur¢ovala hlava statu. Kontrasignace
byla tedy formalnim aktem ¢lena vlady, jehoZ vyznam nutno posuzovat
v kontextu reality mocenského uspofadani Vymarské republiky. Za téchto
okolnosti povazujeme za vyloucené, stavét ji do role zptisobilého kontrolniho
mechanismu, ktery z nouzového zakonodarstvi ¢ini sféru kolektivni akce vy-
konné moci ve staté. Pfedpoklad formalni odpovédnosti vlady snému zaklada
iluzorni pfedstavu nezavislosti kabinetu na prezidentovi, opomiji materialni
délbu moci a konstruuje kontrolni mechanismus nezpisobily jiz z té povahy,
ze fakticky(!) ,,podtizeny* (ministr) kontroluje ,,nadfizeného* (prezident).

4 FINN, J.: Constitutions, s. 146 - 151.
4 Tamtéz.
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Zavér

Postaveni hlavy statu se v obou mladych republikdch pomémé vyrazné
odliSovalo. Némecka koncepce vychazela z navyku na koncentrovany vykon
statni moci, tak jak se etabloval v zaniklém cisafstvi. Parlamentni forma vla-
dy byla nazirana nepraktickou a politické strany vnimany jako zdroj nestabi-
lity spole¢enského fadu. Postaveni prezidenta bylo imysIné vystavéno tak,
aby vytvatel protivahu domnéle hrozici diktatufe parlamentu.”” Legitimace
lidem, opravnéni rozpoustét Reichstag, pravomoc odvolavat vladu a vyuzivat
nouzové pravomoci vytvafely natolik silné postaveni FiSského prezidenta,
proti némuz neexistovala pfirozena protivaha. Po padu kabinetu socidlnéde-
mokratického kancléfe Hermanna Miillera (29. bfezna 1930) byl parlament
stale vice vyfazovan z vlivu na politickém déni ve staté. Tento trend nastou-
peny za Briininga eskaloval za pfedsednictvi Papena a Schleichera, aby vyvr-
cholil uzurpaci moci nacisty po 30. lednu 1933.%

Protivu autoritativniho sméfovani vymarského systému predstavuje vyvoj
mladé ceskoslovenské demokracie. Ta stala na takovém systému brzd a rov-
novabh, jez prakticky znemoznoval pfevahu jedné ze slozek moci nad ostatni-
mi. Prezident nedisponoval Zadnymi nouzovymi pravomocemi, v obdobi me-
zi rozpusténim snémoven Narodniho shromazdéni do konani voleb odpovidal
za legislativu 24 ¢lenny vybor. Jeho akty se staly trvalou soucasti pravniho
fadu statu pouze a vyluéné tehdy, schvalila-li je ve stanovené 1hlité noveé vze-
§la snémovna. Politické strany dostaly své roli ,,prostfedku inervace demo-
kratického systému* a prevzaly odpovédnost za stat. Spolupracovaly na bazi
tzv. Pétky a ovliviiovaly Zivot spole¢nosti ve vétsi mife, nez bylo obvyklé ve
veét§ing evropskych zemi. Tento stav pfirozené vyplynul z jejich pozice, kte-
rou ziskaly za existence Rakousko-Uherska. Tehdy musely v fad¢ situaci su-
plovat neexistujici Cesky stat a zasahovat do sfér, které obvykle prislusi stat-
nim organtim a institucim. V dusledku toho rostla jejich autorita ve

47V t&chto souvislostech je zajimavé porovnat (zpatetnicky) vyvoj v Némecku
s dlouhodobou tendenci ke skutecné parlamentni formée vlady v Anglii, kde jiz nej-
pozdé&ji v poloviné 18. stoleti byl parlament uznavanym stfediskem nejvys$si moci
ve staté. Blackstone ve svych Commentaries on the Laws in England hovofi v nad-
sazce o ,,absolutni despotické moci zakonoddrného télesa, ktera je vSak omezena
panstvim prava (KADLEC, Karel: Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé. Pra-
ha : Knihtiskarna Typus Smichov, 1923, s. 362).

Za jejich vlad dochazelo k neskryvanému a masivnimu vyuzivani prezidentskych
nouzovych pravomoci na ukor ostatnich slozek moci, posilovala pozice armadnich
lidrt i konsolidované byrokracie. Doslo k polozeni zakladu autoritaiského statu
(KOLB, E.: The Weimar Republic, s. 126). Stejny zavér zastava i Moravcova, jez
piSe, ze , skoncila faze umirnéného prezidialniho systému alespon tolerovaného
parlamentem a zacala faze autoritativni nebo lépe Feceno oteviené antiparlament-
ni.“ (MORAVCOVA, D.: Vymarskd republika, s. 188).
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spole¢nosti podpofend sledovanim nejen zdjmovych pozadavkd, ale téz for-
mulaci obecnéjSich z4jmid naroda. Jiz pied prvni svétovou valkou se pevné
prosadila pluralita ¢eského politického stranictvi, jez ptispéla k celkové spo-
lecenské piipravenosti na nastoleni demokratického republikanského systé-
mu. V tom tkvi jednak pfic¢ina relativné hladkého pfechodu do nového statu,
ale je to také jeden z divodu, pro¢ nebyla Ceska spolecnost ani v kritickych
situacic}zgpo valce prili§ nachylna k akceptovani totalitnich ideologii, véetné
fasismu.

Recenzent: JUDr. Eduard Barany, DrSc.

Resume

This article describes the position of the president in Weimar Republic. The
most important legal questions are compared with the regulation of the constitu-
tion 1920, which was adopted in the ,,First Czechoslovak Republik®. The changes
after the first world war led in Germany to start of democracy. But the political
parties were not prepared to govern the state. In this situation president became
the decisive power. Hindenburg realized his own political program, which was
entirely independent on the will of assembly. Hitler as chancellor liquidated last
remains of democratic system, especilly in the area of basic human rights. Expe-
riences in failure of weimar democracy became after the second war the ground
of so-called concept ,,defense-able democracy*. This doctrine emphasizes the im-
portance of so approach to democracy, which protects her immanent values and
democracy in itself too.

Ciganek, Milan: Comparison of the presidentship in Weimar Republic
and Czechoslovakia. HISTORIA ET THEORIA ITURIS, Vol. 2, 2010, No. 3, p.
65 - 82.

* HARNA, Josef: Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti.
Praha : Historicky Gstav AV CR, 2006, s. 88 - 89.
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