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Abstrakt

SVECOVA, Adriana: Ukony mortis causa v pravnej histérii Slovenska —
exkurz do starSej pravnej terminolégie. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
ro¢. 2, 2010, ¢. 3, s. 83 - 98.

V kratkom analytickom a viac-menej inicialnom expozé sa rozoberaju v star-
Sej pravnej terminologii pouzivané pravne druhy ukonov mortis causa, ktoré sa
vyvinuli po starociach v Uhorsku, a v ¢ase 19. a v pociatkoch 20. storocia sa
spajali s nizSie v kratkosti definovanymi testatnymi ukonmi pevne stanoveného
numerus clausus: testamentu alebo zavetu, kodicilu, fideikomisu, dedicskej
zmluvy a darovania pre pripad smrti (donationis mortis causae).

Uvod

Pre uhorské testamentarne pravo platilo, ze jednotlivé druhy ukonov po-
sledného poriadku vykazovali povinnost’ ich zriadenia jednostrannym alebo
dvojstrannym pravnym ukonom, predsa vSak ich historicka rozmanitost’ sa
zakladala na bohatej pravnej, listinnej praxi, a tak sa vyvinuli v priebehu sto-
ro¢i viaceré pomenované druhy uzavretého okruhu dedi¢skopravnych tko-
nov: testamentu, kodicilu, dedi¢skej zmluvy, donationis mortis causa a fidei-
komisu, pre ktoré sa adekvatne ich pravnemu vyznamu vzilo v minulosti
SirSie, ustalené spojenie pravneho ukonu posledného poriadku alebo posled-
nej vole. Uvedené pojmy dnes uz prijali petrifikované rimskopravne oznace-
nie tkonov mortis causa. Studia sa ab initio usque ad finem venuje pojmo-
vému vymedzeniu zadefinovanych testatnych ukonov v novSom uhorskom
i Geskoslovenskom prave platnom na uzemi Slovenska'.

! Stadia je prispevkom k dejinam prameniov dedi¢ského prava na Slovensku a zara-
d'uje sa medzi pdvodné vedecké vystupy projektu VEGA ¢. 1/0062/10: Postavenie
a uplatnenie prameriov prava v historickoprdavnom vyvoji na izemi Slovenska.
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1. Posledny poriadok/véla

Pod v minulosti abstrahovany pravny termin posledna véla alebo posled-
ny poriadok’ uhorské pravo subsumovalo v rozvinutom privnom vyzname
vSetky pravne tkony smerujice k vyjadreniu sa porucitel’a nakladat’ po jeho
smrti s pravami viazucimi sa k jeho osobe a majetku’. Dedenie podla posled-
ného poriadku sa v podstate v uhorskych pomeroch realizovalo najcastejSie
zriadenim testamentu®, a preto v uz$om zmysle sa chéapal a stotoznil s nim,
¢im termin testament alebo zavet subsumoval do neho. Ak sa nafi pozrieme

2 Na tomto mieste treba zdoraznit' pévodny stredoveky, a v zisade prekracujici cha-
rakter ikonu posledného poriadku v najstarSich storo¢iach, ked’ i§lo o poslednu vo-
I'u alebo poriadok o poslednych veciach ¢loveka. Dotknuty tikon nadobtdal ergo
transcendentny, a nie originarny pravny rozmer. Pre porucitela, resp. subjekt tes-
tatora zriad’'ujuceho posledny poriadok, sa javilo uvedené eschatologické stanovi-
sko dolezitejSie nez pravna stranka v modeli krestanskej recepcie a adaptacie tes-
tamentarneho prava do uhorskej (resp. eurdpskej) pravnej kultary. Krestanstvo sa
totiz vzdy dotykalo transcendentného a imanentného zaroven: ako Boh ma dosah
na Cloveka, tak ¢lovek zriadenim tkonu mortis causa realizuje neustale pritomny
spasonosny postulat, odovzdavajic do Bozieho milosrdenstva svoju dusu v hodine
smrti. Jeho (pra)pévodna krest'anska funkcia sa realizovala v dispozicidch odkazov
a jej dosiahnutia prostrednictvom distriblicie majetku, ktory sa testatne tradoval
v prospech rozhreSenia a spasy duse testatora. Majetok v uvedenom zmysle sluzil
pro bonum cirkvi, almuzien, podpory zakladania fundécii a pod.

Aj pozitivne pravo so zretel'om na ustanovenie § 469a OZ vyklada pojem ,, posled-
na véla* SirSie nez vo vztahu v Obc¢ianskom zakone definovanému zavetu, ako je-
dinej formy vyjadrenia ukonu mortis causa v pozitivnom dedi¢skom prave, pretoze
i d’alSie pisomné alebo inak vyjadrené tikony viazuce sa k vydedeniu, zmene, do-
plneniu alebo zruseniu zavetu sa subsumuji pod dotknuty pojem. Pozri tiez LA-
ZAR, J. akol.: Zaklady obcianskeho prdva 1. Bratislava : Iura Edition, 2006, s. 569.
Stardie uhorské pravo nepoznalo viaceré, napriklad v Cechéch zndme intrumenty
formalno-pravnych ukonov prejavu poslednej vole, ako boli spolok (dohoda viace-
rych fyzickych os6b — §lachticov — o vzajomnej dediéskej postupnosti v pripade
umrtia niektorého ¢lena spolku), od 15. storocia oblibené napadné listy (fingova-
nie neexistujiceho dlhu, ktory sa ma splatit’ az po smrti dlznika tym, ze veritel’ pre
uspokojenie uvedenej fingovanej pohl'adavky vstupi do vSetkych prav a majetku
dlznika), a v neposlednom rade ksaft (v dobovom vyzname testament, od slovesa
schaffen — poracat, rozkazovat’), hoci bohemizmus ksaft nebol uplne praxi na Slo-
vensku neznamy. V mestskom prave Trnavy sa vyskytol tento pojem ,, posledni
ksaft* v jednom zo slovenskych testamentov 18. storo¢ia (Statny archiv Bratislava,
pob. Trnava, MG Trnava, sign. 3-7-3). Naposledy o ¢eskom slachtickom dedic-
skom prave novoveku SYKORA, A.: Ceské zemské dédické prévo 16. stoleti. In
Pravnik, 2007, ¢. 7, s. 805 - 807.
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z inej, rozsirujucej perspektivy, tak potom zavet prijal vyznam pars pro toto
pre vyjadrenie tkonu posledného poriadku’.

Avsak terminologicky $irS§im pojmom posledny poriadok vzdy zostal,
pretoze pojal aj d’alsie formy: dedic¢skej zmluvy, donationis mortis causae,
fideikomisu®. Na podporu konfirmity a uniformity ikonu posledného poriad-
ku so zavetom posluzili aj niz§ie uvedené charakteristiky oboch ukonov,
z ktorych vyplyvala ich terminologicka konsonancia. Posledny poriadok de
iure znamenal totozny termin so su¢asnym: i1konom mortis causa.

Nuka sa eSte jedna historickd pripomienka, ze pokial’ sa nad’alej po roku
1848 pouzivala frazéma tikon posledného poriadku/véle, myslel sa nim tikon
zriadenia testamentu (v diverzite jednotlivych druhov), dedi¢skej zmluvy, da-
rovania pre pripad smrti a ich doplnkov a zmien (kodicilov), avSak s dovet-
kom, Ze tak v teoretickej, ako aj aplikacnej (zakonodarnej) rovine bola mozna
pretrvavajuca akceptacia sidobého nazoru posledného poriadku ako zévetu
v §irSom kontexte’.

V novSom prave 20. storocia sa oznacili za akty posledného poriadku tak
tikony jednostranné — zavety®, ako aj dvojstranné — dedi¢ské zmluvy a obe sa
traktovali eSte i v obdobi 1. polovice 20. stor. za akty ,,poslednej“, slobodne;j
vyjadrenej vole jednotlivea konat naposledy s pravnymi ucinkami, t.j.
s u¢inkami post mortem.

Nizsie uvadzané definicie posledného poriadku/véle sa stali sucast’ou mi-
nulych zakonnych ustanoveni i odborného vykladu pravnej vedy’ a pre ich
prehl’adnost’ mozno uviest’ nasledujtce:

— opatrenie zostavitela o jeho majetku pre pripad jeho smrti'’;

> Jung sa priklonil k uvedenej koncepcii zavetu, ked” ho oznadil za ,, die letzte Ver-

fiigung der (sic!) letzten Wille, wodurch jemand erklért, was nach seinem Tode mit
seinem hintelassenen Vermogen geschehen soll, wird Testament genannt“. JUNG,
J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. 11. Band. Wien : B. Th. Bauer,
1818, s. 104 - 105.
LUBY, S.: Zdklady v§eobecného sitkromného prava. 111. vydanie, Samorin : Heu-
réka, 2002, s. 246.
Pozri GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podla préva plamého na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi. PreSov, 1925, s. 9.
V. Fajnor pouziva uz len termin zavet. Pozri FAJINOR, V.: Dedi¢ské pravo na Slo-
vensku. In Pravny obzor, r. VI, 1923 s. 71 n.; FAINOR, V. - ZATURECKY, A.:
Nastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 11. prepra-
cované, judikatrou siahajucou do r. 1935 doplnené vydanie. Bratislava : Nakla-
dom Pravnickej Jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 520 n.
Sledovali sa zakonné aj pravnou vedou prijaté definicie a objasnenia jednotlivych
ukonov mortis causa, v §irSom aj uzSom ramci, v rozmedzi vyvoja v 18., 19. a pr-
vej polovice 20. storocia.
19 Podra FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prdva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 520.
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ukon, ktorym zostavitel' svoje imanie alebo jeho Ciastku jednej alebo nie-
kol’kym osobam neodvolatelne postupuje pre pripad smrti (§ 552
ABGB)";

pravny tkon porucitel’a, ktorym disponuje svojim majetkom pre pripad
svoje smrti'%;

odvolatel'ny tkon, ktorym zostavitel' zostavuje v prospech jednej alebo
viacerych o0s6b pre pripad svojej smrti svoj majetok alebo jeho cast
(§ 512 Navrhu veobecného zakonika ob&ianskeho)'?;

posledna vola zostavitel'a, vyjadrend v predpisanej zakonnej forme, ur-
¢ujuca, akym sposobom sa ma po jeho smrti rozdelit’ jeho imanie — ,, ¢o sa
rozumie zdvetom v SirSom zmysle “, mdze byt jednostrannym prejavom,
nezavislym od véle inej osoby, ,, co sa rozumie zdvetom v Sirsom zmysle “,
alebo dedi¢skou zmluvou',

1.1. Testament/zavet

Historicky termin festament sa v prospech jednoznacnej pravnej kvalifi-

kacie dosledne asimilaéne asociuje so zdvetom, pri¢om testament sa v §tudii
pouziva minimalisticky'®. Uvedena metodologick poznamka berie ohl'ad na
pravdivost’ tvrdenia, Ze termin testament sa v slovenskej pravnej terminologii
vedy aj praxe vyskytoval nielen v stredoveku a novoveku, ale este i v 20.
a 30. rokoch 20. storocia. Zaroven sa zohl'adni tym terminologicky posun
a priklon k stc¢asnej pozitivnopravnej slovenskej nomenklatire a k vyhradne
uzivanému terminu pravneho aj pravnického jazyka — zavetu, v extenzivnom
badani dejin tvorby modernych slovenskych zakonnych tGprav'®.
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SCHELLE, K. — SCHELLEOVA, L.: Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Bmo :
Masarykova univerzita, 1993, s. 140.

LUBY, S.: Zdklady vseobecného sitkromného prava. 111. vydanie, Samorin : Heu-
réka, 2002, s. 246.

FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného préva plamého na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi, s. 543.

GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podla prava platmého na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, s. 7.

Pre pomenovanie ukonu posledného poriadku a jeho najobvyklejSej pravnej formy
testamentu sa zauzivali viaceré, dnes uz archaické terminy, uzivané najmé v prav-
nej praxi ako: ,,ultima voluntas, Testament/um, letzte Willensmeinung, letzter Wil-
le, Satzung, Willenvermdchinis, testamentarische Ordnung, posledny kssaft, ostat-
na, posledna wola/wul, posledny poradek, végsé akarat et kivansag, utolso
végrendelet“. Pozri tiez MAJTAN, M. (red.): Historicky slovnik slovenského jazy-
ka. Bratislava : Veda, 1995, 2005, s. 147 (IV. zv.), s. 48 - 49 (VL. zv.).

Pozri KRCMAR, I.: Prdvo obcanské V. Dédické prdvo. Praha : Nakladem spolku
Ceskoslovenskych pravniku V8ehrd Typus Praha-Smychov, 1928, s. 15. V obdobi
Ceskoslovenského prava sa oba terminy mieSali a zarovei sa uzival po vzore Ceskej
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Termin zavet v pravnych dejinach nepredstavoval lexikalnu jednotku, kto-

rd by sa na Slovensku historicky pertraktovala v (naj)starSich zavetnych re-
dakciach v slovencine, napriek tomu, Ze ma slovansky zaklad v slove ,,vétiti
s etymologickym vyznamom slavnostne hovorit,, ale aj zotavovat’ sa z choro-
by'’. Mozno uvazovat' o homogénnom chapani uvedenych terminov in simile
s dolezitou pozndmkou, ze termin testament sa pod exogénnym vplyvom cu-
dzojazy¢nych terminologii (najmd nemeckej, kde sa doteraz pouziva) prijal
za jediny a vyluény termin v takmer celom skiimanom obdobi, a az priblizne
v polovici 20. storocia sa jeho uzivanie prelomilo v prospech ustlenia termi-
nu zavet'. Specialnu formu zavetu predstavoval spoloény zavet, v ktorom
disponovali pre pripad mortis causa minimalne dve osoby"”.

Na zaklade uvedeného sa testament alebo zavet chapal:

v zmysle uz zadefinovaného vyznamu z rimskeho a kanonického prava
ako priama deklaracia/vyjadrenie ,, poslednej“ vole porucitel'a ustanovit’
dedica®®,

spravodlivé dobrovolné rozhodnutie/dispozicia o tom, ¢o chce niekto, aby
sa po jeho smrti stalo s jeho majetkom?';

20

terminoldgie uz presadivsi sa termin zdvet. Pozri dudlnu petrifikdciu in GZOV-
SKY, V.: Privitne testamenty podla préva platného na Slovensku a v Podkarpat-
skej Rusi, s. 7 n.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha : Academia, 1971, s. 687.
Prikladom je Lubyho ucebnica sikromného prava z roku 1946, ktora zretelne pre-
feruje termin zavet, ked’ uvadza dedicsky titul dedenie zo zavetu, no pri rozbore
jednotlivych druhov zavetov v zneni stale zdviznej uhorskej pravnej Upravy z Cias
dualizmu pouziva termin testament. LUBY, S.: Zdklady vieobecného sitkromného
prava. 111. vydanie, Samorin : Heuréka, 2002, s. 247 n.

V novoveku ho mohli zriadit’ viaceri porucitelia, ktori mohli vzajomne urcit’ za de-
di¢ov prezivsieho porucitel'a. Pre obvyklu dispoziciu korespektivneho alebo vza-
jomného dedenia v uvedenom zavete sa oznacil tento druh ako vzajomny zavet.
Zmieneny stav platil do prijatia zak. ¢l. XVI1/1876 (§ 13: Ak je ucinenie zaveti via-
cerych 0s6b okrem tohto pripadu, do jednej samej zaveti pojateé, je kazda z tych za-
veti zméitocnd “, (citované podla Sbierka krajinskych zakonov z roku 1876. Uradné
vydanie, Budapest’ : Pest'anska knihtla¢iarenska akciova spolo¢nost’, 1876, s. 216),
ked” pravo dualizmu a nasledna prax zazili okruh zriad'ovatel'ov vyhradne medzi
manzelmi. V jednom z rozhodnuti Kralovskej kurie sa chapal ako dedi¢ska zmlu-
va, ak sa manzelia v spolo¢nom zavete zriekli prava odvolat’ zavet aj medzi zivymi
a Ze prednostne testovali vzajomne v prospech prezivsieho manzela alebo spolo¢ne
v prospech tretej osoby. V pravnej situacii Ceskoslovenskej republiky zan akcep-
tovali kontinualne spoloéné zdvety manzelov. Pozri bliz§ie LUBY, S.: Zdiklady
vSeobecného siikromného prava, s. 246; FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 520 - 521.
PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes. Wien : Verlag der G.L
Manz’schen Buchhandlung, 1870, s. 335.
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posledny poriadok, ktorym niekto vyjadruje, ¢o sa ma stat’ po jeho smrti
s jeho pozostalostou. Zaroven sa nepozaduje ustanovenie dedi¢a ako ob-
sahova nalezitost, ¢im sa zavet mohol porovnavat s donatione mortis
causae™,

jednostranny posledny poriadok, ktory musel vyhovovat’ ur¢itym obsaho-
vym a formalnym naleZitostiam™;

jednostranny pravny ukon pre pripad smrti, viazany k slavnostnym for-
malitadm, ktorym zostavitel’ rozhoduje, ¢o sa ma stat’ s jeho imanim po je-
ho smrti, alebo ¢ini v lom vedl'a toho aj iné opatrenia, pokial to pripusta
objektivne pravo*;

posledny poriadok pojaty do jednostranného pravneho ukonu, ktory je si-
ce uéinny, len ¢o ho zavetca uéini, ale zavetca moéze ho za svojho zivota
kedykol'vek odvolat a tiez P'ubovolne nahradit inym?;

jednostranny posledny poriadok, ktory vyhovuje urcitym predpisanym
obsahovym a formalnym (vonkaj$im) naleZitostiam®.

K spravnemu poznaniu uvadzanej nomenklatiry 18. a 19. storocia treba

podat’ vysvetlenie, tak ako ho koncipoval Huszty v II. knihe svojho kompen-
dia uhorského prava?’, a podobne i Kelemen v II. knihe Institéicii uhorského

21

22
23
24

25

26
27
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HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum.
Liber secundus, Agriae, 1757, s. 160; Bypartita cynosura universi iuris ungarici de
rebus, actionibus et personis. Pars 1. Jager, v tlafiarni Gregora Jana Streibiga,
1749, s. 391; SZEGEDI, J.: Tripartitum iuris Hungarici tyrocinium, Tirnaviae,
1751, s. 508; Elementa iurisprudentiae Hungaricae, Cassoviae : Typis Francisci
Landere de Fuskut, 1807, s. 230; KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici pri-
vati. Liber 11, Budae, 1818, s. 317; JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privat-
rechtes. 11. Band, s. 104 - 105.

PUTZ, K.: Der System des ungarischen Privatrechtes, s. 335.

LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdava na Slovensku, s. 522.

FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 71. Rovnozna¢na definicia sa na-
chadza in CAMPENHAUSEN, A. — RIEDEL-SPANGENBERGER, I. - SEBOTT,
R.: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 3, Paderborn: Verlag Fer-
dinand Schoéningh, 2004, s. 681.

FAINOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava plamého na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi, s. 520.

LUBY, S.: Zdklady v§eobecného sitkromného prava, s. 247.

Zavet Kelemen odvodzoval z biblického ponatia knihy Genezis, kap. 35, v ktorej
Abraham ur¢il za svojho dedica Izdka, vyluciac tym synov splodenych v konkubi-
nate, tiez z kap. 46, v. 5, ked’ patriarcha Jakub kooptoval za svojich vnukov, synov
Jozefa, Manassa a Ephraima, a urobil tak formou poslednej vole. Forma a formalna
stranka vychadzala z rimskeho civilného prava. KELEMEN, E.: Institutiones iuris
Hungarici privati. Liber 11., s. 316 - 317, HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu
Commetarius novus in ius hungaricum, s. 160.
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stikromného prava®. Testament obaja definovali ako ,,spravodlivé a dobro-
volné rozhodnutie o tom, co chce niekto, aby sa po jeho smrti stalo s jeho
majetkom *“ (voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post mortem
suam fieri velif)™.

Husztyho pravny nazor sa opieral o koncepciu zavetu ako:

1.) slobodného ukonu testatora, ktory vyplyval z jeho vdle a rozhodnutia (ar-
bitrio);

2.) spravodlivého rozhodnutia, ktoré vychadzalo zasadne z dodrzania vSet-
kych formalnych a obsahovych nalezitosti (na podklade =zdk. ¢l.
XXVII/1715);

3.) rozhodnutia (sententiae) pochadzajiiceho z vaznej a premyslenej vole;

4.) nakladania s majetkom pre pripad smrti v tom zmysle, Ze sa ukon dotykal
iba pravnej skuto¢nosti smrti (t. j. jednému z prvych predpokladov dede-
nia), a Ze sa realizoval az okamihom smrti, preto sa zavet oznacoval aj
ako ultima voluntas, ktord bola poslednou vol'ou nie preto, ze sa zakladala
v rozhodnej chvili smrti (alebo v domneni smrti), ale Ze sa dovrSovala az
samotnou smrt'ou (ultima voluntas morte perfecta)™. Ako sa vyjadril pre-
gnantne Kelemen, v uvedenom sa naplifiali prirodzeno-pravne, filozofické
predpoklady testatneho dedenia — skuto¢nosti smrti a existencie neodvo-
latelne platnej, poslednej vole v okamihu actus mortis™.

Kelemenov komentar vychadzal zo zdoraznenia, ze toto rozhodnutie vole
porucitel’a sa muselo opierat’ o nielen fyzicku, ale aj moralnu schopnost’ slo-
bodne testovat’. Akékol'vek pochybnosti o absencii vol'ovej schopnosti rozli-
Sovat’ dosledky svojho konania vylucovali podl'a uhorského prava kazdu taka
fyzickl osobu z moznosti testovat’. Nehodnymi testovat’ sa v danom obdobi
stavali osoby:

a) s vadou v schopnosti rozumového vnimania a rozliSovania (¢ize duSevne
chori, deti, resp. nedosiahnuvsi legitimny vek, alkoholici, a ti, ktori boli
uvedeni do omylu, podvodu alebo printiteni nasilim);

2 Kelemenovo diclo sa stalo po svojom vydani v roku 1814 neprekonanou pracou

o uhorskom sukromnom prave. Pozri DAUSCHER, A.: Das ungarische Civil- und
Strafrecht nach den Beschliissen der Judex-Curial-Conferenz. Wien : Verlag von
Friedrich Manz, 2. vermehrte und verbesserte Auflage, 1862, s. 8.

Podobne sa Kelemen vyjadroval o zavete, Ze sa chapal ako ,, voluntatis ultimae le-
gitima declaratio de eo, quod quis cum patrimonio suo post mortem fieri vult*.
Patrimoniom sa nazyval vSetok hnutel'ny a nehnutel'ny majetok vlastneny konkrét-
nou fyzickou alebo pravnickou osobou. KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hunga-
rici privati. Liber 1L, s. 315.

HUSZTY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum,
s. 160.

KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1L, s. 317.
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b) s vadou v prejave vole, ktord by akt €inila nezrozumitel'nym; takymi boli
hluchonemi, nemi, slepi, hluchi;

¢) so zakazom testovat’ zo zakona: odsudeni pre zavazné trestné Ciny crimen
laesae majestatis seu notae infidelitatis.

Ukony poslednej vole, prirodzene, museli vychadzat’ nielen z vyssie uve-
denych zakonnych predpokladov testovat,, no vtedajs$i uhorski pravni teoretici
tu rovnako zdéraziiovali pravne vychodisko dodrzania vonkajsich (externae)
a vnutornych (internae) nalezitosti, ktoré zaroven klasifikovali a diverzifiko-
vali jednotlivé tikony navzajom.

V kazdom ohl'ade vSak uvedend testitna dispozicia sledovala pravnu
skuto¢nost” smrti, a nie jej redlne naplnenie, a preto dedi¢ alebo legatar mal
len pravo in spe (potencialne) na dedic¢sku postupnost’ za dvojitej podmienky
sine qua non, ze testator je mtvy a nezmenil pocas svojho Zivota svoju po-
sledna vol'u, o mohol az do momentu smrti kedykol'vek urobit’. Dalej pravo
vyzadovalo na redlnu soluciu z ukonov mortis causa ich verejni publikaciu
po smrti testatora pred zainteresovanymi stranami (dedi¢mi, vykonavatel'mi
ukonov mortis causa, legatarmi) i uradmi (zupnou kongregaciou, hodnover-
nym miestom, mestskou radou a pod.)*.

Kazdy zavet obsahoval:

1.) samotné opatrenia pre pripad smrti (testamentarnu dispoziciu);

2.) prejav vole testatora, aby sa jeho konanie chapalo za akt posledného po-
riadku;

3.) osvedcenie celého tikonu predpisanym poctom svedkov (s vynimkou nie-
ktorych druhov zavetov)*>.

Splnenie alebo opomenutie formalnych, ako aj obsahovych znakov a na-
lezitosti klasifikovalo jednotlivé zavety bud’ medzi:

1.) riadne a mimoriadne (tzv. privilegované) — podla okolnosti, ktoré vply-
vali na vznik a zriadenie zavetu;

2.) verejné alebo sikromné — s ohl'adom na formu ich manifestacie (stupen
formalnosti), predpisanu pre uvedené zavety, z nich verejné sa zriad’'ovali
bud’ pred notidrom, hodnovernym miestom, hodnovernou osobou, v ne-
skorSom obdobi (od polovice 19. storocia) do stidneho protokolu a zako-
nom (oby¢ajou) stanovenymi svedkami, sikromné pred predpisanym
poc¢tom svedkov alebo vlastnou rukou spisané;

3.) ustne alebo pisomné;

2 Ref, s. 319.

33 Zaradili sa sem holografné napisané a podpisané zavety samotnym testatorom,
pred notarom zriaden¢ zavety, privilegované, znejice v prospech potomkov alebo
manzela/lky, a uskuto¢nené za mimoriadnych okolnosti. In GZOVSZKY, V.: Pri-
vatne testamenty podla prava platného na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, s. 32.
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4) piso3r4nné: vyhotovené vlastnou (holografné) alebo cudzou (alografné) ru-
kou™;
5.) zriadené v Uhorsku a pripojenych krajinach alebo mimo nich;
6.) z hl'adiska stavovskej prisluSnosti na:
— Slachtické (a tzv. osobne slobodnych, honoraciorov stojacich na trov-
ni $lachticov);
— mesStianske;
— sedliacke/poddanské;
— klerikov;
— Jazygov, Kumanov®.

1.2. Kodicil

V okolitych krajinach Rakuska, Ciech a Pol'ska spolu s Uhorskom sa ne-
robil v starSom prave vyrazny rozdiel medzi zavetom a kodicilom, kym nao-
pak rimske pravo a jeho nasledna recepcia v stredovekej Eurdpe priznala ko-
dicilu menej formalny charakter a jeho pravny zaklad sa odvodzoval z opo-
menutia ustanovit’ univerzalneho dedi¢a, ktorého pdvodne rimsky zavet obli-
gatorne ustanovoval; ergo institutio haeredis sa povazovalo za materialny
znak platného zavetu, ale nie kodicilu™. V Uhorsku sa po¢iatkom 19. storo¢ia
za kodicil oznacil zavet, opominajuci riadnu formu: ,,codicillo, qui est testa-
mentum minus solemne*’. Inak viak formalnopravna subsumpcia k (konom
posledného poriadku priznavala kodicilu rovnocenné a nezavislé postavenie
voti zavetu a dediGskej zmluve®®.

Kodicil typologicky derivoval z rimskeho kodicilu, podla ktorého pravne;j
konstrukcie sa zriad'ovali tiez uhorské zavety™, a jeho stredoveku, a z oby-
Caje pochadzajlicu tpravu rozSirovali neskorSie uhorské zakonné c¢lanky
v novoveku. Slovenské minulé pravo v medziach uhorského aj ¢eskosloven-
ského prava poznalo rovnako kodicil® v zmysle doplnenia alebo nového
zriadenia zavetu, odvodzujic ho od jeho akcesorického charakteru k zavetu

3% Uveden4 klasifikacia pochadza z obdobia 18. storo&ia, prax holografnych spisa-

nych zavetov podl'a P. Khlosza bola vel'mi zriedkava. Bliz§ie KHLOSZ, P.: Praxis
seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae regno usu
recepta. Tyrnaviae, 1761, s. 235 n.

Posledna skupina nezohravala vyznamnej$iu rolu na Slovensku, podla KELE-
MEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber 1., s. 319.

3 WESENER, G.: Geschichte des Erbrechtes in Osterreich seit der Rezeption. Graz
— Ko6In : Hermann Bo6hlaus Hachf., 1957, s. 119 — 120.

Elementa iurisprudentiae Hungaricae. Cassoviae, 1807, s. 245.

3% FLOSSMANN, U.: Osterreichische Privatrechtsgeschichte, s. 351.

3 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber IL, s. 355.

0 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na Slovensku, s. 526.
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(oznacovany za tzv. testamentarny kodicil), a sledujuc eo ipso jeho pravny
osud; jednoznacne sa preto formalnopravne kodicil imanentne posudzoval
spolu so zavetom®'. J. Szegedi oznacil za kodicil menej slavnostna formu po-
slednej vole, pricom sa podriadoval a spravoval zdsadami vtedajSieho civil-
ného prava®. Nazyval sa v danom obdobi struéne ,, codice“”. Kelemen ho
definoval v zmysle ,, ikonu poslednej vole, vyhotoveného v menej slavnostnej
forme o tom, co kto chcel, aby sa po jeho smrti stalo s mensou castou jeho
majetku* (ultimae voluntatis minus solennis declaratio de eo, quod quis, cum
minore aliqua patrimonii sui parte, post mortem fieri vult“), a v nadvaznosti
na to pravna nauka pociatku 19. storoc¢ia podl'a Kelemena aprobovala kodicil
v zizenom zmysle ako dispoziciu mortis causa pre ast’, no zasadne nie pre
cely majetok testatora®.

Predmetna definicia vychadzala v zasade z pojednania o zavetoch a ich
nalezitostiach, ¢o sa dotykalo hlavne vnutornych ndlezitosti zavetov, predsa
Véfsk vo vonkajSich nalezitostiach sa kodicily a zavety Ciasto¢ne rozchadza-
li.

Zasadny rozdiel medzi zavetom a kodicilom ozrejmil Huszty nasledovne,
ked’ zavet povazoval predovsetkym za pravny ukon dispozicie s celym dedic-
stvom, a kodicil vyhradne za singularnu dispoziciu s konkrétne urcenou cas-
tou (aktivami a pasivami) pozostalosti*.

Osobitne sa kodicilu venoval tiez Jung, ked’ ho povazoval za formu pri-
vilegovaného zavetu. Subsumoval poden kazdy ukon posledného poriadku,
ktory rozvijal povodny zavet tak, ze tento bud’ modifikoval, alebo doplioval
(i v rozsahu podstatnych obsahovych zmien, nem. Nachtrag), nemohol sa

1 Kedze sa viazal podriadene k zivetu, nemohol zo svojej povahy upravovat’ usta-
novenie dedica, po prvé preto, lebo jeho obsah sa odvodzoval od zavetu a nesmel
ho presahovat, a po druhé mutatis mutandis sa nan vztahovala vSeobecna zésada,
ze akcesoricky pravny vzt'ah nemoze upravovat’ viac nez vztah hlavny. In HUSZ-
TY, S.: lurisprudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 172.
V tomto obdobi sa civilné pravo chapalo ako komplex celého pravneho poriadku,
ktory zahfnal bud’ celi spolocnost’ (civitas) a formy jej vlady, alebo jej obCanov
(civium), povodne nazyvané verejné pravo partikularne (ius publicum particula-
rum), neskor nazyvané ako ius civile privatum (sukromné civilné pravo), deliace sa
na $pecialne civilné pravo (ius civile in specie), upravujiice majetkové prava, ich
dispoziciu, a na trestné pravo (ius criminale). BARTAL, A.: Glossarium mediae et
infimae latinitatis regni Hungariae. Lipsiae, 1901, s. 359; SZEGEDI, l.: Triparti-
tum iuris Hungarici tyrocinium, s. 24.
Ref., s. 519.
4 KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati. Liber IL, s. 357.
* Ref, s. 355.
46 ,, Codicillus est dispositio de ultima voluntate minus sollenis, absque institutione
haeredis de eo, quod quis post mortem suam fieri velit“. In HUSZTY, S.: luris-
prudentia practica seu Commetarius novus in ius hungaricum, s. 173.
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vsak dotykat celej pozostalosti. Vo veci jeho materidlnych, obsahovych nale-
Zitosti sa spravoval vieobecnymi podmienkami platnosti zavetov®’.

V Case prebiehajucich zmien sukromného prava pocas 19. i v nasleduji-
cich obdobiach 1. polovice 20. storo¢ia a jeho doslednej podriadenosti zasade
vSeobecnej zdvdznosti a striktnej normativnosti v prebiehajucich ciastkovych
kodifikaciach sa kodicil ponimal rovnocenne s minulym pravom ako pravny
tikon dopliujuci povodny zavet™.

Ak sa zriad'oval bez ohl'adu na pévodny zavet, nazyval sa testatny kodi-
cil. Z uvedeného by sa dalo teda usudzovat,, ze kodicil sa oddelil od zavetu,
nakol'ko sa mohol zriadit’ aj bez skorSieho zavetu. Rovnako sa za kodicil
v Ceskoslovenskom prave rozumel ukon posledného poriadku, ktory neobsa-
hoval ustanovenie dedi¢a. Zakladala sa nim napr. vel'mi ¢asto singularna suk-
cesia presne uréenych legatov v prospech konkrétnych legatarov™®.

1.3. Fideikomis

Rimskopravny zéklad™ poskytol uhorskému, §Fachtickému pravu (rovna-
ko aj v inych eurdpskych tatoch uz v &ase vrcholného stredoveku®') vhodny
prostriedok udrzat’ pre budice generacie moc, prestiz, lesk predovsetkym
cestou zachovania rodového majetku alebo panstva, ktory by sa inak mohol
nerozvaznym konanim a nakladanim s nim zmensit’, zaniknut. V uhorskom
fideikomise sa iste preto vyskytovali prvky zapadoeurdpskeho rodinného fi-
deikomisu (vplyvu najmd nemeckého pravneho okruhu), de iure jeho obyca-
jova podstata s nim konvalidovala, hoci institut sa zaviedol do uhorského
prava neskér, ako zdéraznil i Kelemen®?.

47
48
49

JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. 11. Band, s. 123.

BARTAL, A.: Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, s. 137.
GZOVSKY, V.: Privitne testamenty podla prava plamého na Slovensku a v Pod-
karpatskej Rusi, s. 23.

Rimskopravne ponimanie uvedeného sikromnopravneho institatu s dedi¢skoprav-
nymi narokmi univerzalneho fideikomisu (fideicomissum, maioratus) ustanovova-
lo, Ze univerzalny fideikomis vychadzal z poziadavky porucitel'a na tarchu jeho
zakonného alebo zavetného dedica prenechat’ pozostalost’ v prospech tretej osoby
(restituere). Dotknuty dedi¢ sa nazyval fiduciar. Justinianske Institacie (Inst. 2,23)
zmenili subjekt uvedeného prava a samotnym dediCom sa stal opravneny na fidei-
komis, a povinnostny subjekt sa zacal oznacovat’ fideikomisar cestou tzv. fideiko-
misarnej substiticie. Bliz§ie COING, H.: Europdisches Recht. Alteres Gemeines
Recht (1500 — 1800). 1. Band, Miinchen : C.H. Beck "sche Verlagbuchshandlung,
1985, 579 n.

Od 11. storocia st zname pokusy Slachty viazat' dedenie rodovych statkov obme-
dzenim scudzit’ alebo vdbec zakazat ich prevod. FLOSSMANN, U.: Osterreichi-
sche Privatrechtsgeschichte, s. 357.

52 KELEMEN, 1.: Institutiones iuris Hungarici privati, Liber 1., s. 391.
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Tripartitum ho nepoznalo, jeho zdkladom sa stal zak. ¢1. IX/1687, umoz-
fyjuci zriad'ovat’ ho najprv pre vyssiu §lachtu, od G¢innosti zak. ¢l. L/1723 aj
pre niz§iu®. Zaradil sa medzi vynimo¢né (mimoriadne, extraordinariae)
tikony posledného poriadku™, i ked’ sa mohol zriad'ovat’ nielen vo velmi ob-
vyklej forme zavetu, ale aj kralovskou donaciou, alebo zmluvou (fasiou) me-
dzi zivgymi®. Citujuc v kratkosti zo zak. &l. IX/1687: ,,odvracajiic nebezpe-
Censtvo zdaniku, znehodnotenia majetkov magndtov a vyssej slachty obycaj-
nym scudzenim alebo mdrnotratnostou*, fideikomisy™ definovala veda ne-
skorého novoveku, vychadzajic ex stricto sensu legis, ako ,,legitimne usta-
noveny dedicsky poriadok, ktorym slachtic disponuje o nadobudnutom majet-
ku z titulu zachovania lesku a vazenosti rodiny, zanechdvajuc ho jednej
muzskej vetve, aby tdto pozostalost presla do uzZivania tychto dedicov bez
akejkolvek delby, zataZenia alebo scudzenia*’, &im sa otvorene potieral je-
den zo zékladnych pilierov dedi¢skej postupnosti: semel haeres semper hae-
res, v opozite k porucitelovej skutoc¢nej voli. Tato vol'u vSak pravo realizo-
valo doslednejsie, ked” umoznilo poruéitelovi nominaciu uréenych
konkrétnych dedicov (resp. rodinnej vetvy) fideikomisu v ich dedicskej po-
stupnosti pri zavizku nadobudnut’ ho, len pokial’ sa fyzicky udrzi v drzbe
a vlastnictve prislu$nych dedicov alebo nastupnikov fideikomisarnej substiti-
cie™,

Mohol sa zriad’'ovat’ originarne vysokou $§lachtou v nadobudnutom (vo-
jenskou alebo inou sluzbou, alebo zmluvne) majetku, uzitkoch z aviticity,
a mal byt’ verejne publikovany v zupéach a odsuhlaseny panovnikom®. Vo fi-

53 Fideikomisy sa zriad'ovali aj v 19. storo&i, cisarsky patent z 9. okt. 1862 jeho plat-
nost’ pre Uhorsko obnovil. Fideikomis vlastnili v delenom vlastnictve nielen desti-
natar (ktory mal okrem toho aj uzivacie pravo nan), ale aj Cakatelia nan, ktori
mohli z toho titulu ziadat’ ustanovenie opatrovnika fideikomisu, kontrolovat’ jeho
spravu. LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku, s. 339.

KELEMEN, E.: Institutiones iuris Hungarici privati, Liber I1., s. 390 n.

> Ref,, s. 392.

%6 Slovensky ekvivalent rodinné zverenstvo pouzil napriklad LUBY, S.: Dejiny siik-
romného prava na Slovensku, s. 339 n.

»,Norma Successionis ab acquisitore, pro splendore et magnificencia familiae, le-
gitimae constituta. Qua bona uni Stirpis suae Masculo ita adribuit, ut ille, sine di-
visione, oneratione, vel alienatione, ad usum successorem praescripto modo
transmittat . Citované podl'a KELEMEN, L.: Institutiones iuris Hungarici privati,
Liber II., s. 392.

Termin pouzivany v nov§om a su¢asnom prave.

»ad avertendam magnatum et procerum regni ruinam, refraenandamque licentio-
sam attentari solitam bonorum abalienationem, et prodigalitatem, iusto statutum
est: quod si quispiam amodo imposterum eorundem magnatum, seu procerum de
bonis suis sive per servitia, aut proprio Marte, sive es fructibus aviticorum bono-
rum acquisitis, per dispositionem testamentariam, praevie in comitatibus publi-
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deikomise sa ustanovil dedi¢/ia alebo nasledovnik/ci (haeredes et successo-
res)™ majetkového zakladu fideikomisu, a ten nemohol ani tkonom inter vi-
vos ani mortis causa uvedené majetky zatazit, scudzit’ alebo zalozit. Podl'a
urcenia destinatara fideikomisu uhorské pravo rozliSovalo medzi dvomi for-
mami: senioratom (ur¢enym najstarSiemu z Cakatel'skej rodiny na fideikomis)
a majoratom (zriadenym v prospech prvorodené¢ho ¢akatel’a v poradi legitim-
nych destinatarov)®’.

Jeho chépanie v 20. storo¢i pod vplyvom pandektistiky, a najmé zivo dis-
kutujucej dominujucej Ceskoslovenskej vedy obcianskeho prava sa zizilo
a priznalo sa oznaovat’ nim len pripady fideikomisarnej substitucie®, t. j. ur-
Cenia prvého dedica ad tempus, a druhého a tempore. Z jeho pravnej povahy
vyplyvalo, vychadzajic z § 570 osnovy ¢eskoslovenského ob¢ianskeho zako-
na, Ze i§lo o nastupnictvo uréené substiticiou (¢i uz vulgarnou, pupilarnou
atd’.)®. Formy, ktoré sa pouzivali na jeho zriadenie, vychadzali viak z typic-
kych a zauzivanych foriem ukonov mortis causa: zévetu alebo dediéskej
zmluvy. V uvedenom obdobi doslo tiez k jeho terminologickej zmene; v pro-
cese priprav superreviznej komisie na osnove obc¢ianskeho zékonnika sa do-
vtedy pouzivany termin fideikomis, nezmeniac pravnu kvalifikaciu v pomer-
nej zhode so svojim rimskopravnym predchodcom, zamenil za v osnove
pouzivany termin: zverenstvo, rodinné zverenstvo, pripadne zverenské na-
stupnictvo. Osnova tym v podstate nahradila starSiu jazykovu, latinizovanu
normu novsou, domacou, slovanskou, pri zdérazneni zachovat’ jej pojmovy
a funk&ny rimskopravny zaklad®.

candam, fidei-commissum, et majoratum, a sacra caesarae regiaque majestate

confirmatum fecerit, constitueritque*. Zak. ¢l. L/1723 niesol nazov: o majorate

a o deklaracii zak. ¢l. IX/1687, rozsirujic ho pre cely $lachticky stav (,,si vero qu-

ispiam nobilium ejusmodi majoratum instituere voluerit*).

Zasadne muzského pohlavia, a ak i§lo o posledného zenského potomka rodiny,

musela byt prefekciou s kralovskym sthlasom ur¢ena za destinatara. In KELE-

MEN, 1.: Institutiones iuris Hungarici privati, Liber 11., s. 394 - 395.

o' Ref. 5. 396 n.

62 VAZNY, J.: K terminologii ,, svérenské ndstupnictvi* v osnové obcanského zakon-
nika. In Pravnik, r. LXXII, sesit XII, 1933, s. 361.

© Ref, s. 364.

8 VAZNY, J.: K terminologii ,, svéienské ndstupnictvi“ v osnové obcanského zdkon-
nika, s. 361, porov. VAZNY, J.: Rimske pravni ideje v ob&anském z. a osnové. In
Casopis pro préavni a stami védu, Bro, 1933. Uvedeny termin pouzil i LUBY, S.:
Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 339.
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1.4. Dedi¢ska zmluva a donatio mortis causa

V Uhorsku sa za osobitné druhy dedi¢skych zmlav pre stredoveké a no-
voveké slachtické pomery povazovali:
1. zmluvy o synovskej a bratskej adopcii;
2. manzelské zmluvy;
3. manzelské vzajomné zévety (obe strany mali obojstranné zavizky)®.

O konkrétnych druhoch mozZno zhodne konstatovat, Ze pre Uhorsko ne-
patrili k pdvodnym stkromnopravnym inStitGtom, najskoér vykazovali znaky
zahrani¢nej inkorporacie, ich prijatia a prispdsobenia domacim pravnym pot-
rebam a moznostiam.

V obdobi zaciatku 19. storocia ju napriklad Jung zasadne odliSoval od
konsenzualnej darovacej zmluvy medzi Zivymi®®. V uvedenom pripade ju
pravo umoziiovalo zriadit' tak medzi manzelmi, ako aj cudzimi osobami®’.
Vyvoj v nasledujucich desatroCiach 19. storo¢ia podporil jej zriadovanie
viac-menej v prospech manzelov, ked’ prdvo umoziovalo ako jeden z moz-
nych variantov jej uzavretia formu (pred)manzelskej zmluvy alebo vzajom-
ného zavetu ako formy deditskej zmluvy®. Dedi¢ska zmluva sa vzdy prira-
d’ovala k samostatnym dedi¢skym titulom popri zavete, zakone a dedeni
povinného podielu vo¢i existujucemu, odporujicemu ukonu posledného po-
riadku, pricom od zavetu sa odliSovala vyhradne nemoznostou jednostranné-
ho odvolania.

Definovala sa v ¢ase 1. polovice 20. storocia v slovenskom prave ako
tvojstranny, bezodplatny pravny ukon, ktory zriad'ovala jedna zmluvna strana
pre pripad svojej smrti v prospech druhej alebo i v prospech tretej osoby (. j.

658, Luby k nim zaradil kazdy zévet, ktorym si porucitelia vzajomne podmienili
svoje dedi¢ské ustanovenia. In LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva na Slovensku,
s. 526, FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sitkromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 521; k tomu pozri tieZ najnoviie SVECOVA,
A.: Dediéské pravo sl'achty v Uhorsku s prihliadnutim na pravne pomery neskoré-
ho novoveku a slobodného kralovského mesta Trnavy. In Zemianstvo na Sloven-
sku, Zbornik prac z interdisciplinarnej konferencie, ktora sa konala 8.-10. juna
2009 v Martine.
Zdroj: http://www.snk.sk/swift _data/source/NBU/Zborniky/Zemianstvo 1/199.pdf

% JUNG, J.: Darstellung des ungarischen Privatrechtes. 1. Band. Wien : B. Th. Ba-
uer, 1818, s. 105, totozné chapanie pouzil FAJNOR, V.: Dedicské pravo na Slo-
vensku, s. 103.

7 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prdva platného na Sloven-

sku a Podkarpatskej Rusi, s. 521; LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na Sloven-

sku, s. 526.

K tomu pozri kapitolu 1.1.2. Bliz§ie FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s.

103; ALMASI, A.: Ungarisches Privatrecht. Band 1., Berlin und Leipzig: Vereini-

gung wissenshaftlicher Verleger Walter de Gruyter, 1922, s. 277.
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s uc¢inkami in favorem tertii) s jej suhlasom, s moznostou pravom zvyhodne-
ného uzavretia v synalagmatickej podobe dvojstranne zavizujuceho (korres-
pektivneho) ukonu oboch zmluvnych stran, ktoré ju zriad'ovali vo¢i sebe na-
vzajom®.

Darovanie pre pripad smrti (donatio mortis causa) sa definovalo ako da-
rovacia zmluva a vykazovala znaky dedi¢skej zmluvy (t. j. dvojstranny tkon
porucitel’a a osoby prijimajticej dedicstvo, legat alebo inil majetkovi vyho-
du), ktorou daruje alebo sl'ubuje dat’ darca obdarovanému isti majetkova vy-
hodu na tarchu svojej pozostalosti.

V. hlava zék. ¢l. XVI/1876 odliSovala oba pravne ukony mortis causa
a subsumovala ich formalnu Gpravu podla stikromnych alebo verejnych za-
vetov; pri darovani sa okrem toho vyzadovalo dodrzat' vSetky nalezitosti
(materidlne a formalne) darovacich zmluv infer vivos. Charakterizoval ho
i totozny charakter zaniku dedi¢skej zmluvy a darovania pre pripad smrti voci
dedi¢skej zmluve, bolo ho mozné vo vSeobecnosti odvolat’ jednostrannym
ukonom zo strany porucitel’a — darcu, tak ako to umoznovala klasickd daro-
vacia zmluva (i za rovnakych podmienok), so suhlasom oboch stran, alebo
dopustila sa osoba obdarovand, dedi¢, odkazovnik spravania, vykazujiceho
znaky vydedenia’. Charakter oboch zmluv pre pripad mortis causa zakladal
zakaz nakladania s predmetom zmluvy pre pripad smrti (v zasade nie pre
tikony inter vivos) pod hrozbou neplatnosti takychto scudzovacich tkonov’.

Zaver

Stadia preukazala zdujem o neustale vedecky nedoceneny vyskum starsej
pravnej terminologie, opdtovne sa potvrdilo, Ze v pravnej historii sa venovala
doposial’ pramald pozornost’ terminoldgii pouZivanej na uzemi Slovenska,
ktora nie vzdy bola v modernych dejindch ovplyvnena ¢eskou nomenklata-
rou. VSeobecny a nadradeny termin Ukonu mortis causa sa viazal pevne na
v minulosti pouZivané spojenie: ukony posledného poriadku, pripadne po-
slednej vole. Dnes je vSak uz historicky verifikovanym faktom, ze v termine
zavet (femininum), ktory sa na Slovensku postupne cestou pravnej vedy od
20. rokov 20. storo¢ia presadzoval, vidno zretelnu lingvistickii a pojmovi
konsonanciu s jeho synonymom — testamentom. Ten zostal rovnocenne ak-

% FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 103; FAJNOR, V. — ZATUREC-
KY, A.: Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s.
521 a526; LUBY, S.: Zaklady vseobecného sukromného prava, s. 251.

Pri dedicskej zmluve jej ucinnost’ zanikla tiez v pripade, ked’ poruditel’ vykonal
opatrenia mortis causa v prospech tretej osoby bez toho, aby to ona prijala. Spe-
cidlne sa dedi¢skd zmluva mohla uzavriet medzi manzelmi, a jej zanik ex lege sa
vzt'ahoval na pripady vyhlasenia manZzelstva za neplatné, rozluky alebo rozvodu do
stola a 10zka.

"' FAINOR, V.: Dedicské pravo na Slovensku, s. 103 - 104.
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ceptovany v starSej terminoldgii 2. polovice 20. storocia, a z tohto uhla po-
hl'adu sa ma nan aj ekvivalentne k zavetu ako k dedi¢skému titulu prihliadat’.
Pri ostatnych pravnych druhoch zostala zachovana ich originarna terminolo-
gia, preto sa v sledovanom obdobi do prvej polovice 20. storocia vyskytovali
vSetky od stredoveku vytvorené druhy: kodicilu, fideikomisu, dedicskej
zmluvy, donatio mortis causa (posledny uvedeny druh bol typicky najmé pre
ucely poboznych legatov). VSetky tkony mortis causa, tie stredoveké, novo-
veké ¢i stiCasné, sa vSak nevyhnutne pravotvorne kombinovali s poziadavka-
mi formalnosti, kauzalnosti, platnosti a zavaznosti, a pokial’ neboli splnené
neopomenutelné vnitorné (obsahové) a vonkajsie (formalne) nélezitosti, pri-
padne vykazovali vieobecné vady pravnych tikonov ako takych’, boli vyhla-
sené za neplatné ex tunc.

Recezent: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

SVECOVA, Adriana: Legal Acts mortis causa in the Legal History of
Slovakia — an Excursus into Older Legal Terminology. HISTORIA ET THE-
ORIA IURIS, Vol. 2, 2010, No. 3, p. 83 - 98.

The article shows interest in research of older legal terminology that has not
been studied scientifically previously. It shows again, that the terminology used
in the territory of Slovakia was not always influenced by the Czech terminology
in the modern period of history. A general and dominating term of an act mortis
causa has been used in the past to denote the acts of last deed, or last will. Howe-
ver, it is verified historically that the term ,.zdver* (in feminine), used in legal
scholarship since the 1920s, is linguistically and grammatically consonant with
its synonym of testament. The term testament was equally accepted in the termi-
nology of the second half of the 20th century and should be considered as an
equivalent to the term ,,zdvet”. Concerning other forms of last will, the original
terminology has been preserved until the first half of the 20th Century, using the
forms of codicil, fideicomissum, contract of inheritance and donatio mortis causa
(the latter used mainly in the case of legates piae causae). All acts mortis causa,
whether medieval, modern or current, were dependent on further conditions —
formality, causality, validity and effectiveness. Should the inner (concerning
content) or outer (concerning form) requirements not be fulfilled, or should a ge-
neral defect of legal acts be presentn, the acts would be declared as null and void
ex tunc, i.e. ineffective from the beginning.

2 Nalezitosti vole (skutodna, vedoma, vazna, slobodna a zrozumitel'nd), prejavu vole
(dodrzanie pravom stanovenej formy), zhoda vdle s prejavom (vylicenie omylu,
bez vazneho Gimyslu, simulovanie pravneho tkonu). Blizsie LUBY, S.: Dejiny siik-
romného prdva na Slovensku. 2. vydanie, Bratislava : Iura edition, 2002, s. 227 n.
Requirements of proper will (real, conscious, serious, free and intelligible), of act
of will (respecting the form set by law), correlation between the will and the act
(mistake, no serious intent, simulated act). Cf. LUBY, S.: Dejiny sikromného
prava na Slovensku. (History of private Law in Slovakia) 2nd ed., Bratislava : Iura
Edition, 2002, p. 227 ff.
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