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Abstrakt

Clanok sleduje vznik a situéciu pri vzniku indtitatu tribana Pudu podas obdo-
bia republiky v starovekom Rime. Nosnou témou ¢lanku je ustanovenie prvych
tribunov do funkcie, ich volba a menovanie. Neopomenutel'nou otazkou je spo-
sob a priebeh vol'by, menovania a okolnosti, ktoré pri vol'be tribunov a plebej-
skych edilov vznikali. To vSetko sa v ¢lanku snazime obsiahnut’ hlavne z hl'adis-
ka dobovych pramenov a ich komparacie.

KOHUT, Tomas: Tribuni plebis v antickom Rime — zriadenie in§tititu
a vol’ba z hPadiska pramenov. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 2, 2010,
¢.3,s.99-107.

Uvod

Ochrana prav v starovekom Rime trva uz od ¢ias antiky a inStitucionalne
zaciatky ochrany mozno datovat’ do obdobia Siesteho storocia pred nasim le-
topoctom. Zaujimavé su pociatky institatu tribinov T'udu, ich pocdet, zmena
poctu a nédzory historikov na tieto skutoCnosti. V suvislosti s uvedenymi
skutoénostami by sme radi v ¢lanku poukazali na tento institat, jeho vznik,
okolnosti a udalosti, ktoré k nemu viedli, najmi z pohl'adu dobovych doku-
mentov a pramenov historikov danej doby.

Tribuni plebis — zriadenie inStititu v starovekom Rime, vol’ba tribiinov
a edilov

Tribn ako slovo oznacovalo pévodne tradnika spojeného s kmenmi (tri-
bes) alebo toho, kto reprezentoval kmene pri urcitych prilezitostiach. Takéto
oznacenie bolo priznaéné v skorSej historii starovekého Rima. Tento ndzov,
resp. oznacenie platilo vSak aj neskor, pre dalSich rimskych tradnikov.
Z nasho pohladu je zaujimavy prave institat, ktory nesie meno tribun, ale
taktiez privlastok plebis, ¢ize tribin l'udu.

Vznik institutu siaha do roku 494 p.nl. do antického Rima, ked situacia
medzi plebejcami a patricijmi vyvrcholila vystupom prvych spominanych na
Mons Sacer (Svata horu). Staroveki tribini plebejskych kmenov, teda akisi
predchodcovia tribunov I'udu, mali pravo zvoldvat' stretnutia ich kmetov,
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a takisto mali privilégid udelené kralom Serviom a nasledne Valerianovymi
zakonmi. Této ochrana bola v§ak nedostato¢na.

Hlavnou pri¢inou secesie plebejcov bola nedostupnost’ uradov pre nich,
a najmé utlaCanie od aristokratického patricijského obyvatel'stva. Jednym zo
zakladov ,,stiperenia“ dvoch spolocenskych sustav bola zésada konsangvini-
ty', a teda nasledna diverzifikicia spolo¢nosti na akési dve kasty. Konsangvi-
nita bola déleZitou sucastou pri vytvarani rimskej spolo¢nosti a jej delenia na
rody. Takato diverzifikacia obyvatel'stva nie je v podstate spravna pri vytva-
rani spolocnosti, ak ide o zastdvanie uradov a uprednostiiovanie jednej so-
ciadlnej skupiny pred tou druhou. Aj ked’, paradoxne, v suvislosti s naSou té-
mou je potrebné povedat, ze prave tato diverzifikacia bola pri¢inou alebo
jednou z pri¢in zavedenia institatu tribna. Teda, s miernym nadhladom by
sme mohli tvrdit, ze ak by nebolo diverzifikacie, konsangvinity a delenia
0s0b na patricijov a plebejcov, nebolo by potom ani institutu tribtina I'udu.

Privilegovanou vrstvou v Rime bola skupina obyvatel'stva patricijov, ma-
juca vsetky prava, teda verejné aj sukromné. Ostatné vrstvy obyvatel'stva tvo-
rili otroci a slobodni obcania. Plebejci patrili k druhej spominanej skupine,
boli sice nezavisli od patricijov a ich rodov, avSak nemali rovnaké prava ako
oni z dovodu, Ze neboli podvodnymi obyvatel'mi. Tretia skupina obyvatel'stva,
klienti, bola po ekonomickej, ako aj osobnej stranke zavisla od patricijov.

Spominané neprivilegované skupiny teda platili dane a slazili vo vojsku,
avSak, okrem iného, nemali pristup k funkcidm, Gradom a S§tatnym organom,
ktoré disponovali mocou. Problémom zacala byt aj ziskana poda, ktora ,,ne-
bola rozdelovana rovnomerne medzi patricijov a plebejcov, ale prevazne
v prospech patricijov. Tym sa porusila rovnoviha medzi oboma stavmi, ktord
existovala v ¢ase reformy Servia Tullia, a preto plebejci zacali za svoje prava
bojovat.*®

Formou tzv. obé&ianskych neposlunosti, secesii’, si plebejci vymohli, ok-
rem iného, ochranu proti zneuzitiu zo strany magistratov, ktori mohli byt
ustanoveni iba z radov patricijov. A v tomto momente je pre nas dolezita
skutoénost’, Ze ochrana bola zabezpecena novym instititom — plebejskym tri-
binom (tribunus plebis) s G¢innejSimi pradvomocami na ochranu plebejcov
proti akémukol'vek zneuzitiu zo strany patricijskych magistratov. ,,4 vtedy
zacalo jednanie zmieru medzi ludom a otcami (patricijmi). Dohodli sa na
podmienkach, ze lud bude mat svojich viastnych nedotknutelnych uradnikov,

! Blizsie: ZELEZKOVOVA, G. Anticky predchodca ombudsmana. In zost. BA-
RANCOVA, H. - KRSKOVA, A.: Ludské prdva na prahu tretieho tisicrocia.
Bratislava — Trnava : Tura Edition — PF TU, 2000, s. 70.

Tamze, s. 70.

Blizsie: ZAMAROVSKY, V.: Dejiny pisané Rimom. Martin : Mladé let, 1988,
s. 99 anasl.
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ktori budu mat pravo prispiet mu na pomoc proti konzulom a zZe nikomu
z patricijov nebude umoznené tento tirad dosiahnut.

Jedine¢nost’ institutu tribina je nepochybna. Na rozdiel od inych tradni-
kov, nemal vo svojej pravomoci plnit’ funkcie v $tatnej sprave. A taktiez ani
rozhodovat’, alebo nieCo v suvislosti s funkciou tvorit. Jeho tlohou bola
ochrana prav a slobdd. V tejto suvislosti hovori docentka Zelezkovova vo
svojom diele o negativnej povahe vykonavania ¢innosti tribunov.’ Negativna
povaha spociva v zasiahnuti proti rozhodnutiu a proti akémukol'vek konaniu,
ktoré by mohlo ohrozit’ alebo poskodit’ plebejsky I'ud, ktoré suviselo najmé:
.S nespravaym rozhodnutim administrativnej povahy, neoprdavnenym alebo
neprimeranym pouzitim represie, nespravodlivym rozsudkom, alebo vydanim
ediktu magistratom, uznesenim sendtu alebo aj podanim ndvrhu zakona nie-
ktorému z ludovych zhromazdeni.*®

Tribuni mali svoj Urad umiestneny v Porcijskej Bazilike. Pri vykone svo-
jej funkcie boli povaZzovani za posvitnych a nedotknutelnych (sacrosancti-
tas). ,,Brutus, spajajuci plebejcov, uvdzil, ze poskytne uradu posvitnost a ne-
dotknutelnost, zabezpecujiic ich bezpecnost pod obojakym pravom a slub.
Toto bolo schvdlené vsetkymi...” S trochou rezervy mézeme hovorit, Ze
v tejto nedotknutelnosti, ako sa niekedy nie Uplne vystizne nazyva, sa skryva
predchodkyna dnesnej poslaneckej a diplomatickej imunity. Pri poruSeni sac-
rosanctitas mal byt podl'a Dionysia porusitel’ postaveny mimo zakona, a mal
mu byt udeleny hrdelny trest, o poukazuje na silné postavenie tribunov.®
,,Nenechajte nikoho donutit tribuna ludu robit’ cokolvek proti jeho voli; ne-
nechajte nikoho ho bicovat’ alebo navaidzat iného na bicovanie, a nedovolte
nikomu zabit ho alebo navadzat iného, aby ho zabil. Ak by niekto urobil nie-
ktoré z tychto nedovolenych veci, nechajte ho zatratit' a jeho majetok nech je
zasviteny bohyni Ceres.*’

Samotna funkcia tribina I'udu bola uz od jej pociatku vel'mi vyznamna,
a preto aj volenie ¢i menovanie do funkcie bolo spojené s vel'kou dblezitos-
tou a vaznost'ou. Vol'by sa neobisli bez obstrukcii, kupovania hlasov, vplyvu
patricijov na volby.

Pripad Gaius Sempronius je Specificky tym, ze v jeho prapodstate iSlo
o nezakonnl podporu kandidata zo strany Aula Sempronia a Gaia Sempronia
pri vol'bach quaestorov, ked’ ostatni tribiini zasiahli a boli rozhorceni a pova-

LIVIUS: De¢jiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 171.

ZELEZKOVOVA, G.: citované dielo, s. 71.

ZELEZKOVOVA, G.: citované dielo, s. 70.

DIONYSIUS, H.: Roman antiquities. Book VI. Loeb Classical Library edition,
1940, s. 123, dostupny na: http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/
Blizsie pozri k pravam a oprdvneniam tribinov ZELEZKOVOVA, G.: citované die-
lo, s. 70-77.

o DIONYSIUS, H.: citované dielo, kniha VI, s. 123.
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zovali vol'bu za podvod. Podla d’alSich tribunov zneuzil Aulus Sempronius
Atratinus, ktory predsedal snemu pre volbu quaestorov ako tribun, svoju
funkciu a nechal neopravnene zvolit’ svojho kandidata. ,,Iste je tu nejaky pod-
vod a Aulus Sempronius vynalozil pri volbach viac I'sti nez poctivosti. Jeho
bezprdavom boli nasi ludia vystréeni z toho iiradu. “'° Sempronia viak chra-
nila jeho bezihonnost a uradnicka funkcia. A tak sa tribuni obratili s obvine-
nim na jeho stryka Gaia Sempronia, ktory bol udajne takisto pritomny a zi-
Castneny na spachani podvodu. ,,4j ked’ patricijovia skusili vSetky prostried-
ky, aby umiernili plebejcov, nebolo to nic¢ platné. Gaius Sempronius bol od-
sideny k pokute piétnast tisic assov.“!’ Na tomto pripade mézeme sledovat
konanie tribinov a rovnako aj trestanie pri nezakonnej podpore pri vol'bach.

Co sa tyka po¢tu tribtnov P'udu, podla historika Niebuhra' sa vietci an-
ticki pisatelia zhodujii na tom, Ze na zaciatku boli dvaja. Kratko na to vSak
¢islo vzrastlo na pit, jeden tribun z kazdej z piatich tried. Kedy k tomuto roz-
Sireniu doslo, nevieme presne ur€it’. S istotou nevieme ani mena prvych tri-
binov z doévodu odlisnosti zaznamov. Vac§ina historikov sa priklana k nazo-
ru, ze: ,,Boli zvoleni dvaja tribuni ludu, Gaius Licinius a Lucius Albinus. Ti si
vyvolili este troch kolegov, medzi nimi aj Sicinia, povodcu ndavrhu na vysta-
hovanie ludu. Kto boli druhi dvaja, o tom nie je zhoda.“" Najviac sa od tohto
nazoru odklana Dionysius, ktory spomina iné mena ako napriklad Livius
a Cicero.' ... vybrali si za svojich jednorocnych viradnikov nasledujiice oso-
by: Lucia Junia Bruta a Gaia Sicinia Belluta, ktori boli dovtedy ich vedicimi
osobami, a okrem tychto, Gaia a Publia Licinia a Gaia Visellia Rugu.“"> Vy-
raz jednoro&nych, samozrejme, oznacuje dizku ich funk&ného obdobia.

Piso k tomuto uvadza, Ze boli iba dvaja triblini az do skonCenia Casov
Publilianovych zakonov'®. Livius viak spochybiiuje jeho nazor: ,.Piso pise, e
k ich poctu boli vraj pridani este traja, ako by boli pred tym iba dvaja; do-
konca tych tribunov menuje: Gnaeus Siccius, Lucius Numitorius, Marcus
Duillius, Spurius Icilius, Lucius Mecilius.<"

10 LIVIUS: Dejiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 382.

" Tamze, s. 382.

2 NIEBUHR, B. G.: The history of Rome, Zvizok 1, London : 1857, s. 617, dostupné
na: http://books.google.sk/books.

3 LIVIUS: Dejiny I Praha : Svoboda, 1971, s. 171.

NIEBUHR, B. G.: citované dielo, s. 617.

"> DIONYSIUS, H.: citované dielo, kniha VI, s. 123.

LIVIUS: De¢jiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 209 — Publiliov zakon.

7 Tamze, s. 209.
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Volby tribinov

Podla Livia, rok po ustanoveni tribunov, narastol pocet tribunov na de-
sat’.'"® Ohladne poGtu mdzeme teda s Gplnou istotou a zhodou historikov tvr-
dit’ len to, Ze pocet nebol zvySeny na desat’ az do roku 457 p.nl., a potom boli
dvaja vybrani z kazdej z piatich tried. Livius uvadza: ,tridsiateho Siesteho
roku po tych prvych tribunoch bolo zvolenych desat tribiinov, po dvoch z jed-
notlivych tried. A bola dana zdruka na to, aby boli takto voleni aj v buduc-
nosti.“’ Toto &islo sa pravdepodobne nezmenilo az do konca impéria.

Cas, ked boli tribtni voleni, bol podla Dionysia vzdy uréeny na 10. de-
cembra. ,,7ychto pdt 0séb bolo prvych, ktoré obdrzali tribunsku moc, Stvrty
den pred decembrovymi idami.** Aj ked je evidentné, Ze v jeho asoch sa
vol'by konali 17. jila.”!

Tribin mal byt pévodne voleny skupinou l'udi, ktorych on sdm repre-
zentoval, ¢ize zborom, resp. kolégiom tribunov. Cicero uvadza, ze boli voleni
kurijnym snemom (comitia curiata). Rovnako tak uvéadzaji aj Dionysius
a Livius, podl'a ktorych comitia tributa neziskala toto pravo az do prijatia Lex
Publilia v roku 472 p.nl.?2 Niebuhr je toho nazoru, Ze az do Lex Publilia boli
voleni centuriami, triedami, ktoré reprezentovali svojim ¢islom®, a ako uvé-
dza Dionysius, kurie nemali ni¢ spolo¢né s vol'bami, okrem schvalenia vo-
lieb.

O nevyhnutnosti schvalenia volieb kiriami nie je pochyb, ale zda sa, ze
schvalovanie naslo svoj koniec este kratko pred vydanim Publiliovych zako-
nov. V neskor$ich dobach sa uz k takémuto spdsobu schval'ovania volieb ne-
vratilo a vol'by tribunov boli zverené uplne do ruk comitii tributa. Tie boli
zvolavané starymi tribnmi pred uplynutim ich aradu.** ,,Volerona lud zahr-
nul priaziiou a hned’ na najblizsom sneme ho zvolil za tribuna na ten rok, ked’
boli konzulmi Lucius Pinarius a Publius Furius... a predlozil pred lud ndvrh
zdkona, aby boli plebejski tiradnici voleni na sneme tribiitnom.** Zakon, kto-
ry predlozil, sa presadzoval vel'mi tazko a konzul Appius bojoval proti to-
muto zékonu tvrdo, dokonca sa na konci prijimania zdkona ¢rtali fyzické tito-
ky. Obsahom tohto zakona bolo to, ¢o uvadza Livius: ,,Bola tu predkladana
vec nijako bezvyznamna a tiez s ndzvom na prvy pohlad nijako odstrasuji-
cim, ale mala zbavit' patricijov vsetkej pravomoci volit s pomocou hlasov

18 Tamze, s. 261.

1 Tamze, s. 260.

2 DIONYSIUS, H.: citované dielo, s. 123.

2l a.d. XVI. Kal. Sextil.

22 DIONYSIUS, H.: citované dielo, kniha X, s. 305.
2 NIEBUHR, B. G.: citované dielo, s. 617.

24 LIVIUS: citované dielo, s. 207.

B Tamze, s. 207.
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klientov za tribunov, koho by sa im zvolit zapacilo. Tomuto konaniu, ktoré
bolo ludu nanajvys milé, sa postavili otcovia na odpor zvrchovanym usi-
lim.“*® Tu moézeme badat’ siboj medzi plebejcami a patricijmi pri presadzo-
vani zékona.

Dalej je dobré poukazat’ na volbu plebejskych edilov, teda pomocnikov
triblnov, a taktiez na prevahu l'udu pred senatom. ,,Taktiez ziskali, aby im se-
nat umoznil ustanovit' kazdy rok dvoch plebejcov ako asistentov tribunov vo
vSetkych veciach, ktoré by mohli vyzadovat, rozhodovat' v takych zalezitos-
tiach s akymi sa ini na nich obratia, mat’ dohlad nad verejnymi miestami ...
a ich moc nie je dalej podriadend moci inych viradnikov, ako pred tym.“*’
Z uvedeného mdzeme teda usudzovat’, ze edilovia mali vazen a dolezita
funkciu, ¢i uz ako pomocnici tribunov, sudcov, alebo ako dozorcovia alebo
strazcovia posvitnych miest. V d’alSom dokumente Dionysia sa uvadza aj
prijatie zdkona, ktorym sa mala upravit’ volba prétorskych edilov: ,,Publius
a dalsi dvaja tribuni navrhli znova bez odkladu zdkon, ktory nebolo mozné
prijat rok pred tym s dodatocnym opatrenim, Ze kolégium (zbor) edilov by
malo byt volené v rovnakom zhromazdeni a s dodatocnym opatrenim.“**

Pri vol'bach tribunov alebo aj plebejskych edilov musel niekto volbam
predsedat’. Tuto funkciu zastdval jeden zo starych tribtinov na zaklade Zrebo-
vania pred procesom volenia. Pramene uvadzaju: ,,dkousi uZitocnou nahodou
padol los prave na Marka Duillia, aby predsedal volebnému snemu, bol to
muz prezieravy, ktory tusil hroziacu nevolu, vznikajiucu z opakovaného zasta-
vania viradu.** V tomto texte je presne a celkom detailne opisana aj volba
tribunov. Pri situdcii, ked’ vzniklo ,,spiknutie” a tribini chceli ostat’ pre ich
zasluhy vo svojej funkcii aj d’alSie obdobie, Markus Duillius trval na litere
zakona: ,,Ak dam zvolit desat tribunov, a vy dnes menej ako desiatich tribu-
nov ludu ustanovite, nech sa ti, ktorych oni sami svojou viastnou dopliiova-
cou volbou priberu za spolutribunov, stanu zakonitymi tribunmi podla rov-
nakého zékona rovnako ako ti, ktorych dnes za tribinov ludu ustanovite.“
Duillius trval na tom, ze nemoze byt v $tate ustanovenych pétnast’ tribinov
a nasledne odstipil z funkcie tribuna, nakol'’ko nikto zo spolutribtinov ani tri-
bunov sa nechcel vzdat’ svojej funkcie.

Dalej je v texte opisana aj skutonost’, Ze vol'by sa museli skongit’ do za-
padu slnka, lebo vol'ba musela byt’ zrealizovand behom jedného dia. Niekedy
bolo treba skoncit’ skor, ako boli vol'by ukonéené, a ti, ktori boli zvoleni, za-
plnili zakonny pocet zboru kooptaciou, teda bez vol'by, menovanim. K tomu,

26 Tamze, s. 207.

2 DIONYSIUS, H.: citované dielo, kniha VI, s. 125.

2 DIONYSIUS, H.: citované dielo, kniha IX., s. 65.

° LIVIUS: Dejiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 309 - 310.
° Tamze, s. 309 - 310.
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aby sa predislo tejto neregularnosti pri volbe tribunov, v roku 448 p.nl. Tre-
bonius navrhol, ze vol'ba zboru tribunov nemdze byt nikdy dokoncena ko-
optaciou. Vol'by by mali podla neho pokra¢ovat’ na druhy den, az kym by
pocet tribinov nedosiahol ¢islo desat’. Tento fakt je obsiahnuty aj v knihe Li-
via. Lucius Trebonius ,,tribun Iudu nepriatelsky otcom (patricijom), pretoze
tvrdil, ze bol nimi pri dopliiovacej volbe podvedeny a zradeny, podal navrh
zdakona, aby ten, kto da volit rimskemu ludu tribunov, daval ich volit tak dlI-
ho, az by dosadil desat tribiinov Tudu.*" Miesto, kde sa vol'ba vykonavala,
bolo pévodne Forum, neskér Campus Martius. Do tvahy vSak niekedy prislo
aj uzemie Kapitolu.

Nie je mozné tvrdit,, ze pri vol'be triblina boli na obsadenie tejto funkcie
opravneni iba plebejci. Aj ked’ z textu Livia uvedeného na zaciatku ¢lanku
bolo jasne ustanovené: ,,nikomu z patricijov nebude umoznené tento urad do-
siahnut.*** Napriek tomu sa patricijovia ¢im d’alej, tym viac usilovali o do-
siahnutie pristupu k vel'mi ddlezitej, vyznamnej, silnej a vazenej funkcii.
Hlavne po dosiahnuti zrovnopravnenia obidvoch vrstiev obyvatel'stva Rima
sa uz na tribunov nehl'adelo iba ako na ochrancov prav a slobdd plebejcov,
ale aj ako na ochrancov vSetkého I'udu pred zdsahmi zo strany uradnikov, na
zaklade ich potestas alebo na zéklade impéria. Napriek tomu, zastavanie tejto
funkcie stale ostavalo privilégiom v rukach plebejcov. Prave z dévodu po-
stupne viac narastajuceho vplyvu tohto instititu sa karta obratila ku koncu
republiky. Patricijovia v tych casoch CastejSie pozadovali, aby mohli obsadit’
urad aj oni. Aby sa tak mohlo stat, boli nuteni vzdat’ sa vlastného poriadku
a museli sa stat’ plebejcami (transitio ad plebem). Jediny priklad zvolenia
patricija za tribuna nachadzame v Liviovi. ,,Novi tribuni ludu pri vilastnej do-
pliovacej volbe spolutribunov vyhoveli voli otcov a zvolili taktiez dvoch pat-
ricijskych a byvalych konzulov Spuria Tarpeia a Aula Aeternia.“*® V ramci
rise bolo vSeobecne jasné a tradované, ze princeps sa nemohol stat’ tribunom,
pretoze patri k patricijom. Ale vplyv, ktory prindlezal tradu ,,ochrancu ple-
bejskych prav*, bol dost’ vel’ky na to, aby cisari po nom neprahli. A aj z tohto
dovodu cisar Augustus prijal tribunitia potestas.

Zaver

Tribini 'udu existovali ako inStitut, pravda, s uritymi obmenami v ob-
lasti ich pravomoci, v podstate, az do konca existencie rimskeho impéria. Ich
vol'ba bola, ako sme mohli vidiet' aj v pramefnioch, vyznamna a ddlezita uda-
lost’. Z uvedeného je mozné urcit’, ze v tychto dobach volebné obdobie tribu-

31 Tamze, s. 310 - 311.
32 LIVIUS: citované dielo, s. 171.
33 LIVIUS: Dejiny I. Praha : Svoboda, 1971, s. 310.
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na bolo stanovené na jeden rok. Z dobovych dokumentov vSak nevyplyva, Ze
by kandidati na tribinov nemohli kandidovat znova, dokonca neobsahuje
zmienku, Ze by pocet volebnych obdobi bol nejakym spdsobom limitovany.
Z dokumentov je taktiez jasné miesto volieb, spociatku pasivna tucast’ vy-
hradne plebejcov, aky organ mohol triblinov volit, a s¢asti aj proces vol'by.

Ak by sme mali porovnat’ pribuznych, respektive nasledovnikov tohto
antického institatu, méZeme najst’ urcité podobnosti aj v obdobnom institate
na naSom uzemi. Pre vol'by verejného ochrancu prav v sucasnosti je v Slo-
venskej republike opravnend Néarodna rada Slovenskej republiky. Volebné
obdobie je patrocné a pdsobit’ jednej osobe vo funkcii verejného ochrancu
prav v Slovenskej republike je umoznené najviac dvakrat po sebe. Taktiez
moze kandidovat’ len bezithonny ob¢an Slovenskej republiky s vekom nad 35
rokov.** Z uvedenych podmienok pre volby v podstate mozno vidiet viac
obmedzeni pri vol'be verejného ochrancu prav ako pri triblinoch. S urcitym
nadhladom by bolo mozné porovnat’ aj funkciu prétorskych edilov s terajSou
funkciou veduceho kancelarie verejného ochrancu prav. Avsak v sicasnosti
so znacne menS§imi pradvomocami. Vediceho kancelarie menuje sam verejny
ochranca prav. Aj ked pri ediloch i§lo aj o menovanie, boli ustanovovani
vol'bou.

Rozdiel by sme mohli hl'adat’ aj pri sacrosanctitas, nakolko verejny
ochranca prav nedisponuje imunitou, a uz vobec nie takou, ako to bolo u tri-
blinov. A, samozrejme, odlisny je aj pocet tribtinov, ktory bol znacne vacsi.
Rozdiel je uréite aj v skutocnosti, ze ochrana poskytovana verejnym ochran-
com prav patri vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré sa na neho ob-
ratia s podnetom. Tribuni konali spociatku len v zaujme plebejcov, nezahr-
fiyjuc ani patricijov a ani otrokov.

Recenzent: prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc.

Kohut, Tomas: Tribuni plebis in ancient Rome — establishment of institu-
te and election in light of historical sources. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 2, 2010, No. 3, p. 99 - 107.

The Article follows the creation and circumstances by the creation of institute
of plebeian tribune during the republic in ancient Rome. Institute of ancient tri-
bune also invokes certain similarities with present institute of ombudsman in mo-
re than one hundred countries in the world and also with institute of the public
defender of rights in the Slovak republic. Main topic of the article is establishing
first tribunes to the office, their election and nomination and also names of the

3 (1. 151a Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., ako vyplyva zo zmien
a doplneni vykonanych tstavnymi zakonmi ¢. 244/1998 Z. z., €. 9/1999 Z. z., ¢.
90/2001 Z. z., & 140/2004 Z. z. a & 323/2004 Z. z. a zékon & 564/2001 Z. z. o ve-

rejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov.
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first tribunes elected in 494 BC. The important issue is also process of election
and circumstances, which arose by the election of tribunes and plebeian aedils.
These issues are covered mainly from aspects of period sources (Titus Livius,
Dionysius Halicarnassus), works of legal historians and comparison of these so-
urces. Their election was very important and honored event. In sources, we can
also find the place of the vote, term of the office, exclusively plebeian passive
participation at the beginning, entitled body for elections and also the procedure
of elections. Tribunes existed with certain modifications in the area of their com-
petence up to the end of the Roman empire.
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