HTI ¢. 4/2010

PRAVNA OBYCAJ — PRAMEN PRAVA NA UZEMI
SLOVENSKA V OBDOBI MEDZIVOJNOVEJ CSR!

JUDR. MIRIAM LACLAVIKOVA, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

Abstrakt

Prezentovany ¢lanok Pravna obycaj pramen prava na uzemi Slovenska v ob-
dobi medzivojnovej CSR predstavuje pravno-historicky pohl'ad na miesto a up-
latnenie pravnej obycaje ako rozhodujiceho pramena sikromného prava (pres-
nejsie obc¢ianskeho prava hmotného) na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Autorka konstatuje recepciu
pravnych obyéaji do pravneho poriadku prvej CSR a zmeneny vyznam tohto
pramena prava, ¢o doklada judikatirou Najvyssieho sudu a NajvysSieho spravne-
ho stidu. Pravna obyc¢aj stratila poziciu rozhodujuceho pramena prava, d’alej stra-
tila moZnost’ svojho vyvoja v pravotvornej judikatire a nasledne ustavou neuzna-
né za pramenl prava stratila aj moznost’ svojho vlastného vyvoja. V tejto podobe
a hoci s regulaciou véacsiny sikromnopravnych vztahov mala obycaj existovat’ az
do prvej ceskoslovenskej kodifikacie obcianskeho prava v roku 1938, v skutoc-
nosti vSak existovala az do nadobudnutia u¢innosti Obc¢ianskeho zékonnika €.
141/1950 Zb.

LACLAVIKOVA, Miriam. Pravna oby&aj — prameii prava na tizemi Sloven-
ska v obdobi medzivojnovej CSR. In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 2,
2010, ¢. 4, s. 22-35.

Uvod

Recepéné ustanovenie’ &lanku 2 zékona o zriadeni samostatného §tatu
Seskoslovenského® €. 11/1918 Sb. z. a n. sa exaktne nevyslovilo o prevzati

Uvedeny prispevok je vysledkom rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢. 1/0062/10
Postavenie a uplatnenie pramerov prava v historickopravnom vyvoji na vizemi Slo-
venska.

Cl. 2 zakona & 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského
Veskeré dosavadni zemské a risské zakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnos-
ti.

K recepcii prava, recepénej norme a charakteru pravneho poriadku na Slovensku
v rokoch 1918 — 1938 pozri aj BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku.
Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB Banska Bystrica, 2001, s. 18 — 35.
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pravnych oby¢aji* aj napriek tomu, Ze pravnej obycaji bolo mozné este aj na
zacCiatku 20. storo€ia priradit’ postavenie rozhodujiceho pramenia stikromné-
ho prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. S prihliadnutim na
nutnost’ SirSieho vykladu predmetného ustanovenia akceptovant sudnou pra-
xou najmd z dovodov pravnej istoty a zamedzenia vzniku anarchie na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi ako byvalych sucasti Uhorska v koncepcii
predmetného ¢lanku vychadzame zo stanoviska, Ze recepcia uskutocnena 28.
oktobra 1918° zahffiala aj recepciu oby&ajového prava®. Nutnost SirSieho vy-

4 Prispevok je volnym pokratovanim §tadii: LACLAVIKOVA, M. Privna oby<aj
v postaveni pramefia (sikromného) prava platného na tzemi Slovenska do roku
1848. In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 1, 2009, ¢. 1, s. 29-44 a LACLA-
VIKOVA, M. Préavna oby¢aj a formovanie novodobého (stikromného) préava na na-
Som uzemi. In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, ¢. 2, s. 36-52.

K momentu recepcie noriem doslo o polnoci z 27. na 28. oktobra 1918. Pravne
normy prijaté v Uhorsku dna 28. oktobra 1918 uz recipované neboli. HEXNER, E.
Poznamky k recepcnym predpisom. Hospodarstvo a pravo, Bratislava, 3,
1935/1936, ¢. 4, s. 35. Hexner vychadza z nalezu NajvysSicho spravneho stdu
CSR ¢. 7008 fin (BOHUSLAV, 1. V. Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich. Praha : Pravnické vydavatelstvi v Praze, spol. s r.0.,
1920 — 1939). Rovnako sa v tejto stvislosti vyslovuje § 4 nariadenia ministra — pl-
nomocnika vlady Ceskoslovenskej republiky pre spravu Slovenska zo diia 1. janu-
dra 1919 & 3/1919 Ur. nov. o dodasnej uprave sudcom a sudobnym zamestnan-
com: ,,Zakony a nariadenia byvalého uhorského kralovstva vynesené 28. rijna
1918 alebo pozdejsie, ako aj zakon a nariadenia madarskej ludovej republiky na
tizemi Ceskoslovenskej republiky platnosti nemajii. “ Deti 29. oktdbra vSak spomina
iné nariadenie ministra — plnomocnika vlady Ceskoslovenskej republiky pre spravu
Slovenska zo dita 31. januara 1919, & 19/1919 Ur. nov. doplnok nariadenia z 12.
januara 1919 &. 11/1919 Ur. nov. tykajuceho sa § 4 zak. zo dita 10. decembra 1918
¢. 64 Sb. z. a n. 0 obmedzeni odcudzenia, prenajimania a obt'aZzenia nemovitosti.
,,Ponevdc zdakony a nariadenia byvalého uhorského kralovstva a madarskej ludo-
vej republiky vynesené dna 29. rijna (oktobra) 1918 a pozdejsie na Slovensku plat-
nosti nemaju...

,»V podstaté ani jeden vyraz ,,recepéni normy* (¢l. 2) nemohl byt vykladan doslov-
né. Toho si prvorepublikova pravni véda a justice reprezentovana zvlasté Nejvys-
$im soudem a Nejvys$§im spravnim soudem byly dobfe védomy a jejich pohled se
v obecné roving pfili§ nelisil. Uzivaly proto v riznych modifikacich teleologické
vyklady a tomu odpovidajici argumentaci.“ HORAK, O. Zdikon a rozhodnuti
(K problematice tvorby prava v mezivale&né pravni védg). In: SEHNALEK, D. —
VALDHANS, J. - DAVID, R. - KYNCL, L. (edd.). Dny prdva — 2009 — Days of
Law. Brno : Masarykova univerzita v Brng, s. 2566 — 2573. (CD-ROM). Dostupné
na: http://www.law.muni.cz/edicni/dny prava 2009/files/prispevky/tvorba_prava/
/Horak Ondrej 1109 .pdf Pozri aj HORAK, O. ,,Samostatny stat Geskoslovensky
vstoupil v zivot.“ 28. fijen 1918 pohledem pravnika a historika. In: Shornik pris-

23



HTI ¢. 4/2010

kladu €l. 2 recepcnej normy akceptovala aj pravna veda a literatiira. Vyklad
pojmu ,,zakon* v ¢lanku 2 zédkona o zriadeni samostatného Statu ¢eskosloven-
ského nadobudol tak $ir§i vyznam ,,slovem »zdkony« slusi rozumeéti pravni
normy vitbec (at psané, at obycejové pravo) .

Pravna obycaj ako prameri sukromného priva na uzemi Slovenska
(1918 — 1938)

Vznik nového $tatneho ttvaru — Ceskoslovenskej republiky podstatne za-
siahol do sféry obycajového prava nevyhnutne spitého so sidnou praxou
a s pravotvornou pravomocou Kralovskej Kurie ako najvyssieho uhorského
studu. Zasadna zmena v sudnej organizacii, ku ktorej doslo na zaklade vyko-
nanych Statopravnych zmien, znamenala podstatny zlom aj vo vyvoji obyca-
jového prava. Tuto situdciu Luby® chapal ako ,,petrifikaciu pravnych obyca-
ji“,9 ku ktorej doslo po 28. oktobri 1918 tym, Ze obycajové pravo bolo

, v . T . , .. . , «10
,,pozbavené moznosti dalSej evolicie pomocou pravotvornej judikatury ",

pevkii z konference Olomoucké pravnické dny 2008. Olomouc : Univerzita Palac-
kého v Olomouci, 2008, s. 769 — 777.

ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Svazek 1.
— V. Praha: Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart
v Praze, 1935-1937. Reprint ptivodniho vydani. Praha : CODEX Bohemia, s.r.o.,
1998. Svazek 1., s. 28.

LUBY, S. Dynamika Zivota a statika sikromného prava. In: Vsehrd, ro¢. 16, 1934,
s. 350. Porovnaj aj polemiku s profesorom Karolom Rebrom prezentovant nizSie.
Sir&i rozmer ,,petrifikicie pravnej oby&aje a popieranie moznosti staleho dyna-
mického rozvoja mozno najst’ aj v judikatire Najvys§icho sadu CSR (d’alej len NS
CSR) a Najvyssicho spravneho sudu CSR (d’alej len NSS CSR). Porovnaj rozhod-
nutie Najvyssieho sudu CSR & R IV 18/34 z 27. aprila 1934, & 1681, Uradnd
shierka VI. (Uradna sbierka rozhodnuti Najvyssicho sadu Ceskoslovenskej repub-
liky vo veciach obc¢ianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava : Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave, 1930 — 1939). ,,Stikrom-
né pravo, platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, neuznava zédkonné zalozné
pravo v tom smysle, ako ho uvadzaju ziadatelia podla § 1344 navrhu uh. ob¢ian-
skeho zakonnika (§ 1348 osnovy snemovne z roku 1915)“.

Opacny nazor a odmietanie ,,petrifikacie pravnych obycaji pozbavenych moznosti
d’alsej evolicie pomocou pravotvornej judikatiry* prezentoval profesor Karol
Rebro. Z uvedeného sa vyvinula koncom 30. rokov zaujimava polemika medzi
oboma neskorimi profesormi Stefanom Lubym a Karolom Rebrom. Medzi za-
kladné argumenty profesora Rebra proti ,,petrifikacii pravnej obycaje patrili:
1. rozpor s podstatou pravnej obycaje ako pramena prava; 2. neexistencia zakon-
ného ustanovenia, ktoré by petrifikaciu pravnych obycaji stanovilo; 3. moznost’
pravnej obycCaje dalej sa samostatne rozvijat’ (tvrdenie, ze oby¢ajové pravo sa od

24



HTI ¢. 4/2010

s nevyhnutym nasledkom spocivajucim v skutocnosti, ze ,, takato norma po-
vodu obycajového zastara este skor ako pisana . Dynamika vlastnd pravnej
obyc€aji aj pre jej tesny suvis so socidlnym zivotom sa plne demonstrovala
v uhorskej sudnej praxi, odrazajicej popri vyvoji obycajového prava s refle-
xiou inych materidlnych vplyvov aj potrebny stupen konzervativnej korekcie.
Pri obycajovom prave mozno totiz pozorovat ovel'a mensi rozpor medzi re-
alnym Zivotom a normovym pravnym suborom, no ako konstatoval sucasnik
ukoncenia éry pravnej obycaje, vyznamny slovensky civilista Stefan Luby:
,,... dnesna nepriazen voci pravu obycajovému prejavovana berie moznost
takéhoto stdle v evolucii suceho, a preto v pomere k Zivotu harmonického
pravaeho poriadku "’

Do vyvoja obycajového prava v sledovanom obdobi podstatne zasiahli
dve skutocnosti:

1. ukoncenie moznosti rozvoja obycajového prava cestou pravotvornej judi-
katary s prihliadnutim na ukoncenie kompetencie Kralovskej Kurie a vy-
tvorenie Najvysicho sadu CSR, ktory na rozdiel od Kralovskej Kirie
nemal pravomoc pravo tvorit, ale len deklarovat’,'?

2. a néasledne ukoncenie moznosti vlastného vnutorného rozvoja obycajové-
ho préava u¢innostou Ustavne;j listiny CSR.

Z uvedeného vyplyva, Ze oby&ajové pravo vznikom Ceskoslovenskej re-
publiky stratilo moznost’ najst svoje pisomné vyjadrenie v zavéznych roz-
hodnutiach Kralovskej Kurie (prip. iného ¢eskoslovenského sidneho tribu-
nalu s pravotvornou pravomocou), avsak aj po roku 1918 nad’alej existovalo
a malo moznost’ d’alej sa vyvijat’, a to v dosledku recepcie zak. ¢l. TV/1869,
v ktorého zmysle bol sudca viazany okrem zakonov a nariadeni vydanych na
zéklade zakona aj oby&ajou majicou silu zakona". |, Tak mohlo (oby&ajové
pravo — pozn.) derogovat’ sudnym deciziam, aj obycajovému pravu nachodia-
cemu sa mimo decizie a zdkonom, a to aj ceskoslovenskym. “**

jeho recepcie v podmienkach CSR uz zmenilo). REBRO, K.: Pravo oby&ajové vo
vladnom navrhu ob¢ianskeho zakonnika. In: Vsehrd, ro¢. 19, 1938, s. 162.

LUBY, S. Dynamika Zivota a statika siikromného prdva, s. 347.

Pozri blizsie aj LACLAVIKOVA, M.: Uplatnenie kuridlnej decizie v postaveni
pramena (sukromného) prava platného na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
v rozhodovacej &innosti Najvyssicho sidu Ceskoslovenskej republiky (1918 —
1938). In: Shornik prispévkii z konference Olomoucké pravnické dny 2009. Olo-
mouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2009.

Zak. ¢l. IV/1869 § 19 ,.Sudca je povinny sudit’ a rozhodovat’ podla zékonov, na
zaklade zdkonov vydanych a vyhlasenych nariadeni a podla zakonnu platnost
majucej pravnej obycaje.”

LUBY, S. Slovenské oby¢ajové pravo a stdna prax. In: Prdvny obzor, roé. 21,
1938,¢.8-9a¢. 11-12,s. 13.

11
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Derogacéné funkcia pravnej obycaje vo vztahu k inym formalnym prame-
flom préva a moznost’ jej vlastneJ autonémnej zmeny trvala az do nadobud-
nutia u¢innosti Ustavne;j listiny Ceskoslovenskej republiky (6. marca 1920),"
ktora vo svojich ustanoveniach nezahrnula pravnu obyc¢aj medzi pramene
prava'. V désledku takto Ustavnou listinou stanoveného pravneho stavu by
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v oblasti sukromného prava doslo k prav-
nemu vakuu. Z hladiska stavu obycajového prava by teda jeho vyvoj a pri-
sposobovanie sa spolocenskym a hospodarskym potrebam a podmienkam
boli znemoznené'’. Uprava obsiahnuti v oby&ajovom prave tak mala zostat
na urovni z marca 1920, v praktickej rovine vsak na urovni z ¢ias Uhorska
pred prvou svetovou vojnou. Zamedzenie d’alSieho vyvoja obycajového prava
chape Luby18 ako ,,absurdné, lebo tieto normy su omnoho kazuistickejsie,
a preto za novych podmienok tazko pouzitelné “. Opacny nazor zastaval Reb-
ro,"” podra ktorého malo oby&ajové pravo zachované svoje postavenie a de-
rogaénii funkciu vo vztahu k zakonu po cely ¢as existencie CSR. Tato sku-
tocnost’ by tvorila azda len pravnoteoreticky problém, avSak obycajové pravo
zostalo v platnosti az do 50. rokov 20. storocia.

> Rovnaké konstatovanie (LASTOVKA, K.) mozno najst aj v Slovniku verejného
prava Ceskoslovenského. diel 1. Heslo: Obycej, obyc¢ejové pravo. Svazek I-V. Br-
no : Nakladatelstvi Polygrafia Rudolf M. Rohrer, 1929 —1948. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2000, s. 1050.

.V tstavnej listine Ceskoslovenskej republiky niet ustanovenia, ktoré by priamo
alebo nepriamo stanovilo, uznalo alebo potvrdilo zvykové pravo jako primarny
pramen prava. Ba naopak... Gstavna listina zavrhuje zvykové pravo jako primarny
pramen prava a... nepochybne stoji na zaklade prava pisaného, ale len pisanému
pravu pripisuje pévodni relevanciu pravnu. Nemoze byt sporu o tom, ze v otazke:
jako sa manifestuje Statna vola vo forme pravnych noriem, jde o ustanovenia, kto-
ré sa maju ¢o najexkluzivnejsSie a najstriktnejSie vykladat’... nebolo by myslitel'né,
aby (Gstavna listina — pozn.) nejasnym spésobom uznala pravny pramen tak dole-
7ity, jakym je zvykové pravo.“ HEXNER, E. Zvykové pravo v Ceskoslovenskej
republike. In: Pravny obzor, ro€. 9, 1926, s. 535.

,Protoze Ceskoslovenské zakonodarstvi neumoznovalo tvofit nové pravni obyceje,
na Slovensku platné oby¢ejové pravo se de iure zakonzervovalo v podobé z pocat-
ku republiky.“ VOJACEK, L. — SCHELLE, K. Prdvni déjiny na iizemi Slovenska.
Ostrava : KEY Publishing, s.r.o., 2007, s. 267-268.

LUBY, S. Unifika¢né snahy v oblasti &eskoslovenského sikromného préva v ro-
koch 1918 — 1948. In: Prdvny obzor, ro¢. 50, 1967, s. 573.

,,Pravo obycajové ma zasadne stejnu pozitivnu silu ako pravo zakonné, takze oba
tieto pramene mdzu svoje ustanovenia navzajom menit, rusit’ alebo vykladat. Ako
zaklad pre toto tvrdenie udava sa Verbdczyho Tripartitum z r. 1514 (Prologus, tit.
10 a n.).“ REBRO, K. Prdavo obycajové vo vladnom navrhu obcianskeho zdakonni-
ka, s. 164.
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Problémy spojené s vylicenim akceptacie pravnej obycaje v siidnej praxi

Vo vztahu k pravnej obyc€aji ako prameiiu prava su dolezitymi ustanove-
nia ¢l. IX uvodzovacieho zédkona k Ustavnej listine CSR a § 1, § 6, § 98
a § 102 Ustavne;j listiny CSR. Clankom IX uvodzovacicho zdkona® k Ustav-
nej listine CSR boli zru$ené aj ustanovenia recipované z rakuskeho a uhor-
ského ustavného prava. V literature prevladol nazor, ze v dosledku tohto
ustanovenia uvodzovacieho zakona v spojeni s vysSie uvedenymi ustanove-
niami Ustavnej listiny zdkonny ¢lanok 1V/1869, stanovujuci viazanost sudcu
pravnou obycajou so silou zadkona (t6rvényerejii szokdas), stratil platnost’. Na-
sledne sa v § 1 Gstavnej listiny popri principe suverenity 'udu stanovilo, ze
ustavna listina urcuje organy, prostrednictvom ktorych si zvrchovany l'ud
prijima zakony, uvadza ich a nachddza pravo. Na toto ustanovenie nadvizo-
val § 6 0 najvy$som zakonodarnom organe pre celé tizemie CSR, ktorym
bolo dvojkomorové Narodné zhromazdenie. Tymito ustanoveniami Ustavy
bola teda uplne vylucend normotvornd pradvomoc socialnej pospolitosti — so-
cialneho spolocCenstva ako subjektu spdsobilého utvorit’ na zaklade svojej
vSeobecnej vole pravnu obycaj. Do sféry obyCajového prava d’alej vyrazne
zasiahol § 98 ustavy, ktory stanovil, ze ,,veskeri soudcove vykonavaji svij
urad neodvisle, jsouce vazani jen zakonem*, a § 102 ustavy, podla ktorého
sudcovia pri rieSeni uréitej pravnej veci maju pravo skiimat’ platnost’ nariade-
nia, pri zakone v§ak mozu skumat’ len to, ¢i bol riadne vyhlaseny. Sudca teda
v zmysle ustanoveni ustavnej listiny nebol pri svojom rozhodovani viazany
pravnou obyc¢ajou predstavujucou pre oblast’ Slovenska a Podkarpatskej Rusi
pramen prava rovnocenny so zakonom a z hl'adiska rozsahu regulacie takmer
vyluény pramefi prava pre oblast’ ob&ianskeho prava hmotného. Ustavna lis-
tina teda nezaradila pravnu obyc¢aj medzi pramene prava a pravnu obycaj ako
pramefi prava pro futuro ani neuznala®', a to aj napriek tomu, Ze v obdobi jej
prijatia sa uz stal evidentnym rozdielny charakter pramenov prava v pravnej
oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi a v Cechach, na Morave a v Sliezsku.

V zmysle ustanoveni stavy bol sudca povinny rozhodovat’ len na zaklade
zakona, ¢im sa vylucila (lepSie povedané mala vylucit) viazanost sudcu
pravnou obycajou. Vyvoj praxe vSak dospel k situacii, Ze obyc¢aj neuznana za
pramefi prava sa v studnej praxi aplikovala ,, akosi mlcky“* s odévodnenim,

0y zmysle ¢l. IX. Ustavy Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1920 ,,v den
ustanoveny v 1. odstavci ¢lanku VIII (t. j. 6. marca 1920 — pozn.) pozbyvaji plat-
nosti v§echna ustanoveni, ktera odporuji této ustavni listine a republikanské forme
statu, dale vSechny diivejsi Gstavni zakony, 1 kdyz by jednotliva jejich ustanoveni
nebyla v pfimém rozporu s Gstavnimi zakony ¢eskoslovenské republiky.*

LUBY, S. Slovenské obycajové prdvo a sidna prax, s. 14-15.

2 LUBY, S. Slovenské obycajové pravo a sidna prax, s. 15. HEXNER, E. Zvykové

pravo v Ceskoslovenskej republike, s. 567 an.

21

27



HTI ¢. 4/2010

7e ide o ,, vchodisko z niidze“*, pripadne sa do systému obycajového prava

platného na Slovensku dosadzovali sidnou praxou zasady a pravidla v Ces-
kych krajinach platného prevzatého povodom raktiskeho prava®*. Gabris®
konstatuje stav ,,udomaciiovania“ raktiskeho prava na Slovensku a Schelle-
ové — Schelle?® hovoria o ,suchej ceste rozsirovania rakuskeho obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej sa na Slovensku judikovalo podla ABGB. V roz-
hodnuti ¢. Rv I 163/23 zo dna 15. jula 1923 tak v stlade s vyssie uvedenymi
tvrdeniami Najvyssi sad CSR v rozpore s platnym pravnym stavom vyslovil,
ze ,,predpisy obligacniho prava rakouského obcanského zakonnika plati jako
pravo zvykové na Slovensku a obchodni zakonik zak. ¢l. XXXVII/I1875 jest
v nejvetsi sve casti totoznym s obchodnim zdkonikem ze dne 17. prosince
1862, ¢is. 1 7. zdk. na rok 1863 “*’. Ovplyvnenie obycajového prava platného

2 Rozhodnutie NS CSR & Rv T 997/24 zo dita 14. oktébra 1924, ¢. 4260, Vazny

(VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob-
Canskych. Praha : Pravnické vydavatelstvi v Praze, spol. s r.o., 1921 — 1939).
Porovnaj napr. ,,Zasady patentu z 9. augusta 1854, ¢. 208 r.z., o nespornom pokra-
covani, platia v uzemi byvalého mocnarstva uhorského jako pravo obycajové.”
Rozhodnutie NSS CSR &. 1254/22 (Bohuslav). Citované podla ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho
vydani. Svazek I. s. 163.

GABRIS, T. Naért problémov aplikacie unifikovaného prava na priklade 1. CSR.
In: Vybrané otazky aplikacie eurdpskeho prava. Zbornik z medzinarodnej konfe-
rencie, Bratislava 13. jun 2006. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2006, s. 34 — 35.

SCHELLEOVA, I. — SCHELLE, K. Civiln{ kodexy 1811-1950-1964. Brno : Masa-
rykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta, s.a., s. 25.

ZaujimavejSie sa nam vSak javili dovody obsiahnuté v oddvodneni tohto rozhod-
nutia: ,,Nutno proto pouziti pouze obdoby piedpisu §-u 35-37 ob¢. zak. a vysloviti
zasadu, ze pro pravni posouzeni rozhodno jest hmotné pravo platné v misté uzav-
feni smlouvy. Byla-li tedy smlouva uzavfena na Slovensku, plati pro posouzeni jeji
predpisy hmotného prava platného na Slovensku, byla-li uzaviena v Cechach, plati
pro jeji feSeni predpisy materidlniho prava zdejsiho... Ostatné otazka tato ma pro
tento spor vyznam podruzny, ponévadz na zdkladé sdéleni ministerstva spravedl-
nosti v Praze z 29. Cervence 1922, ¢is. 31.209/22, jez jako vefejna listina podava
plny dtikaz o svém obsahu (§ 292 c. {. s.), nabyl soud pfesvédceni, ze piedpisy ob-
liga¢niho prava obecného zakona obcanského plati jako zvykové pravo na Sloven-
sku a Ze obchodni zakon zak. ¢l. XXXVII:1875 jest co do pfedpisu o obchodnich
jednanich totoznym se zdej$im obchodnim zdkonem, tak Ze spor tento nemohl byti
rozhodnut jinak ani na podkladé¢ zdkonnych predpisti na Slovensku platnych.*
Rozhodnutie NS CSR & R 1163/23 zo dia 15. jila 1923, & 2805 (Véazny). Oblast
prava zaviazkového azda najlepsie odzrkadlila snahy o prispdsobenie prava platné-
ho na Gizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi pravu platnému v Eeskych krajinach.
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na Slovensku a Podkarpatskej Rusi a s nim spojenej sudnej praxe ustanove-
niami raktskeho obé&ianskeho zakonnika®® je podla nasho nazoru nepochyb-
né. Popretim mozného vplyvu ABGB by sme totiz absurdne dospeli k popre-
tiu zékladnej ndlezitosti obyCaje — moznosti jej neustdleho dynamického
rozvoja — ktory bol uz v danom obdobi konca 19. a zaciatku 20. storocia ne-
mozny bez komparacie ¢i o i len poznania pravnej upravy v inych (v istych
smeroch vyspelejsich) Statoch. Na druhej strane vSak vplyv ABGB nemozno
generalizovat’ a precenovat’ s prihliadnutim na politické pomery a tendencie
obdobia dualizmu, pretoze prave politické pomery st Casto spdsobilé priamo
¢i nepriamo vplyvat’ na obsah prava. V pripade pravnej obycaje sa to preja-
vilo snahou o zachovanie vSetkého ,,uhorského”, t.j. aj starého uhorského
prava ako imanentnej sucasti uhorskej Statnosti. Inak sa politicka situacia vy-
vinula v nami sledovanom medzivojnovom obdobi, ked mozno pozorovat
presadzovanie vplyvu prevzatého v Ceskych krajinach platného ABGB na
sukromné (obcianske) pravo platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

Prax Najvyssicho sudu CSR a Najvyssicho spravneho sadu CSR v me-
dzivojnovom obdobi nerieSila otazku postavenia pravnej obycaje jasne. NSS
CSR uznaval za pramen prava obyéaj vzniknuti do nadobudnutia u¢innosti
Gistavnej listiny (do 6. marca 1920)* a tato oby&aj sa mala aplikovat’ a platila

Tieto snahy z nasej strany nemozno hodnotit’ pozitivne, ked’ze zaviazkové pravo
platné na Slovensku (vychadzajuce aj z Obchodného zakonnika — zak. ¢l
XXXVII:1875 vytvoreného podla nemeckého vzoru) bolo rozvinutejSie v porov-
nani s prevzatym rakiskym pravom platnym v ¢eskych krajinach.

SORL, R. Vyklad a opodstatnenie zabezpedovacicho prevodu prava. In: Justicnd
revue, ro¢. 56, 2004, ¢. 10. s. 1086. V tejto stvislosti pozri aj SILBERSTEIN, A.
Prevod vlastnictva veci, prava a pohl'adavky na zaistenie poziadavky v ¢eskoslo-
venskom prave. In: Pravny obzor, ro€. 19, 1936, s. 521 — 526.

Len vynimoéne sa k tomuto stanovisku NSS CSR nepriklonil, resp. ho nezdoraznil.
Porovnaj aj zaujimavy nalez NSS CSR &. 21.473 zo dita 22. oktébra 1927, &. 6822
(Bohuslav), v ktorom sa pokusa charakterizovat’ vyvoj pravnej obycaje ako vyluc-
ného prameila prava v uprave adopcie a napriek tomu, Ze existenciu obycaje v pod-
state prezentuje a doklada, nepoklada ju za pramen prava rozhodny pre vyrieSenie
danej veci. ,,Pokud jde o otazku v daném sporu jediné rozhodnou, zda adopce pfi-
pousti se téZ mezi dédem a vnukem, jest vSak stav jiny. Kdezto totiz Markus (Mar-
kus, Dezs6. Magyar Jogi Lexikon z r. 1904, dil V.) uznava, Ze podle platného oby-
¢ejového prava i adopce tohoto druhu je mozna, a tyZ nazor zastava i Raffay
(Raffay. A magyar magadnjogi kézikényve z r. 1909, dil 1.), vyluuje Almassy
v Systému soukromého prava uherského (vydani z r. 1922, 1. dil), odvolavaje se
vynosti byv. uher. min. sprav. ¢. 19.405/87 a 1.033/90 adopci ve vSech piipadech,
kde mezi adoptantem a adoptovanym je piimy pokrevni pfibuzensky pomer, tudiz
disledné i pomér déda a vnuka. Ale pak nelze, pokud jde o tuto otazku, mluviti
o principu obycejového prava, ktery by pravé svou ustalenosti a jednotnosti mél
moc zakona — a torvényerejli szokas — kdyz spiSe byl zde stav ten, Ze vyvoj tohoto
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ako zékon. Od doby ucinnosti ustavy ,,pravo obycajové ako pramern vzniku
nového samostatného prava pro futuro straca vyznam a v platnosti zotrvava
len doterajsie (zdedené) pravo obycajové ™. Skutoénost, Ze pravna obycaj
bola chapanéd len ako ,,druhotny pramen prava“, ¢o bolo v rozpore s jej
miestom v rdmci uhorského a v désledku recepcie aj v rdmci ¢eskosloven-
ského pravneho poriadku platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, do-
klad4 aj rozhodnutie NSS CSR zo diia 31. marca 1933. V predmetnom roz-
hodnuti NSS CSR sice konstatoval, Ze ,,je ovsem pravda, Ze podle priva na
Slovensku platného i obycejové pravo je pramenem prdva“. DoélezitejSimi su
vSak nasledovné zavery: ,,... ale pramenem prava neni jeste kazda pouha
zvyklost... Pravotvorny ucinek miize miti jen pripadny pravni zvyk po dlouhou
dobu stejnotvarné vykondavany... pri uplatnéni zvykového prava neplati zasa-
da: Jura novit curia.**' Podobne sa vyslovuje aj v rozhodnuti zo dna 19.
septembra 1933: ,,1 kdyz Ize pFipustiti, Ze na uzemi Slovenska pravo obycejo-
vé se zietelem na recepcni zakon ¢. 11/1918 Sb. nutno uznati za platny pra-
men prava, a to alespon potud, pokud vzniklo jiz do dne ucinnosti ustavni lis-
tiny (6. brezna 1920), prece dluzno trvati na tom, Ze strana, kterd se prava
obycejového dovolava ... jest povinna uradu dokazati neb alespon mu ditkazy
0 ném naznaditi, jezto tu neplati zdsada: Jura novit curia. “>*

Problémy s akceptaciou pravnej obycaje boli Casto v siidnej praxi spojené
s chapanim istej ,,nestability” tohto pramena prava, ako sa o tom zmienuje
NSS CSR vo svojom rozhodnuti zo dna 19. aprila 1923, podl'a ktorého ,,...
pripadny pravni zvyk mohl miti ucinky pravotvorné, jen kdyby krom stejno-
tvarnosti vykonu po dlouhou dobu byl podstatou svou na rozdil od konant 7i-
zeného ohledy morality, resp. slusnosti plnénim pravniho pravidla — opinio

pro instituci adopce jediného pravniho pramene, totiz prava obyc¢ejového, nedospél
dosud tak daleko, aby bylo lze Cerpati z ného pevnou vykrystalizovanou normu
stran otazky, o kterou jde, at’ jiz proto, Ze obycejové pravo se v tomto sméru na je-
diné pravni zasadé neustalilo, at’ proto, ze budujic dale na tomto pravnim ttvaru,
opustilo stanovisko, ve sméru tom snad druhdy zaujaté ...

Slovnik verejného prava ceskoslovenského. diel 1I. Heslo: Obycej, obycejové pra-
vo, s. 1050.

Nalez NSS CSR ¢ 2080 zo diia 31. marca 1933, &. 10461 (Bohuslav). Podobne sa
vyslovili aj ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: ,,O principe oby&ajového prava na
Slovensku, ktory by svojou ustalenost'ou a jednotnostou mal moc zadkona nelzi
mluvit, ak sa obyc€ajové pravo neustalilo na jedinej pevnej pravnej zasade alebo ak
opit’ opustilo stanovisko neskorsie uz zaujaté.“ Citované podla ROUCEK, F. —
SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Reprint ptivodniho
vydani. Svazek I., s. 162-163.

Nalez NSS CSR zo diia 19. septembra 1933 &. 10720 (Bohuslav). Porovnaj aj nalez
NSS CSR zo diia 19. septembra 1933, &. 15.781 (Bohuslav).
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necessitatis, kteréhoz predpokladem by se mu v daném pripadu ziejmé nedo-
losti sluzboddrcovy. “**

Zo sudnej praxe NS CSR vo vieobecnosti vyplyva, Zze pod pojem zakona
je potrebné zahrnut’ aj na Slovensku platni pravnu obycaj. V rozhodnuti zo
diia 26. marca 1924 NS CSR konstatoval, Ze ,,na Slovensku totiz, jez nemd
obcéanského prava kodifikovaného, nastupuje misto zakona soudni praxe, t. j.
normy ustalené pravotvornou cinnosti soudii, z ¢ehoz jde, ze odvolaci soud
opét nepravem prihlizi tu k §-u 10 ob¢. zak. zemi historickych, jenz uzivani
obycejového prava nepripousti, nebot tento predpis pro slovenské pravo ne-
plati“** Nasledne sa Najvyssi suid CSR podobne ako Najvyssi spravny sud
pokusal o vymedzenie hranice v rdmci vyvoja obyCajového prava a prava
sudnych rozhodnuti, ktorou sa mal stat’ den nadobudnutia u¢innosti Gstavne;j
listiny (6. marec 1920). ,,Jinak by také nastala anomalie mezi obojim pra-
vem: v historickych zemich ziistal by platnym posavadni stav az do budouci
zdakonné upravy, na Slovensku vsSak mohla by praxe tvoriti pravo dal ...
a predbihati tak budoucimu zdkonu, kdezto zdakonodarce prejima sice dosa-
vadni pravni stav, na dal viak vyhrazuje iipravu sam sobé. >

V rozhodnuti &. Rv 12011/34 zo dia 22. oktobra 1936 NS CSR dosledne
odmieta aplikovanie § 10 prevzatého poévodom raktskeho obcianskeho za-
konnika a subsidiarnu posobnost’ obycajového prava. ,Jest se predevsim
obyvati namitkou zalovaného, ze v otazce promlceni nelze vitbec pouZiti no-
rem obycejového prava platného na Slovensku, jezto pravo platné v oblasti
procesniho soudu pri kolisi pravnich Fadii jako pravo silnéjsiho razu ma pry
prednost pred nepsanym obycejovym pravem. Nebot i obycejové pravo je
soucdasti pravniho Fadu a tam, kde neni psaného nebo kodifikovaného prava,
nelze mluviti o podpiirné povaze obycejového prava (§ 10 obé. zdk.). “*°

Adolf Zaturecky (v r. 1924 — 1939 senatny prezident Najvyssieho sudu
CSR) vyslovil nazor, ze ,, Najvyssi sid od prvého pociatku bol si vedomy to-
ho, ze jeho rozhodnutia budu mat zvlastny vyznam na vyvoj prava obycajo-
vého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ktoré pri vzniku novych pomerov
socialnych a hospodarskych muselo sa prisposobit potrebam tychto novych
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34

Nalez NSS CSR & 6307 zo dia 19. aprila 1923, €. 2244 (Bohuslav).

Rozhodnutie NS CSR ¢. 1732/23 zo dta 26. marca 1924, &. 3647 (Vazny). Porovnaj
aj rozhodnutia NS CSR ¢. R I 916/24 (Rv 1651/24) zo dita 7. januara 1925, &. 4531
(Vazny), ¢. Rv1997/24 zo dna 14. oktdbra 1924, ¢. 4260 (Vazny), ¢. Rv I 1740/26
zo dna 12. aprila 1927, €. 6984 (Vazny).

Rozhodnutie NS CSR ¢ 1244/23 zo diia 15. janudra 1924, &. 3388 (Vazny).
Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR & Rv 12011/34 zo dia 22. oktobra 1936, &.
15.527 (Vazny).
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pomerov’’, &o viak je viac ako diskutabilné vzhladom na petrifikovanie

obycajového prava v roku 1920 a absenciu pravotvornej pravomoci Najvys-
sieho sudu. NS CSR v ramci rozhodovania pripadov z pravnej oblasti Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi aplikoval ustanovenia pravnych obycaji, avSak
len vynimoc¢ne s ich priamym uvedenim ,, podla obycajového prava platného
na Slovensku*. NS CSR ¢astejsie pouzival vieobecné formulacie typu
., pravnym pravidlom je“, , podla vseobecnych pravnych pravidiel“. V nie-
ktorych pripadoch v snahe vyhnut’ sa tymto slovnym spojeniam odkazoval na
literataru (najmé dielo Fajnora — Zatureckého Nastin sitkromného prava plat-
ného na Slovensku a Podkarpatské Rusi) a z nej vyvodzoval platné pravne
normy.”® Vynimotne sa mozno v ramci rozhodovacej &innosti NS CSR
a NSS CSR stretnut’ s odkazom na ustanovenia zbierky Opus Tripartitum,
ktoré (hoci v torzovitej podobe — napr. Uprava vydedenia a dedi¢skej nehod-
nosti), zostali v platnosti do prvej kodifikacie obCianskeho prava hmotného
na nafom uzemi; na Dolasné sidne pravidla Judexkuridlnej konferencie®
a na partikularne oby¢ajové pravo (miestny zvyk).*' Na jednej strane v sudne;j

37 ZATURECKY, A. Duplicita prava v Ceskoslovenskej republike. In: Bratislava,
Casopis Ucené Spolecnosti Safaiikovy, 106. 4, 1930, s. 65.

Porovnaj napr. rozhodnutie NS CSR ¢&. Rv IT 246/29 zo diia 1. marca 1930, &. 9701
(Vazny): ,,.Le¢ soukromé pravo slovenskeé fidi se pfitom zasadou, ze neni dluznik
vinen omeskanim, ackoli po splatnosti nesplnil zavazek, je-li s to omluviti své
omeskani (Zaturecky, Ndstin soukromého prdva str. 222). Podle tohoto prava jest
nejhlavnéj$im z pravidel o splnéni zavazki, ze ma dluznik splniti své zavazky tak,
jak to podle spravniho pojeti zivota vyzaduje bezelstnost a pocestnost (Zaturecky,
tamtéz str. 219).“ Porovnaj tieZ rozhodnutie NS CSR &. R 1934/31 zo diia 23. sep-
tembra 1932, ¢. 11.914 (Véazny).

»Zostavitel ma pravo osobu na povinny diel opravnenu zo zdkonného doévodu vy-
dedit. Doévody vydedenia zakladaju sa i dnes na pravidlach, obsazenych v Tripar-
tite (Cast’ L. tit. 52 a 53), ktoré stidna prax tak vyklada, ze rodi¢ moze vydedit svoje
dieta tiez pre hrubé urazky. Rozhodnutie NS CSR &. Rv IIT 1231/29 z 10. decem-
bra 1930, & 564 (Uradna sbierka IL.). , Poneva¢ »iura regalia minora« tvorily pri-
slusnost’ nehnutel’nosti (§ 8 lit. 24 Ciastka I Tripartitum), — prislichaly tieto prava
aj slobodnym mestam.* Rozhodnutie NS CSR &. Rv 111 40/31 z 29. januara 1932, ¢&.
858 (Uradn4 sbierka IV.). ,,Kdezto podle starého oby&ejového prava kodifikované-
ho ve Verboczyho Tripartitu pfipoustéla se nejen adopce za dité (adoptio filias)
nybrz i adopce za sourozence (adoptio fraternalis) — ¢ast I, titul 8 a 66... “ Nalez
NSS CSR ¢ 21.473 zo diia 22. oktébra 1927, &. 6822 (Bohuslav).

Napr. rozhodnutie NS CSR ¢&. Rv III 426/30 zo dia 26. oktdbra 1931, & 772
(Uradna sbierka IIL).

Napr. rozhodnutie NS CSR & Rv III 199/30 zo diia 25. februara 1931, & 606
(Uradna sbierka IIL). Problém akceptacie miestneho partikularneho oby&ajového
prava bol vsak zlozitej$i. V rozhodnuti ¢. Rv IV 10/36 Najvyssi sud vyslovil zasa-
du, ze ,,zvyk panujuci v obvode ur¢itého mesta ... nezaklada sam o sebe obycajové
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praxi nasiel svoje uplatnenie rozSirujuci vyklad slova zakon, ktory sa chapal
ako ,,pravna norma so silou zakona “, na druhej strane vSak striktny vyklad
ustanoveni Ustavy z roku 1920 viedol k chépaniu zdkona ako zakladného
pramena prava aj na Slovensku stanovenim viazanosti sudcov len zakonmi.
Existencia oby¢ajového prava bola ceskoslovenskym zédkonodarcom akcep-
tovana, o ¢om svedc¢ia derogac¢né ustanovenia zakonov (napr. zakon o osvo-
jeni — § 13 a novela zakona o tprave pravnych pomerov medzi zamestnava-
telmi a zamestnancami na Slovensku a Podkarpatskej Rusi — § 1) ruSiace
ustanovenia ,,zvykového prava“ ¢i derogacna klauzula navrhu ceskosloven-
ského obcianskeho zdkonnika z roku 1937 (CL. I1.). Uplatnenie ,, vychodiska
z nudze a mimoustavné akceptovanie obycajového prava neboli dostatoc-
nymi odpoved’ami ani len na otazku, ¢i mohlo vzniknit’ obycajové pravo so
silou zakona aj po u¢innosti Gstavy*’. Visina teoretikov sa priklafa k nazo-
ru, Ze pravne obycCaje ako pramene prava sa mohli samostatne vyvijat’ a vzni-
kat’ len do nadobudnutia G¢innosti ustavy a po tomto dni mohli svoje uplat-
nenie najst’ len dovtedajsie ,, zdedené “ obycaje, ktorym bola odilatd moznost’
ich vlastnej autonomnej zmeny.

pravo.“ V oddovodneni tejto zasady mozeme najst’ tvrdenia, Ze zo zvyku nie je
mozné odvodit’ zvykové pravo ,,podle kterého vlastnik domu v obvodu mésta K.
jest povinen — ackoli ¢isténi sporaku u kominika neobjednal — zaplatiti mu odménu
za tuto praci, nebot’ placeni podle takového mistniho zvyku ve své podstaté nemi-
ze jeSté byti povazovano za povinné plnéni zavazku podle obecné uznavaného
pravniho pravidla (opinio necessitatis).“ Rozhodnutie NS CSR &. Rv IV 10/36 zo
diia 10. juna 1936, ¢. 2711 (Uradna sbierka).

»Nedostatok ustavy treba akosi suplovat’ korektivnym vykladom, ktory je odovod-
neny stavom nudze. Vcelku tedy Najvyssi sid vlastne uznava, ze ustava vylucuje
obycajové pravo, ale ze ju musime tak vykladat, aby sme, napriek nej samej, toto
obyc¢ajové pravo aspon na Slovensku a Podkarpatskej Rusi zachranili. O tom, ¢i sa
ma takto zachranovat’ aj oby€ajové pravo, ktoré by vzniklo po téinnosti Ustavy
a nie pred nou, sa Najvyssi sud nevyjadruje. Z toho, ¢o povedal o postaveni oby-
¢ajového prava, pochadzajiiceho spred ustavy, treba ako logikum vyvodzovat’ za-
ver, Ze pre oby€ajové pravo, ktoré vzniklo po tstave, nie je uz dany stav nidze a ze
pre toto obyCajové pravo nemoéze svoju existenciu odovodnit’ ani korektivnym vy-
kladom, prave tak, ako sa korektivnym vykladom, pretoze tam ntidza nie je, neza-
istuje legitimnost’ oby&ajového prava pre Seské zeme republiky”. LUBY, S. Oby-
cajové pravo a sudna prax. (Civilisticka Stadia zo slovenského prava). Bratislava :
Pravnicka fakulta Slovenskej univerzity v Bratislave, 1939, s. 24.
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Zaver

Praktické problémy, ktoré sa v suvislosti s uplatnenim pravnej obycaje
prejavili v aplikacnej praxi, boli jednak problémy nedostupnosti* a postupne
znizovanej urovne znalosti sudnej praxe a s fiou Uzko prepojené¢ho obycajo-
vého prava®. Na druhej starne to boli problémy zdsadnejSiecho charakteru
spojené s celkovym uznanim existencie a pripadnej aplikacie tohto pramena
prava. Uvedené problémy sa markantne prejavili v oblasti ob¢ianskeho prava
hmotného platiaceho na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Definitivnym
rieSenim (popri rieSeniach docasnych spocivajucich v ciastkovych unifikac-
nych zakonnych zasahoch a v sudnych rozhodnutiach Casto na zaklade usta-
noveni ABGB, ktoré v§ak na izemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi neplati-
lo) malo byt prijatie Ceskoslovenského Obcianskeho zakonnika v pozicii
vyluéného pramena obc¢ianskeho prava hmotného.

Napriek tomu, e Ustavna listina CSR nepriznala oby¢aji status prameia
prava, a napriek snaham nahradit’ jeho normovy subor prevzatym rakaskym
pravom platnym v &eskych krajinach® zostalo oby&ajové pravo na uzemi
Slovenska a Podkarpatskej Rusi v platnosti a jeho normy boli v oblasti ob-
Cianskeho prava akceptované az do vzniku ucinnosti prvej kodifikacie ob-
¢ianskeho prava v roku 1951%,

Recenzent: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

* Problém »hedostupnosti pravnych obycaji je potrebné chapat’ aj s prihliadnutim

na jazyk pravnej vedy a odbornej i vedecke;j literatury, ktorym boli v Uhorsku la-
tin¢ina, mad’arina a v mensej miere nemcina. Pozri aj MOSNY, P. - HUBENAK,
L. Dejiny Statu a prava na Slovensku. KoSice : Aprilla, s.r.o., 2008, s. 239.
»Nebylo spravno, kdyZ odvolaci soud dle tohoto §-u 3 Ministerstvo spravedlnosti
o sdéleni prava platného na Slovensku dozadal, nebot’ nelze to dobte zdtivodniti
ani tim, ze Slovensko pfed pfevratem bylo cizozemskem ... Bylo to sice pri niz§i
stolice spojeno s obtizemi obeznamiti se ze slovenskym pravem, ale nebylo to ne-
mozno a piijimati pravni pouceni od ministerstva at’ spravedlnosti at’ unifikaéniho
nebylo na misté jiz proto, Ze tu jde v jisté mife o pouceni ve véci vlastni, jezto za-
lovan je Csl. stat a ministerstva ta jsou &asti jeho vlady.“ Rozhodnutie NS CSR &.
Rv 11244/23 zo dna 15. januara 1924, ¢. 3388 (Vazny).

,»Na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi je zvykové pravo v obore ob¢anského prava
dokonca domacim panom, domacemu panovi sa vSak sdelilo, Ze tendencia pravnej
moci je, ¢im driev ho vyhostit’ a nahradit’ obecnym obcanskym zakonom.*“ HEX-
NER, E. Zvykové pravo v Ceskoslovenskej republike, s. 500.

§ 568 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb.: ,,Diiom 1. januara 1951 zruSuji sa
vsetky ustanovenia o veciach upravovanych tymto zdkonom, pocitajuc v to aj oby-
¢ajové pravo, ¢i uz vyplyva zo sidnych rozhodnuti alebo z inych pramenov.*
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LACLAVIKOVA, Miriam. Legal custom — source of law in the territory of
Slovakia in the period of interwar Czechoslovak Republic. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 2,2010, No. 3, pp. 22-35.

The Article deals with the legal custom — source of private law — finding its
application in the territory of Slovakia as former part of Hungary and as consequ-
ence of formation of the independent Czechoslovak State also in the territory of
the Czechoslovak Republic, particularly its legal area of Slovakia. Examination
of application and significance of legal custom the author decided to analyze de-
cisions of the Supreme Court of the Czechoslovak Republic and with certain li-
mitations findings of the Supreme Administration Court of the Czechoslovak Re-
public. The legal custom and consistent court practice (generally used terms for
Curia Regis decisions) did not have its place within the Czechoslovak legal order
and were unconstitutionally applied in order to avoid complete anarchy, particu-
larly in the area of private law. On the other hand, efforts to introduce assumed
Austrian law (ABGB) into the legal order valid in the territory of Slovakia, ho-
wever with unconstitutional features, occurred often. The legal customs as sour-
ces of the private law were valid in the territory of Slovakia to the January, 1%,
1951, when the first uniform Czechoslovak Civil Code Nos. 151 from 1950 Coll.
of Laws came into effect.
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