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Abstrakt

Ústredná téma �túdie � postavenie prezidenta v ústavnom vývoji česko-
-slovenskej �tátnosti � je mimoriadne aktuálnou predov�etkým vo vzťahu k ne-
ustále prebiehajúcim diskusiám týkajúcim sa výraznej rekon�trukcie ústavných
právomocí prezidenta v súčasnej SR. Autor sleduje postavenie hlavy �tátu
v ústavnom vývoji niekdaj�ieho Československa, pričom, dodr�iavajúc zásadu
jednoty minulosti a súčasnosti, analyzuje dobovú legislatívu týkajúcu sa postave-
nia prezidenta a dôkladne analyzuje a kriticky zhodnocuje z ústavnoprávnej pozí-
cie jednotlivé prvky dobovej legislatívy.
ĽUBA, Miroslav. Postavenie prezidenta v rámci ústavného vývoja česko-

-slovenskej republiky (1918 � 1989). In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, roč. 2,
2010, č. 4, s. 36-49.

Úvod

Skúmanie pozitívneho práva s perspektívou dopracovať sa k jeho hĺbko-
vej analýze a na jej základe vytvoriť komplex úvah de constitutione/lege
ferenda nie je mo�né bez oboznámenia sa s úpravou predo�lou. Historický
vývoj in�titútov toho-ktorého právneho odvetvia je významné sledovať pre-
dov�etkým z toho dôvodu, �e umo�ňuje súčasnému ústavodarcovi, resp. zá-
konodarcovi vyhnúť sa chybám a nedostatkom, ktorých sa dopustili jeho
predchodcovia. Je v�ak i výrazným in�piračným prvkom, keď�e mô�e, v zá-
vislosti od aktuálnych spoločenských potrieb, opätovne zavádzať staré a os-
vedčené prvky právnej reglementácie.

V rámci nami sledovanej problematiky postavenia prezidenta historický
exkurz zameriame do obdobia rokov 1918 � 1989, preto�e iba toto obdobie
nadobúdalo v na�ich podmienkach republikánske črty.

V spektre ná�ho záujmu sú predov�etkým:
•  ústavný zákon č. 37/1918 Sb. z. a n. o dočasnej ústave,
•  ústavný zákon č. 121/1920 Sb. z. a n., ktorým sa uvádza Ústavná listina
ČSR,

•  ústavný zákon č. 185/1939 Sl. z. o Ústave SR (1939 � 1945) � stav neslo-
body,
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•  ústavný zákon č. 150/1948 Zb. � Ústava ČSR (tzv. Ústava 9. mája),
•  ústavný zákon č. 100/1960 Zb. (Ústava ČSSR) v znení neskor�ích ústav-

ných zákonov.

1. Ústavný zákon č. 37/1918 Sb. z. a n. o dočasnej ústave

Rozpad mnohonárodnej rakúsko-uhorskej monarchie v roku 1918 smero-
val v politicko-spoločenských podmienkach povojnovej Európy k vytvoreniu
viacerých nových �tátov, o. i. aj Československa. Kon�tituovanie nového
�tátu, ktorý vznikol ako produkt národnoemancipačných snáh Čechov, Slo-
vákov, ale i Rusínov a na základe výsledkov povojnového usporiadania, za
výraznej podpory vtedaj�ích veľmocí, bolo potrebné realizovať v dvoch eta-
pách, pričom prvou z nich bolo vytvorenie dočasného ústavného rámca. Dňa
13. novembra 1918 preto Dočasné národné zhroma�denie prijalo ústavný zá-
kon č. 37/1918 Sb. z. a n. o dočasnej ústave, ktorého znenie bolo novelizova-
né dvoma následne prijatými ústavnými zákonmi, pričom práve druhý v po-
radí významne re�trukturalizoval pozíciu hlavy novovytvoreného �tátu v jeho
ústavnom poriadku.

V zmysle § 7 dočasnej ústavy bol prezident hlavou �tátu. Volilo ho Ná-
rodné zhroma�denie. Dočasná ústava v § 7 ods. 1 ustanovovala, �e prezident
je zvolený za minimálnej prítomnosti dvoch tretín v�etkých poslancov dvoj-
tretinovou väč�inou prítomných. Novela dočasnej ústavy vykonaná ústavným
zákonom č. 271/1919 Sb. z. a n. kvórum upravila tak, �e na zvolenie prezi-
denta bola potrebná prítomnosť nadpolovičnej väč�iny v�etkých poslancov
a dvojtretinovej väč�iny prítomných, čo znamená, �e podmienky zvoliteľnosti
zjednodu�ila, najmä pokiaľ ide o prvé kvórum. V duchu dočasnej ústavy sa
predpokladalo, �e voľba prezidenta, ktorá bude na jej základe vykonaná, bu-
de platnou a� do voľby prezidenta vykonanej na základe novoprijatej � riad-
nej � ústavy, a preto expressis verbis nedefinovala dĺ�ku funkčného obdobia
prezidenta (§ 7 ods. 2 dočasnej ústavy). Výpočet právomocí prezidenta obsa-
hoval § 10 ods. 1 dočasnej ústavy.

Dikcii § 10 ods. 1 písm. a) (zastupovanie �tátu navonok) dočasnej ústavy
chýbala exaktnosť. V tomto prípade sa iba extenzívnym výkladom dalo do-
spieť k záveru, �e zastupovaním navonok je potrebné rozumieť aj dojednáva-
nie a ratifikáciu medzinárodných zmlúv, ale i poverovanie vyslancov, preto�e
po podrobnom preskúmaní § 10 ods. 1 dočasnej ústavy zistíme, �e hoci
v písm. c) je definované prijímanie vyslancov (veľvyslancov), úplne absen-
tuje poverovanie vyslancov. Ďalej, ak záväzne vyjdeme z tohto extenzívneho
výkladu, dospejeme k ďal�iemu zisteniu, toti� �e prezident nebol pri dojed-
návaní a ratifikácii medzinárodných zmlúv obmedzovaný, preto�e nebola
stanovená �iadna výhrada pre Národné zhroma�denie, ktoré by vďaka nej
mohlo prezidentovu rozhodovaciu činnosť ovplyvniť.
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Vy��ie uvedené zistenia dedukujeme zo znenia ústavného zákona č.
217/1919 Sb. z. a n., ktorý § 10 dočasnej ústavy pozmenil tak, �e:
•  znenie ods. 1 písm. a) nahradil nasledovným znením: �Zastupuje stát na-

venek. Sjednává a ratifikuje mezinárodní smlouvy. Smlouvy obchodní,
dále smlouvy, ze kterých pro stát nebo občany plynou jakákoli břemena
majetková neb osobní, zejména i vojenská, jako� i smlouvy, týkající se
státního území, potřebují souhlasu Národního shromá�dění.�,

•  znenie ods. 1 písm. c) doplnil o verbum �pověřuje�.

Prezident podľa § 11 dočasnej ústavy disponoval aj právom veta. Zákon
schválený Národným zhroma�dením mohol vrátiť do ôsmich dní. Ak v�ak
Národné zhroma�denie zákon opätovne schválilo a zotrvalo tak na svojom
pôvodnom uznesení, musel byť zákon vyhlásený. Novela dočasnej ústavy
zverila prezidentovi veľmi významnú právomoc vo vzťahu k vláde � vyme-
novanie jej predsedu a jednotlivých členov. Dočasná ústava toti� túto právo-
moc zverovala priamo Národnému zhroma�deniu (§ 14 ods. 1 dočasnej ústa-
vy). Zámer ústavodarcu vyjadrený v pôvodnom znení dočasnej ústavy
dozaista smeroval k tomu, aby bola v ČSR kon�tituovaná parlamentná forma
vlády, v ktorej by bola vláda priamo kreačne závislá od parlamentu. Analógiu
takejto formy parlamentarizmu v tom období nachádzame najmä v Ústave
Rakúskej republiky (ústavný zákon č. 139/1919 St. G. Bl.). A� spomínaná
novela vytvorila z ČSR tradičnú parlamentnú republiku, v ktorej podmien-
kach je vláda priamo závislá od prezidenta (vymenúva členov vlády) a ne-
priamo od zákonodarného zboru (schvaľuje programové vyhlásenie vlády).

Dikcia § 9 dočasnej ústavy �Prezident republiky nemů�e býti trestně stí-
hán.� podľa ná�ho názoru jednoznačne zakladala absolútnu nestíhateľnosť
prezidenta. Nikde v znení dočasnej ústavy toti� nenachádzame postup týkajú-
ci sa trestného stíhania prezidenta, čo zrejme súviselo s dočasným charakte-
rom ústavy, ktorá nemala zostať v platnosti viac ako dva a� tri roky.

2. Ústavný zákon č. 121/1920 Sb. z. a n., ktorým sa uvádza Ústavná lis-
tina ČSR

Ústavná listina z roku 1920 vytvorila definitívny rámec pre pôsobenie
komplexného súboru ústavných orgánov v ČSR. Pozíciu prezidenta upravo-
vala v tretej hlave, ktorej názov bol �Moc vládní a výkonná� (§§ 56 � 69).

Prezident bol podľa § 56 ods. 1 ústavnej listiny volený Národným zhro-
ma�dením. Za prezidenta mohol byť zvolený �tátny občan ČSR, ktorý spĺňal
podmienky voliteľnosti do Poslaneckej snemovne a dosiahol vek 35 rokov.
Voľba prebiehala na spoločnej schôdzi oboch snemovní (komôr) a bola plat-
ná, ak sa na nej zúčastnila nadpolovičná väč�ina úhrnného počtu členov Pos-
laneckej snemovne a Senátu v čase voľby. Prezident bol zvolený v prvom
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kole, ak získal aspoň trojpätinovú väč�inu hlasov prítomných (za podmienky,
�e do�lo k splneniu prvého kvóra) (§ 57 ods. 1 ústavnej listiny). Ak prezident
nebol v prvom kole zvolený, konalo sa za rovnakých podmienok druhé kolo
voľby. Ak by nebol prezident zvolený ani v druhom kole, mala sa konať tzv.
u��ia voľba, do ktorej postúpili tí dvaja kandidáti, ktorí získali najväč�í počet
hlasov (§ 57 ods. 2 ústavnej listiny). Na zvolenie za prezidenta v u��ej voľbe
postačovalo kandidátovi dosiahnuť väč�í počet hlasov ako protikandidát,
v prípade rovnosti rozhodol �reb. Voľbu prezidenta detailnej�ie upravoval
zákon č. 161/1920 Sb. z. a n. o volbě presidenta republiky. Národné zhro-
ma�denie s cieľom vykonať voľbu prezidenta zvolával predseda vlády, a to
tak, �e volebná schôdza mala byť zvolaná v�dy najneskôr 14 dní pred skon-
čením funkčného obdobia úradujúceho prezidenta, resp. najneskôr na �trnásty
deň od uvoľnenia funkcie prezidenta (v prípade predčasného skončenia funk-
čného obdobia prezidenta) (§ 2). Poukazujeme v�ak na rozpor tohto ustano-
venia osobitného zákona s § 58 ods. 3 ústavnej listiny, podľa ktorého voľba
sa mala konať �poslední 4 neděle, ne�li volební období úřadujicího presi-
denta uplyne�. Ak sa v zmysle ústavy mala schôdza konať posledné �tyri
tý�dne pred skončením volebného obdobia úradujúceho prezidenta, schôdza
musela byť zvolaná e�te skôr ako �tyri tý�dne pred skončením volebného ob-
dobia. Preto potom ustanovenie osobitného zákona o 14 dňoch je vlastne
nadbytočné a mohlo by viesť k vzniku protiústavnej situácie, preto�e ak by
bola voľba zvolaná napr. 20 dní pred skončením volebného obdobia prezi-
denta, bolo by to síce v súlade s osobitným zákonom, ale v rozpore s ústavou,
preto�e tá vy�aduje, aby sa u� samotná voľba konala �tyri tý�dne pred skon-
čením volebného obdobia úradujúceho prezidenta.

Volebné obdobie prezidenta trvalo 7 rokov (§ 58 ods. 2 ústavnej listiny)
a začínalo sa odo dňa zlo�enia sľubu v zmysle § 65 ústavnej listiny. V súvis-
losti s výkladom ustanovení o volebnom období prezidenta sa v dobovej od-
bornej spisbe objavila polemika, či sa volebné obdobie prezidentovi začína
dňom zvolenia, alebo a� dňom zlo�enia sľubu.1 Tieto polemiky z pozície
dne�ného chápania ústavnoprávnej teórie mo�no pova�ovať za definitívne
ukončené. Jednoznačne treba trvať na stanovisku, �e funkčné obdobie prezi-
denta sa začína dňom zlo�enia sľubu, av�ak musí byť vy�pecifikovaná lehota,
do ktorej musí byť sľub zlo�ený (začína plynúť odo dňa vyhlásenia výsled-
kov voľby), a je pravda, �e takúto �pecifikáciu ústavná listina neobsahovala.
Ak by sme prijali tézu, �e volebné obdobie sa začína iba dňom zlo�enia sľu-
bu, vznikol by priestor pre odďaľovanie vykonania aktu slávnostného sľubu,
čím by si zvolený kandidát mohol umelo predl�ovať svoje volebné obdobie.
Toto stanovisko mo�no obhájiť dokonca aj na podklade dobovej legislatívy,
                                                            
 1 Pozri napr. PE�KA, Z: Československá ústava a zákony s ní souvislé (I. díl). Pra-

ha : Československý kompas, 1935, s. 222.
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ak vyjdeme z § 10 zákona č. 161/1920 Sb. z. a n. o volbě presidenta republi-
ky. Podľa neho �byl-li zvolen presidentem republiky člen senátu nebo posla-
necké sněmovny nebo člen vlády, přestane ode dne volby vykonávati svou
funkci a slo�ením slibu pozbývá tohoto členství�. Z tejto dikcie jednoznačne
vyplýva, �e rozhodujúcim pre skončenie uvedených mandátov je deň zlo�e-
nia sľubu, nie deň zvolenia. Do dňa zlo�enia sľubu prezidenta uvedené osoby
zostávajú členmi jednotlivých zborov, a teda vyu�ívajú i funkčné po�itky
z týchto funkcií vyplývajúce. Tá istá osoba nemohla byť zvolená viac ako
dvakrát po sebe (§ 58 ods. 4 ústavnej listiny), toto ustanovenie sa v�ak ne-
vzťahovalo na prvého prezidenta ČSR, vďaka nemu bol opakovane volený
v troch volebných obdobiach T. G. Masaryk (1920 � 1927, 1927 � 1934,
1934 � 1935 (abdikácia)).

Ústavná listina expressis verbis v § 58 ods. 5 rie�ila stav potenciálnej
ústavnej núdze. V prípade, ak by nebol (z akýchkoľvek dôvodov) zvolený
nový prezident, mal zostať vo funkcii úradujúci prezident, a to a� do okamihu
zvolenia novej hlavy �tátu, čím sa zamedzilo vzniku stavu, keď by (najmä
z dôvodov politických ob�trukcií) e�te nebol zvolený nový prezident a úra-
dujúcemu by sa zároveň skončilo volebné obdobie, čo by de facto znamenalo,
�e �tát bude bez svojej hlavy. Ústavodarca sa pri tvorbe textu ústavnej listiny
zaujímavým spôsobom vyrovnal so situáciou prezidentského interregna. Na
jednej strane toti� predpokladal, ako u� bolo uvedené, �e úradujúci prezident
zostáva vo svojej funkcii a� do zvolenia nového, na druhej strane v�ak �peci-
ficky rie�il situáciu prezidentovej zaneprázdnenosti a choroby, ako i situáciu
predčasného uvoľnenia prezidentskej funkcie. V zmysle § 60 ods. 1 v násled-
nej súvzťa�nosti s § 59 ústavnej listiny, ak sa prezident svojej funkcie vzdal,
resp. ak v priebehu volebného obdobia zomrel, prislúchal výkon jeho právo-
mocí vláde, ktorá mohla ich výkonom (aj jednotlivým) poveriť svojho pred-
sedu, a to a� do okamihu zvolenia novej hlavy �tátu. Rovnaký postup sa
uplatnil v prípade, ak bol prezident �zaneprázdněn� a �churav� (chorý). Lo-
gickým výkladom mo�no dospieť k záveru, �e v prípade zaneprázdnenosti
prezidenta rozhodne on sám, či je potrebné, aby do�lo k uplatneniu ústavného
postupu podľa § 60 ods. 1 ústavnej listiny, problém v�ak nastáva v prípade
choroby prezidenta, obzvlá�ť ak by sme uva�ovali o chorobe du�evnej, ako
i v iných �pecifických prípadoch (zajatie prezidenta, internovanie nepriateľ-
ským �tátom počas vojny a pod.). Je toti� zrejmé, �e v takýchto prípadoch
nemô�e prezident rozhodovať samostatne a nemô�e previesť svoje právomoci
priamo na vládu. Faktom zostáva, �e ústavná listina tieto aspekty ústavno-
právnej teórie nereflektovala. V § 61 síce ústavná listina predpokladala, �e ak
stav prezidentovej zaneprázdnenosti alebo choroby presiahne �esť mesiacov,
mô�e vláda za prítomnosti troch �tvrtín svojich členov uznesením rozhodnúť,
aby Národné zhroma�denie zvolilo prezidentovho námestníka a ten bude pô-
sobiť a� do pominutia dôvodov prezidentovej zaneprázdnenosti, resp. choro-
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by, av�ak stále nezodpovedanou zostávala otázka, čo v prípade, ak by uvede-
né stavy pretrvávali krat�ie ako oných �esť mesiacov. Rovnako rozporuplne
by sa napr. javilo rie�enie potenciálneho konfliktu medzi prezidentom a vlá-
dou, pokiaľ by sa sporili o to, či do�lo k naplneniu litery § 60 ústavnej listiny,
t. j. či vznikla potreba prechodu prezidentských právomocí na vládu.

Taxatívny výpočet právomocí bol v systematike ústavy zaradený do § 64,
na ktorý pre podrobnej�ie �túdium odkazujeme. V zmysle § 66 prezident ne-
zodpovedal za výkon svojej funkcie, preto�e priamu zodpovednosť za jeho
rozhodovaciu činnosť preberala vláda, ktorá mala v zmysle § 68 ústavnej lis-
tiny aj právo výlučnej kontrasignácie vo vzťahu ku v�etkým prezidentovým
rozhodnutiam.

Trestné stíhanie prezidenta bolo v zmysle § 67 ods. 1 ústavnej listiny prí-
pustné len za velezradu2, pričom o podaní ob�aloby rozhodovala poslanecká
snemovňa (§ 34 ods. 1 ústavnej listiny), a to dvojtretinovou väč�inou hlasov
za prítomnosti dvoch tretín poslancov. Trestným súdom v tejto veci bol Senát
(horná komora Národného zhroma�denia), čo je z dne�ného pohľadu vskutku
�pecifická ústavnoprávna situácia (zákonodarný orgán je aj orgánom súd-
nym), a rozhodoval podľa osobitného zákona (zákon č. 36/1934 Sb. z. a n.
o trestním stíhání prezidenta republiky a členů vlády). Trestom bola strata
funkcie prezidenta a spôsobilosti opätovne túto funkciu zastávať (§ 67 ods. 1
ústavnej listiny).

3. Ústavný zákon č. 185/1939 Sl. z. � Ústava SR (1939 � 1945)

Po 14. marci 1939 nastala na území Slovenska �pecifická ústavnoprávna
situácia, ku ktorej vzniku prispelo definitívne rozbitie ČSR ako súčasť mo-
cenských plánov nemeckých nacistov. Revolučnou cestou sa kon�tituoval
samostatný slovenský �tát3, pričom ústavný rámec jeho existencie bol polo-

                                                            
 2 Legálna definícia trestného činu velezrady bola obsiahnutá v zákone č. 117 z 27.

mája 1852 (Trestný zákon o zločinoch, prečinoch a priestupkoch), ktorý bol
v zmysle čl. 2 ústavného zákona č. 11/1918 Sb. z. a n. (tzv. recepčná norma) reci-
povaný do právneho poriadku ČSR. Neskôr bol tento zákon derogovaný a ustano-
venia o velezrade sa vykladali v zmysle ustanovení §§ 1 � 3 zákona č. 50/1923 Sb.
z. a n. na ochranu republiky (pre lep�ie pochopenie pozri aj § 41 tohto zákona).

 3 Pozri zákon č. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom �táte. Názov Slovenská re-
publika zaviedla a� novoprijatá ústava, i keď z filozoficko-právneho aspektu pou-
�ívanie označenia �republika� bolo v tomto období odmietané, preto�e i�lo
o prejav slobodomurárskych my�lienok v �tátovede. Pou�ívanie označenia �repub-
lika� ako formy vlády stratilo po 28. júli 1940 (rokovania v Salzburgu) význam aj
preto, �e do popredia sa dostal nový element horizontálnej �truktúry �tátu, a to
vodcovský �tát, ktorý nie je ani monarchiou, ani republikou.
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�ený ústavným zákonom č. 185/1939 Sl. z. (ústava). V jeho III. hlave bola
upravená pozícia prezidenta.

Podľa § 31 ústavy prezidenta republiky volil snem. Podmienkami voliteľ-
nosti boli �tátne občianstvo SR, voliteľnosť do snemu4 a dovŕ�enie veku 40
rokov najneskôr v deň voľby. Tá istá osoba mohla byť zvolená za prezidenta
len dve po sebe nasledujúce volebné obdobia (§ 31 ods. 3 ústavy).

Platnosť voľby prezidenta bola podmienená prítomnosťou dvoch tretín
v�etkých poslancov5 v čase voľby. Na zvolenie bola následne potrebná troj-
pätinová väč�ina prítomných (§ 32 ods. 1 ústavy). V prípade, ak by ani jeden
z kandidátov nedosiahol po�adovanú trojpätinovú väč�inu prítomných pos-
lancov, mala sa konať opakovaná voľba, do ktorej v�ak smeli postúpiť u� iba
dvaja kandidáti, ktorí dosiahli najväč�í počet hlasov. Na zvolenie tu stačila
jednoduchá väč�ina, pri rovnosti hlasov sa malo definitívne rozhodnúť �re-
bom (§ 32 ods. 2 ústavy). Konanie voľby bolo ústavou určené v § 33 ods. 2
tak, �e sa musí vykonať �najneskôr 14 dní pred vypr�aním funkčného obdo-
bia predo�lého prezidenta�. Volebné obdobie6 prezidenta trvalo v zmysle
§ 33 ods. 1 sedem rokov a začínalo sa dňom zlo�enia sľubu � jeho doslovné
znenie bolo súčasťou § 34 ústavy. V prípade, �e prezident zomrel alebo by
nemohol plniť svoju funkciu, snem mal do 30 dní zvoliť novú hlavu �tátu.
Právomoci prezidenta v tomto období mal vykonávať predseda vlády (§ 37
ods. 1 ústavy). Ak by do�lo k podaniu demisie vlády v čase, keď nie je funk-
cia prezidenta obsadená, potrebné kroky o dočasnom vedení vládnych vecí
bolo oprávnené vykonať predsedníctvo snemu (§ 37 ods. 2 ústavy). V tomto
smere mo�no pova�ovať úpravu prechodu prezidentských právomocí za vý-
razne menej exaktnej�iu ako v prípade ústavnej listiny z roku 1920, ktorá
�pecifikovala jednotlivé situácie (choroba, zaneprázdnenosť, smrť), čo prav-
depodobne súviselo s charakterom �tátu a okolnosťami, za ktorých vznikol.

Inkompatibilita prezidentskej funkcie s funkciou poslanca snemu bola ex-
pressis verbis zakotvená v § 35 ústavy. Právomoci prezidenta republiky boli
zakotvené v § 38 ústavy.

                                                            
 4 Voliteľnosť do Snemu SR upravoval § 10 ústavy. Voliteľným mal byť �tátny ob-
čan, ktorý dovŕ�il tridsiaty rok svojho �ivota a vyhovoval ostatným podmienkam
volebného poriadku do snemu, volebný poriadok v�ak nikdy vydaný nebol. Voľby
do Snemu SR sa rovnako nikdy nekonali, preto�e jeho poslancami sa stali poslanci
niekdaj�ieho Snemu Slovenskej krajiny (§ 1 zákona č. 1/1939 Sl. z.) zvolení vo
voľbách konaných 18. decembra 1938.

 5 V zmysle § 7 ústavy mal mať Snem SR 80 poslancov, v skutočnosti v�ak bol tvo-
rený 63 poslancami niekdaj�ieho Snemu Slovenskej krajiny. Počet poslancov sa
neskôr zvy�oval kooptovaním, a to na základe ústavného zákona č. 225/1941 Sl. z.

 6 Ústava pou�íva terminus technicus �funkčné obdobie�, je to synonymum tvaru
�volebné obdobie�.
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Vychádzajúc zo znenia § 39 ústavy, mo�no kon�tatovať, �e prezident ne-
bol zodpovedný za výkon svojej funkcie a aj preto ka�dý jeho akt si vy�ado-
val kontrasignáciu príslu�ného ministra (§ 40 ústavy).

Prezidenta počas jeho volebného obdobia mohla stíhať �tátna rada na zá-
klade ob�aloby, ktorú podával snem (§ 39 ods. 2 ústavy), a to len za vlasti-
zradu7. Na prijatie uznesenia o ob�alobe prezidenta sa vy�adovala prítomnosť
dvoch tretín v�etkých poslancov a trojpätinová väč�ina prítomných (§ 21
ods. 2 ústavy). Trest bol v § 39 ods. 2 ústavy vyjadrený vo fakultatívnej po-
dobe nasledovne: �Trestom mô�e byť strata prezidentského úradu a strata
spôsobilosti tohto úradu znovu nadobudnúť.� Takáto formulácia mohla vy-
tvoriť priestor pre potenciálne polemiky týkajúce sa jeho výkladu.

Je potrebné kon�tatovať, �e mimoriadnosť okolností, za ktorých vznikla
prvá slovenská �tátnosť v 20. storočí a predov�etkým jej necelá �esťročná
existencia, spôsobili, �e ústavné zákonodarstvo nevykazovalo znaky dôsled-
nej legislatívno-technickej činnosti, bolo plné rozporov, nedôsledností a tota-
litných prvkov, čo mo�no pova�ovať za signifikantné vo vzťahu k vtedy pô-
sobiacemu autoritatívnemu re�imu. Historické zhodnotenie tejto �tátnosti je
v�ak oveľa komplikovanej�ie a vy�aduje si reflektovanie dobových udalostí
v ich bezprostredných súvislostiach. Legislatíva je v�dy odrazom doby,
v ktorej vzniká, tak ju treba nielen vnímať a aplikovať, ale i historicky analy-
zovať.

4. Ústavný zákon č. 150/1948 Zb. � Ústava ČSR (tzv. Ústava 9. mája)

Povojnové geopolitické usporiadanie poznačené mocenským vplyvom
ZSSR vo východnom bloku (teda i v ČSR) sa stalo základným predpokladom
vzniku �tátneho monopolu komunistickej strany tak v českej, ako i slovenskej
časti �tátu (dôkazom toho sú najmä udalosti vrcholiace 25. februárom 1948).
Ústavná listina z roku 1920 bola v novom ideologickom chápaní, ktoré sa
stalo aj súčasťou dôvodovej správy k novej ústave, označená za �ústavu pou-
hé politické demokracie�, a stala sa �odrazem společensko-hospodářského
zřízení (kapitalistického), které pova�ujeme za zhoubné a překonané a ke kte-
rému se ji� nikdy nechceme vrátit�. Nová ústava, prijatá 9. mája 1948, mala
byť teda ústavou �ľudovej demokracie� premosťujúcou prekonané �bur�o-
ázne� a nové � pokrokové, t. j. �socialistické� zriadenie v �táte � takmer do-
konalý idol o spravodlivom usporiadaní spoločnosti. Hoci Ústava 9. mája na-
novo definovala okruh práv, ale i povinností občanov a majetkovú
stratifikáciu formálne odstránila deklaráciami o spravodlivom rozdelení stat-

                                                            
 7 Definícia vlastizrady vychádzala z §§ 1 � 3 zákona č. 50/1923 Sb. z. a n., ktorý bol

v zmysle § 3 zákona č. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom �táte recipovaný
do právneho poriadku Slovenskej republiky.
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kov v duchu zásad �pôda patrí tomu, kto na nej pracuje� a pod., výrazne sa
in�pirovala viacerými ustanoveniami prvorepublikovej ústavnej listiny. Ne-
bolo to inak ani v prípade ústavnej pozície prezidenta, preto�e preva�ná väč-
�ina ustanovení tretej kapitoly Ústavy 9. mája bola faktickou inkorporáciou
tretej hlavy ústavnej listiny z roku 1920, i keď mierne odchýlky sa v jej zne-
ní, ako i v znení osobitného zákona o voľbe prezidenta predsa len objavili.

Prezidenta volilo Národné zhroma�denie (§ 68 ods. 1). Podmienky voli-
teľnosti za prezidenta boli obsiahnuté v § 67 ods. 1. Podľa nich za prezidenta
mohol byť zvolený ka�dý občan, ktorý bol voliteľný do Národného zhroma�-
denia a dosiahol vek 35 rokov. Voľba prezidenta bola v zmysle § 68 ods. 2
platná, ak bola na schôdzi prítomná nadpolovičná väč�ina poslancov. Za pre-
zidenta bol potom zvolený ten kandidát, ktorý získal najmenej tri pätiny hla-
sov prítomných. Ak bola prvá voľba neúspe�ná, za rovnakých podmienok sa
mala konať voľba druhá. Ak bola dvojnásobná voľba neúspe�ná, mala sa vy-
konať u��ia voľba medzi tými kandidátmi, ktorí pri druhej voľbe dostali naj-
viac hlasov. Za prezidenta bol zvolený ten kandidát, ktorý dosiahol väč�í po-
čet hlasov. Pri rovnosti hlasov mal rozhodnúť �reb (§ 68 ods. 3). Za
prezidenta nemohla byť zvolená tá istá osoba viac ako dvakrát po sebe (§ 70
ods. 1). Kto bol za prezidenta zvolený vo dvoch po sebe nasledujúcich voleb-
ných obdobiach, nemohol byť opäť zvolený, pokiaľ od skončenia jeho dru-
hého volebného obdobia neuplynulo 7 rokov, to v�ak v zmysle § 70 ods. 2
neplatilo pre druhého prezidenta ČSR, t. j. Edvarda Bene�a. Tým sa prekle-
nulo obdobie ústavnej núdze spôsobené vojnovou kataklizmou. Voľba prezi-
denta sa mala konať v priebehu posledných �tyroch tý�dňov pred uplynutím
volebného obdobia úradujúceho prezidenta (§ 69 ods. 3), čo mo�no v porov-
naní s prvorepublikovou úpravou obsiahnutou v § 58 ods. 3 ústavnej listiny
z roku 1920 pova�ovať za vymedzenie výrazne flexibilnej�ie, pokiaľ ide
o časové obdobie konania voľby. Za týchto podmienok sa voľba teoreticky
mohla konať aj deň pred skončením volebného obdobia úradujúceho prezi-
denta, preto�e osobitný zákon termín voľby nijak konkrétnej�ie ne�pecifiko-
val, čím by precizoval úpravu ústavnú. Týmto osobitným zákonom bol zákon
č. 152/1948 Zb. o volbe prezidenta republiky.

Volebné obdobie prezidenta trvalo sedem rokov a počítalo sa od dňa, keď
novozvolený prezident zlo�il sľub, ktorého doslovné znenie bolo súčasťou
§ 75. Ústava expressis verbis rie�ila situáciu, keď by do�lo k predčasnému
zlo�eniu prezidentského sľubu, tak, �e novozvolenému prezidentovi, ktorý
zlo�il sľub skôr, ako uplynulo obdobie úradujúceho prezidenta (s výnimkou
situácie podľa § 72 ods. 1), sa volebné obdobie počítalo odo dňa uplynutia
volebného obdobia úradujúceho prezidenta.

Inkompatibilita prezidentskej funkcie s členstvom v Národnom zhroma�-
dení alebo vo vláde bola vyjadrená v § 71 ods. 1, pričom v zmysle ods. 2 toho
istého paragrafu platila zásada, �e ak bol za prezidenta republiky zvolený
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poslanec alebo člen vlády, prestal odo dňa voľby vykonávať svoju dovtedaj-
�iu funkciu. Dňom zlo�enia sľubu potom zanikal aj jeho mandát poslanca Ná-
rodného zhroma�denia, resp. členstvo vo vláde.

V prípade smrti, abdikácie a straty funkcie v dôsledku trestného stíhania
za velezradu (§ 78) určoval ďal�í postup § 72. Ak by takáto situácia nastala,
mala sa podľa ods. 1 vykonať nová voľba prezidenta, pričom Národné zhro-
ma�denie sa malo s týmto cieľom zísť do 14 dní. Pokiaľ nebol nový prezident
zvolený a nezlo�il sľub alebo ak by nastala zaneprázdnenosť či choroba pre-
zidenta, ktoré by zabraňovali úradujúcemu prezidentovi v tom, aby riadne
vykonával svoju funkciu, prislúchal výkon jeho právomocí vláde, ktorá
mohla následne poveriť svojho predsedu jednotlivými úkonmi, pričom vrch-
né veliteľstvo ozbrojených síl prechádzalo ex constitutione na predsedu vlády
(§ 72 ods. 2). Ústava v § 73 predpokladala, �e ak by zaneprázdnenosť, resp.
chorobný stav prezidenta pretrvávali dlh�ie ako �esť mesiacov, mohla sa vlá-
da uzniesť na tom, �e Národné zhroma�denie má zvoliť prezidentovho ná-
mestníka. Toto ustanovenie je jedným z príkladov inkorporácie znenia ústav-
nej listiny z roku 1920 do Ústavy 9. mája. Ústavodarca sa v�ak pri tvorbe
textu Ústavy 9. mája, rovnako ako jeho prvorepublikový pendant, hĺbkovo
nevyrovnal s otázkou týkajúcou sa iniciácie prechodu prezidentských právo-
mocí na vládu.

Rozsah právomocí prezidenta bol taxatívne určený v § 74 ods. 1, pričom
sa vychádzalo z tézy, �e ak nebude výkonná moc zverená prezidentovi vý-
slovne (ústavou alebo inými zákonmi), prislúcha iba vláde (§ 74 ods. 2). Tým
boli ústavne vyrie�ené kompetenčné spory, ktoré by potenciálne mohli
vzniknúť medzi prezidentom a vládou pri realizácii výkonnej moci v �táte.
Zodpovednosť za výkon právomocí prezidenta preberala vláda (§ 76), a preto
ka�dý jeho úradný akt si vy�adoval kontrasignáciu zodpovedného člena vlády
(§ 77).

Trestné stíhanie prezidenta pripú�ťal § 78 iba za trestný čin velezrady8.
�alobu na prezidenta bolo oprávnené podať predsedníctvo Národného zhro-
ma�denia, súdiť ho malo samotné Národné zhroma�denie, čo si ani dnes ne-
mo�no celkom dobre predstaviť (absentovala úprava procesného postupu).
Jediným trestom bola strata prezidentského úradu a strata spôsobilosti zastá-
vať ho kedykoľvek v budúcnosti.
                                                            
 8 Velezrada sa najskôr definovala v intenciách prvorepublikového zákona o ochrane

republiky (zákon č. 50/1923 Sb. z. a n.) (§§ 1 � 3 a § 41), neskôr (od 14. októbra
1948) zákon č. 231/1948 Zb. na ochranu ľudovodemokratickej republiky v § 1 na-
novo vymedzil skutkovú podstatu tohto trestného činu. Tento zákon sa stal zákla-
dom pre právny rámec neskor�ie uplatňovaného �tátneho terorizmu vo vzťahu k �i-
rokému spektru občanov, ktorí sa odmietli podriadiť naoktrojovanej politickej línii
v �táte, čo sa prejavilo neraz v ich občianskom postoji hodnom pozornosti a ocene-
nia zo strany súčasníkov.
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5. Ústavný zákon č. 100/1960 Zb. � Ústava ČSSR

Dobová odborná literatúra z tohto obdobia pozíciu prezidenta v �táte jed-
noznačne nezaradila ani pod zákonodarnú (zastupiteľskú) moc, ani pod moc
výkonnú. Vytvorila tézu o tzv. prezidiálnom orgáne, ktorého predstaviteľom
v ČSSR bol individuálny orgán, teda prezident.9 Tento typ orgánu bol �peci-
fickým teoretickým kon�truktom socialistickej �tátovednej doktríny (opinio
rerum socialium doctorum), ktorá takto ideologicky ospravedlňovala, �e na
čele �tátu stojí vedúca osobnosť totalitnej �tátostrany, s ktorou sa ľud spra-
vidla nestoto�nil. Na druhej strane sa v�ak domnievame, �e ňou správne rea-
govala na potrebu diferencovať postavenie prezidenta a vyhraniť ho tak pre-
dov�etkým vo vzťahu k výkonnej moci, pod ktorú býva najčastej�ie
nesprávne zaraďovaný.

V záujme zachovania exaktnosti pri sledovaní historického vývoja je ne-
vyhnutné rozlí�iť ústavnú situáciu pred účinnosťou zákona o československej
federácii a po nej, t. j. pred 1. januárom 1969 a po ňom. Ak si za medzník ur-
číme práve tento dátum, dospejeme k záveru, �e podľa �pôvodných� socia-
listických ústavných pravidiel obsiahnutých v �tvrtej hlave ústavného zákona
č. 100/1960 Zb. (čl. 61 � 65) prebehli dve voľby: v r. 1964 (druhé volebné
obdobie A. Novotného) a v r. 1968 (zvolenie L. Svobodu po vynútenej abdi-
kácii A. Novotného, ku ktorej do�lo 22. marca 1968). �Nové� socialistické
ústavné pravidlá boli obsiahnuté v �tvrtej hlave zákona o československej fe-
derácii (čl. 60 � 65) a na ich základe prebehli voľby prezidenta v r. 1973
(druhé volebné obdobie L. Svobodu) a v r. 1975, 1980, 1985 (voľby, v kto-
rých bol za prezidenta ČSSR zvolený G. Husák). Rovnako sa v�ak podľa
týchto pravidiel konala aj voľba V. Havla za prezidenta ČSSR, a to dňa 29.
decembra 1989.

5.1 �Pôvodné� pravidlá voľby prezidenta ČSSR (1960 � 1968)

Prezidenta ČSSR volilo Národné zhroma�denie (čl. 61 ods. 1 ústavného
zákona č. 100/1960 Zb.). V zmysle čl. 63 ods. 1 ústavného zákona č.
100/1960 Zb. za prezidenta ČSSR mohol byť zvolený ka�dý občan voliteľný
do Národného zhroma�denia. Pov�imnutiahodné je, �e prvý (a zároveň jedi-
ný) raz v na�om ústavnom vývoji nebol medzi podmienky voliteľnosti za
prezidenta zaradený vy��í vekový cenzus, uplatnil sa teda iba vekový cenzus
upravený v zákone o voľbách do Národného zhroma�denia pri posudzovaní
podmienok pasívneho volebného práva za poslanca (dosiahnutie 21 rokov
najneskôr v deň volieb). Za prezidenta bol zvolený ten kandidát, ktorý získal
najmenej trojpätinovú väč�inu v�etkých poslancov, čo predstavovalo 180
                                                            
 9 MATOU�EK, S. � ZDOBINSKÝ, S. a kol. �tátne právo ČSSR. Bratislava : Obzor,
1987, s. 280.
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poslancov, preto�e podľa čl. 39 ods. 2 ústavného zákona č. 100/1960 Zb. Ná-
rodné zhroma�denie tvorilo 300 poslancov. Volebné obdobie prezidenta bolo
päťročné a začínalo sa dňom zlo�enia sľubu (čl. 63 ods. 2 ústavného zákona
č. 100/1960 Zb.). Inkompatibilita prezidentskej funkcie s funkciou poslanca
Národného zhroma�denia, Slovenskej národnej rady alebo národného výboru,
ako i s členstvom vo vláde bola zakotvená v čl. 63 ods. 3 ústavného zákona č.
100/1960 Zb. Podľa čl. 65 ústavného zákona č. 100/1960 Zb., ak by sa uvoľ-
nila funkcia prezidenta republiky a nový prezident by nebol e�te zvolený
a nezlo�il by sľub, a rovnako i vtedy, ak by prezident nemohol zo záva�ných
dôvodov vykonávať svoje právomoci, mal ich výkon prislúchať vláde, ktorá
nimi mohla poveriť svojho predsedu. Na predsedu vlády ex constitutione pre-
chádzalo hlavné velenie ozbrojených síl. Rozsah prezidentských právomocí
bol taxatívne určený v čl. 62 ústavného zákona č. 100/1960 Zb. a výraznej�ie
sa neodli�oval od rozsahu prezidentských právomocí z predchádzajúcich ob-
dobí.

Ústavný zákon č. 100/1960 Zb. vo svojom znení nielen�e nereflektoval
z predchádzajúcich období u� notoricky známu potrebu �pecifikovať otázky
prechodu prezidentských právomocí na vládu, ale nezaoberal sa ani otázkami
trestnej zodpovednosti prezidenta, hoci na druhej strane zakotvil ústavnú
zodpovednosť prezidenta Národnému zhroma�deniu (čl. 61 ods. 2 ústavného
zákona č. 100/1960 Zb.). Iba z tohto ústavného článku bolo mo�né vyvodiť
�stíhateľnosť� prezidenta, a to v tom zmysle, �e Národné zhroma�denie ho
mohlo funkcie zbaviť, av�ak paradoxne iba tým, �e by zvolilo nového prezi-
denta, keď�e ústavný zákon nedefinoval procedúru odvolávania prezidenta,
av�ak ani tu nebolo detailne vyrie�ené, za akých okolností a v akých lehotách
má byť nová voľba zrealizovaná. Eventuálne by sa ako efektívne rie�enie ja-
vil osobitný ústavný zákon o odvolaní prezidenta. Hoci z čl. 65 ústavného
zákona č. 100/1960 Zb. jeho extenzívnym výkladom bolo prezumovateľné,
�e mô�e dôjsť aj k situácii, keď by úradujúci prezident podal demisiu, vyvo-
lávala takáto dikcia viacero pochybností, preto�e jej chýbala potrebná exakt-
nosť. Nezodpovedaných zostávalo viacero otázok. Ústavný zákon nerie�il,
dokedy najneskôr po predčasnom uvoľnení prezidentskej funkcie sa má ko-
nať nová voľba, kto ju má zvolať, kto prijíma oznámenie prezidenta o vzdaní
sa mandátu atď. Domnievame sa v�ak, �e detailné kon�titučnoprávne úvahy
v časoch presadzovania socialistickej �tátnej doktríny neboli prioritnými,
keď�e sa ani len v teoretickej rovine nepripú�ťalo, �e by bol do funkcie zvo-
lený kandidát pochádzajúci z prostredia mimo nomenklatúrnych vládnych
�pičiek. Ústava a ústavnosť sa stali formálnymi a sterilnými príveskami vte-
daj�ej �tátnosti. Podobne aj verejný �ivot, a v rámci neho i voľba prezidenta,
sa stal iba prázdnym pojmom plným ideologického balastu, a preto nebol
doménou väč�ieho počtu ľudí, preto�e tí pred občianskou anga�ovanosťou
uprednostnili skôr pasivitu plnú politicky neutrálnych postojov.
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5.2 �Nové� pravidlá voľby prezidenta ČSSR (1969 � 1989)

Uvoľnenie politickej situácie v �táte reprezentované obrodným procesom,
ktorého neskor�ie potlačenie bolo potvrdením centralizačných tendencií o�í-
vajúcich v celom sovietskom bloku, umo�nilo rie�enie zlo�itej česko-
-slovenskej otázky. Bol prijatý o. i. aj ústavný zákon č. 143/1968 Zb. (zákon
o č.-s. federácii), ktorý nanovo definoval ČSSR ako federatívny �tát, a preto
aj postavenie prezidenta a jeho ústavná úprava boli od 1. januára 1969 ima-
nentnou súčasťou znenia tohto ústavného zákona (�tvrtá hlava s názvom Pre-
zident Československé socialistické republiky � čl. 60 � 65).

Podľa čl. 60 ods. 1 druhá veta zákona o č.-s. federácii prezidenta volilo
Federálne zhroma�denie, ktorému sa aj prezident zodpovedal za výkon svojej
funkcie. Volebné obdobie bolo päťročné. Podmienky voliteľnosti upravoval
čl. 62 zákona o č.-s. federácii a nijak sa nelí�ili od podmienok z predo�lého
obdobia. Voľba prezidenta sa neriadila �iadnym osobitným zákonom a rov-
nako ako v predchádzajúcom období celá volebná procedúra bola obsiahnutá
priamo v ústavnom zákone. Ústavný zákon o č.-s. federácii v čl. 41 stanovo-
val, �e na zvolenie prezidenta bolo potrebné, aby kandidát získal trojakú troj-
pätinovú väč�inu. Po prvé sa vy�adovala trojpätinová väč�ina v�etkých pos-
lancov Snemovne ľudu. Po druhé sa vy�adovala trojpätinová väč�ina
v�etkých poslancov Snemovne národov zvolených v Českej socialistickej re-
publike (ČSR). Po tretie bola nutnosťou trojpätinová väč�ina v�etkých pos-
lancov Snemovne národov zvolených v Slovenskej socialistickej republike
(SSR). V praxi to teda znamenalo, �e kandidát musel získať aspoň 120 hlasov
v Snemovni ľudu a aspoň 45 hlasov poslancov Snemovne národov zvolených
v ČSR a aspoň 45 hlasov poslancov Snemovne národov zvolených v SSR.

Novela zákona o č.-s. federácii z roku 1975 (ústavný zákon č. 50/1975
Zb.) do čl. 64 doplnila odsek 2. Na jeho základe, ak prezident nemohol vyko-
návať funkciu prezidenta dlh�ie ako 1 rok, mohlo Federálne zhroma�denie
zvoliť nového prezidenta ČSSR na nové funkčné obdobie. Práve táto novela
ústavy umo�nila ústavne preklenúť stav, keď L. Svoboda tesne po svojom
opätovnom zvolení v roku 1973 ochorel a dlhodobo nemohol vykonávať pre-
zidentské právomoci.

Trestnoprávna zodpovednosť prezidenta na�la v zákone o č.-s. federácii
v porovnaní s ústavným zákonom č. 100/1960 Zb., ktorý obsahoval definičný
rámec prezidentskej funkcie do roku 1969, svoje uplatnenie, av�ak iba v tej
rovine, �e stíhanie prezidenta za konanie spojené s výkonom jeho funkcie
bolo vylúčené. Tým bola do ústavného poriadku ČSSR zavedená absolútna
nezodpovednosť prezidenta za v�etky ním vykonávané ústavné akty a jedi-
ným postihom by teoreticky mohlo byť iba jeho odvolanie, ktoré v�ak rovna-
ko ako v predo�lom období nebolo vôbec definované a ako ucelený in�titút
prakticky nepou�iteľné. Privilégium nestíhateľnosti prezidenta sa v�ak, vy-
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chádzajúc z logického výkladu čl. 65 zákona o č.-s. federácii, nevzťahovalo
na konania, ktoré nesúviseli s výkonom funkcie prezidenta, čo bola v�ak
veľmi vágne znejúca definícia pripú�ťajúca veľmi extenzívny výklad.
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Central topic of this paper � position of the president in constitutional deve-
lopment of Czecho-Slovakia � is timely. Author follows the position of the presi-
dent. He compares and values contemporary arrangement with historical arran-
gement (constitutions from 1920, 1939, 1948, 1960, 1992 and acts, which
regularize the position of the president). The position of the president in constitu-
tional development in Czecho-Slovakia was very various.

The paper is divided in to seven parts. The second and third part deals with
the first Czecho-Slovak Republic (1918-1939). The fourth part treats of the Slo-
vak Republic (1939-1945). In the last two parts (part five and six) the author
analyses the period 1948-1989.


