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Abstrakt

Ustredna téma $tadie — postavenie prezidenta v ustavnom vyvoji &esko-
-slovenskej Statnosti — je mimoriadne aktudlnou predovSetkym vo vztahu k ne-
ustale prebiehajucim diskusiam tykajucim sa vyraznej rekonstrukcie tstavnych
pravomoci prezidenta v sufasnej SR. Autor sleduje postavenie hlavy Statu
v Gstavnom vyvoji niekdajsiecho Ceskoslovenska, pritom, dodrziavajuc zasadu
jednoty minulosti a sii¢asnosti, analyzuje dobovu legislativu tykajlicu sa postave-
nia prezidenta a dokladne analyzuje a kriticky zhodnocuje z Gistavnopravnej pozi-
cie jednotlivé prvky dobovej legislativy.

LCUBA, Miroslav. Postavenie prezidenta v ramci ustavného vyvoja Cesko-
-slovenskej republiky (1918 — 1989). In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, roc. 2,
2010, ¢. 4, s. 36-49.

Uvod

Skiimanie pozitivneho prava s perspektivou dopracovat’ sa k jeho hibko-
vej analyze a na jej zaklade vytvorit komplex tuvah de constitutione/lege
ferenda nie je mozné bez oboznamenia sa s Upravou predoslou. Historicky
vyvoj institatov toho-ktorého pravneho odvetvia je vyznamné sledovat’ pre-
dovsetkym z toho dovodu, ze umoziuje suicasnému ustavodarcovi, resp. za-
konodarcovi vyhnit' sa chybam a nedostatkom, ktorych sa dopustili jeho
predchodcovia. Je vSak i vyraznym inSpiraénym prvkom, ked’ze moze, v za-
vislosti od aktualnych spolocenskych potrieb, opdtovne zavadzat’ staré a os-
vedcéené prvky pravnej reglementécie.

V ramci nami sledovanej problematiky postavenia prezidenta historicky
exkurz zameriame do obdobia rokov 1918 — 1989, pretoze iba toto obdobie
nadobudalo v nasich podmienkach republikanske Crty.

V spektre nasho zaujmu st predovsetkym:

» tustavny zékon ¢. 37/1918 Sb. z. a n. o doCasnej Ustave,
* Ustavny zakon & 121/1920 Sb. z. a n., ktorym sa uvadza Ustavna listina

CSR,

* Ustavny zékon ¢. 185/1939 SI. z. o Ustave SR (1939 — 1945) — stav neslo-
body,
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* {Gstavny zakon &. 150/1948 Zb. — Ustava CSR (tzv. Ustava 9. maja),
* tstavny zakon & 100/1960 Zb. (Ustava CSSR) v zneni neskorsich Gstav-
nych zakonov.

1. Ustavny zikon &. 37/1918 Sb. z. a n. o do¢asnej tistave

Rozpad mnohonarodnej rakusko-uhorskej monarchie v roku 1918 smero-
val v politicko-spoloc¢enskych podmienkach povojnovej Europy k vytvoreniu
viacerych novych $tatov, o. i. aj Ceskoslovenska. Kongtituovanie nového
$tatu, ktory vznikol ako produkt narodnoemancipaénych snah Cechov, Slo-
vakov, ale i Rusinov a na zéklade vysledkov povojnového usporiadania, za
vyraznej podpory vtedajsich vel'moci, bolo potrebné realizovat’ v dvoch eta-
péch, pricom prvou z nich bolo vytvorenie do¢asného tistavného ramca. Dna
13. novembra 1918 preto Docasné narodné zhromazdenie prijalo Gstavny za-
kon €. 37/1918 Sb. z. a n. o doCasnej ustave, ktorého znenie bolo novelizova-
né dvoma nasledne prijatymi Ustavnymi zakonmi, pricom prave druhy v po-
radi vyznamne restrukturalizoval poziciu hlavy novovytvoreného $tatu v jeho
ustavnom poriadku.

V zmysle § 7 docasnej ustavy bol prezident hlavou $tatu. Volilo ho Na-
rodné zhromazdenie. DocCasna tistava v § 7 ods. 1 ustanovovala, Ze prezident
je zvoleny za minimalnej pritomnosti dvoch tretin vSetkych poslancov dvoj-
tretinovou vacsinou pritomnych. Novela do¢asnej tistavy vykonana istavnym
zakonom €. 271/1919 Sb. z. a n. kvorum upravila tak, Ze na zvolenie prezi-
denta bola potrebna pritomnost’ nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov
a dvojtretinovej vacsiny pritomnych, ¢o znamena, Ze podmienky zvolite'nosti
zjednodusila, najmé pokial’ ide o prvé kvorum. V duchu docasnej tstavy sa
predpokladalo, ze vol'ba prezidenta, ktora bude na jej zaklade vykonand, bu-
de platnou az do vol'by prezidenta vykonanej na zédklade novoprijatej — riad-
nej — Gstavy, a preto expressis verbis nedefinovala dizku funkéného obdobia
prezidenta (§ 7 ods. 2 docasnej ustavy). Vypocet pravomoci prezidenta obsa-
hoval § 10 ods. 1 docasnej Gstavy.

Dikcii § 10 ods. 1 pism. a) (zastupovanie Statu navonok) docasnej ustavy
chybala exaktnost’. V tomto pripade sa iba extenzivnym vykladom dalo do-
spiet’ k zaveru, Ze zastupovanim navonok je potrebné rozumiet’ aj dojednava-
nie a ratifikdciu medzinarodnych zmluv, ale i poverovanie vyslancov, pretoze
po podrobnom preskumani § 10 ods. 1 docasnej Ustavy zistime, ze hoci
v pism. ¢) je definované prijimanie vyslancov (vel'vyslancov), uplne absen-
tuje poverovanie vyslancov. Dalej, ak zavizne vyjdeme z tohto extenzivneho
vykladu, dospejeme k d’alSiemu zisteniu, totiz ze prezident nebol pri dojed-
navani a ratifikdcii medzinarodnych zmluv obmedzovany, pretoze nebola
stanovena ziadna vyhrada pre Narodné zhromaZzdenie, ktoré by vdaka nej
mohlo prezidentovu rozhodovaciu ¢innost’ ovplyvnit'.
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Vyssie uvedené zistenia dedukujeme zo znenia ustavného zakona C.

217/1919 Sb. z. a n., ktory § 10 doCasnej ustavy pozmenil tak, ze:

e znenie ods. 1 pism. a) nahradil nasledovnym znenim: ,, Zastupuje stat na-
venek. Sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy. Smlouvy obchodni,
dale smlouvy, ze kterych pro stat nebo obcany plynou jakdkoli bremena
majetkova neb osobni, zejména i vojenskd, jakoz i smlouvy, tykajici se
statniho uizemi, potrebuji souhlasu Narodniho shromdazdeni. ,

e znenie ods. 1 pism. ¢) doplnil o verbum ,, povéruje “.

Prezident podl'a § 11 docasnej ustavy disponoval aj pravom veta. Zakon
schvaleny Narodnym zhromazdenim mohol vratit do 6smich dni. Ak vSak
Narodné zhromazdenie zakon opétovne schvalilo a zotrvalo tak na svojom
povodnom uzneseni, musel byt zakon vyhldseny. Novela docCasnej ustavy
zverila prezidentovi vel'mi vyznamnu pravomoc vo vztahu k vlade — vyme-
novanie jej predsedu a jednotlivych ¢lenov. Docasna tustava totiz tlito pravo-
moc zverovala priamo Narodnému zhromazdeniu (§ 14 ods. 1 doCasnej usta-
vy). Zamer ustavodarcu vyjadreny v pdvodnom zneni docCasnej ustavy
dozaista smeroval k tomu, aby bola v CSR konstituovana parlamentna forma
vlady, v ktorej by bola vlada priamo kreacne zavisla od parlamentu. Analogiu
takejto formy parlamentarizmu v tom obdobi nachidzame najmi v Ustave
Rakuskej republiky (ustavny zakon ¢. 139/1919 St. G. BlL.). AZ spominana
novela vytvorila z CSR tradi¢nti parlamentn@i republiku, v ktorej podmien-
kach je vlada priamo zavisla od prezidenta (vymenuva ¢lenov vlady) a ne-
priamo od zakonodarného zboru (schvaluje programové vyhlasenie vlady).

Dikcia § 9 docasnej ustavy ,, Prezident republiky nemiiZe byti trestné sti-
han. “ podla nasho nazoru jednoznacne zakladala absolitnu nestihatel'nost
prezidenta. Nikde v zneni docCasnej Ustavy totiz nenachadzame postup tykaju-
ci sa trestného stihania prezidenta, ¢o zrejme stuviselo s doCasnym charakte-
rom ustavy, ktord nemala zostat’ v platnosti viac ako dva az tri roky.

2. Ustavny zikon & 121/1920 Sb. z. a n., ktorym sa uvadza Ustavna lis-
tina CSR

Ustavna listina z roku 1920 vytvorila definitivny ramec pre posobenie
komplexného stboru tistavnych organov v CSR. Poziciu prezidenta upravo-
vala v tretej hlave, ktorej nazov bol ,,Moc vladni a vykonna“ (§§ 56 — 69).

Prezident bol podl'a § 56 ods. 1 tstavnej listiny voleny Narodnym zhro-
mazdenim. Za prezidenta mohol byt zvoleny $tatny obéan CSR, ktory spinal
podmienky voliteI'nosti do Poslaneckej snemovne a dosiahol vek 35 rokov.
Vol'ba prebiehala na spolo¢nej schodzi oboch snemovni (komor) a bola plat-
na, ak sa na nej zucastnila nadpolovi¢na vicsSina thrnného poctu ¢lenov Pos-
laneckej snemovne a Senatu v ase vol'by. Prezident bol zvoleny v prvom
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kole, ak ziskal aspon trojpétinovu vacsinu hlasov pritomnych (za podmienky,
ze doslo k splneniu prvého kvora) (§ 57 ods. 1 tstavnej listiny). Ak prezident
nebol v prvom kole zvoleny, konalo sa za rovnakych podmienok druhé kolo
vol'by. Ak by nebol prezident zvoleny ani v druhom kole, mala sa konat’ tzv.
uzSia vol'ba, do ktorej postupili ti dvaja kandidati, ktori ziskali najvacsi pocet
hlasov (§ 57 ods. 2 ustavnej listiny). Na zvolenie za prezidenta v uzsej vol'be
postacovalo kandidatovi dosiahnut' vacsi pocet hlasov ako protikandidat,
v pripade rovnosti rozhodol Zreb. Vol'bu prezidenta detailnejSie upravoval
zakon €. 161/1920 Sb. z. a n. o volbé presidenta republiky. Narodné zhro-
mazdenie s cielom vykonat’ vol'bu prezidenta zvolaval predseda vlady, a to
tak, Ze volebna schddza mala byt zvolana vzdy najneskér 14 dni pred skon-
¢enim funkéného obdobia tradujuceho prezidenta, resp. najneskor na Strnésty
den od uvolnenia funkcie prezidenta (v pripade pred¢asného skoncenia funk-
¢ného obdobia prezidenta) (§ 2). Poukazujeme vsak na rozpor tohto ustano-
venia osobitného zédkona s § 58 ods. 3 tustavnej listiny, podla ktorého vol'ba
sa mala konat' , posledni 4 nedéle, nezli volebni obdobi uradujiciho presi-
denta uplyne”. Ak sa v zmysle ustavy mala schdodza konat posledné Styri
tyzdne pred skoncenim volebného obdobia tGradujiceho prezidenta, schodza
musela byt zvolana este skor ako Styri tyzdne pred skonc¢enim volebného ob-
dobia. Preto potom ustanovenie osobitného zadkona o 14 dnoch je vlastne
nadbyto¢né a mohlo by viest’ k vzniku protiustavnej situacie, pretoze ak by
bola vol'ba zvolana napr. 20 dni pred skoncenim volebného obdobia prezi-
denta, bolo by to sice v sulade s osobitnym zdkonom, ale v rozpore s ustavou,
pretoze ta vyZzaduje, aby sa uz samotna vol'ba konala Styri tyZdne pred skon-
¢enim volebného obdobia tradujuceho prezidenta.

Volebné obdobie prezidenta trvalo 7 rokov (§ 58 ods. 2 ustavnej listiny)
a zacinalo sa odo dia zloZenia sl'ubu v zmysle § 65 ustavnej listiny. V stuvis-
losti s vykladom ustanoveni o volebnom obdobi prezidenta sa v dobovej od-
bornej spisbe objavila polemika, ¢i sa volebné obdobie prezidentovi zadina
ditom zvolenia, alebo az ditom zloZenia slubu.' Tieto polemiky z pozicie
dnesného chapania uUstavnopravnej tedrie mozno povazovat za definitivne
ukoncené. Jednoznacne treba trvat’ na stanovisku, ze funkéné obdobie prezi-
denta sa zac¢ina dilom zloZenia sl'ubu, avSak musi byt’ vysSpecifikovana lehota,
do ktorej musi byt sl'ub zloZeny (zacina plynut’ odo dna vyhlasenia vysled-
kov volby), a je pravda, ze takuto Specifikdciu ustavna listina neobsahovala.
Ak by sme prijali tézu, ze volebné obdobie sa zacina iba dilom zloZenia sl'u-
bu, vznikol by priestor pre odd’alovanie vykonania aktu slavnostného sl'ubu,
¢im by si zvoleny kandidat mohol umelo predlZzovat’ svoje volebné obdobie.
Toto stanovisko mozno obhajit’ dokonca aj na podklade dobovej legislativy,

' Pozri napr. PESKA, Z: Ceskoslovenska tistava a zdkony s ni souvislé (1. dil). Pra-
ha : Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 222.
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ak vyjdeme z § 10 zékona €. 161/1920 Sb. z. a n. o volbé presidenta republi-
ky. Podl'a neho ,, byl-li zvolen presidentem republiky clen senatu nebo posla-
necké snemovny nebo clen vlady, prestane ode dne volby vykonavati svou
funkci a slozenim slibu pozbyva tohoto clenstvi®. Z tejto dikcie jednoznacne
vyplyva, Ze rozhodujicim pre skoncenie uvedenych mandatov je den zloze-
nia sl'ubu, nie deni zvolenia. Do dia zlozenia sl'ubu prezidenta uvedené osoby
zostavaji ¢lenmi jednotlivych zborov, a teda vyuzivaju i funkéné pozitky
z tychto funkcii vyplyvajuce. T4 istd osoba nemohla byt zvolena viac ako
dvakrat po sebe (§ 58 ods. 4 Ustavnej listiny), toto ustanovenie sa vSak ne-
vztahovalo na prvého prezidenta CSR, vd’aka nemu bol opakovane voleny
v troch volebnych obdobiach T. G. Masaryk (1920 — 1927, 1927 — 1934,
1934 — 1935 (abdikacia)).

Ustavna listina expressis verbis v § 58 ods. 5 riesila stav potencialnej
ustavnej nudze. V pripade, ak by nebol (z akychkol'vek dévodov) zvoleny
novy prezident, mal zostat’ vo funkcii tiradujuci prezident, a to az do okamihu
zvolenia novej hlavy Statu, ¢im sa zamedzilo vzniku stavu, ked’ by (najmi
z doévodov politickych obstrukcii) eSte nebol zvoleny novy prezident a tra-
dujucemu by sa zaroven skoncilo volebné obdobie, ¢o by de facto znamenalo,
7e §tat bude bez svojej hlavy. Ustavodarca sa pri tvorbe textu Gistavnej listiny
zaujimavym sposobom vyrovnal so situaciou prezidentského interregna. Na
jednej strane totiz predpokladal, ako uz bolo uvedené, Ze uradujuci prezident
zostava vo svojej funkcii az do zvolenia nového, na druhej strane vSak Speci-
ficky riesil situdciu prezidentovej zaneprazdnenosti a choroby, ako i situdciu
pred¢asného uvolnenia prezidentskej funkcie. V zmysle § 60 ods. 1 v nasled-
nej suvztaznosti s § 59 Ustavnej listiny, ak sa prezident svojej funkcie vzdal,
resp. ak v priebehu volebného obdobia zomrel, prislichal vykon jeho pravo-
moci vlade, ktord mohla ich vykonom (aj jednotlivym) poverit' svojho pred-
sedu, a to az do okamihu zvolenia novej hlavy Statu. Rovnaky postup sa
uplatnil v pripade, ak bol prezident ,,zaneprazdnén® a ,,churav* (chory). Lo-
gickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze v pripade zaneprazdnenosti
prezidenta rozhodne on sam, ¢i je potrebné, aby doslo k uplatneniu tistavného
postupu podl'a § 60 ods. 1 ustavnej listiny, problém vsak nastava v pripade
choroby prezidenta, obzvlast’ ak by sme uvazovali o chorobe duSevnej, ako
i v inych $pecifickych pripadoch (zajatie prezidenta, internovanie nepriatel’-
skym Statom pocas vojny a pod.). Je totiz zrejmé, ze v takychto pripadoch
nemoze prezident rozhodovat’ samostatne a nemdze previest svoje pravomoci
priamo na vladu. Faktom zostdva, Ze ustavnd listina tieto aspekty tstavno-
pravnej teorie nereflektovala. V § 61 sice tstavna listina predpokladala, ze ak
stav prezidentovej zaneprazdnenosti alebo choroby presiahne Sest’ mesiacov,
mdze vlada za pritomnosti troch Stvrtin svojich ¢lenov uznesenim rozhodnut,
aby Narodné zhromazdenie zvolilo prezidentovho namestnika a ten bude po-
sobit’ az do pominutia dévodov prezidentovej zaneprazdnenosti, resp. choro-
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by, avSak stale nezodpovedanou zostavala otdzka, Co v pripade, ak by uvede-
né stavy pretrvavali kratSie ako onych Sest’ mesiacov. Rovnako rozporuplne
by sa napr. javilo rieSenie potencialneho konfliktu medzi prezidentom a vla-
dou, pokial’ by sa sporili o to, ¢i doSlo k naplneniu litery § 60 ustavnej listiny,
t. j. ¢i vznikla potreba prechodu prezidentskych pravomoci na vladu.

Taxativny vypocet pravomoci bol v systematike Ustavy zaradeny do § 64,
na ktory pre podrobnejsie $tidium odkazujeme. V zmysle § 66 prezident ne-
zodpovedal za vykon svojej funkcie, pretoze priamu zodpovednost za jeho
rozhodovaciu ¢innost’ preberala vlada, ktord mala v zmysle § 68 ustavne;j lis-
tiny aj pravo vylucnej kontrasignacie vo vztahu ku vsetkym prezidentovym
rozhodnutiam.

Trestné stihanie prezidenta bolo v zmysle § 67 ods. 1 tstavnej listiny pri-
pustné len za velezradu®, priom o podani obzaloby rozhodovala poslanecka
snemovia (§ 34 ods. 1 ustavnej listiny), a to dvojtretinovou vicsinou hlasov
za pritomnosti dvoch tretin poslancov. Trestnym sudom v tejto veci bol Senat
(horna komora Narodného zhromazdenia), ¢o je z dneSného pohl'adu vskutku
Specifickd ustavnopravna situdcia (zdkonodarny orgdn je aj orgdnom sud-
nym), a rozhodoval podla osobitného zakona (zdkon ¢. 36/1934 Sb. z. a n.
o trestnim stihani prezidenta republiky a ¢lenti vlady). Trestom bola strata
funkcie prezidenta a spdsobilosti opdtovne tito funkciu zastavat (§ 67 ods. 1
ustavnej listiny).

3. Ustavny zakon &. 185/1939 SI. z. — Ustava SR (1939 — 1945)

Po 14. marci 1939 nastala na izemi Slovenska Specificka ustavnopravna
situacia, ku ktorej vzniku prispelo definitivne rozbitie CSR ako sugast mo-
censkych planov nemeckych nacistov. Revoluc¢nou cestou sa konstituoval
samostatny slovensky §tat’, pricom tstavny ramec jeho existencie bol polo-

2 Legalna definicia trestného ¢inu velezrady bola obsiahnuta v zakone ¢. 117 z 27.
maja 1852 (Trestny zakon o zlocinoch, precinoch a priestupkoch), ktory bol
v zmysle ¢l. 2 Gstavného zakona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (tzv. recepcna norma) reci-
povany do pravneho poriadku CSR. Neskér bol tento zékon derogovany a ustano-
venia o velezrade sa vykladali v zmysle ustanoveni §§ 1 — 3 zakona ¢. 50/1923 Sb.
z. a n. na ochranu republiky (pre lepsie pochopenie pozri aj § 41 tohto zakona).
Pozri zdkon ¢. 1/1939 SI. z. o samostatnom Slovenskom State. Nazov Slovenska re-
publika zaviedla az novoprijata Gstava, i ked’ z filozoficko-pravneho aspektu pou-
zivanie oznacenia ,republika“ bolo v tomto obdobi odmietané, pretoze islo
o prejav slobodomurarskych myslienok v Statovede. Pouzivanie oznacenia ,,repub-
lika* ako formy vlady stratilo po 28. juli 1940 (rokovania v Salzburgu) vyznam aj
preto, ze do popredia sa dostal novy element horizontalnej Struktury Statu, a to
vodcovsky $tat, ktory nie je ani monarchiou, ani republikou.
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zeny ustavnym zakonom €. 185/1939 Sl. z. (Gstava). V jeho III. hlave bola
upravena pozicia prezidenta.

Podl'a § 31 tstavy prezidenta republiky volil snem. Podmienkami volitel’-
nosti boli §tatne obc¢ianstvo SR, voliteI'nost’ do snemu® a dovfSenie veku 40
rokov najneskdr v dent vol'by. T4 istd osoba mohla byt zvolena za prezidenta
len dve po sebe nasledujuce volebné obdobia (§ 31 ods. 3 ustavy).

Platnost’ vol'by prezidenta bola podmienena pritomnostou dvoch tretin
vietkych poslancov’ v &ase volby. Na zvolenie bola nasledne potrebna troj-
patinova vacsina pritomnych (§ 32 ods. 1 ustavy). V pripade, ak by ani jeden
z kandidatov nedosiahol pozadovanu trojpatinovu vacsinu pritomnych pos-
lancov, mala sa konat’ opakovana vol'ba, do ktorej vSak smeli postupit’ uz iba
dvaja kandidati, ktori dosiahli najvacsi pocet hlasov. Na zvolenie tu stacila
jednoduchd vicsina, pri rovnosti hlasov sa malo definitivne rozhodntt’ Zre-
bom (§ 32 ods. 2 tstavy). Konanie vol'by bolo ustavou urcené v § 33 ods. 2
tak, Ze sa musi vykonat’ ,,najneskor 14 dni pred vyprSanim funkéného obdo-
bia predo§lého prezidenta®. Volebné obdobie® prezidenta trvalo v zmysle
§ 33 ods. 1 sedem rokov a zacinalo sa dilom zloZenia sI'ubu — jeho doslovné
znenie bolo sicastou § 34 ustavy. V pripade, Ze prezident zomrel alebo by
nemohol plnit’ svoju funkciu, snem mal do 30 dni zvolit’ nova hlavu Statu.
Pravomoci prezidenta v tomto obdobi mal vykonavat' predseda vlady (§ 37
ods. 1 ustavy). Ak by doslo k podaniu demisie vlady v ¢ase, ked nie je funk-
cia prezidenta obsadena, potrebné kroky o docasnom vedeni vladnych veci
bolo opravnené vykonat’ predsednictvo snemu (§ 37 ods. 2 Gstavy). V tomto
smere mozno povazovat’ upravu prechodu prezidentskych pravomoci za vy-
razne menej exaktnejSiu ako v pripade tstavnej listiny z roku 1920, ktora
Specifikovala jednotlivé situdcie (choroba, zaneprazdnenost’, smrt’), Co prav-
depodobne suviselo s charakterom §tatu a okolnost’ami, za ktorych vznikol.

Inkompatibilita prezidentskej funkcie s funkciou poslanca snemu bola ex-
pressis verbis zakotvena v § 35 ustavy. Pravomoci prezidenta republiky boli
zakotvené v § 38 ustavy.

Volitel'nost' do Snemu SR upravoval § 10 ustavy. Volitelnym mal byt §tatny ob-
¢an, ktory dovrsil tridsiaty rok svojho zivota a vyhovoval ostatnym podmienkam
volebného poriadku do snemu, volebny poriadok vsak nikdy vydany nebol. Vol'by
do Snemu SR sa rovnako nikdy nekonali, pretoze jeho poslancami sa stali poslanci
niekdajsieho Snemu Slovenskej krajiny (§ 1 zakona ¢&. 1/1939 Sl. z.) zvoleni vo
vol'bach konanych 18. decembra 1938.

V zmysle § 7 ustavy mal mat’ Snem SR 80 poslancov, v skutoc¢nosti v§ak bol tvo-
reny 63 poslancami niekdajsicho Snemu Slovenskej krajiny. Pocet poslancov sa
neskor zvySoval kooptovanim, a to na zaklade istavného zakona ¢. 225/1941 SI. z.
Ustava pouziva terminus technicus ,.funkéné obdobie®, je to synonymum tvaru
,,volebné obdobie*.
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Vychadzajuc zo znenia § 39 ustavy, mozno konstatovat, ze prezident ne-
bol zodpovedny za vykon svojej funkcie a aj preto kazdy jeho akt si vyzado-
val kontrasignaciu prislusného ministra (§ 40 ustavy).

Prezidenta pocas jeho volebného obdobia mohla stihat’ §tatna rada na z4-
klade obzaloby, ktort podaval snem (§ 39 ods. 2 ustavy), a to len za vlasti-
zradu’. Na prijatie uznesenia o obzalobe prezidenta sa vyzadovala pritomnost
dvoch tretin vsetkych poslancov a trojpdtinova vécsina pritomnych (§ 21
ods. 2 ustavy). Trest bol v § 39 ods. 2 Ustavy vyjadreny vo fakultativnej po-
dobe nasledovne: ,,Trestom mdéze byt strata prezidentského uradu a strata
sposobilosti tohto tiradu znovu nadobudnut’.“ Takato formulacia mohla vy-
tvorit’ priestor pre potencialne polemiky tykajuce sa jeho vykladu.

Je potrebné konstatovat’, ze mimoriadnost’ okolnosti, za ktorych vznikla
prva slovenska Statnost’ v 20. storoci a predovSetkym jej necela Sestrocna
existencia, sposobili, Ze ustavné zdkonodarstvo nevykazovalo znaky ddsled-
nej legislativno-technickej ¢innosti, bolo plné rozporov, nedoslednosti a tota-
litnych prvkov, o mozno povazovat za signifikantné vo vztahu k vtedy po-
sobiacemu autoritativnemu rezimu. Historické zhodnotenie tejto Statnosti je
vsak ovela komplikovanejSie a vyzaduje si reflektovanie dobovych udalosti
v ich bezprostrednych suvislostiach. Legislativa je vzdy odrazom doby,
v ktorej vznika, tak ju treba nielen vnimat’ a aplikovat’, ale i historicky analy-
zovat'.

4. Ustavny zakon &. 150/1948 Zb. — Ustava CSR (tzv. Ustava 9. maja)

Povojnové geopolitické usporiadanie poznacené mocenskym vplyvom
ZSSR vo vychodnom bloku (teda i v CSR) sa stalo zdkladnym predpokladom
vzniku Statneho monopolu komunistickej strany tak v ¢eskej, ako i slovenske;j
Casti Statu (dokazom toho su najméa udalosti vrcholiace 25. februarom 1948).
Ustavna listina z roku 1920 bola v novom ideologickom chéapani, ktoré sa
stalo aj sucastou dévodovej spravy k novej Gstave, oznacena za ,,ustavu pou-
hé politické demokracie, a stala sa ,,odrazem spoleensko-hospodarského
ziizeni (kapitalistického), které povazujeme za zhoubné a ptekonané a ke kte-
rému se jiz nikdy nechceme vratit“. Nova Ustava, prijatd 9. maja 1948, mala
byt teda ustavou ,,l'udovej demokracie” premostujucou prekonané ,,burzo-
azne* a nové — pokrokové, t. j. ,,socialistické* zriadenie v State — takmer do-
konaly idol o spravodlivom usporiadani spolo¢nosti. Hoci Ustava 9. maja na-
novo definovala okruh prdv, ale i povinnosti obCanov a majetkovu
stratifikaciu formalne odstranila deklaraciami o spravodlivom rozdeleni stat-

" Definicia vlastizrady vychadzala z §§ 1 — 3 zakona & 50/1923 Sb. z. a n., ktory bol
v zmysle § 3 zakona €. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom $tate recipovany
do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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kov v duchu zasad ,,pdda patri tomu, kto na nej pracuje” a pod., vyrazne sa
inSpirovala viacerymi ustanoveniami prvorepublikovej ustavnej listiny. Ne-
bolo to inak ani v pripade ustavnej pozicie prezidenta, pretoze prevazna vac-
§ina ustanoveni tretej kapitoly Ustavy 9. maja bola faktickou inkorporaciou
tretej hlavy ustavnej listiny z roku 1920, i ked’ mierne odchylky sa v jej zne-
ni, ako i v zneni osobitného zakona o vol'be prezidenta predsa len objavili.

Prezidenta volilo Narodné zhromazdenie (§ 68 ods. 1). Podmienky voli-
telnosti za prezidenta boli obsiahnuté v § 67 ods. 1. Podla nich za prezidenta
mohol byt’ zvoleny kazdy obéan, ktory bol voliteI'ny do Narodného zhromaz-
denia a dosiahol vek 35 rokov. Vol'ba prezidenta bola v zmysle § 68 ods. 2
platna, ak bola na schddzi pritomna nadpolovicna vacsina poslancov. Za pre-
zidenta bol potom zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najmenej tri patiny hla-
sov pritomnych. Ak bola prva volba netispesnd, za rovnakych podmienok sa
mala konat’ voI'ba druhd. Ak bola dvojnasobné vol'ba netuspesna, mala sa vy-
konat’ uzsia vol'ba medzi tymi kandidatmi, ktori pri druhej vol'be dostali naj-
viac hlasov. Za prezidenta bol zvoleny ten kandidat, ktory dosiahol va¢si po-
Cet hlasov. Pri rovnosti hlasov mal rozhodnit' Zreb (§ 68 ods.3). Za
prezidenta nemohla byt zvolena ta ista osoba viac ako dvakrat po sebe (§ 70
ods. 1). Kto bol za prezidenta zvoleny vo dvoch po sebe nasledujticich voleb-
nych obdobiach, nemohol byt opét’ zvoleny, pokial’ od skoncenia jeho dru-
hého volebného obdobia neuplynulo 7 rokov, to v§ak v zmysle § 70 ods. 2
neplatilo pre druhého prezidenta CSR, t. j. Edvarda Bene$a. Tym sa prekle-
nulo obdobie ustavnej nudze spésobené vojnovou kataklizmou. Volba prezi-
denta sa mala konat’ v priebehu poslednych Styroch tyzdiov pred uplynutim
volebného obdobia uradujuceho prezidenta (§ 69 ods. 3), o mozno v porov-
nani s prvorepublikovou tUpravou obsiahnutou v § 58 ods. 3 tustavnej listiny
z roku 1920 povazovat za vymedzenie vyrazne flexibilnejSie, pokial’ ide
o casové obdobie konania vol'by. Za tychto podmienok sa vol'ba teoreticky
mohla konat’ aj den pred skoncenim volebného obdobia tradujticeho prezi-
denta, pretoze osobitny zakon termin volby nijak konkrétnejsie nespecifiko-
val, ¢im by precizoval upravu ustavni. Tymto osobitnym zakonom bol zakon
¢. 152/1948 Zb. o volbe prezidenta republiky.

Volebné obdobie prezidenta trvalo sedem rokov a pocitalo sa od dia, ked’
novozvoleny prezident zlozil sl'ub, ktorého doslovné znenie bolo sucastou
§ 75. Ustava expressis verbis riesila situaciu, ked’ by doslo k predéasnému
zlozeniu prezidentského slubu, tak, ze novozvolenému prezidentovi, ktory
zlozil sl'ub skor, ako uplynulo obdobie uradujuceho prezidenta (s vynimkou
situdcie podla § 72 ods. 1), sa volebné obdobie pocitalo odo dia uplynutia
volebného obdobia uradujuceho prezidenta.

Inkompatibilita prezidentskej funkcie s ¢lenstvom v Narodnom zhromaz-
deni alebo vo vlade bola vyjadrena v § 71 ods. 1, pricom v zmysle ods. 2 toho
istého paragrafu platila zasada, Ze ak bol za prezidenta republiky zvoleny
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poslanec alebo ¢len vlady, prestal odo diia vol'by vykonavat’ svoju dovtedaj-
$iu funkciu. Diiom zlozenia sI'ubu potom zanikal aj jeho mandat poslanca Na-
rodného zhromazdenia, resp. ¢lenstvo vo vlade.

V pripade smrti, abdikécie a straty funkcie v désledku trestného stihania
za velezradu (§ 78) urCoval d’alsi postup § 72. Ak by takato situdcia nastala,
mala sa podla ods. 1 vykonat nova vol'ba prezidenta, pricom Narodné zhro-
mazdenie sa malo s tymto cielom zist' do 14 dni. Pokial’ nebol novy prezident
zvoleny a nezlozil sl'ub alebo ak by nastala zaneprazdnenost’ ¢i choroba pre-
zidenta, ktoré by zabranovali Uradujucemu prezidentovi v tom, aby riadne
vykonaval svoju funkciu, prislichal vykon jeho pravomoci vlade, ktora
mohla nasledne poverit’ svojho predsedu jednotlivymi ukonmi, pricom vrch-
né velitel'stvo ozbrojenych sil prechadzalo ex constitutione na predsedu vlady
(§ 72 ods. 2). Ustava v § 73 predpokladala, Ze ak by zaneprazdnenost, resp.
chorobny stav prezidenta pretrvavali dlhsie ako Sest’ mesiacov, mohla sa vla-
da uzniest’ na tom, Ze Narodné zhromazdenie ma zvolit' prezidentovho na-
mestnika. Toto ustanovenie je jednym z prikladov inkorporacie znenia tstav-
nej listiny z roku 1920 do Ustavy 9. maja. Ustavodarca sa viak pri tvorbe
textu Ustavy 9. méja, rovnako ako jeho prvorepublikovy pendant, hibkovo
nevyrovnal s otazkou tykajucou sa iniciacie prechodu prezidentskych pravo-
moci na vladu.

Rozsah pravomoci prezidenta bol taxativne uréeny v § 74 ods. 1, pricom
sa vychadzalo z tézy, ze ak nebude vykonnd moc zverena prezidentovi vy-
slovne (ustavou alebo inymi zakonmi), prislticha iba vlade (§ 74 ods. 2). Tym
boli ustavne vyrieSené kompetencné spory, ktoré by potencidlne mohli
vzniknit’ medzi prezidentom a vladdou pri realizacii vykonnej moci v State.
Zodpovednost’ za vykon pravomoci prezidenta preberala vlada (§ 76), a preto
kazdy jeho uradny akt si vyzadoval kontrasignaciu zodpovedného clena vlady
§ 7).

Trestné stihanie prezidenta pripistal § 78 iba za trestny ¢in velezrady®.
Zalobu na prezidenta bolo opravnené podat’ predsednictvo Narodného zhro-
mazdenia, sudit’ ho malo samotné Narodné zhromazdenie, ¢o si ani dnes ne-
mozno celkom dobre predstavit' (absentovala Uprava procesného postupu).
Jedinym trestom bola strata prezidentského tiradu a strata sposobilosti zasta-
vat’ ho kedykol'vek v buducnosti.

¥ Velezrada sa najskor definovala v intenciach prvorepublikového zakona o ochrane
republiky (zakon ¢. 50/1923 Sb. z. an.) (§§ 1 — 3 a § 41), neskor (od 14. oktobra
1948) zékon ¢&. 231/1948 Zb. na ochranu l'udovodemokratickej republiky v § 1 na-
novo vymedzil skutkovu podstatu tohto trestného ¢inu. Tento zakon sa stal zakla-
dom pre pravny ramec neskorsie uplatiiovaného $tatneho terorizmu vo vzt'ahu k $i-
rokému spektru obcanov, ktori sa odmietli podriadit’ naoktrojovanej politickej linii
v §tate, Co sa prejavilo neraz v ich ob¢ianskom postoji hodnom pozornosti a ocene-
nia zo strany sucasnikov.
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5. Ustavny zakon ¢&. 100/1960 Zb. — Ustava CSSR

Dobova odbornd literatira z tohto obdobia poziciu prezidenta v State jed-
noznacne nezaradila ani pod zakonodarnu (zastupitel’skit) moc, ani pod moc
vykonnt. Vytvorila tézu o tzv. prezididlnom orgéane, ktorého predstavitelom
v CSSR bol individualny organ, teda prezident.” Tento typ organu bol Speci-
fickym teoretickym konstruktom socialistickej $tatovednej doktriny (opinio
rerum socialium doctorum), ktora takto ideologicky ospravedliovala, Zze na
Cele Statu stoji veduca osobnost’ totalitnej Statostrany, s ktorou sa l'ud spra-
vidla nestotoznil. Na druhej strane sa v§ak domnievame, ze nou spravne rea-
govala na potrebu diferencovat’ postavenie prezidenta a vyhranit’ ho tak pre-
dovsetkym vo vztahu k vykonnej moci, pod ktoru byva najcastejsie
nespravne zarad’ovany.

V zaujme zachovania exaktnosti pri sledovani historického vyvoja je ne-
vyhnutné rozlisit' istavnu situaciu pred ucinnost'ou zdkona o ¢eskoslovenske;j
federacii a po nej, t. j. pred 1. janudrom 1969 a po nom. Ak si za medznik ur-
¢ime prave tento datum, dospejeme k zaveru, ze podla ,,pé6vodnych® socia-
listickych ustavnych pravidiel obsiahnutych v §tvrtej hlave tstavného zakona
¢. 100/1960 Zb. (¢l. 61 — 65) prebehli dve volby: v r. 1964 (druhé volebné
obdobie A. Novotného) a v r. 1968 (zvolenie L. Svobodu po vynitenej abdi-
kacii A. Novotného, ku ktorej doslo 22. marca 1968). ,Nové* socialistické
ustavné pravidla boli obsiahnuté v Stvrtej hlave zakona o ¢eskoslovenskej fe-
deréacii (¢l. 60 — 65) a na ich zéklade prebehli vol'by prezidenta v r. 1973
(druhé volebné obdobie L. Svobodu) a v r. 1975, 1980, 1985 (volby, v kto-
rych bol za prezidenta CSSR zvoleny G. Husik). Rovnako sa viak podla
tychto pravidiel konala aj volba V. Havla za prezidenta CSSR, a to diia 29.
decembra 1989.

5.1 ,,Povodné* pravidla volby prezidenta CSSR (1960 — 1968)

Prezidenta CSSR volilo Nérodné zhromazdenie (1. 61 ods. 1 ustavného
zakona ¢. 100/1960 Zb.). V zmysle ¢l. 63 ods. 1 ustavného zakona ¢.
100/1960 Zb. za prezidenta CSSR mohol byt zvoleny kazdy obéan voliteIny
do Narodného zhromazdenia. PovSimnutiahodné je, Ze prvy (a zaroven jedi-
ny) raz v naSom ustavnom vyvoji nebol medzi podmienky volitelnosti za
prezidenta zaradeny vyssi vekovy cenzus, uplatnil sa teda iba vekovy cenzus
upraveny v zakone o volbach do Narodného zhromazdenia pri posudzovani
podmienok pasivneho volebného prava za poslanca (dosiahnutie 21 rokov
najneskor v den volieb). Za prezidenta bol zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najmenej trojpitinova vacsinu vsetkych poslancov, ¢o predstavovalo 180

® MATOUSEK, S. — ZDOBINSKY, S. a kol. Stdtne prdvo CSSR. Bratislava : Obzor,
1987, s. 280.
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poslancov, pretoze podla ¢l. 39 ods. 2 tstavného zakona ¢. 100/1960 Zb. Na-
rodné zhromazdenie tvorilo 300 poslancov. Volebné obdobie prezidenta bolo
patrocné a zacinalo sa diiom zlozenia sl'ubu (¢l. 63 ods. 2 ustavného zadkona
¢. 100/1960 Zb.). Inkompatibilita prezidentskej funkcie s funkciou poslanca
Narodného zhromazdenia, Slovenskej narodnej rady alebo narodného vyboru,
ako i s ¢lenstvom vo vlade bola zakotvena v ¢l. 63 ods. 3 tistavného zakona €.
100/1960 Zb. Podra ¢l. 65 ustavného zakona ¢. 100/1960 Zb., ak by sa uvol-
nila funkcia prezidenta republiky a novy prezident by nebol eSte zvoleny
a nezlozil by sl'ub, a rovnako i vtedy, ak by prezident nemohol zo zavaznych
dovodov vykonavat’ svoje pravomoci, mal ich vykon prisluchat’ vlade, ktora
nimi mohla poverit’ svojho predsedu. Na predsedu vlady ex constitutione pre-
chadzalo hlavné velenie ozbrojenych sil. Rozsah prezidentskych pravomoci
bol taxativne urceny v ¢l. 62 ustavného zakona ¢. 100/1960 Zb. a vyraznejSie
sa neodliSoval od rozsahu prezidentskych pravomoci z predchadzajucich ob-
dobi.

Ustavny zakon ¢. 100/1960 Zb. vo svojom zneni nielenze nereflektoval
z predchadzajucich obdobi uz notoricky znamu potrebu Specifikovat’ otazky
prechodu prezidentskych pravomoci na vladu, ale nezaoberal sa ani otazkami
trestnej zodpovednosti prezidenta, hoci na druhej strane zakotvil Ustavnu
zodpovednost’ prezidenta Narodnému zhromazdeniu (¢l. 61 ods. 2 ustavného
zakona ¢. 100/1960 Zb.). Iba z tohto ustavného ¢lanku bolo mozné vyvodit
,Stihatelnost™ prezidenta, a to v tom zmysle, Ze Narodné zhromazdenie ho
mohlo funkcie zbavit’, avSak paradoxne iba tym, ze by zvolilo nového prezi-
denta, ked’Ze ustavny zakon nedefinoval procediru odvolavania prezidenta,
avsak ani tu nebolo detailne vyrieSené, za akych okolnosti a v akych lehotach
ma byt nova volba zrealizovana. Eventudlne by sa ako efektivne rieSenie ja-
vil osobitny ustavny zakon o odvolani prezidenta. Hoci z ¢l. 65 ustavného
zékona €. 100/1960 Zb. jeho extenzivnym vykladom bolo prezumovatelné,
ze moze dojst aj k situdcii, ked’ by tradujuici prezident podal demisiu, vyvo-
lavala takato dikcia viacero pochybnosti, pretoze jej chybala potrebna exakt-
nost’. Nezodpovedanych zostivalo viacero otizok. Ustavny zdkon neriesil,
dokedy najneskor po predc¢asnom uvolneni prezidentskej funkcie sa ma ko-
nat’ nova vol'ba, kto ju ma zvolat,, kto prijima ozndmenie prezidenta o vzdani
sa mandatu atd. Domnievame sa vsak, ze detailné konstitu¢nopravne tivahy
v Casoch presadzovania socialistickej Statnej doktriny neboli prioritnymi,
ked’Ze sa ani len v teoretickej rovine nepripustalo, Ze by bol do funkcie zvo-
leny kandidat pochéadzajtici z prostredia mimo nomenklatirnych vladnych
$piciek. Ustava a Gstavnost’ sa stali formalnymi a sterilnymi priveskami vte-
dajSej Statnosti. Podobne aj verejny Zivot, a v ramci neho i vol'ba prezidenta,
sa stal iba prazdnym pojmom plnym ideologického balastu, a preto nebol
doménou vécsieho poctu l'udi, pretoze ti pred obcianskou angazovanost'ou
uprednostnili skor pasivitu plnt politicky neutralnych postojov.
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5.2 ,,Nové“ pravidla vol’by prezidenta CSSR (1969 — 1989)

Uvolnenie politickej situacie v State reprezentované obrodnym procesom,
ktorého neskorsie potlacenie bolo potvrdenim centralizaénych tendencii ozi-
vajucich v celom sovietskom bloku, umoznilo rieSenie zlozitej Cesko-
-slovenskej otazky. Bol prijaty o. i. aj ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. (zadkon
0 &.-s. federacii), ktory nanovo definoval CSSR ako federativny $tat, a preto
aj postavenie prezidenta a jeho Ustavna uprava boli od 1. janudra 1969 ima-
nentnou suc¢astou znenia tohto Gstavného zakona ($tvrta hlava s ndzvom Pre-
zident Ceskoslovenské socialistické republiky — &l. 60 — 65).

Podl'a ¢l. 60 ods. 1 druha veta zakona o ¢.-s. federacii prezidenta volilo
Federalne zhromazdenie, ktorému sa aj prezident zodpovedal za vykon svojej
funkcie. Volebné obdobie bolo pitrocné. Podmienky voliteI'nosti upravoval
¢l. 62 zakona o ¢.-s. federacii a nijak sa neliSili od podmienok z predoslého
obdobia. Volba prezidenta sa neriadila Ziadnym osobitnym zakonom a rov-
nako ako v predchadzajiicom obdobi celd volebna procedura bola obsiahnuta
priamo v Gstavnom zakone. Ustavny zékon o &.-s. federacii v ¢l. 41 stanovo-
val, Ze na zvolenie prezidenta bolo potrebné, aby kandidat ziskal trojaku troj-
patinovu vacsinu. Po prvé sa vyzadovala trojpitinova vacsina vsetkych pos-
lancov Snemovne ludu. Po druhé sa vyzadovala trojpdtinova véacsSina
vietkych poslancov Snemovne narodov zvolenych v Ceskej socialisticke;j re-
publike (CSR). Po tretie bola nutnostou trojpitinova viésina vietkych pos-
lancov Snemovne narodov zvolenych v Slovenskej socialistickej republike
(SSR). V praxi to teda znamenalo, ze kandidat musel ziskat’ asponi 120 hlasov
v Snemovni 'udu a asponl 45 hlasov poslancov Snemovne narodov zvolenych
v CSR a aspoii 45 hlasov poslancov Snemovne narodov zvolenych v SSR.

Novela zdkona o ¢.-s. federacii z roku 1975 (ustavny zakon ¢. 50/1975
Zb.) do ¢l. 64 doplnila odsek 2. Na jeho zéklade, ak prezident nemohol vyko-
navat’ funkciu prezidenta dlhSie ako 1 rok, mohlo Federalne zhromazdenie
zvolit’ nového prezidenta CSSR na nové funkéné obdobie. Prave tato novela
ustavy umoznila ustavne preklentt’ stav, ked’ L. Svoboda tesne po svojom
opitovnom zvoleni v roku 1973 ochorel a dlhodobo nemohol vykonavat pre-
zidentské pravomoci.

Trestnopravna zodpovednost’ prezidenta nasla v zakone o ¢.-s. federacii
v porovnani s ustavnym zakonom ¢. 100/1960 Zb., ktory obsahoval defini¢ny
ramec prezidentskej funkcie do roku 1969, svoje uplatnenie, avsak iba v tej
rovine, Ze stihanie prezidenta za konanie spojené s vykonom jeho funkcie
bolo vylagené. Tym bola do ustavného poriadku CSSR zavedena absoliitna
nezodpovednost’ prezidenta za vSetky nim vykonavané ustavné akty a jedi-
nym postihom by teoreticky mohlo byt iba jeho odvolanie, ktoré vSak rovna-
ko ako v predoslom obdobi nebolo vobec definované a ako uceleny institut
prakticky nepouzitelné. Privilégium nestihatelnosti prezidenta sa vsSak, vy-
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chéadzajuc z logického vykladu €l. 65 zékona o €.-s. federacii, nevztahovalo
na konania, ktoré¢ nestviseli s vykonom funkcie prezidenta, ¢o bola vSak
vel'mi vagne znejuca definicia pripustajuca vel'mi extenzivny vyklad.
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Central topic of this paper — position of the president in constitutional deve-
lopment of Czecho-Slovakia — is timely. Author follows the position of the presi-
dent. He compares and values contemporary arrangement with historical arran-
gement (constitutions from 1920, 1939, 1948, 1960, 1992 and acts, which
regularize the position of the president). The position of the president in constitu-
tional development in Czecho-Slovakia was very various.

The paper is divided in to seven parts. The second and third part deals with
the first Czecho-Slovak Republic (1918-1939). The fourth part treats of the Slo-
vak Republic (1939-1945). In the last two parts (part five and six) the author
analyses the period 1948-1989.
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