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Abstrakt

Prezentovany prispevok sa zameriava na problematiku zakonnych nedostat-
kov vzniku platného manZelstva tak, ako boli tieto vykladané pravnou vedou pri
koncipovani navrhu a napokon aj prijaté a zakotvené v prvom ceskoslovenskom
kodexe rodinného prava — z. €. 265/1949 Sb. o rodinnom prave. Autorka nechce
podrobne rozoberat’ povodny institat tzv. manzelskych prekazok, ich konkrétnu
upravu v zmysle VSeobecného obc¢ianskeho zakonnika z r. 1811 alebo uhorského
zak. ¢l. XXXI/1894 o manzelskom prave v zneni tzv. manZzelskej novely ¢.
320/1919 Sb.z. a n. ¢i dalsich neskorsich predpisov, ktoré vd’aka historicky pod-
mienenym recepciam prava predstavovali stale platn pravnu Upravu manzel-
skopravnych vztahov v Ceskoslovensku i po skongeni druhej svetovej vojny.
Autorka sa tu skor pokusi objasnit’, ¢o viedlo zakonodarcov k tomu, Ze sa pojem
,»prekdzky manZzelstva® v novom zékone o rodinnom prave z roku 1949 vobec
neobjavil, ako bol tento pravny institut sice zachovany, avsak pojmovo i obsaho-
vo v odli§nej podobe, a aké problémy s novou pravnou Upravou vznikali v prav-
nej praxi.

SOSKOVA, Ivana. Prekazky manzelstva alebo ,,skutocnosti braniace vzniku
manzelstva®“. In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 2, 2010, ¢. 4, s. 50-67.

Uvod

Prekazky manzelstva, skutoCnosti braniace vzniku platného manzelstva,
okolnosti vylucujuce vznik platného manzelstva ¢i akokol'vek si tieto nedos-
tatky vzniku platného manzelského zvézku nazveme, predstavuju zaklad ur-
Citej spolocenskej kontroly manzelstva. Mozno uvazovat’ dokonca v tej rovi-
ne, ze su zakonnym prostriedkom prevencie pred spolocensky neziaducimi
manzelskymi zvidzkami. St prejavom regulacie manzelstiev tym spdsobom,
ze ich ulohou je vyselektovat vsetky faktory, ktoré by mohli negativne
ovplyvnit' mimopravne, resp. metapravne predpoklady manzelstva. Stat totiz,
ked’Ze sa ustavne zavézuje k ochrane manzelstva a rodiny, dba prostrednic-
tvom zakona (ako vSeobecne zadvdzného a uznaného pravidla spravania) o to,
aby vznikali len také manzelstva, ktoré budu v sulade s nazormi spolo¢nosti
(v danom case, priestore a na urCitom stupni vyvoja), v sulade s ucelom
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a funkciou manZelstva.! Zmysel tychto zdkonom 3pecifikovanych nedostat-
kov alebo takpovediac ,,prekazok® vzniku platného manzelstva teda mozno
velmi zjednoduSene vyjadrit negativne — teda ze ustanovuju vSetky také
okolnosti, ktoré pri uzavierani manzelstva nesmu existovat’ u samotnych oséb
vstupujucich do manzelstva, resp. v ich vzajomnom vztahu, aby vzniklo
manzelstvo platné a pravne perfektné. Zaroven ich mozno vnimat ako prejav
urditej ,,publicizacie, ktorou dochadza k opusteniu ¢isto sikromnopravneho
chapania manzelstva a rodiny ako pravnych institatov.

1. PrekaZKky uzavretia manZelstva

Pravna uprava prekazok manzelstva tvorila vd’aka viacerym historicky
podmienenym recepcidm prava na nasom Uzemi neoddeliteInt sicast’ man-
7elského prava tak na uzemi Ciech a Moravy, ako aj na Slovensku. InstitGt
manzelskych prekazok bol v pravnom poriadku obnovenej CSR po skonéeni
druhej svetovej vojny stale aktualny, dobre rozpracovany a reSpektovany.
Pravnu zakladiu tu pre ¢eské zeme tvoril recipovany Vseobecny obciansky
zékonnik este z roku 1811 (Druhd hlava: O prave manzelskom), v prave plat-
nom na Slovensku nachadzali prekazky manzelstva svoju komplexnu zakon-
nu tpravu priamo v II. hlave pévodom uhorského zak. ¢l. XXXI1/1894 o pra-
ve manzelskom (tzv. manzelského zakona — d’alej len ,,MZ*). Obe uvedené
normy platili, samozrejme, v zneni neskorsich predpisov, najmé vsak v zneni
unifikacnej tzv. manzelskej novely — z. ¢. 320/1919 Sb. z. a n., ktorym sa
menili ustanovenia obc¢ianskeho (sukromného) prava o formalitach uzaviera-
nia manzelstva, taktiez o prekazkach manzelstva. Oba kodexy upravovali rad
zékonnych nedostatkov braniacich uzavretiu platného manzelstva priamo pod
nazvom Prekdzky manzelstva’.

Systém prekazok manzelstva bol pomerne komplikovany, prekdzky man-
elstva sa delili na dve v zasade pocetné skupiny’ s réznymi pravnymi na-

' Vyborne to vystihol S. Luby, ked’ napisal: ,,Statu zaleZi na dobrych manzelstvach

a preto brani uzavretiu manzelstva osobam, medzi ktorymi niet vyhl'adov na také
manZelstvo.“ LUBY, S. Zdklady vseobecného sikromného prdva, 1I. vydanie.
Bratislava : Pravnicka jednota, 1947, s. 209.
2 Pozri ROUCEK, F. — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdakonniku obcanskému, dil 1. Praha : Nakladatelstvi V.Linhart, 1935, s. 386 a nasl.
Dalej zak. &l. XXX1/1894 o manZelskom prave — nazov Druhej hlavy: Prekdzky
manZelstva.
Analyzou zak. ¢l. XXX1/1894 o manzelskom prave — jeho Druhej hlavy s nazvom
Prekazky manzelstva (v zneni platnom na tzemi Slovenska az do ¢innosti ZoRP)
mozno dojst’ k poctu az 19 manzelskych prekazok! Pouzity zdroj: Prirucna sbierka
Justicnych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zostavil dr. Jozef
Singer. Bratislava, 1933, s. 1 — 3. Pozri tieZ napr.: LUBY, S. Zdiklady vseobecného
sukromného prava, 11. vydanie. Bratislava : Pravnicka jednota, 1947, s. 209-212.

w
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sledkami. PrekazKy vylucujice tplne vylucovali uzavretie platného manzel-
stva, t.j. manzelstvo uzavreté proti takejto prekazke bolo prirodzene nedo-
volené, teda aj trestné, a zaroveri — Go je najdolezitejie — bolo neplatné.* Ne-
platnost’ takéhoto manzelstva mohla byt bud’ absolutna (t. j. o jeho zruSenie
mohol zalovat’ kazdy a bolo to v zasade vzdy, ked’ prekazky spocivali priamo
v osobe sniibenca), ¢o sa v povodnej terminologii na Slovensku oznacovalo
pojmom, Ze ide o zmdtocnost’ manzelstva; alebo d’alej mohla byt neplatnost’
manzelstva relativna (t.j. ked prekazky spocivali vo vzajomnom vztahu
dvoch o0sdb vstupujicich do manzelstva, a preto zalovat’ mohla len dotknuta
strana, aj to len v ramci urcitej lehoty), v takomto pripade iSlo o tzv. odporo-
vatel’nost’ manzelstva. Prekazky Specifikované ako zakazujuce zakazovali
uzavriet’ manzelstvo, ale ak sa manzelstvo uzavrelo proti takejto prekazke,
bolo nedovolené, a preto i trestné, avSak bolo to manzelstvo platné. Jeho
chyba spocivala v nedovolenosti, ktord nasledne bola sankcionovand, no na
pravnu existenciu manzelstva to nemalo nijaky vplyv.’

Pojem ,,prekazky* nachadzal svoj povod v prave kanonickom — impedi-
menta matrimonii. Aj rozliSovanie manzelskych prekdzok na vyluCujice
a zakazujuce bolo v rovnakom zmysle ako podla prava kanonického. Vypo-
get prekazok sa az na par vynimiek® zhodoval s prekazkami ustanovenymi

* Pre orientaciu — medzi vyludujuce prekazky v prave platnom do 1.1.1950 na
uzemi Slovenska patrili: nespdsobilost’ k manzelskopravnym tkonom (§ 6 MZ),
manzelskopravna nedospelost’ (§ 7 MZ), nedostatok sthlasu, resp. privolenia ne-
zletilej osobe (§§ 8 — 10 MZ), pokrvné pribuzenstvo (§ 11 MZ), §vagrovstvo (§ 11
MZ), platné manzelstvo (§ 12 MZ), tklady o zivot manzela (§ 13 MZ). Pozri: LU-
BY, S. Ziklady vseobecného siikromného prava, 11. vydanie. Bratislava : Pravnic-
ka jednota, 1947, s. 209-211.

Zakazujticimi prekdzkami v prave platnom do 1. 1. 1950 na izemi Slovenska boli:
bezprostredne nastavajlca, resp. hroziaca nesposobilost’ konat’ (§ 14 MZ), nedos-
tatok sthlasu opatrovnika (plnoletej osobe pod opatrovnictvom) (§ 15 MZ), ne-
dostatok rodicovského stihlasu (maloletej osobe starSej ako 20 rokov) (§ 16 MZ),
bratranecky pomer (§ 17 MZ), adopény pomer, resp. ,,0svojenské pribuzenstvo*
(§ 18 MZ), porucensky pomer (§ 19 MZ), cudzolozstvo (§ 20 MZ), zmitocné
manzelstvo (§ 21 MZ), vedomost’ o ziti manzela vyhlasen¢ho za mitveho (§ 22
MZ), zabitie manzela (§ 23 MZ), ¢akacia doba zien, resp. smitoény rok (§ 24 MZ)
a prislusnost’ k uréitému stavu na zaklade povolania (§ 26 MZ). Tamtiez, s. 211-
212.

Napriklad od platnosti MZ nebol viac v prave platnom na tzemi Slovenska pre-
kézkou manzelstva disparitas cultus — teda rozdiel nabozenstva, resp. rozdiel
v konfesii os6b vstupujlicich do manzelstva. Bez prekazky mohli medzi sebou
uzavierat' manzelstva krestania réznych vyznani, krest'ania a zidia alebo ateisti.
Prekazky stanovené predpismi rdznych cirkvi boli z hl'adiska civilného prava bez
pravneho tcinku.
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normami platného kénonického prava. Islo tak o jasny priklad toho, Ze ani
,moderné* §tatne manzelské pravo nezaprelo svoj kanonisticky zaklad.” Ne-
mozZno popriet, e uprava manzelstva a rodinnych vztahov mala v Ceskoslo-
vensku az do prijatia zdkona ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave (dalej len
,,ZORP*) svoj povod v 19. storoci, kde sa jasne prejavoval vplyv kanonického
prava. Pri manZelstve sa teoreticky vychadzalo zo zakladu, Ze manzelstvo je
uréitd zmluva (i ked’ zastdvam nazor, ze v Ziadnom pripade nejde o zmluvu
v zmysle klasického zavizkového prava®) a Ze tato ,,zmluva® ma pravnymi
predpismi uréeny svoj zakladny obsah — zakladné manzelské prava a povin-
nosti. Osoby, u ktorych bol predpoklad, Ze by ¢i uz z objektivnych alebo
subjektivnych pri¢in nemohli manzelski zmluvu danym obsahom ,naplnit™,
ocitli sa akoby v pozicii ,,nevhodnych kandidatov®, ¢o im znemoznovalo
uzavriet’ platné manzelstvo.

Spomenuté objektivne a subjektivne pri¢iny doslova ,,prekazali* platnému
manzelstvu, ¢o vysvetluje zauzivané nazvoslovie institutu manzelskych pre-
kazok. Pri¢iny, preco pravo odopieralo niektorym osobam pristup k manzel-
stvu, je potrebné hl'adat’ najméa v ustalenych zZivotnych nazoroch a hodnotach
dobovej spolocnosti. Cely systém prekazok platnych do 1. 1. 1950, ked’ na-
dobudol u¢innost’ ZoRP, bol vytvoreny spolo¢nost'ou na vtedajSom stupni
vyvoja predovsetkym s ohl'adom na vtedajSie ponimanie a hodnotenie Gcelu
manzelstva, ktoré boli zretelne pod vplyvom kénonického prava a nim za-
chovavanych konfesijnych rozdielov. Okrem délezitého dévodu akceptovania
spolo¢enského presvedcenia a dodrziavania moralnych ¢i etickych zasad
mali vSak prekazky manzelstva svoj podstatny dovod a zmysel i biologicky,
resp. eugenicky a nepochybne tiezZ materialny, t. j. majetkovy, resp. dedic-
sky. Domnievam sa, Ze prave tento posledny menovany dovod zohraval his-
toricky kPa¢ovu rolu, pretoze pred rokom 1948 (prijatic Ustavy 9. maja) na-
pomahal k fixacii silnejSiecho ekonomického i spoloCenského postavenia
muza (muz ako zivitel’ rodiny, spravca celého rodinného majetku, nositel’ ot-
covskej moci nad detmi a podobne) a po roku 1948 zas ako vhodny argument
pre potrebu novej upravy rodinnopravnych vztahov, ktora by uz v stlade
s novou ideoldgiou a smerovanim S§tatu odstranila staré normy ovplyvnené

7 Navyse, vinimo&nost’ tohto faktu spoéivala v tom, Ze tieto sikromnopravne normy

vychadzali nie zo zakladu antického ¢i romanistického (rimskopravna koncepcia
moderného eurdpskeho prava), ale zo zakladu stredovekého, t. j. kanonistického.
Pozri KRCMAR, J. ManZelstvi a manZelské pravo. In: Slovnik verejného priva
Ceskoslovenského, sv. 1., pism. I — O. Brno, 1932, s. 543.

K problematike, & manzelstvo je alebo nie je zmluvou, pozri napr.: SOSKOVA, 1.
Niekol'ko poznamok k uprave manzelskopravnych pomerov na uzemi Slovenska
pri vzniku 1. CSR. In: Stdt a pravo v letech 1848 — 1918 ve stiedoevropském kon-
textu. Sbornik pfispévkl z mezinarodni konference konané v Bratislavé 1. — 2. cer-
vna 2006. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2007, s. 248-257.
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nabozenskou naukou a spocivajice na vyvojovo prekonanych, teraz uz neze-
lanych, ,.kapitdlom motivovanych* zdsadach z minulosti.

2. Nova koncepcia podmienok uzavretia manZelstva

Podl'a § 3 ods.1 ZoRP boli snubenci pri uzavierani manzelstva povinni
vyhlasit’, Ze im nie st zndme okolnosti, ktoré by uzavretie zamysl'aného man-
zelstva vylucovali. ZoRP priniesol upravu tychto nedostatkov platného man-
zelstva v Giplne novej podobe. Nemalo uz ist’ o ,,staré zname* prekazky man-
zelstva, ako ich poznal donedavna ucinny obciansky zakonnik z r. 1811,
manzelsky zakon XXXI/1894 alebo unifika¢na manzelska novela ¢. 320/1919
Sb. Tie bolo nutné na zaklade ich kanonického pdvodu a ich spétosti s ,,vy-
vojovo prekonanym* obdobim striktne ponechat’ minulosti.” ZoRP a vébec
celé rodinné pravo boli ideologicky postavené na novych zasadach, mali
vznik manzelstiev a rodin vSestranne podporovat’ a nie im branit’ alebo ich
obmedzovat’ celou plejadou vylucujucich a zakazujticich prekazok. Rodinné
pravo sa malo predovsetkym zjednodusit, aby bolo pristupné a zrozumitel'né
kazdému. Dalej sa malo definitivne zbavit' starych negativnych ,,nanosov*
z dob minulych. Navyse, toto vSetko sa muselo diat’ cielene, so zameranim na
siroké Tudové vrstvy'®, ako zdroj moci v Pudovej demokracii. S prekazkami,

,,... byli v podstaté prevzaty z prava cirkevniho, kde jejich praktickym ucelem bylo
obchazet ustanoveni o nerozlucitelnosti manzelstvi a umoznit jeho rozvazani z hle-
diska zdjmit viddnouct tiidy.“ Dr. Zdenka PATSCHOVA. Rodinné pravo. Pod-
minky vzniku a charakteristika nového zakona o pravu rodinném. Zdroj: Statni ts-
tfedn{ archiv v Praze, Archiv UV KSC, fond &.29: Pravnicka komise UV KSC
(1945 — 1955), archivni jednotka ¢.265: Studijni materialy k rodinnému a manzel-
skému pravu, €. listu: 16.

Obdobne v dévodovej sprave k vladnemu navrhu zékona (tisk 378) o prave rodin-
nom. Zvlastna Cast’, k § 8: ,, Nejde tu o stary a prezity pojem tzv. prekdzek manzel-
stvi, které meli své opodstatnéni v pravu kanonickém a i za kapitalismu slouZili
burzoasii jako vitana moznost k snadnéjsimu rozvazovani spojeni muze a zeny.“
Zdroj: tisk ¢. 382 — Zprava vyboru ustavné-pravniho k viadnimu navrhu zakona
(tisk 378) o prdvu rodinném. Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
1949, 1. volebni obdobi, 4. zasedani. Statni ustiedni archiv v Praze.

., V srovnani s manZelstvim a rodinou za kapitalismu jde tedy o novy, vssi typ
manzelstvi a rodiny, ktery je pokrokovou formou manzelstvi a rodiny lidové demo-
kratického statu. ... Nelze nevzpomenout, Ze nositelem této nové vyssi formy man-
zZelstvi stala se jiz za kapitalismu délnicka trida.“ Z prejavu poslankyne a zaroven
spravodajkyne tstavnopravneho vyboru Dr. Patschovej, predneseného dia 7. de-
cembra 1949 k Sprave vyboru ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zékona (tisk
378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/NS
RCS 1948 — 1954 — stenoprotokoly (37. schiize) stieda 7. prosince 1949.
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ktoré boli podavané ako akési nastroje minulosti, umoziujice uzatvarat' len
také manzelstva, ktoré vyhovovali vladnucej triede, sa malo skoncovat’.'!

Institat prekazok bol vd’aka dlhodobému zauzivaniu silno vzity. Ako to
zmenit'’? Manzelstvu sa nemalo prekazat, uzatvaranie manzelstiev sa malo
umozinovat’ a podporovat’. Ale ak malo kazdé manzelstvo a nim zaloZena ro-
dina plnit’ svoje spolocenské tlohy, bolo len prirodzené, aby sa legislativne
obmedzil vznik manzelstva tam, kde by existovali isté skutocnosti tento za-
mer de facto znemoziujice. Pojem ,,prekazky manzelstva“ sa uz vSak na
oznacenie takychto skutoc¢nosti zdal nevhodny, navyse ked’ institut prekazok
bol uz prekonany i historicky.

Teoriu prekazok zacala rodinnopravna veda vykladat’ v stvislosti s tym,
ze manzelstvo bolo az do prijatia ZoRP chapané ako zmluva, ktorej obsah bol
presne stanoveny pravnymi predpismi.'> Okrem zmluvného charakteru man-
zelstva tu bolo doélezité i kanonické chapanie manzelstva ako jednej zo svia-
tosti. Kde by vznikal predpoklad neplnenia manzelskych prav a povinnosti,
tam mali svoje miesto tzv. manzelské prekdzky. Zmluvny zéklad manzelstva
bol vSak novym ZoRP désledne odmietnuty, o sviatostnom ani nehovoriac.
ISlo tu o proces doslednej (mozno hodnotit, ze az extrémnej) sekularizacie.
Nova rodinnopravna veda pristipila programovo ideologicky k usiliu vytvo-
rit’ novy typ manzelstva, spojeny s tedriou negacie manzelskopravnych in-
Stititov z minulosti. Na podklade tejto doktriny sa aj prekazky stali jasnym
prezitkom, pre ktory nebolo v novom kodexe rodinného prava miesta.

Ako som uz vSak naznacila, ani nové rodinné pravo nemohlo automaticky
akceptovat’ kazdé zamysl'ané manzelstvo. Zakonodarcovia museli najst’ iny
spdsob, ako vystihnit’ a oznacit’ (pojmova stranka) skupinu tych najdolezitej-
Sich podmienok (obsahova stranka), ktoré ak nebudi pri uzatvarani manzel-
stva dodrzané, privodia neplatnost’ alebo priamo neexistenciu manzelstva.
Ulohou teda bolo ¢o najopatrnejsie vystihniit, e manzelstvam nik vo vie-
obecnosti nechce a nebude prekazat, ale zaroven Ze spolo¢nost’ si vyhradzuje
pravo posudit’ a kontrolovat’ vznik manzelstva tam, kde by ono nemuselo byt
v stilade so spolo¢enskymi nazormi na manzelstvo, na jeho tcel a funkciu."

ZoRP nakoniec v $tyroch paragrafoch (§§ 8 — 11 ZoRP) priniesol $tyri (!)
podmienky platnosti manzelstva, podané, resp. naformulované negativne
kedy sa manzelstvo neméze uzavriet™. Absentovalo tiez akékol'vek blizsie
urcenie ndzvu, pod ktory by sa vSetky tieto podmienky dali v zdkone subsu-

" Aby som vystihla podstatu, ako danu zaleZitost’ chapala dobové pravna veda, ne-

vyhnem sa urcitej ideologickej demagdgii, ktora je pritomna vo vsetkych materia-
loch tohto ,,pofebruarového* obdobia.

Vysvetlivky k § 8 ZoRP. Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis.
Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, 1954, s. 46.

Tamtiez, s. 45.
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movat. V dévodovej sprave k ZoRP sa objavilo oznacenie, ze ide o taxativne
vypocitané ,,skutoCnosti, ktoré brania vzniku platného manzelstva®. Tento
termin, inak nikde inde neuvedeny, sa postupne zacal v pravnej vede, ale aj
praxi udoméacniovat, dokonca tak efektivne, Ze tejto terminologie vzniknutej
v Case ucinnosti ZoRP sa pridrzala i d’alSia kodifikéacia rodinného prava v ro-
ku 1963. V novom zakone ¢. 94/1963 Zb. o rodine uz iSlo o pojmovo nové
,,okolnosti vyluCujice uzavretie manzelstva“, upravené dokonca v samostat-
nej hlave s identickym nazvom.'*

Pokial’ i§lo o oznacdenie, ktorého ulohou malo byt zastreSenie spolo¢nos-
tou pozadovanych podmienok na uzavretic manzelstva, myslim, ze k vyraz-
nému posunu nedoslo. Ved' ak sa zamyslime nad formuléciou ,,skuto¢nosti,
ktoré brania vzniku platného manzelstva®, z dovodovej spravy alebo tiez
,negativne podmienky platnosti manzelstva“ z komentara k ZoRP'" a v nepo-
slednom rade nad Stylizaciou zneni §§ 8 az 11 v zdkone, logicky vyplynie, Ze
vSetko malo za ciel’ vystihnut', o vlastne nesmelo existovat, ak malo vznik-
nat’ platné manzelstvo. Ak by sa objavili skuto¢nosti, okolnosti alebo ako-
kol'vek tieto elementy nazveme pri uzatvarani manzelstva, branili jeho plat-
nosti. A ak nie¢o nieComu vo vSeobecnosti brani, mézeme predsa odhliadnuc
od problému — hovorit’ o prekazkach! Pravna veda to vSak obisla akymsi
Salamunskym® nazvom: skutocnosti braniace vzniku platného manzelstva.
Domnievam sa, ze podstata je rovnaka. Nazov tak ni¢ nepokazil — popravde
naozaj vystihoval podstatu veci a zaroven efektivne splnil ciel’ novej pravne;j
vedy — neevokovat’ minulost’ a prinasat’ Zelanu pokrokovej§iu upravu.'®

' Takéto oznaGenie mozno povazovat’ do znatnej miery za nepresné a zavadzajice —
tieto okolnosti samotné uzatvorenie manzelstva nevylucovali, iba ho zakazovali.
Navyse, okolnosti sa vzt'ahovali skor k manzelstvu ako institucii nez k jeho uzatva-
raniu. V kazdom pripade tento nazov samostatnej hlavy mal ako sthrné oznacenie
uréiti vypovednii hodnotu. (Pozri RADVANOVA, S. — ZUKLINOVA, M. Kurs
obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 16).

Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis. Pravnicky istav Ministerstva
spravedlnosti, 1954.

Pri opise vyvojovych zmien rodinného prava v obdobi tcinnosti ZoRP pozri napr.
HADERKA, J. Uzavirani manzelstvi z hlediska pravniho. Praha : Academia, 1977,
s. 82. Autor tu tiez skuto¢nosti braniace vzniku platného manzelstva priamo nazy-
va ,,prekazky®, dokonca pouziva ich latinské oznacenie impedimenta. Podobne
pojem ,,prekazky* pouziva i Dr. Stefanik vo svojom prejave, ktory predniesol dia
7. decembra 1949 na 37. schddzi Néarodného zhromazdenia RCS pri prejednévani
vladneho navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj:
www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly (37. schii-
ze) stfeda 7. prosince 1949.
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Po stranke materialnej sa uprava oproti minulosti odliSila jednoduchym
vypoctom Styroch skutocnosti, takze boli stanovené jasné a hlavne jednodu-
ché pravidla, zamerané tak, aby sa neohrozovala ziadna z podstatnych funkcii
manzelstva (biologicka funkcia — pribuzenstvo, vek, dusevné zdravie; moral-
na funkcia — bigamia, §vagrovstvo, osvojenie; taktiez ekonomicka funkcia —
vek, psychicka vyspelost’ a podobne). Mozno vyjadrit’ nazor, Ze intitut man-
zelstva sa tu oslobodil od instititov majucich povod este v stredoveku. Stat
prostrednictvom zakona negativne urcil len tie podmienky platnosti, ktorym
prikladal z hl'adiska ochrany manzelstva a rodiny najvacsiu délezitost’. Ostat-
né ponechaval vo sfére sikromnopravnej dispozitivnosti obcanov, ¢im bol
dany priestor pre doveru v ich uvedomelost’ a, naopak, pre prehlbovanie do-
very ob¢anov voci Statu.

3. Skutocnosti braniace vzniku platného manzelstva

Skutocnosti, ktoré branili vzniku platného manzelstva, boli v ZoRP zora-
dené podl'a spolocenskej dolezitosti nasledovne:
a) bigamia podla § 8 ZoRP,
b) biologické dovody podla §9 ZoRP (pribuzensky pomer, osvojenie
a §vagrovstvo),
¢) nedostatok dusevného zdravia podl'a § 10 ZoRP,
d) nedostatok veku, resp. nezletilost’ podl'a § 11 ZoRP.

Spoloénym znakom vsetkych uvedenych skuto¢nosti bolo, Ze manzelstvo
uzatvorené pri ich existencii sice vzniklo, nebolo vSak platné. Manzelstvo
uzatvorené napriek skutocnostiam v bodoch a) az d) vzniklo, a preto ho za
neplatné mohol vyhlasit’ iba sud. Az ked’ sud pravoplatne rozhodol o neplat-
nosti manzelstva, povazovalo sa toto manZelstvo akoby za neuzatvorené."”

ad a) Bigamia zastavala spomedzi zakonnych nedostatkov znemoziuju-
cich vznik platného manzelstva prvé miesto. Prave v predchadzani tomuto
negativnemu, spoloCensky nezZelanému javu spocivala podstata ochrany, kto-
rli §tat manZelstvu poskytoval. Podl’a prisnej zasady monogamie'® ma v man-
zelstve vzdy zit’ jeden muZz s jednou Zenou. Preto manzelstvo nemohlo byt
uzavreté so Zenatym muzom alebo s vydatou zenou (§ 8 ods.l ZoRP). Pred-

"7 Tieto skutoénosti je potrebné odligovat’ od inych konkrétne stanovenych naleZitosti
manzelstva — napr. manzelstvo uzatvorené inak ako pred MNV, uzatvorené splno-
mocnencom na zaklade neplatnej plnej moci alebo uzatvorené s osobou bez ¢esko-
slovenského Statneho obcianstva bez stihlasu ministerstva vnutra — v tychto pripa-
doch totiz manzelstvo vobec nevzniklo.

Blizsie k zasade monogamie a k odliSnostiam jej ponimania za kapitalizmu a po-
tom za socializmu pozri napr. BLAZKE, J. Majetkové prdavo manzelské. Praha:
Orbis. Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, 1953, s. 10-13.
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chadzat’ bigamii mal napomodct’ aj spominany § 3 ZoRP, ktory vyzadoval od
snubenca, ktory uz raz zil v manzelstve, aby preukazal, Ze jeho skorSie man-
zelstvo uz neexistuje. Ak by k dvojmanzelstvu predsa len doslo, boli tu d’al-
Sie sposoby jeho sankcionovania. Prikry rozpor bigamie so zaujmom Statu,
resp. presvedéenim spoloc¢nosti bol dany najavo kvalifikovanim takéhoto ko-
nania ako trestného ¢inu proti rodine a mladezi podla § 206 Tr. z."” Navyse
v rodinnopravnej rovine sa celd vec musela vySetrit' a neplatnost manzelstva
vyhlasit’ priamo z uradnej povinnosti. Dokonca aj v pripade, Ze by toto biga-
mické manzelstvo zaniklo jednym z dovodov zaniku manzelstva (smrtou,
vyhlasenim za mritveho alebo rozvodom), jeho neplatnost’ sa vyhlasovala.
Bola to jasna vynimka zo vSeobecnej zasady, Ze zaniknuté manzelstvo uz
nemozno vyhlasit’ za neplatné (§ 12 ods. 1 ZoRP), ¢im sa dokazoval zvySeny
zéujem spoloc¢nosti na zabraneni dvojitému manzelstvu. Inak ak pred vyhla-
senim za neplatné odpadol dévod neplatnosti tym, Ze predchadzajiice man-
zelstvo zaniklo, nastavala konvalidacia povodne bigamického manzelstva.

ad b) Biologické ddvody neplatnosti manzelského zvidzku mali svoje
opodstatnenie v zaujme $tatu na zdravom manzelstve a tym aj na ochrane ro-
diny z neho pochadzajicej. Pribuzenstvo v priamom pokoleni bolo samo-
zrejmou prekazkou najmd z dévodov eugenickych a tiez mravnych. Vztah
zaloZeny osvojenim bol polozeny na roven priamemu pokrvnému pribuzen-
stvu, preto platné manzelstvo nemohlo vzniknit ani medzi osvojitelom
a osvojencom. Pokial’ i§lo o poboc¢né pribuzenstvo, platné manzelstvo bolo
oproti minulosti vylucené len na urovni surodeneckej (nie aj v d’alSom stupni,
napr. stryc s neterou a pod.). Obdobne ako pri bigamii, i tu sa vo vSetkych
uvedenych pripadoch vyslovovala neplatnost’ manzelstva ex offo, a to aj vte-
dy, ak toto manzelstvo uz zaniklo.

Za zaujimavu tému povazujem, ako sa zdkonna uprava vyrovnala s uzat-
varanim manzelstiev medzi osobami zoSvagrenymi. Manzelstvo sa podl'a § 9
ods. 1 ZoRP nemohlo uzavriet’ medzi osobami zo§vagrenymi v priamom po-
koleni; zo zavaznych pri¢in im v8ak mohol byt udeleny dispenz. Nova prav-
na uprava tu teda pojmovo i obsahovo do znaénej miery prevzala upravu
predchadzajicu. Svagrovsky pomer bol pomer zaloZeny prostrednictvom
manzelstva a oznacoval sa nim vztah, ktory vznikal medzi manzelom a pri-
buznymi druhého manzela. Takto zalozené Svagrovstvo trvalo i po zaniku
manzelstva (§ 18 ZoRP). V akom pokoleni a v ktorom stupni bol niekto pri-
buznym s manzelom jednym, v takom pokoleni a v tom istom stupni bol zo-
$vagreny s manzelom druhym. Uzatvoreniu platného manzelstva branilo teda

19§ 206 Trestného zakona ¢. 86/1950 Sb. s nazvom Dvojmanselstvo znel: Kto za tr-
vania svojho manzelstva uzavrie iné manzelstvo, alebo kto uzavrie manzelstvo
s osobou, ktord uz je v inom manzelstve, potresce sa odnatim slobody az na dva

roky.
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len S§vagrovstvo v pokoleni priamom, napr. medzi svokrom a nevestou alebo
medzi nevlastnym otcom a nevlastnou dcérou. D6vodom neplatnosti manzel-
stva bolo takéto Svagrovstvo kvoli svojej obdobe s pokrvnym pribuzenstvom.
Co viak bolo zaujimavé, e zakon pripustal osobam zo§vagrenym v priamom
pokoleni moznost’ udelenia diSpenzu prislusnym okresnym narodnym vybo-
rom, ktory tak mohol urobit’, ak uznal, ze z hladiska pomerov a zaujmov
snubencov, ako aj zaujmov spolo¢nosti tu existovali zavazné pri¢iny na po-
volenie manzelstva. Skutoc¢nost’, Ze takéto manzelstvo bolo diSpenzovatel'né,
podl'a mo6jho nazoru sved¢i o tom, Ze spoloc¢nost’ nemala az taky zaujem na
neplatnosti manzelstva osob priamo zoSvagrenych. Dant tivahu podporuje aj
§ 9 ods. 2 druha veta, ktora upravovala, Ze o vyslovenie neplatnosti manzel-
stva 0s0b zoSvagrenych (v pripade, Ze nebol udeleny diSpenz) mohol ziadat’
len niektory z manzelov, takze i$lo o neplatnost’ relativnu. Znenie § 9 ods. 2
bolo do uréitej miery kritizované uz v §tadiu navrhu osnovy zakona.”® Vy¢i-
talo sa mu, ze podl'a takto navrhovanej upravy by potom mohol ktorykol'vek
z manzelov kedykol'vek neskdr Ziadat, aby manzelstvo (ktorému nebol ude-
leny dispenz) bolo vyhlasené za neplatné.”’ Cize v praxi by sa tak vytvaral
priestor pre urcity jednoduchy spdsob, ako po uréitom Case zneplatnit man-
zelstvo. Napriek tomu, Ze aj napr. v komentari k ZoRP sa uznavalo, Ze ,,etic-
ka a citova napln takychto vztahov je protichodna moralne zdravému man-
zelskému spoluzitiu“*’, vyhrady k osnove zakona neboli vzaté do tvahy
a uzakonena bola uprava povodne navrhovana, ktora umoziovala vyslovovat
neplatnost’ manzelstva len na ziadost’ jedného z manzelov. Pravdepodobne
v praxi, ak by doslo k podaniu takejto Zziadosti o vyslovenie neplatnosti, mal
sa uz s danou zalezitostou po preskiimani celej veci vyrovnat’ sud na zaklade
vlastného uvazenia.

ad ¢) Dusevné zdravie” je vzdy podmienkou na vstup do manzelstva.
Manzelstvo preto podl'a § 10 ZoRP nemohla uzavriet’ osoba postihnuta du-
Sevnou poruchou alebo nedostatocne duSevne vyvinuta, pretoze u takejto
osoby nemohlo byt’ zarucené, Ze by jej manzelstvo dokazalo plnit’ svoj spolo-
Censky ucel a funkcie. Zakon vsak z tejto zasady stanovil vynimku potial’, Ze

2 Poznamky k osnové zakoniku rodinného prava. Zdroj: Statni ustiedni archiv v Pra-
ze, Archiv 16)Y4 KSC, fond 100/24 Klement Gottwald, a.j. ¢. 940, sv. 61, s. 42.

,, To je ovSem nemravné. Snoubenec, ktery si vezme druhého snoubence, vi pred
snatkem, Ze s nim je seSvakren. Sama ditvodova zprdava pravi, ze z hlediska verej-
ného zajmu neni Svakrovstvi tak dilezZitym momentem. Proto by tato uprava umoz-
nila pouze to, Ze by jeden z manzelii po siatku se mohl druhého pod zaminkou
Svakrovstvi zbavit prohlaSenim neplatnosti manzelstvi bez jakychkoliv alimentac-
nich zavazki. ©“ Tamtiez, s. 42.

Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis. Pravnicky istav Ministerstva
spravedlnosti, 1954, s. 51.

Vo vyzname Uplnej, ni¢im neobmedzenej sposobilosti pravne konat’.
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ak bol zdravotny stav takejto osoby zlucitelny s podstatou a i¢elom manzel-
stva (vzdjomne si pomahat’, vychovavat deti, uspokojovat’ potreby rodiny
atd’.), mohlo jej byt dané povolenie uzatvorit’ manzelstvo. Takejto osobe po-
vol'oval uzatvorenie manzelstva opatrovnicky sud, prislusny podl'a vSeobec-
nych predpisov®, ktory o veci rozhodoval po vypoduti rodicov alebo inych
zakonnych zastupcov, v nesporovom konani. Ak vsak uz k uzavretiu manzel-
stva s takouto osobou doslo bez povolenia sudu, neplatnost manzelstva
mohla byt vyslovend len na ziadost jedného z manzelov (§ 10 ods. 2
ZoRP).” Dusevna porucha mohla byt ako dovod neplatnosti manzelstva
uplatnena len vtedy, ak trvala uz v ¢ase vzniku manzelstva a v case jeho vy-
hlasovania za neplatné eSte nepominula. Porucha, ktora by vznikla az v prie-
behu riadne uzatvoreného manzelstva, nebola dovodom neplatnosti. Mohla
byt adekvatne vzatd do tivahy iba ako doévod hlbokého a trvalého rozvratu
manzelstva v konani o rozvod podl'a § 30 ZoRP.

ad d) Spolocensky akceptovana vekova hranica pre vstup do manzelstva
sa historicky vyvijala rézne. Jej zdsadnym dovodom v tom-ktorom vyvojo-
vom obdobi bolo presvedcenie o dosiahnuti pre manzelstvo adekvatnej fyzic-
kej a duSevnej vyzretosti jedinca. Dosiahnutie fyzickej zdatnosti sa spravidla
spajalo s pojmom dospelost, dusevna zrelost’ sa vSak spéjala az s dosiahnu-
tim zletilosti (zastarany vyraz), resp. plnoletosti, ked’ sa osoba stavala svoj-
pravnou.

Podl'a ZoRP nemohla manzelstvo uzatvorit’ osoba maloleta (¢asto sa pou-
Zival i pojem nezletil), t. j. osoba mladsia ako 18 rokov*®, pretoZe nedosta-
tocny vek nedaval zaruku jednak pre fyzicku zdatnost’ manzelov a najmai ich
potomstva a jednak pre hospodarske zabezpecenie rodiny.”’” Z tohto zakazu sa

2 82 ods. 1 z & 266/1949 Sb. o dodasnych zmenach v niektorych obgianskych
pravnych veciach, neskor § 244 a nasl. z. ¢. 142/1950 Sb. Obcianskeho sudneho
poriadku.

2 Manzel postihnuty dusevnou poruchou alebo nedostatoéne dusevne vyvinuty mu-
sel byt’ v takom pripade zastipeny opatrovnikom.

%8 10 Obcianskeho zdkona ¢ 141/1950 Sb. Tymto ustanovenim bola zmenena hra-
nica dosiahnutia plnoletosti z pdvodnych 21 rokov na 18 rokov.

7y zmysle preambuly ZoRP bolo manZelstvo vnimané ako dobrovolné a trvalé Zi-
votné spolodenstvo muza a zeny, ktoré ako zaklad rodiny malo slazit’ nielen zauj-
mom vSetkych jej ¢lenov, ale i prospechu spolocnosti v sulade s jej pokrokovym
vyvojom. ,, Mohou proto manzelstvi uzavriti jen ti snoubenci, kteri svou télesnou,
duSevni i mravni vyspélosti skytaji zaruku, Ze jejich Zivotné spolecenstvi bude tr-
valé a k prospéchu spolecnosti. Podle vedeckych poznatkii lékarii a vychovatelii
Jest takovato vyspélost zpravidla spojena s dosazenim urcitého véku a zakon o pra-
vu rodinném stanovi, Ze manzelstvi nemiize uzavriti osoba nezletila, to jest mladsi
osemnacti let...“ F.A. (inicialy pre redaktora Dr. Felixa Adamczyka — pozn. autor-
ky): Povolovat ¢i nepovolovat siatky nezletilcm? Soudce z lidu, €. 3/1952, s. 58.
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vSak pripustala vynimka. Osobe maloletej, starSej ako 16 rokov mohol zo za-
vaznych pri¢in povolit’ uzavretie manZelstva opatrovnicky sad.*® Je nutné po-
dotknut’, ze pod vekovi hranicu 16 rokov neprichddzalo povolenie k sobasu
vobec do uvahy, manzelstvo pri takomto nedostatku veku vobec nemohlo
vzniknat, nebolo manZelstvom, teda ani neplatnym manzelstvom.*® Pri otaz-
ke povolenia manzelstva osobe starSej ako 16 rokov bolo vecou prislusného
stdu, aby posudil mieru zavaznosti pri¢in, pre ktoré mal povolit’ uzavretie
manzelstva.”® Sud bol povinny v danej veci vypocut’ rodiov, resp. zakon-

28

29

30

§ 2 ods. 1 z. €. 266/1949 Sb. o docasnych zmenach v niektorych ob¢ianskych prav-
nych veciach, neskor § 252 z. ¢ 142/1950 Sb. Obcianskeho sudneho poriadku
(OSP).

Z judikatary: ,, Uzavieni manzelstvi nezletilcem mladsim nez 16 let brani predpis
zdkona, ktery je v souladu s § 10 Ustavy 9. kvéta podlozen obecnym zdjmem celo-
statniho kolektivu zabranit zalozeni manzelstvi ucastnikem, u nehoz podle pravniho
presvédceni lidu nejsou dany podminky pro zajisténi zdravé zakladny rodiny a vy-
chovy déti.” Kraj. s. Plzenn 6 Ok 159/51. Obdobne: ,, Osoba mladsi nez 16 let ne-
muiZe vitbec uzavrit manzelstvi a proto ani soud ji nemiize uzavieni manzelstvi po-
volit.“ Nejv. s. Cz 459/52. Znenia judikatov prevzaté z Komentare k Zdakonu
o pravu rodinném. Praha: Orbis. Pravnicky ustav Ministerstva spravedInosti,
1954, s. 56-58.

Pri tvorbe osnovy Ceskoslovenského ZoRP prebiehala v zime a na jar r.1949 spo-
lupraca s Pol'skom. Na zaklade zmluvy o pravnej pomoci s Pol'skom bola vytvore-
na zmie$anad Ceskoslovensko-pol'ska komisia, ktorej ulohou bola pravna uprava
pomerov, ktoré sa vyskytovali v 'udovych demokraciach na ich prechode od kapi-
talizmu k socializmu. V podkladoch a materialoch, na ktorych tvorcovia ZoRP
»stavali osnovu zékona, mozno najst mnozstvo prelozenych pol'skych prispevkov
k rodinnopravnej problematike. V jednom z nich s nazvom P¥ipady svoleni
k uzavieni manzelstvi (autorom je Zbigniew WISZNIEWSKI) mozno vidiet, ze
Poliaci mali s povol'ovanim manZelstiev maloletym mnohé skuisenosti a tie zas boli
vhodne napomocné Ceskoslovenskej pravnej vede. Z textu pre zaujimavost’ uve-
diem napriklad: odpoved’'ou na otazku, aky dovod, aka pri¢inu mozno pri Ziadosti
o povolenie k uzavretiu manzelstva povazovat’ za dostato¢ne délezity, bolo, Ze nie
je mozné zostavit’ nejaky ,katalog dolezitych dovodov*. Zhodnotenie ddlezitosti
dovodov malo byt vzdy v konkrétnej veci zalezitostou porucenského tradu. Po-
kial’ i§lo o hladisko, akym sa mal tento tirad riadit, odportcalo sa, aby povinne
vzdy mal na zreteli prospech maloletej osoby a zaujem spolo¢nosti. Ked’ boli tieto
dve podmienky v danom pripade splnené, moznost’ odmietnut’ povolenie k uzavre-
tiu manzelstva bola vylicena. Naopak, ak by tu ¢o len jedna z podmienok absento-
vala, povolenie nebolo mozné vydat’. Tieto skuto¢nosti sa nakoniec pozitivne pre-
mietli aj do vysvetliviek a komentarov, celkovo do pravneho vykladu nasho ZoRP.
(Zdroj: WISZNIEWSKI, Z. Ptipady svoleni k uzavieni manzelstvi. Pfeklad ¢. 323,
ptevzato z Demokratyczny przeglad prawniczy, r. 1949, ¢. 10, s. 43-45. Ptelozil:
Dr. Sedivy, upravil: Dr. Vané&ek 17. 11. 1949. Heslo: Polsko — manzelské pravo,
nesporné fizeni. Zdroj: Archiv sistavu déjin UV KSC, fond &. 29, Pravnicka komise
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nych zastupcov, taktiez samotnti maloletu osobu (v nepritomnosti inych, aby
sa presvedcil, ¢i tdto ma naozaj na zaklade vlastnej vole zaujem vstipit' do
manzelstva) a podla moznosti mal vypocut aj druhi osobu, ktord mala
v Gimysle s maloletym uzatvorit manZelstvo.’' Celé toto nesporové konanie
sa koncilo bud’ vydanim povolenia manzelstva, alebo jeho odopretim. Pokial
by malolety snubenec starsi ako 16 rokov pri uzatvarani manzelstva nepred-
lozil pravoplatné uznesenie sudu o povoleni manzelstva, oddavajtci funkcio-
nar nesmel sobasny akt vykonat’. Totiz uzatvorenim manzelstva vzdy osoba
maloleta dosahovala plnoletost’, pricom tuto uz nikdy nestracala, ani v pripa-
de zaniku manzelstva pred jej doviSenim veku 18 rokov, ani ak by v tomto
intervale manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné! Samotné povolenie studu
eSte neznamenalo, Ze malolety automaticky dosiahol plnoletost’ — ta sa via-
zala az na moment vzniku manzelstva. Oddavajuci tak musel byt obozretny,
aby svojim konanim neprivodil dva negativne pravne ddsledky. Manzelstvo
maloletej osoby uzatvorené bez povolenia opatrovnickeho sudu bolo neplat-
né, neplatnost’ vyslovil sud priamo z tiradnej povinnosti alebo na ziadost” kto-
réhokol'vek z manzelov (§ 11 ods. 2 ZoRP). Sud vsak nesmel vyslovit' ne-
platnost’, ak do jeho rozhodnutia dosiahol pdvodne malolety manzel vekova
hranicu 18 rokov, a taktiez vtedy, ak manzelka uz otehotnela®. Toto boli
faktory prinasajuce konvalidaciu manzelstva. Posledna uvedena vynimka
zohl'adnovala opravneny zaujem spolocnosti na trvani manzelstva, ked’Ze sa
ocakavalo narodenie v manzelstve pocatého dietata.

Problematiku povolovania ¢i nepovol'ovania sobaSa maloletym riesili
opatrovnicke sudy v senatoch zlozenych zo sudcov z I'udu. Z ¢asopisu Soud-
ce z lidu, ktory mal prinasat’ informacie o uvahach ¢i postupoch 'udového
sudnictva v zaujme jeho ujednotiiovania v ramci celej CSR, ako aj z dostup-
nej dobovej judikatiry mozno vidiet, ze pripady Ziadosti o povolenie sobasa

UV KSC 1945 — 1955, IX. Ministerstvo spravedinosti, Studijni materialy Studijni-
ho oddeleni odboru pro urychlenou kodifikaci prava — Studijni materialy k otaz-
kam rodinného a manzelského prava, arch. j. 265, listy ¢. 109 — 111.)

Vzdy sa tu rozhodovalo o konkrétnom pripade, s konkrétnymi osobami, o ¢om
sved¢i aj to, Ze uznesenie, ktorym sa povolovalo uzavretie manzelstva, muselo
podla § 252 OSP obsahovat’ meno a priezvisko obidvoch 0s6b, ktoré spolu mienili
uzatvorit’ manzelstvo.

Znenie § 11 ods. 3 ZoRP: ,,K vyroku o neplatnosti takéhoto manzelstva vsak ne-
dojde, ak manzel, ktory bol v case uzavretia manzelstva malolety, uz dovrsil osem-
nasty rok, alebo ak manzelka uz otehotnela. “ Tu vsak zo znenia zdkona nemozno
exaktne vyvodit, ¢i tehotenstvo manzelky vyluCovalo neplatnost’ automaticky
i napriek pretrvavajicemu nedostatku veku u oboch manzelov.
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maloletym osobam neboli ojedinelé”, vyskytovali sa pomerne ¢asto a boli
rieSené rozne. Celkovo z pravnej praxe mozno vybadat, ze v posudzovani
zévaznosti pric¢in boli sudy zajedno tam, kde dévodom Ziadosti o povolenie
sobasa bol sukromny hospodérsky zaujem tretich 0s0b** alebo dokonca len
hospodarsky zéujem jedného z manzelov®. Takéto priGiny sa vieobecne ne-
uznavali, pretoze zaujem snubencov musel byt hodnoteny ako spolocensky
vyznamny, nie vyznamny len pre jednotlivca. NavySe manzelstvo sa na roz-
diel od minulosti povazovalo za rovnocenny, rovnopravny zvézok muza a ze-
ny, preto uz vonkoncom nebolo mozné povolit manzelstvo maloletej osobe
tam, kde by sa jeho uzatvorenim sledoval prevazne zaujem muza.*®

Obzvlast’ diskutovanym problémom bolo tehotenstvo maloletej. Nazory
na to, ¢i tehotenstvo ma byt brané ako zavazna pric¢ina povolenia na uzavretie
manzelstva, sa roznili. Zastancovia radikalnych uvah, pokrokovo sa snaziaci
zmenit’ nazeranie na manzelstvo chapané ,,v zajati starych zvykov a tradicii
ovplyvnenych prevazne nazormi cirkevnymi*®’, presadzovali, Ze ak maloleta
otehotnie, nema byt automaticky smerovana k uzavretiu manzelstva. Argu-
mentovali, Ze ide len o predsudok z doby feudalizmu a kapitalizmu, ked ne-
manzelské zrodenie vtislo dietatu navzdy znamenie menejcennosti.”® Podl'a
novej rodinnopravnej Upravy uz nebolo rozdielu medzi manzelskymi a ne-

3 Pozri napr.: F. A. Povolovat & nepovolovat shatky nezletilehm? Soudce z lidu, .

3/1952, s. 58 — 59. Taktiez DOJACKOVA, K. Povolovani siatku nezletilym. So-
udce z lidu, ¢. 7-8/1952,s. 131.

Z judikatury: ,, Neni zavaznou pricinou povoleni k snatku nezletilci, ma-li byt takto
ziskana v nezletilci pracovni sila pro hospodarstvi rodici druhého snoubence.
Kraj. s. B. Bystrica OK 338/51. Taktiez: , Nelze tedy za zdvaznou pricinu povazo-
vat okolnost, Ze nezletila ma uzavrit snatek proto, aby vedla domdcnost svého nas-
tavajiciho manzela, resp. domacnost jeho matky proto, zZe tato pro své zameéstnani
nemiize domdcnost sama dostatecné obstardvat. “ Kraj. s. Plzen 6 OK 220/51.

Z judikatary: ,, Neni zdvaznou pricinou povoleni k uzavieni manzelstvi okolnost, ze
snoubenec potiebuje, aby mu nezletila snoubenka vedla domdacnost. “ Kraj. s. Pra-
ha 31 Ok 202/51. Dalej tiez: ,, Manzelstvi se nebuduje na majetkovém podklade,
nybrz ma byt zdakladem rodiny, jez ma slouzit zajmiim vSech clenit a prospéchu
spolecnosti, aby rodina byla zdravou zdkladnou rozvoje ndaroda. Proto nemiize byt
povolen snatek nezletilé snoubence jen proto, Ze mda moznost provdat se za zamoz-
ného muze a zZe tak bude existencné zaopatrena.* Kraj. s. Presov 4 OK 185/1952.

., PFi rozhodovani o tom je-li tu dilezity ditvod k povoleni uzavieni manzelstvi, ne-
maji vvznam okolnosti, které mluvi pro uzavieni manzelstvi na strané zZenicha, tedy
okolnosti, které svedci o tom, ze manzelstvi by bylo pro Zenicha vyhodné, nybrz
rozhodujici je to, jsou-li zde zdvazné priciny pro uzavieni manzelstvi nezletilé
snoubenky. “ Kraj. s. B. Bystrica 1 Ok 282/52. — L. s. (Lidovy senat) Poltar 3 No
121/52.

F. A. Povolovat ¢i nepovolovat snatky nezletilecim? Soudce z lidu, ¢. 3/1952, s. 58.
Tamtiez, s. 58.
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manzelskymi det'mi, preto v tejto suvislosti skor pokladali za lepSie ponechat’
matku slobodnt, ako by mala so stthlasom stdu uzavriet manzelstvo, na kto-
ré nebola zreld dusevne ani mravne a mnohokrat napriek svojmu tehotenstvu
ani fyzicky a ktoré by sa tak podl'a nich nestalo trvalym zvidzkom a zakladom
dobre fungujtcej rodiny. Déraz kladli aj na sudcov z I'udu, aby sa pri kazdej
prilezitosti snazili posobit’ v tomto smere vychovne a napomahali tak odbu-
ravat’ zvysky starych zvyklosti a tradicii.”

Na druhej strane, na tehotenstvo maloletej ako najcastej$i dovod ziadosti
o povolenie na uzavretie manzelstva*’ sa medzi sudcami z l'udu po skusenos-
tiach vyprofiloval iny nazor — Ze tehotenstvo bolo jednoznacne nutné pova-
zovat za dolezity dovod. Argumentovali principom vsestrannej ochrany rodi-
ny a manzelstva, na ktorom stal novy ZoRP. Nastavala tu totiz poziadavka
chranit’ jednak ocakavané dieta a jednak stale eSte malolett nastavajucu mat-
ku. Z hladiska zaujmu spolo¢nosti na riadnej vychove deti tak presadzovali,
aby dieta vyrastalo v pritomnosti oboch rodicov a nebolo zbavované vy-
chovného vplyvu otca. A pokial’ iSlo o zdujem maloletej matky diet’at’a, boli
toho nazoru, ze takato Zena by v ,tazkych chvilach® mala mat vo svojom
manzelovi oporu, tak psychicku, ako aj materialnu. Toto vSetko malo byt
ovela lepsie zarucené v riadnom rodinnom zvézku maloletej s otcom dietat’a
ako bez neho.*' Samozrejme, posudenie kazdého konkrétneho pripadu bolo
vzdy v rukach sudcov a vyzadovalo obrovsku zodpovednost. Ulohou l'udo-
vych sudcov bolo, aby pripady povol'ovania uzavretia manzelstva neposu-
dzovali iba ako formalitu, ich zodpovednost’ spocivala v tom, Ze sa svojim
rozhodovanim museli v maximalnej moznej miere priblizit' tomu, aby nimi
povolené manzelstvo bolo naozaj v zmysle preambuly ZoRP nielen pre pri-
tomnost’, ale najméa pre budicnost’ skutocne k prospechu celej spoloc¢nosti.

Osobne sa domnievam, ze aj ak sud odoprel suhlas, uzavretie manzelstva
sa tym nijako do buducnosti neznemoznovalo, ¢i uz s pévodnym partnerom,
alebo s niekym inym (pretoze odmietnutie vydat’ povolenie nemalo vplyv na
uzavretie manzelstva v budiicnosti ani na pravne postavenie diet’ata, ktoré by
sa medzitym narodilo). Ak by totiz k uzatvoreniu manzelstva medzi partner-
mi neskor vobec nedoslo, znamenalo to, ze sudca vhodne zhodnotil zamysla-
né manzelstvo ako netrvacne. Udelenie povolenia malo spravidla za nasledok
uzavretie manzelstva. Odmietnutie vSak ni¢ neprejudikovalo a nevytvaralo

39 [ 54 v vy . , rov sy o . e , ,
s @ aby na kazdém kroku presvédcovali své okoli, Ze odpovida socialistické za-

konnosti, aby manZelstvi byla uzavirana mezi snoubenci starsimi osmnacti let.
Tamtiez, s. 59.
40 DOJACKOVA, K. Povolovani stiatku nezletilym. Soudce z lidu, ¢. 7-8/1952,
s. 131.
,, Tyto zavery plati ovSem za predpokladu, Ze zenich je skutecné radnym a poctivym
obcanem, ktery dava zdaruku, ze manzelstvi bude svazkem spolecensky prospés-
nym. “ Tamtiez, s. 131.

41

64



HTI ¢. 4/2010

situdciu, ktord by eventudlne Casom ziadala ,,opravu“. Odmietnutie podla
mdjho nazoru len odrocilo rozhodovanie sniibencov na relativne kratky cas,
potrebny na to, aby maloleta osoba dosiahla urcitej zivotnej skusenosti, zre-
losti isudku, ktory zakonodarca uznal za dostacujuci na samostatné rozhodo-
vanie. Preto sa priklanam k stanovisku, ze sudca mal v pochybnostiach radse;j
eliminovat’ vytvorenie nezmenitelnej situacie. Ostatne, ved platnost’ jeho
rozhodnutia bola len kratkodoba a odmietnutie malo mat’ skor povahu akého-
si dohovorenia zo strany autority stdu.

4. Hodnotiace poznamky

Vsetky Styri rozanalyzované skutocnosti, ak existovali pri uzatvarani
manzelstva, mali za nésledok neplatnost’ manzelského zvizku. Manzelstvo
vSak z pravneho hl'adiska vzniklo, a tak o jeho neplatnosti mohol rozhodovat
opét iba subjekt, ktory stal pri jeho zrode, t. j. Stat prostrednictvom prislusné-
ho sudu. Sud o neplatnosti manzelstva rozhodoval v rdmci nesporového ko-
nania a az ked’ pravoplatne rozhodol o neplatnosti, manzelstvo sa povazovalo
za neuzatvorené (dovtedy sa nan muselo pozerat’ ako na platné). Samozrej-
me, v takejto situacii bolo potrebné vyriesit vztah manzelov k ich spolo¢né-
mu dietatu a v neposlednom rade ich majetkové pomery. Priamo zo zédkona
platilo, Ze na dané pomery sa primerane aplikovali ustanovenia o takychto
pomeroch ako pri rozvode manzelstva (§ 14 ods. 2 ZoRP). Co sa tyka ostat-
nych zalezitosti spojenych s pévodnym manzelstvom, napr. priezviska man-
zelov, vsetko sa prinavracalo do poévodného stavu z ¢ias pred uzavretim man-
zelstva, dokonca z neplatného manzelstva nevznikalo ani pravo ziadat, ani
povinnost’ poskytovat’ uhradu osobnych potrieb druhého manzela. Zavazny
vyznam mal aj fakt, Ze v rozhodnuti suidu o neplatnosti manzelstva muselo
obligatorne byt’ vyjadrené, ¢i manzelia, resp. ktory z nich pri uzavierani man-
zelstva nekonal dobromysel'ne (§ 13 ZoRP). Tento vyrok o dobrej viere mal
vazne pravne dosledky — mal obdobné ucinky ako vyrok o vine pri rozvode
manzelstva, ¢o znamenalo, Ze manzelia mohli byt kazdy podl'a svojej miery
zavinenia postihnuti na svojom majetkovom podiele.

Na margo neplatnosti manzelstva by som chcela podotknut’ este jednu za-
uyjimava vec. Podla povodne platného manzelského zakona zak. ¢l
XXX1/1894 bol okrem celej plejady manzelskych prekazok jednym z dovo-
dov neplatnosti manzelstva aj nedostatok prejavu slobodnej véle pri vstu-
pe do manZelstva. Bol to zakonom akceptovany ddvod, na zaklade ktorého
mohla odporovat’ manzelstvu t4& manzelska strana, ktora svoj suhlas o vstupe
do manzelstva prejavila v donuteni alebo konajic v omyle. Nova zakonna
uprava rodinného prava akékol'vek nedostatky prejavu véle ako dovod ne-
platnosti manzelstva striktne odmietala. K vyroku neplatnosti mohlo dojst
jedine z dovodov neplatnosti stanovenych v §§ 8 az 12 ZoRP. Manzelstvo sa

65



HTI ¢. 4/2010

totiz oproti minulosti v Ziadnom pripade nepovazovalo za zmluvu. Vyhlase-
nie snubencov, ze spolu vstupujii do manzelstva, zadsadne nemalo zmluvny
charakter. Problematika sa vykladala tak, ze snibenci prejavovali svoju vol'u
pred orgdnom S$tatu a zasadne voci tomuto orgdnu, nie voc¢i sebe navzajom.
Preto na vyhlasenie muza a Zeny ako na osobitny ukon rodinného prava ne-
bolo mozné pouzit’ ustanovenia obCianskopravne o neslobode ¢i nedostatku
vaznosti vole, o neplatnosti pravnych tikonov alebo o omyle a konani v ties-
ni.* Zabezpeku, Ze k neslobodnému alebo mylnému prejavu neddjde, mala
predstavovat’ zakonom kategoricky stanovenad forma uzavierania manzelstva
— ,len pred MNV, inak manzelstvo nevznikne* (pozri § 1 ZoRP). Pokial sa
predsa len vyskytli spomenuté nedostatky, najmi ak bola poruSena zasada
dobrovol'nosti pri uzavierani manzelstva, ,,naprava“ prichadzala do tvahy je-
dine prostrednictvom Zziadosti o rozvod (§ 30 ZoRP), pokial’ by nedostatok
prejavugéle bol uznany ako vazny zdroj hlbokého a trvalého rozvratu man-
zelstva.

Zaver

Prekazky manzelstva predstavovali pri tvorbe nového ceskoslovenského
rodinného prava v obdobi tzv. pravnickej dvojrocnice 1948 — 1950 jeden
z inStitatov, ktorym bola venovana osobitna pozornost. Prekazky, tak ako
boli az do prijatia zakona ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave upravené recipo-
vanymi normami majucimi svoj pdvod este v Raktsko-Uhorsku, uz svojim
obsahom, systémom i pojmovym oznacenim nevyhovovali novym ideovym
z4sadam rodinného prava. V zakone o rodine sa predovsetkym striktne od-
mietlo oznaCenie zakonnych nedostatkov platného manzelstva pojmom ,,pre-
kazky manzelstva“. VhodnejS$im a v pravnej praxi Coraz zauzivanejSim sa
stalo slovné spojenie ,,skutocnosti braniace vzniku platného manzelstva®, pri-
¢om asi nemozno popriet’ rovnaki podstatu s ,,prekazkami“. Prinosom novej
upravy z roku 1949 vsak bolo sprehladnenie a zjednodusenie zakonnych ne-
dostatkov. Ich vypocet sa v §§ 8 az 11 ZoRP oproti minulosti vyrazne zzil
na 4 najdodlezitejSie podmienky, ktoré privodzovali neplatnost’ alebo priamo
neexistenciu manzelstva. K dalSiemu vyvoju a precizovaniu ,,skutocnosti
braniacich vzniku platného manzelstva“ prispela bohata prax tzv. l'udového
stdnictva v 50. rokoch 20. storocia.

Recenzenti: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc., JUDr. Marek Stevéek, PhD.

42 Forma tohoto prohldieni a jeho ndlezitosti nemaji co Cinit s formou a ndleZitost-

mi projevu ville podle obcanského zdkonika. Toto prohlaseni je soucasti kumula-
tivniho aktu spravniho. Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Praha : Orbis,
Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, 1954, s. 29.

4 Tamtiez, s. 30.
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SOSKOVA, Ivana. Impediments to marriage or “the facts restraining the
contract of marriage”. In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 2, 2010, No. 4,
p. 50-67.

In a new Czechoslovak family law creation process the “impediments to mar-
riage” represent one of the institutes to which a special attention was paid during
the so called “Legal Two Year Plan” in 1948-1950. Until the adoption of a new
Act No 265/1949 Coll. on family law the “impediments to marriage” had been
regulated by adapted standards which have originated in the Austro-Hungarian
monarchy; the contents, framework and conception had became insufficient for
the new ideological principles of family law. Particularly, the identification of
marriage validity legal limitations by a term “impediments to marriage” was
strictly denied in the act on family law. The collocation “the facts restraining the
contract of marriage” have became more suitable and increasingly more used in
a practice of law; however, the same content substance of “impediments” cannot
be denied. The most important contribution of a new act arrangement in 1949 was
clarifying and simplifying the legal limitations. At paragraphs 8 — 11 of the Act
No 265/1949 Coll. on family law the number of legal limitations had been notice-
able reduced to four essential provisions causing a nullity of marriage or even an
absence of marriage. The fifties of 20™ century have brought the next develop-
ment and elaborating of “the facts restraining the contract of a valid marriage”
supplied by a generous judiciary practice.
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