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Abstrakt

Dna 1. januara 2006 nadobudli G¢innost’ rekodifikované trestnopravne kode-
xy, ktoré v ur€itych oblastiach upravili dovtedajSiu pravnu upravu trestnej zodpo-
vednosti mladistvych pachatelov. Ciel'om tohto prispevku je predstavit’ zaklady
trestnej zodpovednosti jednak vo vSeobecnosti, ako aj osobitosti pravnej Upravy
tykajlicej sa najméd mladistvych pachatelov mladsich ako pétnast’ rokov a pouka-
zat’ na zistené nedostatky sucasnej pravnej upravy.

VOSTINAROVA, Lenka. Trestna zodpovednost mladistvych pachatelov. In:
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 2, 2010, €. 4, s. 68-77.

Uvod

Ochrana spolo¢enskych vztahov pred trestnymi ¢inmi je nevyhnutne
spéitd s vyvodenim trestnej zodpovednosti voc¢i pachatelovi trestného Cinu,
ktory je za splnenia zdkonnych podmienok povinny zodpovedat' za svoje
protipravne konanie a niest ujmu spojeni so spachanim trestného cinu.
V ramci rekodifikacie trestnych kédexov doslo v ramci koncepcie trestnej
zodpovednosti k viacerym zmenam, ktoré reflektovali snahy zakonodarcu
o zmodernizovanie pravnej Upravy, ako aj o odstranenie disproporcie medzi
akceleraciou mentalneho vyvoja a dospievania sucasnej mladeze a podmien-
kami vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za jej konanie.

Ziklady trestnopravnej zodpovednosti

Trestnopravna zodpovednost’, ako jeden z druhov pravnej zodpovednosti,
vznika konanim trestne zodpovedného subjektu, ktory ohrozil alebo porusil
zdujmy chranené Trestnym zakonom.' Je nasledkom porusenia trestnoprav-
nych noriem a sluzi jednak na realizaciu predmetu Trestného zakona, ako aj
jednotlivych funkcii trestného prava.

Vychadzajuc z platného slovenského trestného prava, je vyluénym zékla-
dom trestnej zodpovednosti spachanie trestného Cinu, ktorym je v zmysle

' MADLIAK, Jozef a kol. Trestné pravo hmotné — vseobecna Cast’. Kosice : UPJS,
2006, s. 76.
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ustanovenia § 8 Trestného zékona protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle platnej trestnopravne Upravy mdze byt pachatelom trestného
¢inu len fyzickd osoba, ktora v ¢ase spachania trestného ¢inu dovfsila Strnasty
rok svojho veku (pri trestnom Cine sexualneho zneuzivania patnasty rok svoj-
ho veku) a bola v ¢ase spachania trestného ¢inu pric¢etna. Fyzickou osobou
pritom rozumieme kazdého ¢loveka od jeho narodenia az do jeho smrti.

Subjekt (pachatel’) trestného ¢inu je obligatornym znakom skutkovej pod-
staty trestného Cinu, a to popri objekte, objektivnej stranke a subjektivnej
stranke trestné¢ho ¢inu. AvSak znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nevy-
Cerpavaju vsetky znaky trestného ¢inu. Naopak, k v§eobecnym znakom trest-
ného Cinu zarad’uje pravna tedria aj problematiku veku a pri¢etnosti pachate-
I'a trestného Cinu, ktoré st v tedrii trestného prava povazované za nevyhnutné
predpoklady na uplatnenie skutkovej podstaty akéhokol'vek trestného &inu.”
Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze pricetnost’ a vek pachatel’a
trestného Cinu povazujeme za vSeobecné znaky subjektu vo vztahu k znakom
vyplyvajucim z jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov, upravenych
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Trestnopravna zodpovednost’ mladistvych pachatelov mladsich ako
pitnast’ rokov

V préavnej teorii sa stretdvame s viacerymi klasifikaciami, resp. diferen-
cidciami subjektu trestného &inu, pridom jednym z diferenciaénych hladisk’
je aj triedenie subjektu trestného ¢inu z hl'adiska veku na pachatel'ov mladist-
vych, dospelych a na osoby blizke veku mladistvych.

Za mladistva osobu sa podla ustanovenia § 94 ods. 1 Trestného zakona
povazuje osoba, ktord v Case spachania trestného Cinu doviSila Strnasty rok
a neprekrocila osemndsty rok svojho veku.

Prave problematika veku ako vSeobecného znaku trestného ¢inu bola jed-
nou z najdiskutovanejsich tém v ramci rekodifikacie trestnych kodexov, ked*-
ze bola navrhovana tprava dolnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti,
ktora bola v legislativhom procese zdkonodarcom schvalena. V dosledku no-
velizacie Trestného zakona tak nastala v pravnej Uprave vekovej hranice
trestnej zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky zmena a z pévodnych
patnastich rokov bola dolna vekova hranica zniZend na Strnast’ rokov s vy-

2 SOLNAR, Vladimir — FENYK, Jaroslav — CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni
odpovédnosti, podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha : Nakladatelstvi
ORAC, s.r.0.,2003, s. 81.

3 IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdavo hmotné — vieobecna Cast' &. 1. Bratislava :
Iura Edition, 2006, s. 130, 131.
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nimkou trestného ¢inu sexudlneho zneuzivania, kde zdkonodarca ponechal
vekovu hranicu pétnast’ rokov.

V zmysle interpretacného pravidla pre pocitanie Casu obsiahnutého
v ustanoveni § 136 Trestného zadkona tam, kde Trestny zédkon spaja s uplynu-
tim urcitej lehoty pocitanej na dni nejaky ucinok, nezapocitava sa do nej den,
ked’ nastala pravna skuto¢nost’ urcujuca jej zaciatok. Z uz uvedeného vyply-
va, ze trestna zodpovednost’ sa zaCina az diiom, ktory nasleduje po dni Str-
nastych a v pripade trestného Cinu sexualneho zneuzivania az po dni patnas-
tych narodenin. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je rozhodujuci cas
spachania trestného ¢inu. V pripade pokracovania trestného ¢inu a pri trest-
nom ¢ine trvajicom sa tak trestna zodpovednost’ vztahuje len na konanie po
doviseni zdkonom stanoveného veku.

Znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti predstavovalo mimo-
riadne zévaznu zmenu trestnopravnej Upravy, odovodnenu predovsetkym
zrychlenim psychického vyvoja a dospievania mladeze, ktoré je vyvolané ta-
kymi faktormi, akymi su lepSie materidlne podmienky, vyssia uroven vzdela-
vania, slobodny pristup k informaciam, zakonom neobmedzené moznosti
cestovania a podobne. NezanedbateI'nym argumentom bolo okrem uz uvede-
ného aj tvrdenie psychologov, na zaklade ktorého sa udajne dospievanie mla-
dej generacie zrychluje priblizne o 0,8 roka za kazdu generaciu, ako aj sku-
tocnost’, ze vo viacerych krajinach Eurdpy bola dolna vekova hranica trestnej
zodpovednosti nizsia ako na tzemi Slovenskej republiky (napriklad Velka
Britania — 10 rokov, Severné frsko — 7 rokov, Holandsko — 12 rokov, Grécko
— 13 rokov a podobne).’

Stanovenie fixnej dolnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti je jed-
nym z pristupov, ktorym zdkonodarca urcuje socidlnu zrelost’ osoby ako pa-
chatel’a trestného ¢inu. Pachatel'om trestného Cinu totizZ moze byt len osoba
socialne zreld, teda osoba schopna uvedomit’ si svoje konanie a niest’ dosled-
ky trestnej zodpovednosti. Socialnu zrelost’ ¢lovek nenadobtida pri narodeni,
ale len postupne v priebehu biologického, socidlneho a psychického dospie-
vania, kde musia osoby nadobudnut’ taky stupenn dospelosti, aby boli schopné
rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ a ovladat’ svoje ko-
nanie.’

V ramci trestnej zodpovednosti je potrebné obsahovo odlisit’ a vymedzit
dva pojmy, a to trestnu zodpovednost absolutnu, ktora je charakterizovana

BURDA, Eduard. Trestné ciny proti zivotu a zdraviu v porovnani starého a reko-
difikovaného Trestného zdkona. Samorin : Heuréka, 2006, s. 24.

VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpo-
védnosti. Pravni rozhledy, 5, 1997, €. 6, s. 293.

¢ NOVOTNY, Oto — DOLENSKY, Adolf — JELINEK, Jit{ —- VANDUCHOVA, Ma-
rie. Trestni pravo hmotné — 1. obecna Cast. Praha : Codex, 2005, s. 98.
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pevnou dolnou vekovou hranicou urcujicou trestni zodpovednost’ bez ohl'a-
du na vyspelost’ jedinca, a trestnu zodpovednost relativnu, podmienenu, ktora
je v suvislosti s vekom chapana ako podmienend sposobilost’ jedinca byt
trestany. To znamena mentalnu a psychicki vyspelost’ jedinca chapat’ vyz-
nam a ddsledky svojho konania a ovladat’ svoje konanie. Avsak aj pri relativ-
nej trestnej zodpovednosti zékonodarca vzdy stanovuje minimalnu dolnd ve-
kovu hranicu ako predpoklad toho, aby mohlo byt vobec skumané, ¢i st
splnené d’alSie podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi kon-
krétnej osobe.”

V slovenskom trestnom prave sa socialna zrelost’ viaze na dosiahnutie ur-
¢itého, zakonom stanového veku (Strnast,, resp. pétnast’ rokov veku), pricom
osoby, ktoré takyto urcity vek nedosiahli, nemdézu byt plne trestne zodpo-
vedné pre nedostatok ndalezitého stupiia urovacej a rozpoznavacej spdsobi-
losti.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozumovy a mravny vyvoj nie je v pripade
mladistvych péchatel'ov uplne ukonceny po doviSeni zdkonom stanovenej
vekovej hranice trestnej zodpovednosti, upravuje zakonodarca jednak pod-
mienky trestného stihania mladistvych pachatel'ov, ako aj niektoré ustanove-
nia o trestnej zodpovednosti mladistvych pachatel'ov odchylne od vSeobecnej
upravy trestnej zodpovednosti vztahujucej sa na dospelych pachatel’ov trest-
nych ¢inov.

Konkrétne je osobitna zakonna uprava o stihani mladistvych upravena
v ramci Stvrtej hlavy Trestného zakona a voci vSeobecnym ustanoveniam
Trestného zékona o trestnej zodpovednosti pachatelov trestnych ¢inov ma
povahu lex specialis.

V zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 v pripade, ak mladistvy mladsi ako péit-
nast’ rokov nedosiahol v ¢ase spachania ¢inu taku Groveil rozumovej a mrav-
nej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ a ovladat’ svoje ko-
nanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny. Zakonodarca uvedenym
ustanovenim vytvoril akysi korektiv® na uplatnenie trestnej zodpovednosti
voc¢i mladistvym pachatelom mladsim ako pétnast’ rokov, a to na zaklade ich
individualnej rozumovej a mravnej vyspelosti. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, ze v pripade, ak sa v trestnom konani preukdze podstatna nezrelost
pachatela (t. j. Ze rozumovy a mravny vyvoj podstatnym sposobom zaostava
za vekovou normou a toto zaostavanie nie je v pric¢innej suvislosti s dusevnou
chorobou, ale len v désledku vekovych a osobnostnych $pecifik konkrétneho

7 VALKOVA, Helena. V&k a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpo-
védnosti. Pravni rozhledy, 5, 1997, €. 6, s. 289.

¥ STIFFEL, Harald — SAMAS, Ondrej — TOMAN, Pavol. Trestny zdkon — strucny
komentdr. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 207.
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jednotlivca, najmé viak tzv. intelektualnou nezrelostou’), je potrebné posudit’
duSevny vyvoj podl'a zasad o nepricetnosti.

V nadvéznosti na predmetné ustanovenie Trestného zédkona upravil urcité
$pecifikum v pripade mladistvych mladSich ako pétnést’ rokov zdkonodarca
aj v Trestnom poriadku, a to konkrétne v ustanoveni § 338 Trestného poriad-
ku, v ktorého zmysle je u mladistvého mladsieho ako pétnast’ rokov potrebné
obligatorne sktimat’, ¢i bol mladistvy sposobily rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu
a ¢i bol spdsobily ovladat’ svoje konanie.

Predmetné ustanovenie Trestného poriadku je Gpravou lex specialis voci
ustanoveniu § 337 Trestného poriadku, v rdmci ktorého zakotvil zdkonodarca
povinnost’ pre organy ¢inné v trestnom konani ¢o najdokladnejsie zistit' aj
stupent rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahu, pomery
a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovéavany, jeho spravanie pred spachanim
¢inu, z ktorého je obvineny, a po iom a iné okolnosti dblezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu.

V pripade mladistvého mladSieho ako pitnast’ rokov tak v radmci trestného
konania dochadza k uplatneniu oboch spominanych zdkonnych ustanoveni,
pri¢om sa obligatérne skima troven ich mravnej a rozumovej vyspelosti, ako
aj to, ako tato urovenn mohla ovplyvnit’ rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost
mladistvych pachatelov.

S cielom skumat’ iroven rozumovej a mravnej vyspelosti si v jednotli-
vych pripadoch do trestného konania priberani znalci z odboru detskej psy-
cholodgie, a nie psychiatrie. Aj ked” Trestny poriadok sice vyslovne neupra-
vuje, ktory znalec, resp. znalec z akého vedného odboru je prislusny na
posudenie urovne rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého pachatel’a,
mozno konStatovat’, Ze pravna prax spravne postupovala v pripadoch ustano-
venia znalca z odboru detskej psychologie, pretoze prave psycholog sa zaobe-
rd psychologickym rozborom osobnosti, inteligenciou a objasfiovanim inter-
personalnych a SirSich socidlnych vztahov vo vztahu ku konkrétnym
jednotlivcom.'” Na druhej strane, znalec z odboru psychiatrie v trestnom ko-
nani zistuje pritomnost’ dusevnej poruchy a pripadna pri¢innu suvislost’ me-
dzi dusevnou poruchou a stratou rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti
pachatela.

Vychadzajic zo Zhodnotenia dovodnosti a zakonnosti trestného stihania
mladistvych obvinenych mladSich ako pétnast’ rokov v Slovenskej republike

° DUBIVSKY, Peter: Niekol’ko vah o trestnopravnej zodpovednosti mladistvych.
Justicnd revue, 53,2001, ¢. 11, s. 1132.

" MAGVASIOVA, Anna — KOLCUNOVA, Marta. Teoretické a praktické problémy
pri dokazovani trestnej zodpovednosti obvinenych mladsich ako pdtndst rokov od
ucinnosti novych trestnych kédexov. Teoretické a praktické problémy dokazovania.
Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 150.
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v rokoch 2006 a 2007, je mozné konStatovat’, ze v obdobi rokov 2006 — 2007
bolo trestne stihanych 1 669 mladistvych mladsich ako pitnast’ rokov. Z uve-
deného poctu bolo trestné stihanie z doévodu nepriCetnosti zastavené u 17
0s0b, pricom do uvedenej skupiny st priradené aj pripady zastavenia trestné-
ho stihania z dovodu absencie potrebnej rozumovej a mravnej vyspelosti
u mladistvych mladsich ako pétnast’ rokov.

Podra niektorych autorov'? je v sudasnosti nedostatok rozumovej a mrav-
nej vyspelosti priradeny k nepriCetnosti a z uvedeného dévodu navrhuji do-
plnenie pravnej upravy v ustanoveniach Trestného poriadku o zastaveni trest-
ného stihania, a to formou ustanovenia nedostato¢nej irovne rozumovej
a mravnej vyspelosti mladistvych pachatel'ov mladsich ako pétnast’ rokov ako
samostatného dovodu na zastavenie trestného stihania.

S uvedenym tvrdenim nie je podl'a m6jho nazoru mozné sthlasit’ z viace-
rych dovodov:

Po prvé, pravnu upravu nepricetnosti zakotvil zdkonodarca v ustanoveni
§ 23 Trestného zakona, nedostatok rozumovej a vol'ovej vyspelosti zakotvil
v ustanoveni § 95 ods. 1 Trestného zakona, a to v ramci osobitnych ustano-
veni o stihani mladistvych pachatelov, t.j. zdkonodarca upravil samostatné
a obsahovo odlisné dovody vylucujice trestnti zodpovednost.

Po druhé, kym v pripade nepricetnosti sa tak biologické, ako aj psycholo-
gické (pravne) kritérium pricetnosti vztahuje na vSeobecny subjekt, t.j. na
kazdého pachatela Cinu inak trestného, nedostato¢nd uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti sa vztahuje len na mladistvych pachatelov mladSich
ako pétnast’ rokov.

Po tretie, kym v pripade nepricetnosti je absencia rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti v pric¢innej suvislosti s pritomnostou dusevnej poruchy
(¢i uz kratkodobej, alebo trvalej), v pripade nedostatocnej tirovne rozumove;j
a mravnej vyspelosti je absencia rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti
zapri¢inena réznymi inymi vplyvmi prostredia, osobnostného vyvoja, vycho-
vy a podobne.

Po stvrté, zakonodarca v ustanoveni § 215 ods. 1 Trestného poriadku us-
tanovil ako dovod na zastavenie trestného stihania samostatne jednak nepri-
Cetnost’, jednak zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 9 Trest-
ného poriadku, t. j. z dovodov nepripustnosti trestného stihania.

" MAGVASIOVA, Anna — KOLCUNOVA, Marta. Teoretické a praktické problémy
pri dokazovani trestnej zodpovednosti obvinenych mladsich ako pdtnast rokov od
ucinnosti novych trestnych kédexov. Teoretické a praktické problémy dokazovania.
Bratislava : Bratislavska vysoka skola prava, 2008, s. 154.

12 Pozri blizsie: MAGVASIOVA, Anna — KOLCUNOVA, Marta. Teoretické a prak-
tické problémy pri dokazovani trestnej zodpovednosti obvinenych mladsich ako
pdtnast’ rokov od ucinnosti novych trestnych kodexov. Teoretické a praktické
problémy dokazovania. Bratislava : Bratislavska vysoka Skola prava, 2008, s. 154.
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Je pravda, ze v rdmci ustanovenia § 9 zédkonodarca vyslovne upravil len
nepripustnost’ trestného stihania pre nedostatok veku a nie aj pripad nedosta-
tocnej urovne rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého pachatel'a mlad-
Sieho ako pitnast’ rokov, avsak aj vysledky pravnej praxe potvrdili, ze prave
prokuratori pri zisteni nedostatku rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvé-
ho pachatel'a mladsieho ako pdtnast’ rokov v trestnom konani zastavili trestné
stihanie, a to v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pismeno d), t. j. pre nedos-
tatok veku pachatel’a."”

Podl'a mgjho nazoru je mozné s uvedenym postupom prokuratorov stihla-
sit, ¢o vSak nevyluéuje potrebu vyplnenia predmetnej zakonnej medzery no-
velizaciou ustanovenia o nepripustnosti trestného stihania aj v pripade mla-
distvych mladsich ako patnast’ rokov, ak sa v trestnom konani preukaze ich
dusevna zaostalost, t. j. tak4 uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, v ktorej
ddsledku neboli schopni rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania alebo ovla-
dat’ svoje konanie.

Deliktualna c/a trestnopravna zodpovednost’

Znizenim dolnej vekovej hranice trestnej zodpovednosti v ramci rekodifi-
kacie trestnych kodexov vznikol problém s odlisnou dolnou vekovou hrani-
cou v pripade deliktualnej zodpovednosti mladeze.

Pod deliktualnou spdsobilostou rozumieme spdsobilost’ protipravne ko-
nat’ a niest’ pravne nasledky za toto protipravne konanie. Vychadzajlc z usta-
novenia § 2 zakona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pred-
pisov, je priestupkom zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zédujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych
pravnych predpisov alebo o trestny ¢in.

Deliktualna zodpovednost’ sa v zmysle ustanovenia § 5 zakona o prie-
stupkoch nadobuda doviSenim pétnasteho roku veku, t. j. za priestupok nie je
zodpovedna osoba, ktora v Case spachania skutku nedoviSila péatnasty rok
svojho veku. Deliktualna zodpovednost’ vSak prichadza do uvahy len v pripa-
de pricetného pachatel’a, ktory v ¢ase spachania skutku netrpel dusevnou po-
ruchou, ktord by mala za nasledok stratu rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Zze v pravnej tprave zodpo-
vednosti za protipravne konania na uzemi Slovenskej republiky existuje za-
konné medzera, ktord spociva v beztrestnosti konani mladistvych pachatelov

3 MAGVASIOVA, Anna — KOLCUNOVA, Marta. Teoretické a praktické problémy
pri dokazovani trestnej zodpovednosti obvinenych mladsich ako pdtndst rokov od
ucinnosti novych trestnych kédexov. Teoretické a praktické problémy dokazovania.
Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2008, s. 154.
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mladsich ako pétnast’ rokov v pripade, ak orgény ¢inné v trestnom konani
vyhodnotia, Ze spachany &in nenapliia skutkovii podstatu niektorého z trest-
nych &inov upravenych v osobitnej &asti Trestného zakona, ale, naopak, napi-
na skutkovu podstatu spravneho deliktu, konkrétne priestupku. V uvedenych
pripadoch sa poskodené osoby nevedia efektivne domahat’ spravodlivosti,
ked’ze mladistvi pachatelia mladsi ako pétnast’ rokov nemoézu byt’ pre zakon-
nu prekazku potrestani sankciou upravenou zékonodarcom v zakone o prie-
stupkoch.

Uvedeny rozdiel v pravnej uprave dolnej vekovej hranice deliktualnej
a trestnopravnej zodpovednosti ma viaceré nedostatky:

Po prvé, predmetnym rozdielom v uprave dolnych vekovych hranic de-
liktudlnej a trestnopravnej zodpovednosti vznikd zdkonnad medzera, ktora
umoziuje protipravne konanie mladistvych pachatel'ov mladsich ako pétnast
rokov bez nalezitej sankcie, Cim absentuje jednak prvok generalnej a Special-
nej prevencie, ako aj vychovné pésobenie spolo¢nosti na pachatel’a.

Po druhé, predmetny rozdiel vo vekovej hranici popiera vSetky argumen-
ty, ktoré vo svojom sthrne viedli k zniZeniu dolnej vekovej hranice trestnej
zodpovednosti, a to konkrétne tvrdenia psychologov o akceleracii mentalneho
vyvoja a dospievania suc¢asnej mladeze, ktoré odovodnili dostatoénli rozumo-
vi a mravnu vyspelost’ pre stanovenie veku trestnej zodpovednosti na §trnast’
rokov veku. V uvedenom pripade tak vznikd paradoxna situacia, ked’ mla-
distvy mladsi ako pdtnast’ rokov je dostatocne duSevne zrely na postdenie
protipravnosti konania, ktoré je svojou povahou zavaznejSie ako priestupok,
avSak v pripade menej zavaznejSieho konania — priestupku tato sposobilost’
nema.

Po tretie, je potrebné si uvedomit’, Ze aj priestupok, aj trestny ¢in su for-
mami protipravneho konania. Hoci v su¢asnom Trestnom zakone je trestny
¢in koncipovany primarne ako formalna kategéria, ¢im doSlo k vypusteniu
pojmu spoloéenska nebezpeénost’ ¢inu, je mozné konstatovat’, Ze spolocenska
nebezpecénost’ vyplyva uz z toho, Ze zakonodarca urcité protipravne konanie
oznatil za najvyssiu formu protipravneho konania, a to za trestny &in.'* Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze trestny €in je zavaznejSou formou protiprav-
neho konania v porovnani s priestupkom a rozdiel mozno badat’ jednak v na-
sledkoch tychto protipravnych konani (v pripade spachania trestného ¢inu je
pachatel’ sankcionovany trestom alebo ochrannych opatrenim na rozdiel od
spachania priestupku, za ktory je mozné ulozit' len nasledovné sankcie: po-
karhanie, pokuta, zdkaz Cinnosti, prepadnutie veci, ako aj ochranné opatrenia
— obmedzujlice opatrenie, zhabanie veci), ako aj v moralnom odstdeni pa-

4 Pozri bliz§ie: Ministerstvo spravodlivosti SR.: Dévodova sprava k Legislativnemu
zameru Trestného zékona. [online] 23. 6. 2005 [cit. 24. 11. 2007] Dostupné na
http://www justice.gov.sk.
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chatel’a spolo¢nostou v pripade spachania trestného ¢inu. Na zéklade sucas-
nej upravy deliktudlnej a trestnopravnej zodpovednosti je mladistvy mladsi
ako pétnast’ rokov dusevne vyspely na ulozenie trestnopravnych sankcii, av-
Sak nie je dostato¢ne duSevne vyspely na ulozenie sankcii v zmysle zakona
o priestupkoch, ktoré su svojou povahou miernejsie.

Po stvrté, napriklad v pripadoch kradeze spociva rozdiel medzi spachanim
priestupku a trestného ¢inu vo vyske spdsobenej skody; v pripade ak spdso-
bena §koda nepresahuje sumu vo vyske 266 EUR (tzv. mala Skoda), pachatel’
¢inu sa dopusti priestupku. V niektorych pripadoch kradeze (napriklad
ukradnutie peniaZzenky) nie je pachatelovi dopredu zrejma vyska moznej spo-
sobenej $kody (pachatel’ dopredu nepozna hodnotu penaznych prostriedkov
v penazenke), t. j. konanie pachatela smeruje k odcudzeniu danej petiaZzenky
bez ohl'adu na to, aby mohol rozpoznat’ mieru zdvaznosti svojho konania pre
spolo¢nost’. Teda aj ked’ zdmer pachatel’a je jednoznacny, v pripade ukradnu-
tia penazenky s financnymi prostriedkami neprevysujucimi sumu 266 EUR
bude konanie mladistvého pachatel'a mladSieho ako péatnast’ rokov beztrestné,
v opacnom pripade sa vSak dopustil trestného ¢inu kradeze v zmysle Trestné-
ho zakona.

Vychadzajic z uvedeného, je mozné konstatovat, Ze sicasna pravna
uprava dolnej vekovej hranice deliktualnej spdsobilosti je nepostacujica,
ked’ze umoznuje beztrestnost’ protipravnych konani, ktoré su pre spolocnost’
Skodlivé, a stcasne v pripade mladistvych pachatelov mladsich ako pétnast
rokov pre pripad spachania spravneho deliktu brani realizécii generalnej
a Specialnej prevencie, ¢o v kone¢nom dosledku podporuje krimindlnu drahu
mladistvych pachatel'ov.

Aj napriek skuto¢nosti, Ze koncom roka 2009 bola na rokovanie Narodne;j
rady Slovenskej republiky predloZzend novela zakona o priestupkoch, ktora
mala za ciel’ odstranit’ rozpor medzi vekovou hranicou trestnopravnej a de-
liktualnej zodpovednosti (navrhovala znizenie vekovej hranice deliktualnej
sposobilosti na §trnast’ rokov), tato novela nebola po prerokovani navrhu za-
kona v prvom ¢itani na zaklade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republi-
ky z 27. oktdbra 2009 postiipena na d’alsie rokovania.

Zaver

Trestnopravna zodpovednost’, ktord vystupuje ako hrozba trestnopravny-
mi sankciami za protipravne, pre spolocnost’ Skodlivé konanie a prejavuje sa
v procese uskutocniovania Statneho donutenia, je jednym zo zakladnych re-
gulatorov spolocenskych vztahov. Ked’ze v poslednych rokoch je mozné na
zéklade Statistickych udajov pozorovat’ néarast kriminality mladeze na tizemi
Slovenskej republiky, je podl'a méjho nazoru potrebné venovat’ danej prob-
lematike naleziti pozornost, avSak nielen na rovni vedeckych a kriminolo-
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gickych vyskumov, ale najmé v legislativnom procese, v ktorého ramci by
mali byt ziskané vedecké a empirické poznatky pouzité pri tvorbe ucinnych
nastrojov potlacajucich tieto socidlnopatologické javy v sucasnej spolocnosti.
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In Slovak Republic, the minimum age of criminal responsibility is fourteen y-
ears of age. The age of criminal responsibility was lowered in 2005, as one of the
results of recodification of the Penal Code. The minimum age of criminal respon-
sibility differs widely in foreign countries, as a result of different historical and
cultural development, and can range from seven to eighteen years according to
the political, social and economic arrangements of each particular state. In this
article author describes present legislative regulation of criminal responsibility of
the juvenile offenders, mainly the new principle in the criminal procedure, that
the officially appointed expert has to survey the mental capacity of a juvenile of-
fender under fifteen years of age to commit a crime.
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