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Abstrakt

Autorka sa v c¢lanku venuje problematike funkcii zodpovednosti za Skodu
v civilnom prave. V slovenskom pravnom poriadku plni zodpovednost’ za Skodu
jednak v8eobecné funkcie — tak ako aj iné pravne inStitity —, ako aj funkcie oso-
bité, a to preventivnu, reparacnu a satisfakénu funkciu. Na rozdiel od Statov rade-
nych do anglo-amerického pravneho systému u nas zodpovednost’ za Skodu nepl-
ni represivnu funkciu. Cast’ ¢lanku sa preto zaobera aj podstatou represivnej
nahrady skody tak, ako je vnimana v anglickom prave. KedZe problematika
funkcii zodpovednosti za Skodu nie je v slovenskej literature podrobne rozpraco-
vana, ambiciou prispevku je poskytntt Citatel'ovi viac informacii o danej otazke.

DUFALOVA, Lenka. Funkcie zodpovednosti za Skodu. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, roc¢. 2, 2010, €. 4, s. 94-106.

Uvod

Pravny institit zodpovednosti za Skodu nie je inStititom novym, typic-
kym len pre novoveké pravne upravy. UZ v rimskom prave, ktoré je dodnes
vychodiskom mnohych modernych pravnych systémov, bolo jednym zo za-
kladnych pravnych zasad pravidlo, ktoré vyslovil vyznamny rimsky pravnik
Ulpianus Domitius v Digestach: ,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere,
alterum non laedere, suum cuique tribuere.? (Pravidla prava s tieto: Gestne
zit, inych neposkodit’, kazdému dat’, o mu patri.)

Problematika zodpovednosti za $kodu je v sti¢asnosti témou vel'mi aktu-
alnou, a to nielen kvoli prave prebehajucej rekodifikacii sikromného prava,
ktord sa dotkne aj zavézkov, ale aj kvoli odbornym diskusiam dlhodobo pre-
biehajucim na eurdpskej Girovni, ¢i uz na pode institacii Eurépskej unie, alebo
na akademickej pode tykajucich sa zjednotenia sikromného prava na eurdp-
skej tirovni. Dalsim dévodom, pre¢o venovat’ pozornost’ prave institatu prav-
nej zodpovednosti, je skutocnost, ze je jednym zo zakladnych institucional-

' Této praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
zmluvy ¢. APVV-0540-07.
2 Ulpianus, (D. 1, 1, 10, 1)
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nych pilierov sutkromného préava, je nastrojom, prostrednictvom ktoré¢ho sa
uskutociiuje reguldcia sikromnopravnych vztahov.’

V sucasnosti, ako uvadza Hurdik, $tadie venujiice sa zodpovednosti za
Skodu vsak ,,zaCinaju svoje tivahy pojatim civilnej zodpovednosti ako zaviz-
ku k ndhrade Skody, pricom teéria civilnej zodpovednosti za Skodu sa obme-
dzuje na stanovenie podmienok, ktorych a miery, do ktorej je urcitd osoba
v pravnom zmysle povinna tito $kodu nahradit. * Autori, ktori sa téme na-
hrady skody v sikromnom prave odborne venuju, spravidla len konstatuju,
aky druh $kody, akym spésobom a v akom rozsahu sa nahradza, ¢o, domnie-
vam sa, moze byt do uréitej miery spdsobené ustalenostou pravnej upravy.’
Otazka, aké funkcie ma dnes plnit’ tento institt, sa dostala na okraj zdujmu
pravnej tedrie. Tato otazka by vSak nemala zostat’ nepov§imnuta, a to s ohl’a-
dom na nové trendy vyvoja aj v oblasti zodpovednosti za Skodu, najmi vSak
v otazkach nahrady nemateriadlnej ujmy ¢i pripadného zavedenia represivne;j
nahrady Skody do kontinentalneho pravneho systému.

1. VSeobecne o funkciach zodpovednosti za Skodu

Kazdy pravny institat zohrava v systéme prava urcitu ulohu, ktora je de-
terminujucim prvkom nielen jeho vyuzitia, ale aj jeho obsahu. Nemozno totiz
do pravneho poriadku priniest’ efektivne posobiacu pravnu normu bez toho,
aby sme najprv nevymedzili, ¢o chceme touto konkrétnou pravnou upravou
dosiahnut’. Zakonodarca musi prijat’ také pravne normy, ktoré budu Gc¢inne
napliat’ vyty¢ené ciele. V prvom rade je teda potrebné vymedzit' ucel, ciel’,
funkciu pravneho institutu. Aj pri skimani ndhrady Skody je nutné vychadzat’
z toho, €o je primarnym ucelom pravnej zodpovednosti a z nej vyplyvajucej
povinnosti nahradit’ Skodu. Obsah pravnych noriem urcujucich sposob a roz-
sah nahrady Skody sa bude liSit’ v zavislosti od toho, ¢i ndhrada Skody bude
mat’ za ulohu vratit poskodeného do stavu pred sposobenim Skody, len
zmiernit’ jeho stratu, alebo $kodcu aj potrestat’.

Funkcia pravnej zodpovednosti predstavuje vlastny zmysel a ciel’ pdso-
benia tohto indtititu v systéme pravnej regulécie spolotenskych vztahov.’
Primarnou funkciou zodpovednosti za Skodu, rovnako ako funkciou akého-

HURDIK, Jan. Insituciondlni pilife soukromého prdava v dynamice vyvoje spolec-
nosti. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 30.

Tamtiez, s. 78.

Ak porovname sucasne znenie pravnych noriem upravujucich institat zodpoved-
nosti za §kodu v Obcianskom zakonniku s pévodne prijatymi pravnymi normami,
zmeny su len minimalne. V Obchodnom zakonniku je pévodné a sucasné znenie
rovnaké.

S ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonnik: Velky akademicky komentdr, 1. zvizok.
Praha : Linde, 2008, s. 770.
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kol'vek pravneho institatu, je regulovat’ spolocenské vztahy tak, aby sa ich
subjekty spravali ziaducim spésobom. Rovnako dolezitou funkciou je pos-
kytovanie u¢innej pravnej ochrany pravam a pravom chranenym zaujmom’
patriacich jednotlivym subjektom vstupujucim do pravnych vztahov. Za-
kladnym problémom, ktory musi pravna uprava vyriesit, je stanovenie sprav-
nej rovnovahy medzi slobodou, pravom subjektu konat’ to, ¢o nie je zakaza-
né, a rozsahom prava na ochranu prav poskodeného.®

V nauke o civilnej zodpovednosti v§eobecne plati, Ze pravna uprava zod-
povednosti poskytuje podnety na dobré spravanie’ a méa odradit’ od spravania,
ktoré je povazované za neziaduce. Principy a pravidla pravnej zodpovednosti
by mali poskytovat’ akysi navod na spravanie jednotlivcov v interakcii s iny-
mi jednotlivcami. Cielom je povzbudit’ subjekty k zachovavaniu urcitej dav-
ky opatrnosti v konani, rovnako ako aj naucit’ ich prevziat’ zodpovednost’ za
svoje konanie. Institat zodpovednosti za Skodu je tvoreny takymi pravidlami,
ktorych ucelom je zabranit’ poruseniu prav jednotlivca. Ak st jeho prava na-
priek tomu porusené, ucelom je eliminovat’ negativne dosledky a pokusit’ sa
navratit’ posSkodeného do stavu, v akom by sa nachadzal, ak by nedoslo k ne-
opravnenému zasahu do jeho prav.'® Dalsou z funkcii pravnej zodpovednosti
je tak zjednanie napravy a odstranenie nasledkov, ktoré vznikli spravidla
protipravnym konanim, a nastolenie stavu v sulade s pravom.'' Okrem tychto
primarnych funkcii sa v domacej odbornej literatare uz klasicky stretavame
s vymedzenim troch funkcii zodpovednosti za $kodu, ktorymi su prevencia,
reparacia a satisfakcia.

2. Preventivna funkcia zodpovednosti za Skodu

Podstatou preventivnej, resp. preventivno-vychovnej funkcie (v ang-
lickom prave sa pouziva pojem deterrence — odstrasenie) je posobit’ na spra-
vanie subjektov tak, aby nedochadzalo k Skodam na zdravi, majetku, prirode
a zivotnom prostredi.'” Tato funkcia by mala nitit' subjekty pravnych vzta-
hov k obozretnosti vo svojom konani a tiez k tomu, aby aktivity, ktoré¢ st ne-

Ako uvadza Knappova, uprava zodpovednosti za skodu poskytuje pravnu ochranu

tak majetkovym, ako aj osobnym vztahom. KNAPPOVA, Marta — SVESTKA, Jii

a kol. Obcanské pravo hmotné. 11. zvazok. Praha : Codex, 1995, s. 315.

8 WEINRIB, Ernest. Tort Law: Cases and Materials, 2™ edition. Toronto : Emond
Montgomery Publications Limited, 2003, p. 47.

° FEINMAN, Jay M. Law 101. Oxford : Oxford University Press, Inc., 2000, p.136.

1 LUNNEY, Mark — OLIPHAN, Ken. Tort Law: Text and Materials. 3" ed. New

York : Oxford University Press, 2008, p. 22.

BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. Praha : Codex

Bohemia, 2000, s. 25.

12§ 415 Obcianskeho zakonnika.
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jakym spdsobom nebezpecné pre spolo¢nost’, bud’ vykondvali bezpecnejsim
spdsobom, alebo ich prestali vykonavat’ a nahradili ich aktivitami, ktorymi sa
da dosiahnut’ rovnaky ciel’, ale menej nebezpecnym sposobom."® Rovnako
dolezitou funkciou je odradit’ d’alSie subjekty od konania, ktorymi je spdso-
bena Skoda. Ako uvadza Ovedkova'*, moZno povedat, e zodpovednost
posobi vychovne na vsetkych téastnikov pravnych vzt'ahov, ¢im ich vedie
k zachovavaniu zakonnosti, zmluvnej discipliny a reSpektovaniu celospolo-
Censkych zaujmov. Ak ma vSak prevencia pdsobit’ dostatoéne efektivne, musi
byt dobre nastaveny systém sankcii a musi sa aj dosledne uplatinovat’. Cudské
spravanie je totiz vo vel’kej miere ovplyvnené informaciou o tom, ,,¢i a v akej
miere sa pravom predvidané sankcie skutoéne uplatituji“."” Rovnako dolezité
je zodpovedat’ otazku, ¢i uloZena sankcia skutocne postihne osobu, ktorad
Skodu spdsobila, alebo ju bude znédsat’ niekto iny. Tou inou osobou je napri-
klad poistoviia, samozrejme, za predpokladu, ak ma osoba uzatvorené pois-
tenie zodpovednosti za §kodu. Pri vymedzovani preventivnej funkcie sa casto
zdoraznuje ekonomické hladisko, ked’Zze predchadzanie Skodam sa povazuje
za efektivnejsie rieSenie ako nasledna kompenzacia.'®

3. Reparacna funkcia zodpovednosti za §kodu

V sucasnosti sa ako primarny ucel pravneho institutu zodpovednosti za
Skodu uvadza nahradenie majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy, ktora vznikla po-
Skodenému v dosledku konania, ktorého nasledkom vznika $koda, a to takym
spdsobom, aby sa posSkodeny neobohatil. Nahrada Skody ma tzv. reparacna,
resp. retituéni funkciu'’ a jej ulohou je odstranenie $kodlivych nasledkov
a navratenie poskodené¢ho do stavu pred tym, ako mu bola spésobena Skoda.
Vychadzajic z tejto funkcie instititu zodpovednosti za Skodu, to, ako je
upravend nahrada skody, je hadam najdélezitejSou sucastou zodpovednost-
nych vztahov, pretoZe pravna Uprava obsahu a rozsahu nahrady Skody a jej
nasledna aplikdcia urcuju, do akej miery je tato reparacna funkcia naplnena.

'3 CANE, Peter. The Anatomy of Tort Law. Oxford : Hart Publishing, 1997, p. 210.

Y OVECKOVA, Orga. Zodpovednost v hospoddrskom prave. Bratislava : Veda,
1983, s. 78.

HAIN, Petr. Institut pravni odpovédnosti a efektivnosti prava. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica, 1986, ¢. 3-4, s. 294.

DULAK, Anton. Nahrada skody v novom Ob¢ianskom zakonniku (vybrané prob-
1émy). In: Navrh legislativneho zameru kodifikdcie sikromného prdva. Bratislava :
Ministerstvo spravodlivosti, 2008, s. 251.

V zahrani¢nej literatire sa mozno castejSie stretnut’ aj s pojmom kompenzacna
funkcia, ¢o byva niekedy kritizované a odovodnenim, ze nasledkom takéhoto pri-
stupu je potlacany vyznam restitutio in integrum. Blizsie pozri: MARKESINIS, B.
S.—DEAKIN, S. F. Tort Law. Oxford : Clarendon Press, 1999, p. 38 a nasl.
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Reparacnd funkcia je posilnena zasadou uplnej nahrady Skody a nie je zavisla
od formy ¢&i stupiia zavinenia $kodcu.'® V zahrani¢nej literatire sa Gasto stre-
tdvame s nazorom, ze podstatou tejto funkcie je presun bremena znasat’ Sko-
du z osoby, ktora ju utrpela, na int osobu. Potom je tlohou prava urcit’ spra-
vodlivé pravidla, za akych je takyto presun pripustny — ¢i len v pripade, ak
osobe, ktora skodu sposobila, mozno pricitat’ zavinenie, alebo aj vtedy, ked’
konanie $kodcu bez jeho zavinenia spdsobilo Skodu. V podstate ide o vyjad-
renie, do akej miery sa v ramci nahrady skody uplatni zasada casum sentit
dominus. Takéto vymedzenie funkcie zodpovednosti za Skodu je prirovnava-
né ku koncepcii Aristotelovej vyrovnavajiicej spravodlivosti'’, ktord na roz-
diel od spravodlivosti rozdel'ovacej neupravuje vztahy medzi jednotlivcom
a Statom, ale vzt'ahy medzi jednotlivcami navzajom. Podstata vyrovnavajucej
spravodlivosti spo¢iva v tom, Ze v ,.konkrétnych pravnych vztahoch urcuje
obsah a spdsob, na zaklade ktorého sa subjekty pravnych vztahov vyrovna-
vaju za dobro (zlo) poskytnuté (spdsobené) v tychto pravnych vztahoch.’

4. Satisfak¢éna funkcia zodpovednosti za Skodu

Podl'a sucasnej slovenskej pravnej Gipravy sa nahradza materialna skoda,
ako aj ujma v nemajetkovej, osobnostnej sfére poskodeného. Problematickou
sa javi nahrada Skody v nemajetkovej sfére poskodené¢ho. V nemajetkovej
sfére poskodeného Obciansky zakonnik v § 444 osobitne upravuje len nahra-
du skody na zdravi, ktora zahima odskodnenie za bolesti a stazenie spolocen-
ského uplatnenia a v § 442a nadhradu nemajetkovej ujmy pri poruseni alebo
ohrozeni prava dusevného vlastnictva. V pripade vzniku imaterialnej ujmy
plni nahrada skody satisfakénu funkciu, ked’ sa ujma nedé vycislit, a preto
nemozno hovorit’ o odskodneni. Pravna uprava nahrady nemajetkovej skody
obsiahnutd v OZ sa subsidiarne pouzije aj na obchodnopravne vztahy. Iné
nemajetkové ujmy podla pravnej upravy hradené nie st a ich odCinenie sa
podrobuje osobitnému pravnemu rezimu,”' popripade ich mozno od¢init, ak
tak stanovi osobitny zakon.** Pripadom aplikacie iného pravneho rezimu st

18 KNAPPOVA, Marta. — SVESTKA, Jii a kol. Obcanské pravo hmotné. 11. zvazok.
Praha : Codex, 1995, s. 315.

19 Blizsie pozri: ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 5. kniha. Praha, 1996.

PRUSAK, Jozef. Tebria prava. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej

fakulty Univerzity Komenského, 2001, s. 27.

ELIAS, Karel. Obsah, zptisob a rozsah nahrady skody v soukromém pravu L. Prdv-

ni radce 12/2007, s. 3.

Napriklad podla ustanovenia § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za

Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa v pri-

pade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadost'uci-

21

22
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osobitné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujiice ochranu osobnosti
u fyzickej osoby, kde OZ v § 13 ods. 2 spomina osobitny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢i pri ochrane nazvu a dobrej povesti prav-
nickej osoby v § 19b, podla ktorého mozno priznat’ primerané zadostucine-
nie aj v peniazoch. Pre oba pripady vSak plati odlisSny pravny rezim ako pri
zodpovednosti za skodu. V Obchodnom zakonniku najdeme osobitné ustano-
venia o primeranom zadostu¢ineni v peniazoch v § 12 (neopravnené pouZzi-
vanie obchodného mena) a § 53 (ochrana proti nekalej sitazi). V porovnani
so zahraniénymi pravnymi Upravami, ktoré Casto odskodiuji aj iné, tzv.
emocionalne ujmy, napr. dusevné utrapy ¢i psychicky sok, sa javi legislativne
vymedzenie odSkodnovania nematerialnej ujmy prili$ uzko.

V suvislosti s ndhradou imateridlnej uymy nemozno opomenut’ rozhodnu-
tie Europskeho sidneho dvora vo veci Simone Leitner vs. TUI Deutschland
GmbH & Co. KG z 12. 3. 2002, ktory rozhodoval o predbeznej otazke rakus-
keho odvolacieho sudu tykajucej sa vykladu ¢lanku 5 Smernice Rady
90/314/EEC o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb o roz-
sahu nahrady Skody sposobenej neplnenim alebo nedostatoénym plnenim za-
vazkov poskytovanych v baliku cestovnych sluzieb. Konkrétne islo o otazku,
¢i ma spotrebitel’ v pripade neplnenia alebo nedostatocného plnenia sluzieb
poskytovanych v baliku cestovnych sluzieb pravo pozadovat’ aj nahradu ne-
materialnej ujmy. Zalobkyfa, ktora sa po¢as dovolenky nakazila salmonel6-
zou, ziadala od cestovnej kancelarie nielen nahradu bolestného, ale aj nahra-
du za stratu radosti z dovolenky, ¢o rakuske sudy zamietli s poukdzanim, ze
takyto narok nemozno podl'a rakiskeho préva priznat. ESD vSak vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze pojem musi byt vzhl'adom na text a systém smernice
a s prihliadnutim na jej ucel interpretovany tak, aby zahfnal tiez uyjmu na ne-
hmotnych statkoch (vratane psychickej ujmy) vyvolanti nesplnenim ¢i chyb-
nym splnenim zavizku poskytovatel’a sluzieb upravenych smernicou.

5. Represivna funkcia zodpovednosti za Skodu

V naSom pravnom poriadku, tak ako vo vécsine kontinentalnych jurisdik-
cii, zodpovednost’ za skodu v stcasnosti neplni represivnu funkciu, ¢o je
odévodnované delenim prava na verejné a sukromné. Represivna funkcia je
ponechana na verejné pravo,” zasady sikromného prava maji iné ciele ako
trestat’. Napriek tomu sa v inych pravnych poriadkoch, najmid v anglo-
-americkom pravnom systéme, aj ked nie vo vel'kej miere, uplatiiuje aj repre-

nenim vzhladom na sposobentl ujmu, uhradza sa aj nemajetkova ujma v penia-
zoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

3 PRUSAK, Jozef. Tedria prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, 2001, s. 221.
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sivna funkcia, ktord ma v odévodnenych pripadoch trestat’, ale aj pdsobit’
preventivne a odstrasujuco.

Represivna nahrada Skody (punitive, resp. exemplary damages) je mno-
hokrat oznacovand za anomaliu, teda za nieCo, ¢o sa vymyka tradicnému
chapaniu ucelu ndhrady Skody. Nahrada Skody ma podla pravnej doktriny
primarne sledovat’ kompenzaciu $kody, ktort utrpel poskodeny, a nevnasat
do stikromného prava trestajicu funkciu. Napriek tomu v anglo-americkom
pravnom systéme, aj ked’ nie bez polemik, sa tato funkcia uplatiiuje dodnes.

Represivna nahrada Skody ma svoj povod v starovekych pravnych po-
riadkoch, ako st napriklad mezopotamsky Chammurapiho zakonnik,** ktoré
nerozliSovali medzi obcianskopravnymi a trestnopravnymi sankciami. Sank-
cia uloZena za spachanie deliktu plnila funkciu nahrady Skody a trestu zaro-
ven. Postupne, ako sa pravo zacalo podl'a rimskej tradicie ¢lenit’ na sikromné
a verejné, vytratil sa tento institat z pravnych poriadkov tych krajin, ktoré
toto ¢lenenie nasledovali, a sankcie naberali restitu¢ny, reparacny a satisfakc-
ny charakter. V krajinach radenych do anglo-amerického pravneho systému,
kde sa striktne netrva na takomto deleni,25 vSak tento inStitat nadobudol iné
rozmery a pouziva sa dodnes, aj ked’ je pravda, ze diskusie tykajuce sa exis-
tencie toho institatu neustavaju.

Samotny pojem punitive damages (v USA)/exemplary damages (Anglic-
ko) pochadza z anglo-amerického pravneho systému.”” Tento pojem slizi na
oznacenie takej nahrady skody, ktorej funkciou je popri kompenzacii aj re-
presia, trest. Ide o odSkodnenie, ktoré poSkodenému sud nepriznava v bez-
nych veciach, ale len v pripadoch, ak konanie Skodcu mozno definovat’ ako
obzvlast zavazné, zakerné a zlomyselné. Spravidla je uloZenie represivnej
nahrady pripustné v pripadoch mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu a ak
ide o imyselné konanie. Okrem toho, takéto ulozenie nahrady skody mé od-
radit’ pripadnych skodcov od opakovania deliktu, ¢ize plni funkciu prevencie
¢i odstrasenia (deterrence). Osobitne sa na tuto funkciu poukazuje v stvis-
losti so zodpovednost'ou za §kodu spdsobent chybnym vyrobkom, kde sa o-

M58 Chammurapiho zakonnika: ,,Kto ukradne kravu, ovcu, osla, prasa alebo kozu,
zaplati tridsatnasobok, ak patri bohu alebo sudu, a desatnasobok, ak patri slobod-
nému muzovi. Ak nema zlodej ¢im zaplatit’, bude popraveny.*

5 Blizsie pozri: CARRINGTON, Paul. Punitive Damages — The American Tradition

Of Private Law. HFR 2004, Beitrag 7.

Blizsie pozri: KOZIOL, Helmut — WILCOX, Vanessa (eds.). Punitive Damages:

Common Law and Civil Law Perspectives. Wien : Springer-Verlag, 2009, p. 2.

Niekedy sa pouziva pojem ,,systém common law“, ktory vsak nie je celkom pres-

ny, ked’ze common law predstavuje len ¢ast’ (aj ked’ uréujucu) tohto systému. Bliz-

Sie k tomu: TOTHOVA, M.. Prdvna komparatistika: Velké pravne systémy. 1. vyd.

Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 1999. s. 63.
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Cakéva, Ze hrozba represivnej ndhrady Skody odradi vyrobcov od vedomého
predaja takychto vyrobkov.

Préavne poriadky kontinentadlneho pravneho systému, az na isté vynimky,
nepripustaju ulozenie represivnej nahrady Skody. Hlavnym dévodom je naj-
mi skutocnost, Ze ak by bola nahrada Skody priznana poskodenému vyssia
ako skuto¢na skoda, ktoru utrpel, doslo by na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, a tym k poruseniu zakladnych principov prava. Dal§im argu-
mentom proti represivnej nahrade $kody, najmé v pripade civilnych deliktov,
je obava, ze by eventualne mohlo dojst’ k poruseniu zasady ne bis in idem, ak
by bol pachatel’ deliktu potrestany v stlade s administrativnopravnymi ¢i
trestnopravnymi normami.

Kazda krajina patriaca do anglo-amerického pravneho systému ma vlastné
pravidla, ktorymi sa spravuje priznanie represivnej nahrady skody. Preto nie
je mozné vytvorit’ suhrn pravidiel, o ktorych by sa dalo povedat’, Ze st platné
pre tato celt pravnu kultaru. V ¢lanku teda v kratkosti predstavim podstatu
a uplatiiovanie represivnej nahrady $kody v anglickom prave,”® kde m4 jed-
nak novodoba uprava represivnej nadhrady skody svoj pdvod, a ktoré je jed-
nou z &lenskych krajin EU, a v procese prebiehajucich pokusov o unifikaciu
stukromného prava sa prihliada aj na ich stanovisko.

Represivna nahrada Skody v anglickom prave

Ako som uz uviedla, anglické pravo umoziluje priznat’ represivnu nahradu
Skodu vo veciach mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu, teda ak ide o ci-
vilny delikt. Ekvivalentom civilného deliktu v naSom ponimani (aj ked’ prav-
ne normy tento pojem nepouzivaju) je v anglickom prave pojem fort. Pojem
je odvodeny od latinského slova ,.fortum“ a znamena delikt spachany medzi
stranami sukromného prava. Zahina tie delikty, ktoré vzniknu porusenim po-
vinnosti danej pravom a nie zmluvou (breach of contract) a pre ktoré pravo
ustanovi opatrenie na napravu, ktoré nemusi spocivat’ len v povinnosti nahra-
dit’ Skodu, ale aj v prikaze zdrzat’ sa urcit¢ho konania. Tort je teda civilny de-
likt, ktorého nasledkom je zodpovednost’ Skodcu za tento delikt a povinnost
nahradit’ §kodu, a to materialnu, nemateridlnu ¢i obidve v kombinacii, pri-
padne zastavit' neziaduce konanie — pokial’ trva. Nahrada Sskody méze mat
viacero foriem a jednou z nich je aj uloZenie represivnej nahrady Skody.

Novodoby povod represivnej nahrady Skody nachddzame v anglickom
prave v rozsudku z roku 1764 vo veci Wilkes v. Woods, ked’ sa sice eSte ne-
pouziva pojem exemplary/punitive damages, ale kde sudca v oddvodneni
uviedol, ze ,,cielom nahrady skody by malo byt uspokojenie naroku posko-

% Ako anglické pravo sa oznaluje systém prava uplatiiovany v Anglicku a vo Wale-
se, nie v celej Vel'kej Britanii.
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deného, potrestanie Skodcu, odradenie od podobného zavrhnutiahodného

spravania v buducnosti a vyjadrenie nesthlasu stidu (poroty) so spravanim

Skodcu®. Pojem exemplary damages sa zafal pouzivat' az od 60. rokov 20.

storoCia, ked’ pojem pouzila Snemovna lordov (House of Lords), ako sud

najvyssej instancie, v pripade Rookes v. Barnard,” v ktorom zéaroveti stanovil
jasné pravidla, kedy méze sud priznat’ represivnu nahradu skody. Ide o tri
pripady:

e ak ide o skodu, ktord vznikla v dosledku svojvolného, protitistavného
alebo utlacajuceho konania vladnych zamestnancov (servants of the go-
vernment),

* ked obzalovany umyselne spocital, Ze vysledny zisk moze byt vyssi ako
pripadna nahrada skody,

» ak tak vyslovne ustanovi zakon.

Sudca Devlin po exkurze pripadov, ked’ anglické sudy represivnu ndhradu
Skody od roku 1764 priznali, tento vyber odévodnil tym, ze ide o ,,skupinu
pripadov, v ktorych priznanie exemplarnej nahrady skody méze sluzit' uzi-
tocnému ucelu uplatiovania sily prava, a tak poskytnut’ praktické ospravedl-
nenie pre pripustenie principu, ktory by mal logicky patrit’ do trestného pra-
va, do prava ob&ianskeho*.® Napriek tomu, e vieobecne sa v pravnej vede
uvadza, ze anglo-americky pravny systém netrva na striktnom deleni prava na
sukromné a verejné, predsa len badat’, Ze sudy na toto Clenenie prihliadaju.

Priznanie represivnej nahrady skody sudom stale zostdva moznost'ou
a nie povinnostou, a preto, aj ked’ zalobca preukédze, Ze vec patri do jednej
z troch kategorii vymedzenych v Rookes v. Barnard, je na uvéazeni sudu, ¢i
ulozenie represivnej nahrady Skody je v danom pripade vhodné. Preto musia
byt musia byt na jej ulozenie splnené aj d’alSie podmienky':

» ak pripad spada pod tzv. if, but only if test (vtedy, a iba vtedy) — represiv-
nu nahradu skody mozno priznat,, ak ndhrada Skody priznana za skutoc¢ne
sposobenu uymu je nedostatocna na potrestanie zalovaného, na odradenie
inych od pachania takého deliktu a na vyjadrenie nesuhlasu sudu s kona-
nim Skodcu; tento test zaroven vyjadruje skutocnost, Ze trestanie delik-
venta takymto spdsobom je krajnym riesenim (u/tima ratio),

» ak je poskodeny obet'ou trestuhodného konania Skodcu — ako vysvetluje
Lord Devlin: ,,bolo by absurdné priznat’ taki ndhradu Skody zalobcovi,

¥ Rookes v. Barnard [1964], Dostupné na:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1.html.

30 Tamtie, s. 38.

3! The Law Commission Report: Aggravated, Exemplary and Restitutionary Dama-
ges, 1996. Dostupné na: http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c247.pdf, s. 65.
GOTANDA, John. Punitive Damages: A Comparative Analysis. Columbia Journal
of Transnational Law 42 (2004): 403.
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ktory vébec neutrpel ujmu [nedotklo by sa ho] utlacatel'skym konanim

zalovaného, len preto, aby potrestal zalovaného za zisk* — ide o pripady,

ak by konanim zalovaného bol okrem Zalobcu poskodeny aj niekto treti,

* ak uz bol zalovany potrestany za svoje spravanie v trestnom alebo discip-
linarnom konani, sid by ho nemal znovu trestat’ ulozenim represivnej na-
hrady skody,

» existencia viacerych poskodenych modze obmedzit’ uloZenie represivnej
nahrady $kody z dévodu, Ze nebude mozné rozdelit sumu medzi posko-
denych, najmi ak nie st vSetci znami alebo ak nie vSetci boli vystaveni
svojvolnému, protiustavnému alebo utlacajucemu konaniu,

» ak zalovany konal v dobrej viere, represivna nahrada Skodu nemusi byt
opravnena,

* ak poskodeny vyvolal konanie, ktorym bola sposobend, alebo prispel
k takému konaniu, represivna nahrada skodu nemusi byt’ opravnena.

Dalej plati, e sid alebo porota mdze priznat’ represivnu nahradu $kody
len v pripade, ak o to zalobca (poSkodeny) vyslovne poziada. Nie je mozné,
aby bola priznana z vlastného podnetu sudu, a to ani vtedy, ak s splnené
podmienky na jej ulozenie a jej ulozenie by sud povazoval za potrebné.

Ked'Ze pre anglicka pravnu upravu plati, ze zodpovednost’ za Skodu deli
na zmluvni a mimozmluvn{, priznanie represivnej nahrady skody je pripust-
né iba v pripadoch mimozmluvnej zodpovednosti (torts) a imyselného kona-
nia na strane zalovaného. Napriek tomu, Ze v exemplarna nahrada Skody je
sucastou anglického prava uz viac ako 200 rokov, v anglickych pravnych
kruhoch stale pretrvava diskusia, ¢i ju v pravnom poriadku ponechat, a ak
4no, tak v akej podobe.*> Mozno prekvapujico, ale prvé miesto argumentov
proti represivnej nahrade Skody patri zamienaniu funkcii trestného a civilné-
ho prava. Kritici d’alej povazuju ukladanie represivnej ndhrady Skody za ne-
predvidatel'né a nekontrolovatelné, pretoze mnoho z vyssie uvedenych roz-
hodnych faktorov je prili§ subjektivnych. Rovnako je podrobené kritike
rozhodovanie takychto sporov porotou, aj ked’ v sii¢asnosti porota moze v ci-
vilnych pripadoch rozhodovat’, len ak ide o podvod (fraud), ohovaranie a na-
ctiutthanie (defamation — libel and slander), krivé obvinenie (malicious pro-
secution) a protipravne pozbavenie osobnej slobody (false imprisonment).”
Dalsimi argumentmi proti su nezaslizeny zisk na strane poskodeného a prilig
vysoké sumy represivnej ndhrady Skody.

Naproti tomu zéstancovia represivnej nahrady Skody argumentuju, Ze
skuto¢né nahrada skody je casto nedostatocna, a preto neposkytuje primerant

32 Blizie pozri: The Law Commission Report: Aggravated, Exemplary and Restitu-
tionary Damages. Dostupné na:
http://www.lawcom.gov.uk/docs/1c247.pdf.

33 Supreme Court Act 1981, § 69.
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ochranu dolezitym prdvam a prdvom chranenym zaujmom a tiez je uc¢innou
prevenciou takto potrestaného konania. Tiez poukazuji na to, Ze represivna
nahrada Skody predstavuje ucinnl metddu sukromného presadzovania prava,
a na argument nepredvidatel'nosti odpovedaju, ze ak by bola vySka nahrady
Skody predvidatel'na, stratila by vyznam odstraSujuca funkcia zodpovednosti
za $kodu. Dal§im argumentom zastancov represivnej nahrady $kody je posil-
nenie vymozitel'nosti prava (law enforcement), pretoze bez priznania repre-
sivnej nahrady skody by mnoho poskodenych nevznieslo svoje naroky na si-
de. Ak vsak svoje naroky uplatnia, prispievaju tak k uplatiiovaniu prava.

Represivna nahrada Skody vo vztahu ku ,,kontinentalnej* Eurépe

Vigsina krajin EU sa radi do kontinentalneho pravneho systému a ich
pravne poriadky pojem represivnej néhrady $kody nepoznaji*’, a preto ich
nie je mozné priznat’ v sudnych sporoch o nédhradu Skody. Na druhej strane,
rozvoj medzinarodného obchodu a nésledne aj medzinarodnych obchodnych
sporov ¢i inych sikromnopravnych vztahov a sporov sposobuje, Ze sudcovia
na sudoch eurépskych krajin pri rozhodovani sporov s medzinarodnym prv-
kom musia riesit’ pripady, ak je rozhodnym pravom common law, zalobca
ziada a rozhodny pravny poriadok umoznuje priznat’ represivnu nahradu sko-
dy. To isté plati o uznavani a naslednom vykone cudzich rozhodnuti, ktoré
represivnu nahradu Skody priznavaji.

Ak nastane takato situacia vo vztahu k niektorému &lenskému §tatu EU,
legislativa EU umoziiuje riesit takuto situaciu s poukazanim na vyhradu ve-
rejného poriadku, teda sid ¢i iny organ prislusny vo veci rozhodnuat’, odmiet-
ne priznat’ represivnu nadhradu skody ¢i uznat’ také cudzie rozhodnutie s pou-
kazanim, ze by to bolo v rozpore s domacim verejnym poriadkom.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II), dokonca vyslovne v Preambule
odsek 32 ustanovuje, Ze ,,... Verejny zaujem odovodiuje, aby v mimoriad-
nych pripadoch sidy ¢lenskych statov mohli uplatnit’ vynimky zaloZené na
verejnom poriadku a imperativnych normach. Najmé uplatnenie niektorého
ustanovenia pravneho poriadku $tatu urc¢eného podla tohto nariadenia, ktoré
by malo za nasledok spdsobenie priznania nekompenzacnej exemplarnej ale-
bo represivnej nahrady $kody, mozno v zavislosti od okolnosti pripadu
a pravneho poriadku ¢lenského Statu sudu konajuceho vo veci povazovat' za
uplatnenie v rozpore s verejnym poriadkom (ordre public) Statu konajiuceho
sudu.”

** Vynimkou mozno bude Franciizsko, pretoZe je navrhované revidované znenie Co-
de Civil ustanovenia, ktoré sleduju aj iné ako kompenzacné ucely, najmi represiv-
ne posobenie na skodcu.
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Ak nastane takéto situacia vo vztahu k §tatu nepatriacemu do EU, rieSenie
bude spravidla rovnaké, len sa bude odvolavat’ na ustanovenia vnutrostatnych
noriem medzinarodného prava sukromného ¢i medzinarodnych zmluv upra-
vujucich rozhodné pravo, pretoze vyhrada verejného poriadku je zakotvena aj
v tychto pravnych normach. Eur6pska unia vo svojej legislative tiez uvazo-
vala o zavedeni represivnej nahrady skody, ak bola skoda sposobena poruse-
nim satazného prava.”” Po pripomienkovani zo strany &lenskych $tatov viak
v nasledne vydanej Bielej knihe (2008) Eurdpska komisia uvadza, Ze na za-
klade zaloby mozno priznat’ len nahradu skutocne utrpenej skody, ktora zaht-
fa aj usly zisk.

Zaver

Pre stcasny vyvoj prava a pravnej vedy je priznacné, ze v dosledku pre-
biehajucej globalizacie nie je mozné, aby sa pravny poriadok Statu vyvijal
izolovane, bez vplyvov inych pravnych kultir. Vysledkom tejto skutocnosti
je, ze aktualne prebieha v europskom priestore mnoho diskusii tykajucich sa
unifikacie eurdpskeho sukromného prava. Vysledkom prace viacerych pra-
covnych skupin zlozenych z poprednych europskych akademikov, ktori sa
unifikaciou stikromného prava dlhodobo zaoberaju, je zostavenie niekol’kych
dokumentov, ktorych vysledkom je formulovanie jednotnych principov tak
zmluvnej, ako aj mimozmluvnej zodpovednosti za skodu. Aj ked’ Ziadny
v ramci narodnych kodifikacii. Aj v oblasti zodpovednostnych vztahov ne-
mozno tato skutocnost’ ignorovat’ ¢i opomenut pri priprave novych ¢i zmene
stgasnych pravnych noriem.*® Zakonodarca by mal reflektovat’ aj na jednot-
livé funkcie pravneho institutu zodpovednosti za Skodu a tomu podriadit’ celi
pravnu upravu zodpovednostnych vztahov. Nestaci len konstatovat, ze na-
hrada Sskody ma plnit’ preventivnu, reparacnu ¢i restitucnu funkciu, ale je nut-
né dbat’ na to, aby tieto funkcie boli aj naplnené, nielen deklarované.

3 Eurdpska komisia — Zelena kniha — Zaloby o ndhradu skody pre porusenie anti-
trustovych pravidiel. 2005.

Aj Legislativny zamer kodifikacie sikromného prava, ktory vypracovala rekodifi-
kac¢na komisia pod vedenim jej predsedu prof. Lazara, hovori, Ze ,, pokial’ ide o tzv.
sukromné iniciativy, akymi st UNIDROIT — zasady medzindrodnych obchodnych
zmluv, Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL), Principy eurdpskeho delik-
tudlneho prava (PETL), pripadne dalsie, i ked’ su pravne nezavizné, pochopitelne,
ovplyvituju tvorbu slovenského OZ ako velmi dolezité skiisenostné zavery zovse-
obecnujice poznatky na celoeurdpskej urovni. V nich obsiahnuté fundamentalne
zasady i niektoré zdkladné pravidla sa vhodnym spoésobom priamo premietnu do
prislusnych ustanoveni nového kodexu najmd pri tvorbe zmluvného prava a prav
na nahradu Skody.
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DUFALOVA, Lenka. Functions of liability for damage. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 2, 2010, No. 4, p. 94-106.

The article deals with functions of liability for damage in civil law. Main part
of the article deals with functions of civil liability in Slovak law, which are usu-
ally known as prevention (deterrence), compensation and satisfaction. Important
part of the article deals with special function of civil liability that is punitive fun-
ction, unknown in most of the civil-law countries. On the other hand, exemplary
damages are well-known in common law countries where they exist for quite
a long time. The article also tries to explain functioning of exemplary damages in
English law and to show reasons why it is not possible to award exemplary da-
mages in most of the civil-law countries.
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