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Abstrakt

Nécelnictvo (chiefdom) je interpretanym modelom v zahrani¢i frekventova-
ne pouzivanym na vystihnutie predstatnych spolo¢nosti nachadzajicich sa v po-
slednych usekoch svojho vyvoja, ktory by mohol posluZit’ aj pravnym historikom
¢i pravnym teoretikom. Pre ekonomiku nécelnictva je charakteristicka schopnost’
vytvorit’ nadprodukt, pociatocna Specializacia remesla a redistribticia. Posobenie
tychto faktorov je usmerfiované tendenciou k maximalizacii vykonu fyzickych
a psychickych sil spolo¢nosti. V oblasti socialno-politickej sa nacelnictvo vyzna-
Cuje existenciou kolektivneho vlastnictva vyrobnych prostriedkov a mocenského
ustredia (nacelnik plus elita), ktorého ekonomicka zakladfa spociva na nadvy-
robku odcerpavanom od vyrobcov na zéklade ,,spolocenskej zmluvy®, ktorti obe
strany re$pektuju. Ustredie nevlastni vyrobné prostriedky a nedisponuje donuco-
vacim apardtom na vymahanie prispevkov od obce. Spolofensky zaujima nécel-
nikov rod najddlezitejSie miesto a ostatné rody sa radia podla svojho vztahu
k nemu — ¢im st k nemu blizSie, tym s vyznamnejsie. Pre ideologiu nacelnictva
je priznacné zavedenie foriem kultu zvyraziujicich rolu nacelnika ¢i povysenie
osoby néacelnika na inkarniciu podstaty obce. Néacelnik zodpoveda za blaho svoj-
ho Tudu a v pripadoch jeho vazneho ohrozenia vonkaj$imi faktormi moze byt
postihnuty trestom, pokial’ jeho opatrenia na ochranu obce nie sl i€inné.

VYSNY, Peter. Pojem nacelnictvo a predstatna spoloénost’. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 2, 2010, ¢. 4, s. 107-126.

Uvod

Jednym z kPu¢ovych problémov skimania predstitnej spolocnosti' je
postihnutie §tadia jej vyvinu, ktoré predchadzalo vzniku $tatu ($tatnej organi-
zacie). V starSej literatire, ovplyvnenej dnes uz prevazne prekonanymi na-
zormi L. H. Morgana a F. Engelsa, resp. v sucasnosti neaktualnou koncep-

! Pouzivanie pojmu ,,predstatna spolo¢nost™ je v pripade tych historickych spolo¢-
nosti bez $tatnej organizacie, ktoré sa nikdy netransformovali na $taty, problema-
tické, pretoze evokuje isti neukoncenost’ ich Strukturdlneho vyvoja, teda ich
,»-zakonité“ buduce smerovanie k $tatu, ¢o je vSak empiricky neverifikovany pred-
poklad. Takéto spolo¢nosti by preto bolo vhodnejSie nazyvat’ ,,neStatne spolocnos-
ti“, ako sa s tym mozno stretniit’ v zahranicnej literatare.
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ciou tzv. unilinearnej evolucie,” sa za toto §tadium povazovala tzv. vojenskd
demokracia (military democracy; militdrische Demokratie). V novsej literatl-
re sa posledné obdobie predstatnej spolo¢nosti oznacuje pojmom ndcelnictvo
(chiefdom; Hauptlingstum), ktory v 20. rokoch 20. st. zaviedol B. Malinow-
ski,’ ¢o vSak neznamend, Ze by sa koncept vojenskej demokracie stal uplne
obsolentnym; napr. ¢esky archeolog a orientalista P. Charvat povazuje vojen-
sku demokraciu za jednu z moznych vyvojovych ciest k Statu, resp. za urcity
druh nacelnictva.® Sotva sa viak mozno stotoznit’ s apriornym chapanim vo-
jenskej demokracie ako vyvojovej sekvencie v podstate vzdy predchadzajuce;j
vzniku $tatu, ktoré este aj v 80. rokoch 20. storo¢ia dogmaticky presadzoval
znamy prehistorik J. Herrmann ° a d’al$i marxisticky orientovani badatelia
z byvalej NDR.®

Aj ked model vojenskej demokracie’ zrejme spravne vystihuje usporia-
danie spolocenstiev napr. homérskych Grékov ¢i protohistorickych Keltov

2 C. Ph. Kottak definoval koncepciu unilinedrnej evolucie vystizne ako ,the view
that all cultures have evolved in the same order through a set sequence of stages®.
KOTTAK, C. Ph. Anthropology. The Exploration of Human Diversity. New York :
Mc Graw Hill Inc. 1991, s. 177.
Vystiznl charakteristiku diela tohto vyznacného antropoldga funkcionalistu pozri
v praci: KANOVSKY, M. Kultirna a socialna antropologia. Osobnosti a teorie.
Bratislava : Chronos 2004, s. 90 — 109.
* CHARVAT, P. Nagelnictvi & rany stat. In: Pamatky archeologické LXXX, 1989,
s. 207, 213.
> Pozri HERRMANN, J. Militdrische Demokratie und die Ubergangsperiode zur
Klassengesellschaft. In: Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift 23, 1982, s.
11-31.
Pozri sériu teoretickych a pripadovych studii venovanych vojenskej demokracii
publikovanych v Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift 25, 1984.
Pojem ,,vojenska demokracia“ v r. 1877 zaviedol a vymedzil americky pravnik
a jeden z pionierov etnologie L. H. Morgan (pozri MORGAN, L. H. Pravéka spo-
lecnost neboli vyskumy o pritbéhu lidského pokroku od divosstvi pres barbarstvi
k civilizacii. Praha : Nakladatelstvi Cs. akademie v&d 1954, passim. Prehladné
zhrnutie Morganovych tvrdeni tykajicich sa vojenskej demokracie pozri v ¢lanku:
GUHR, G. — SCHLETTE, F. Die militdrische Demokratie nach L. H. Morgan. In:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 30, 10/11, 1982, s. 909-915). Kym pre
Morgana vojenska demokracia eSte priamo nepredstavovala prechodné S§tadium
medzi predstatnou a etatizovanou spolo¢nostou, ale skor $pecifick formu vlady,
F. Engels, ktory tento pojem r. 1884 prevzal do svojho diela Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats (P6vod rodiny, sukromného vlastnic-
tva a Statu) (pozri ENGELS, F. Ptvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. In:
MARX, K. — ENGELS, B. Vybrané spisy II. Praha : Statni nakladatelstvi politické
literatury 1954, passim), prepozical vojenskej demokracii prave takyto vyznam.
V 30. rokoch 20. st. sa vojenskej demokracii venovali sovietski badatelia, ktori
v nej (nadvézujtic na Engelsa) videli finalne §tadium prvotnopospolnej spolo¢nosti,
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a Germanov (v ktorych pripade, navyse, mozno vojenski demokraciu pova-
7ovat' za koneént vyvojovi podobu nacelnictva®), ako aj rimskej pospolitosti
v obdobi kralovstva,” v su¢asnych pracach o praveku a staroveku sa termin
,vojenska demokracia“ uz takmer nepouziva. Podobne aj skorSie nazeranie
na iné historické spolocenstva ako na vojenské demokracie, zda sa, zastaralo.
Napr. tvrdenie F. Katza, Ze usporiadanie aztéckeho mesta Tenochtitlan v pr-
vej, no v miere imerne sa zmensujucej rozvijajucej sa Statnej organizacii este
aj v druhej polovici 15. st. po Kr. vykazovalo znaky vojenskej demokracie,'
vyhodnotila U. Thiemer Sachse ako nedostatocne podlozené, aj ked ho pria-
mo neodmietla.'" F. Curta zasa zdéraznil nevhodnost pouZivania pojmu
,,vojenska demokracia“ na oznac¢ovanie slovanskych societ na tizemi vychod-
nej Eurdpy v Case pred ich kristianizaciou a etatizaciou.

Cielom tohto teoreticko-syntetizujuceho prispevku je strucne priblizit
v nasom prostredi prakticky neznamy koncept ,,naCelnictvo* ako explikacny
model s potencidlnou uZzitocnostou pre urcité useky eurdpskych i mimoeu-
ropskych (verejno)pravnych dejin.

predchadzajiice spolo¢nosti triednej (porovnaj TOLSTOV, S. P. Voennaja demo-
kratija i problema geneticeskoj revoljucii. In: Problemy istorii dokapitalisticeskich
obscestv. 7-8, 1935 (Moskva), s. 203-215. CHAZANOV, A. M. Military democra-
cy and the epoch of class formation. In: BROMLEY, J. V (ed.). Soviet Ethnology
and Anthropology Today. The Hague/Paris 1974, s. 133-146). Po druhej svetovej
vojne a najmé v 60. rokoch 20. st. sa v§ak model vojenskej demokracie stal tercom
kritiky, resp. bol odmietany, a to nielen ,,na Zapade®, ale aj daktorymi marxisticky
orientovanymi autormi v Sovietskom zvéze a krajinach vychodného bloku (napr.
HERRMANN, J. Militirische Demokratie und die Ubergangsperiode zur Klas-
sengesellschaft. In: Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift 23, 1982, s. 17).

8 Napr. PODBORSKY, V. Déjiny pravéku a rané doby déjinné. Brno : Ustav arche-
ologie a muzeologie. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 1997, s. 175.

® ENGELS, F. Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. In: MARX, K. — EN-

GELS, B. Vybrané spisy II. Praha : Statni nakladatelstvi politické literatury 1954,

s. 288.

Blizsie pozri KATZ, F. Die sozialokonomischen Verhiltnisse bei den Azteken im

15. und 16. Jahrhundert. In: Ethnographisch-Archdologische Forschungen, 3-2,

1956, s. 154-156.

1 Porovnaj THIEMER-SACHSE, U. Zum Problem der militdrischen Demokratie bei

den Azteken zur Zeit der spanischen Eroberung. In: Ethnographisch-Archdolo-

gische Zeitschrift 25, 1984, s. 496-507.

Pozri CURTA, F. Feasting with the “Kings” in an Ancient Democracy: On the

Slavic Society of the Early Middle Ages (Sixth to Seventh Century A. D.). In: Es-

says in Medieval Studies 15,1998, s. 19-34.
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VSeobecne o predstitnej spolo¢nosti a mieste nacelnictva v jej vyvoji

Obdobie predstatnej spolocnosti predstavuje v globalnom vyvoji l'udstva
najdlhsi usek. V Eurdpe zahina cela prehistoriu (pravek) a v pripade oblasti,
ktoré neboli pod bezprostrednym vplyvom antickej civilizacie (napr. stredna
Europa vratane Slovenska), aj obdobie medzi pravekom a stredovekom ozna-
Gované ako protohistéria.”> V mimoeurépskom svete sa predititna spolod-
nost’ niekde — v roznom ase — transformovala na $taty (v Azii vratane
ostrovnej Azie, v severnej Afrike, vo viacerych astiach subsaharskej Afriky,
v predkolumbovskej Mezoamerike a v andskej oblasti), inde v r6znych podo-
bach pretrvala do eurépskeho novoveku (napr. v Polynézii) alebo az do cel-
kom nedavnej minulosti (napr. kanadski Inuiti).

Vyskum predstatnych spolocnosti je doménou archeoldgie, etnologie
(v krajinach byvalého vychodného bloku dlho nazyvanej etnografia ¢i naro-
dopis) a tiez kultirnej a socialnej antropoldgie. Naproti tomu historicka veda
i veda dejin Statu a prava sa skimaniu predstatnych spolocnosti venuju len
okrajovo. Historikov od skiimania predStatnych spolo¢nosti odradza akasi
(dlhodobd) ,,strnulost* a ,,nezretelnost™ ich dejinného vyvoja (pokial’ tymto
tradi¢ne rozumieme sled udalosti prinasajucich vyraznejsie zmeny, pokrok ¢i
smerovanie k nejakému ,,vy$iemu cielu“'¥), ako aj nemoznost’ jeho dosta-
tocného postihnutia zvyc€ajnou historickou metodikou — rozborom pisanych

3 Termin ,,protohistoria“ (t. j. rana, vasna &i skora doba dejinnd; porovnaj aj alter-
nativne nemecké nazvy Vorgeschichte a Frithgeschichte) sa pouziva na pomeno-
vanie dejinnych sekov, ktoré sa na rozdiel od skorSich obdobi (= prehistoria) uz
daji poznavat’ pomocou pisanych pramenov, avsak tieto pramene samy osebe ne-
umoznuju dostatoéne ucelené poznanie dejinnych udalosti a javov a (alebo) nepo-
chadzajt od socialnych formacii, o ktorych dejinach vypovedaju, ale z externého
prostredia (napr. spravy antickych autorov o Keltoch ¢i Germanoch) a (alebo)
vznikli s ur¢itym ¢asovym odstupom od dejinnych udalosti a javov, ktoré zachyta-
vaju, pricom pramene k tymto udalostiam a javom relativne sucasné nie st k dis-
pozicii (napr. pramene k obdobiu Rimskeho kralovstva vznikli az v obdobi Rim-
skej republiky).

PovedTa stotoziiovania dejin s vyvojom prinasajicim rézne zmeny, s pokrokom ¢i
so smerovanim k nejakému ,,ciel'u” existuju aj iné pohl'ady na dejiny. Napr. znamy
francuzsky myslitel’ C. Lévi Strauss tvrdil, ze spolo¢nosti, ktoré sa dlhodobo nevy-
vijali, predovsetkym domorodé populacie mimoeurdpskych tizemi, nemozno cha-
pat’ ako ahistorické, ale ako spolo¢nosti s inymi dejinami, nez aké maju krajiny za-
padnej civilizacie. Kym dejiny krajin zapadnej civilizacie sti o zmenach socialnej
reality, dejiny domorodych spolocenstiev podla Lévi Straussa spocivaju skor
v usili ich prislusnikov zachovat’ svoj tradi¢ny spdsob Zivota a odolat’ potencial-
nym zmenam. KANOVSKY, M. Antropologia, histéria, archeologia. In: Slovensky
ndrodopis 2/2000, s. 208. Blizsie pozri napr. LEVI-STRAUSS, C. Strukturdlna
antropologia. Bratislava : Kalligram, 2000, 1. a 6. kapitola.
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pramefiov."’ Nezaujem pravnych historikov o predstatne spoloc¢nosti zasa su-
visi s (hypo)tézou, podla ktorej v tychto spolocnostiach neexistovalo pravo
vo vlastnom zmysle. Tato (hypo)téza, spocivajica na predstave o podmiene-
nosti existencie ,,skuto¢ného prava“ sucasnou existenciou Statu, vSak v su-
&asnosti nie je prijimana bezvyhradne,'® obzvlast po tom, ¢o pravni antropo-
logovia presvedCivo ukazali existenciu urcitého prdva v recentnych spolo-
Censtvach bez §tatnej organizacie, a to aj v jednoducho Struktirovanych, napr.
u australskych loveov a zberadov (aborigines)."

Dolezitou otazkou spojenou s vyskumom predstatnej spoloc¢nosti su pe-
riodizacie jej vyvinu. Je nesporné, Ze najpresnejSie a najpodrobnejsie periodi-
zacie moze priniest vylucne archeologia, ktora nepracuje so subjektivnymi
historickymi (pisanymi) prameiimi alebo rovnako subjektivnymi etnografic-
kymi pramefimi, ale s autentickymi hmotnymi ,,éasticami minulosti®, teda
s objektivnymi faktmi.'"® Na druhej strane, archeologické periodizacie maju
prinajmensom dve nevyhody: ich platnost’ je obmedzena len na konkrétne lo-
kality, pripadne mensSie tzemia, a priamo vypovedaju iba o inovaciach v ob-

'S Tento problém sa viak s¢asti di prekonat’ najmi metédami tzv. etnohistorie,
uspesne aplikovanymi napr. na vyskum oralne tradovanych historickych narécii
predkolonialnych spolocenstiev subsaharskej Afriky. K tomu pozri napr.: CAR-
MACK, R. M. Ethnohistory: A Review of its Development, Definition, Methods,
and Aims. In: Annual Review of Anthropology. Vol. 1, 1972, s. 227-246. DEMM,
E. Neue Wege in der amerikanischen Geschichtswissenschaft. In: Saeculum. Jahr-
buch fiir Universalgeschichte 22, 1971, s. 360-362. KRIZOVA, M. Evropa a ,,na-
rody bez historie* (cile, metody a uskali etnohistorie). Piispévek pfedneseny dne
11. zati 1999 na VIIL. sjezdu historikt CR v tematickém bloku ,,Modernizace &es-
kého déjepisectvi a metodologicky vyvoj svétové historiografie. Dostupné na in-
ternete: www.clavmon.cz/archiv/polemiky/prispevky/Krizova.html (citované 1. 3.
2010).

' K tomu pozri FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and

Suggestions. Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften

2009, s. 57-69, 129-139.

Napr. KOLL, W. H. Die ausschlielichen Nutzungsberechtigungen im Rahmen der

australischen Wildbeuterschaft. In Anthropos 74, 1979, s. 81-173. YENGOYAN,

A. A. Economy, Society, and Myth in Aboriginal Australia. In: Annual Review of

Anthropology 8, 1979, s. 393-415.

Archeologia ma oproti historii istd vyhodu v tom, Ze jej pramefimi si materialne

,castice minulosti“ ako ,,deideologizované* fakty, €o sa o pisanych pramefioch ako

subjektivnych, a preto nezriedka tendeénych, nepresnych ¢i neuplnych opisoch

minulosti povedat’ neda. Na tejto znamej myslienke nesporne Cosi je, zrejme vSak
mozno dat’ za pravdu ¢eskému historikovi D. Ttestikovi, ktory v nej videl len na-
ivnu pozitivisticki predstavu o moznosti, resp. nutnosti dopracovat’ sa k tplne
pravdivému, vycerpavajicemu a jednoznacnému obrazu dejin. K tomu pozri
TRESTIK, D. K poméru archeologie a historie. In: Archeologické rozhledy 53,
2001, s. 357-361.
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lasti spdsobov obstardvania si obzivy a pouzivania technoldgii. Schematiza-
ciu vyvoja dalSich doélezitych prvkov predstatnych spoloc¢nosti (ich social-
nych a politickych Struktar, podob kazdodenného zivota ich ¢lenov, réznych
prejavov ich imateridlnej kultiry a pod.) tak v zdsade najdeme len v nearche-
ologickych, t. j. etnologickych/antropologickych periodizaciach. Tie su vSak
zvdcsa zalozené na skumani vyvoja historickych a recentnych predstatnych
spolocnosti, v désledku ¢oho ich na podstatne dlhsie trvajuci (a zaiste aj kva-
litativne odlisny) vyvoj spolocnosti prehistorického obdobia mozno vzt'aho-
vat’ len v obmedzenom rozsahu. Vystizne to zhrnul Z. Vasicek: ,, Dnes sa uz
nepriklada vaha evolucionistickej hypotéze 19. storocia predpokladajucej, ze
sucasny stav primitivnych spolocnosti je iba opakovanim pravekého zivota.
Priama analogia medzi nimi nie je moznd. Jednoduché sucasné spolocnosti
su v skutocnosti vysledkom dlhého vyvoja a kazda analogia moze byt pouzita
len po prisnej kritike a na zaklade komplexného porovnania.

Uvedené pre archeologiu/prehistoriu znamena tolko, ze sa sice moze in-
Spirovat’ vysledkami etnologickych/antropologickych vyskumov, musi ich
vSak prijimat’ kriticky a selektivne: ,, Odkazy (v pracach archeolégov — pozn.
P. V.) na etnologiu mézu byt problematické. Tato veda je v zdasade odkdzana
na Studium synchronnych, predovsetkym Strukturdlnych a funkcionalnych su-
vislosti prebiehajucich v relativne kratkom casovom obdobi. Chyba jej teda
casova hlbka a vyvojovd perspektiva. Archeolégia sledujiica casovy sled
a priestorové koincidencie kultur musi preto brat etnologické tvrdenia cum
grano salis. “*

Nécelnictvom a jeho miestom vo vyvoji predstatnej spolocnosti sa v 60.
rokoch 20. st. zaoberal najmi americky antropoloég E. R. Service, stupenec
tzv. neoevolucionizmu. Vo svojej praci Primitivna socidlna organizdcia
(1962) postuloval existenciu styroch zékladnych typov, resp. evoluénych sta-
dii socialno-politickej organizacie I'udskych spolocnosti, ktoré oznacil ako:
(1) tlupa (band), (2) kmen (tribe), (3) nacelnictvo (chiefdom) a (4) stat (sta-
te).”! Jeho periodizacia bola (dozaista pravom) kritizovana pre prilisna jed-
noduchost’ a schematickost, no s roéznymi modifikaciami sa pouziva do-
dnes.”” O tom sved¢i napr. aj jej prevzatie do uznavanej uéebnice antropo-
logie od C. Ph. Kottaka,” ktory viak abstraktné spologenskovedné terminy

9 VASICEK, Z. Archeologie, historie, minulost. Praha : Karolinum 2006, s. 65.

20 vASICEK, Z. Archeologie, historie, minulost. Praha : Karolinum 2006, s. 68.

2l Pozri SERVICE, E. R. Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspecti-

ve. New York : Random House 1962.

SOUKUP, V. Dé¢jiny antropologie (Encyklopedicky pfehled dé¢jin fyzické antro-

pologie, paleoantropologie, socidlni a kulturni antropologie). Praha : Karolinum,

2004, s. 478.

2 Blizsie pozti KOTTAK, C. Ph. Anthropology. The Exploration of Human Diversi-
ty. New York : McGraw-Hill, Inc. 1991, najma s. 196-236.

22
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ako nacelnictvo Ci Stat spravne chape ako tzv. idedlne typy (pojem M. Webe-
ra). Takéto pojmy totiz vyjadruju ur€ity, v podstate uz vykrystalizovany stav
socialnej reality, nie vSak postupny prechod k nemu, resp. dejinné premeny
vobec. Nezohl'adiuju teda povedzme vyskyt kmenovych komunit, ktoré vy-
kazuju aj niektoré znaky nacelnictva, ale nacelnictvami (eSte) nie su, Ci (ra-
nych) Statov, ktorych usporiadanie obsahuje esSte aj niektoré prvky nacelnic-
tva, ale naGelnictvami (uZ) nie s.**

Servicova periodizacia nacelnictvo neponima ako samostatné, svojbytné
Stadium vyvoja, ale skor iba ako akusi prechodnu vyvinova fazu medzi kme-
fom a Staitom. Kmen chépe ako usadlé spolocenstvo osdb/rodov zijucich
v dedinach a zaoberajucich neintenzivnou vyrobou potravin — pastierstvom ¢i
zahradkarstvom (hortikultara), ktoré je vacSie ako mobilna lovecko-zberac-
ska tlupa (ta ¢ita do 50 osob) a v ktorom absentuju tak ustredna vlada, schop-
na efektivne vynucovat’ mocenské rozhodnutia, ako aj socialno-ekonomicka
stratifikacia, t. j. socidlne triedy.” Néagelnictvo vymedzuje ako spoloCenstvo
zvycajne viacsie ako kmen, ktorého ekonomika je zalozena na intenzivnom
zéhradkarstve alebo pol'nohospodarstve. Stale ide o rodovi spoloc¢nost,
v ktorej vSak uz existuje stabilna politicka Struktura a vyraznejsia socialna di-
ferenciacia: iba nacelnik a jeho rodinni prislusnici maju privilegovany pristup
k majetku, moci a prestizi. Pre $tat si podla Servica prizna¢né socialno-
-ekonomicka stratifikacia, centralizované vykonavanie moci prostrednictvom
urcitych institucii (organov) a d’alSie skuto¢nosti (pre rané, ale aj neskorsie
predindustridlne Staty to o. i. méze byt agrarna baza ekonomiky).*

Servicovi mozno vytknut nielen to, ze zasadne simplifikuje v skuto¢nosti
nesmierne zlozity a v priestore i Case vyrazne rozmanity (hoci v niektorych
ohl'adoch i vel'mi podobny) Strukturalny vyvoj l'udskych spolo¢nosti, ale
s rezervou treba brat’ aj jeho vymedzenia kmefia®’ a na&elnictva, ktoré nepla-
tia pre vSetky kmene a nacelnictva, ¢i predstavu o vyvoji spolo¢nosti od
kmenov k §tatom cez nacelnictvo ako tranzitivne stadium. Ako v tejto svis-

** Porovnaj KOTTAK, C. Ph. Anthropology. The Exploration of Human Diversity.

New York : McGraw-Hill, Inc. 1991, s. 218.

V nemarxistickej socioldgii sa v§ak pojem ,,socidlna trieda” zvykne pouzivat’ len
v suvislosti s usporiadanim modernej industrialnej spolo¢nosti. Blizsie pozri GE-
IST, B. Sociologicky slovnik. Praha : Victoria Publishing a.s. 1992, s. 456-458
(heslo Stratifikace socialni) a s. 514-515 (heslo T¥ida socialni).

Pozri SERVICE, E. R. Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspecti-
ve. New York : Random House 1962.

Pojem ,.kmen“ (tribe) nie je v spolocenskych vedach ponimany jednotne. K tomu
pozri napr. Socidlni a kulturni antropologie. Praha 1994, s. 114-115 (heslo
»kmen®).
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losti piSe napr. nemecky pravny vedec a antropoldég W. Fikentscher,”® nie-
ktoré kmene (konkrétne v prostredi severoamerickych Indidnov) sa vyzna-
¢uju silnou socialno-ekonomickou stratifikdciou. Mnohé kmene zasa maji
ustrednu vladu, ktora je spdsobild vynucovat’ svoje rozhodnutia. Nacelnictva
nie vzdy musia byt zalozené na pribuzenskych/rodovych vztahoch, ale
v nich mozu byt’ pritomné aj iné socialne $truktiry, napr. klany,” ich ekono-
mika Casto nie je intenzivna a pod. Nacelnictva tiez nie st organizaciami vo
vlastnom zmysle, ked’ze nepoznaju Clenstvo a zodpovedné organy. Fiken-
tscher d’alej trefne udava,’® e kym kmefi je skupinou l'udi, nacelnictvo je
druhom spoloc¢enského poriadku, takze ide o dva koncepty, ktoré sa nenacha-
dzaju na rovnakej urovni zovseobecnenia (nejde o vecne nadvizujice poj-
my), v désledku ¢oho podla neho téza o vyvine od kmena (zoskupenia I'udi)
cez nacelnictvo (druh spolocenského poriadku) k Statu (d’alSiemu druhu spo-
lo¢enského poriadku) nie je udrzatel'na.

Pre tuplnost’ este dodajme, Ze povedl'a Servicovej periodizécie existuje aj
novsia, dokladne prepracovana schéma socialno-politickej evolucie, ktoru jej
autori — americki antropoldogovia A. W. Johnson a T. Earle — priblizili v praci
Vyvoj ludskych spolocnosti. Od lovecko-zberacskej skupiny k agrdarnemu
Statu (2000).%" Tito badatelia rozpoznali tri zakladné stupne $trukturalneho
vyvoja l'udskych spolo¢nosti a viaceré vyvinové varianty v ich ramci. Za-
kladnymi stupnami sa: (1) volné zoskupenie niekolkych rodin (family-level
group), (2) lokdalna komunita (local group) a (3) regiondlny politicky utvar
(regional polity), ktory mdze mat’ podobu nacelnictva alebo §tatu, pricom na-
Celnictvo mdze byt v zavislosti od stupiia svojho rozvoja jednoduché (simple

2 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2009, s. 321.
Pojmy ,.klan“ (angl. clan) a ,,rod* (lat. gens; angl. lineage) nemozno stotoziovat’:
Klan aj rod predstavuju skupinu pokrvne pribuznych osob, ktorych spolupatri¢nost’
vyplyva z ich vztahu k spolo¢nému prapredkovi (apical ancestor); tym je v pripade
rodu v minulosti skuto¢ne zijuci ¢lovek, ktorého mozno identifikovat’ genealogic-
ky, v pripade klanu ma vSak totemicky charakter a je dolozeny myticky. Tento
rozdiel medzi klanom a rodom sa méze zdat’ maly, vedie v§ak k vel’kym odlisnos-
tiam v socialnej Struktire konkrétnych spolo¢nosti. K tomu pozri napr. Socidlni
a kulturni antropologie. Praha 1994, s. 113, 115 (hesla ,,rod“ a ,,klan*). MURPHY,
R. F. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha : Slon, 2006, s. 115.
3 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 321.
31 Pozri JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies. From
Foraging Group to Agrarian State. Stanford: Stanford University Press 2000.
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chiefdom), zahfiiajice niekol’ko tisic 0sob, alebo komplexné (complex chief-
dom), zahffiajace niekol’ko desat'tisic osob.>

Nécelnictva sa v rdznom €ase objavili v mnohych castiach sveta, pravda,
nie viade bola ich podoba vo vietkych podstatnych ohl'adoch rovnaka * a nie
vSade sa postupne transformovali na Staty, ba v niektorych pripadoch sa roz-
padli na jednoduchsie socidlne formy, ako to naznacujl aj diskontuity v ar-
cheologickom materiali (v naSom prostredi napr. medzi keltskym a german-
skym ¢&i germanskym a slovanskym osidlenim).** Typicky sa s nagelnictvami
mozno stretnut’ vo vyvoji Oceanie, predovsetkym Polynézie, cirkumkaribskej
oblasti, nizinnej Amazonie, Severnej Ameriky, Mezoameriky, andskej oblas-
ti, Mezopotamie, Afriky ¢i Europy (tu sa nacelnictva zacali vytvarat uz
v neolite, neskor sa niektoré zmenili na Staty, no po pade Rimskej riSe sa
kontinent na &as vratil na vyvojovy stupeti nacelnictva).” Ukazuje sa, ze na-
Celnictvo predchadzalo Staitom v Eurdpe (starovekym aj stredovekym), na
americkom kontinente (Mezoamerika, andské oblast’) i v Oriente (vo vyvoji
starovekého Egypta, Mezopotamie, Indie, Ciny i Japonska mozno pomerne
jednoznaéne rozpoznat' §tadium nadelnictva®).

Vymedzenie nacelnictva

Vznik nacelnictva indikuje vytvorenie sa regionalnej politickej organiza-
cie so systémom centralizovanej vlady zastreSenej nacelnikom, ktorej sa pod-
riadili povodne autonémne lokalne komunity — dediny rozsidlené v ramei re-
gionu. Dovody tohto ich podriadenia sa boli zaiste rzne, R. L. Carneiro vSak
prisiel s vysvetlenim (tzv. circumscription theory),”’ ktoré moze mat’ §irsiu
platnost’. Jeho tedriu mozno v kratkosti zhrnit’ takto: Po vycerpani vol'nych

32 Blizsie pozri JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies.
From Foraging Group to Agrarian State. Stanford : Stanford University Press
2000, s. 245-303.

V literatire sa nacelnictva s ohl'adom na ich miestne zvlastnosti rézne (nejednotne)

kategorizuju, ¢im sa vSak v tomto ¢lanku nezaoberam, ked’ze sa v iom pokisam

podat’ zovSeobecneny pohl'ad na nacelnictvo.

3 CHARVAT, P. Nécelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s. 213.

3 EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Perspective. In:

Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 281-288.

Blizsie pozri CHARVAT, P. Nadelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické

LXXX, 1989, s. 213-215.

37 CARNEIRO, R. L. A Theory of the Origin of the State. In: Science 169, 1970, s.
733-738. Dostupné na internete: www.anthonyflood.com/carneirooriginstate.htm
(citované 1. 6. 2010). JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human
Societies. From Foraging Group to Agrarian State. Stanford : Stanford University
Press, 2000, s. 259.
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hospodarskych zdrojov regionu, predovsetkym pol'nohospodarskej pddy, t. j.
po ich zabrati dedinami, sa aj v dosledku popula¢ného nérastu zacali medzi
dedinami vojny o zdroje. Pordzka dediny viedla k jej zdaneniu v prospech vi-
taza a k jej zaCleneniu do jeho mocenskej domény, ktory takto vlastne zjed-
nocoval dediny regionu, t.j. zacalo sa vytvarat mocenské ustredie stojace
nad jednotlivymi dedinami. Pritom obyvatelia porazenych dedin museli svoju
politicku a ekonomickt zavislost’ nevyhnutne strpiet, ked’ze prirodné pomery
v okolitych oblastiach im neumoznovali odist’ do nich zit’ (environmental cir-
cumscription), pripadne nemohli odist z dovodu prel'udnenosti okolitych ob-
lasti (social circumscription). Nutnost’ celozivotného zotrvavania v dedinach
potom ich obyvatel'ov podnecovala chranit’ svoje dediny a ich zdroje pred
vonkajs$im nepriatel'om, co bolo efektivnejsie, ak sa dediny branili spolocne,
s ¢im d’alej stvisi ich ochota podriad’ovat’ sa jednotnému vojenskému vele-
niu. Potreba tustredného vojenského velenia umoznila spoloc¢ensky vzostup
vodcovskych osobnosti organizujucich vojenské aktivity na regionalnej/cent-
ralnej urovni, ktori sa z vojenskych velitelov Coskoro stali nacelnikmi, Cize
vSeobecnymi vodcami regidnu/nacelnictva s univerzalnou vladnou pravomo-
cou (civilnymi aj vojenskymi funkciami). Ako vSak vyplyva z citovanej lite-
ratury, konstituciu nacelnictiev treba spajat’ nielen s vojenstvom, ale aj inymi
faktormi.

Suhrnne mozno konstatovat’, Ze nacelnictva sa vytvorili a d’alej pretrva-
vali z dvoch hlavnych dévodov: po prvé, v spolo¢nosti sa objavila potreba
schopného vodcu, ktory by ucinne riadil aktivity so SirSou prospesnost’ou
(vojenské — nacelnik organizoval nielen obranu, ale Casto aj dobyvacno-
-koristnicke tazenia, ktoré su pre mnohé nacelnictva typické, ¢i hospodarske
— nacelnik napr. zodpovedal za zhromazdenie a uskladnenie zasob na ,horSie
Casy*, obzvlast’ ak nim zavedené agrotechnické inovacie, napr. zavlazovanie,
sice zvacsili dosahovanu urodu, avSak za cenu rychlejSiecho vycCerpavania
a znehodnocovania pody); po druhé, nacelnik vhodnym skombinovanim nie-
ktorych z nizSie uvedenych politickych stratégii ziskal moznost’ kontrolo-
vat/regulovat’ pristup k vyrobnym prostriedkom vratane obrabatelnej pody
ako najdolezitejSicho z nich, pracovné ¢innosti (vyrobu), nakladanie s vy-
sledkami vyroby, distribuciu tzv. prestiznych predmetov (t.j. veci vysSej
ekonomickej hodnoty fyzicky symbolizujucich a sicasne v stlade s oficial-
nou dobovou ideoldgiou legitimizujucich nadradené socidlne postavenie ich
drzitel'ov), a zacal tiez ovladat’ silovii zlozku spolo¢nosti — bojovnikov.*®

Z diskusii americkych badatel'ov, ktori sa v r. 1988 ztcastnili na seminari
o nacelnictvach, usporiadanom Schoo! of American Research, vyplynulo, ze
politickymi stratégiami, ktorymi nacelnici nadobudali, resp. si udrziavali

3% Bliziie pozri EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Per-
spective. In: Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 291-298.
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svoju realnu moc, boli najma:*’

(1
2)
€)
o
(6)
(7

®)
)

obdarovavanie,”’ usporaduvanie verejnych hostin*' a poskytovanie slu-
Zieb;

intenzifikacia produkcie statkov uspokojujucich zékladné zivotné potre-
by;

vyuZivanie situdcie znemoziujuicej obyvatelom dedin daného regionu
odist’ zit’ mimo regionu (v zmysle vyssie naCrtnutého Carneirovho mo-
delu);

pouzitie vojenske;j sily;

vytvaranie spojeneckych vizieb so spolo¢enstvami za hranicami nacel-
nictva;

zvacsovanie poctu oséb podriadenych nacelnikovi o obyvatel'ov podma-
novanych uzemi;

manipulovanie tradi¢nych ideologickych koncepcii legitimizacie panuju-
ceho spoloc¢enského poriadku (tieto koncepcie mali svetsky alebo nadpri-
rodzeny, t. j. nabozensky zaklad);

zavedenie novych ideologickych koncepcii legitimity spolo¢enského po-
riadku nacelnictva;

kontrola vyrobnych procesov a prerozdel'ovania ich vysledkov v ramci
nacelnictva;

(10) kontrola ziskavania majetkovych hodnét spoza hranic nacelnictva.

39

40

41

Blizsie pozri EARLE, T. The Evolution of Chiefdoms. In: Current Anthropology
30. 1. 1989, s. 84-88.

V archaickych spoloc¢nostiach sa darovanie Casto chapalo nie ako lukrativny, ale
naopak onerdzny kontrakt, t. j. od obdarovaného sa ocakavalo, ze sa darcovi bude
nejakym hmatatelnym spdsobom ,,revansovat™. Na tato funkciu daru v r. 1925
upozornil M. Mauss v dodnes citovanej studii Essai sur le don (Pojednanie o dare).
Pozri KANOVSKY, M. Kulturna a socidlna antropologia. Osobnosti a tedrie.
Bratislava : Chronos 2004, s. 78-89 (osobitne s. 85-88).

Obdarovavanie a usporadiivanie opulentnych verejnych hostin suvisi s javom zna-
mym ako ,,0kazala spotreba“ (conspicuous consumption), ktory C. Renfrew vyme-
dzil nasledovne: ,,V niektorych spoloénostiach ctiziadostivi vodcovia, ktori si este
nezabezpecili vysoké postavenie, pokusaju sa o to tak, ze rozdavaji dary a uspora-
davaji hostiny, na ktoré pozyvaji Coraz viac I'udi zo svojho okolia. Mdzeme to
oznacit’ ako okazalu spotrebu, kde spolocensky aktivny a usilovny vodca manifes-
tuje svoje bohatstvo a bezkonkurenénu Stedrost’ tym, ze usporadiiva hostiny pre
svoje spolocenstvo, kde si takto zvySuje svoje postavenie a renomé. Takéto prile-
zitosti su ¢asto sitazou, v ktorej sa hostitel’ usiluje prekonat’ inych ctiziadostivych
vodcov rozsahom a kvalitou toho, ¢o ponuka.“ (RENFREW, C. Prehistoria. For-
movanie ludskej mysle. Bratislava : Slovart, 2009, s. 175.) Dodajme este, Ze zna-
mym prikladom okéazalej spotreby je ceremonia potlach u Indidnov zo severoza-
padného pobrezia Severnej Ameriky (k tomu pozri napr. MURPHY, R. F. Uvod do
kulturni a socialni antropologie. Praha : Slon, 2006, s. 145-146).
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Na seminari sa rieSila aj otazka zékladnych zdrojov moci nécelnika. Earle
zastaval nazor, ze aj ked ideoldgia a disponovanie vojenskou silou su nepo-
chybne jej vyznamnymi zdrojmi, na vznik konsolidovanejsicho nécelnictva
bola potrebna aj efektivna kontrola vyrobnych prostriedkov nac¢elnikom v st-
&innosti s elitou.*” Tieto viak — a to treba zddraznit' — zostavali, aspofi z vié-
Sej Casti, v kolektivnom vlastnictve® (v opaénom pripade by sme v zasade
nemohli hovorit’ o nacelnictve, ale o State). Regulovanie pristupu k vyrobnym
prostriedkom nacelnikom sa do urcitej miery uskuto¢novalo vo verejnom za-
ujme, nie ako dispozicie vlastnika k predmetu jeho sukromného vlastnictva,
aj ked’ mozu existovat’ vynimky: napr. v komplexnych nacelnictvach na Ha-
vajskych ostrovoch jestvovalo, ako sa zda, vrchné vlastnictvo pody, ktorého
subjektom bol nacelnik stojaci v trojstupiiovej hierarchii tamojSej elity na
najvyssom stupni, a to na zéklade svojho ,,prava dobyvatela“.**

Regulovanie pristupu k vyrobnym prostriedkom nacelnikom teoreticky
znamenalo, Ze ich faktické pozivanie individudlnymi osobami/rodinami bolo
viazané na skorsi, asponi konkludentny sthlas nacelnika. Ten mohol byt 0d6-
vodiovany povedzme ,tajnymi znalostami“ nacelnika, ktoré mu ,,umozio-
vali“ ovplyviovat plodnost’ pody i F'udi.* Vyrazom tejto situacie bola v pri-
pade pody povinnost’ 0sob, ktoré ju obrabali, poskytovat nacelnikovi rentu in
natura.

Ako postrehol Charvat,*® model koexistencie kolektivneho vlastnictva
pody a poskytovania hmotnych statkov (hnutel'nych veci) vladcovi a elitam
bol rozsireny v predstatnych aj Statnych spolocnostiach. V nécelnictve sa
vSak viac ¢i menej dobrovolny vyber prispevkov neopieral o institucionali-
zovany spravny/donucovaci aparat, ale o akusi ,,spolocensku zmluvu* (po-
myselne) uzavreti medzi nacelnikom na jednej strane a radovymi obyvateI'mi
nacelnictva na druhej strane, v mnohych pripadoch podmienent (odévodno-

42 Blizsie pozri EARLE, T. The Evolution of Chiefdoms. In: Current Anthropology
30. 1. 1989, s. 86.

4 Napr. KOTTAK, C. Ph. Anthropology. The Exploration of Human Diversity. New
York : McGraw-Hill, Inc. 1991, s. 220-221.

4 Blizsie pozri EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Per-
spective. In: Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 294-295. JOHNSON, A.
W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies. From Foraging Group to Ag-
rarian State. Stanford : Stanford University Press, 2000, s. 289-290.

4 CHARVAT, P. Nagelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s. 211. Napr. havajski nacelnici predstavovali pocas ceremoénie Makahiki boha Lo-
no a ako taki ,,zodpovedali* za plodnost’ pddy, ktoru ovladali, ako aj za plodnost’
im podriadenych I'udi. EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohis-
torical Perspective. In: Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 299.

4 CHARVAT, P. Nagelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s.210-211.
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vanu) nabozensky. I$lo tu vlastne o mechanizmus od¢erpavania nadvyrobku
od priamych vyrobcov do vladneho ustredia nacelnictva, ktoré o jeho pouziti
sice rozhodovalo podla vlastného uvazenia, avSak nutne v rdmci operacného
priestoru, daného tym, ¢o mu prispievajuca Cast’ spoloCenstva bola ochotna
tolerovat’.*” Tuto skutoénost’ mozno usudzovat’ aj z toho, Ze nacelnici vo vi¢-
Som ¢i menSom rozsahu museli prihliadat’ na ,,vox populi“, ¢oho dokladom
je napr. pravomoc comitia curiata volit, resp. comitia calata inaugurovat’ re-
ga — v podstate nacelnika, alebo pomerne vplyvna mocenska pozicia l'udo-
vych zhromazdeni thing/ding v predstatnom i protostatnom germanskom
prostredi.*®

Samotny vyber prispevkov (davok) prebichal najskor tak, Zze nacelnik
osobne alebo nim poverené osoby v urcitych intervaloch obchadzali poskyto-
vatel'ov prispevkov a prispevky od nich priamo preberali, ¢o je model znamy
napr. aj z prednormanskeho Anglicka, Franskej riSe, Pol'ska, Kyjevskej Rusi
(poludie) ¢i skandinavskych krajin, ale aj z mimoeurdpskych oblasti (napr.
Kaukaz, Gruzinsko, tropicka Afrika, Polynézia).*

Kym ekonomika agrarnych nécelnictiev bola naturalna (staple finance),
v ekonomike nacelnictiev, v ktorych polnohospodarstvo nebolo hlav-
nym/jedinym zdrojom obzivy, dochadzalo ku kumulacii a transferu majetko-
vych hodnét aj na baze nacelnikom riadeného prerozdelovania prestiznych
predmetov (wealth finance), ktoré vSak pre svoj politicky vyznam statusové-
ho atributu elity nacelnictva boli vylicené zo sféry beznej vymeny (nebolo
ich mozné vymenit povedzme za potraviny), ¢im sa stali nedostupnymi pre
pospolity 'ud négelnictva.>

Pre ekonomiku nacelnictva je priznacné prevladanie tradi¢ného domacke-
ho sposobu vyroby, v rdmci ktorého sa uplatiiuje (zrejme od neolitu) schop-
nost’ spolo¢nosti vytvorit’ nadprodukt, a ako novinky pociatocné Specializacia
remesla a zavedenie redistribucie. Pdsobenie tychto faktorov je usmeriiované
tendenciou k maximalizacii zataze fyzickych i psychickych sil spolo¢nosti,”’

47 CHARVAT, P. Nagelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,

s. 210. JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies. From

Foraging Group to Agrarian State. Stanford : Stanford University Press, 2000, s.

260-261.

SCHLETTE, F. Germanen zwischen Thorsberg und Ravenna. Leipzig — Jena —

Berlin : Urania-Verlag 1980, s. 32, 212-213.

4 MUCSKA, V. — DANIS, M. —- SEVCIKOVA, Z. Dejiny eurépskeho stredoveku. 1.
Rany stredovek. Od 5. storocia do polovice 11. storoCia. PreSov : Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 2006, s. 203.

% Bliziie pozri EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Per-
spective. In: Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 257-258, 266.

3! CHARVAT, P. Nécelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s. 212.
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ktorej frapantnym prikladom moéze byt nesmierne narocna vystavba egypts-
kych pyramid v poc¢iatocnom obdobi starej riSe, ked’ Egypt eSte nebol ,,hoto-
vym* §tatom, ale skor nacelnictvom iba postupne sa meniacim na $tat.>

S pociato¢nou Specializaciou remesiel suvisi vyskyt tzv. sluzobnych osad,
t. j. priestorovo odlisSnych koncentracii vyroby rovnakého druhu. Ich pritom-
nost’ u Slovanov azda uz v predstatnom obdobi,” v spolo¢ensky tradi¢nejsich
astiach Eurdpy (napr. Frisko, Irsko) v stredoveku, v Afrike (rie Mali
a Songhaj), ba aj na americkom kontinente (u Aztékov a Inkov) naznacuje, Ze
sa tu asi stretdvame s fenoménom vseobecnejSieho razu, charakteristickym
pre uréitl fazu vyvoja vyrobnych sil, ktorou je podla Charvata prave nacel-
nictvo.

Vykon S$pecializovaného remesla remeselnika neopraviioval na vzostup
po spoloCenskom rebricku nacelnictva. Spolo¢nost, naopak, prejavovala sna-
hu organizaéne ho zaclenit’ do jestvujucej spolocenskej Struktury, udrziavane;j
predovsetkym putami pokrvného pribuzenstva a tradiénymi symbolizaénymi
postupmi. Vznikali tak rozsiahle socio-profesijné zoskupenia typu — cum
grano salis — indickych kést, ktoré si postupne ako mentalne korelaty svojej
existencie vytvarali aj vlastné mytologizované predstavy o voviazanosti spo-
loCenstiev $pecializovanych vyrobcov do l'udského i mimol'udského sveta.
Pritom konstitucia takychto zoskupeni sa netykala len remeselnikov, ale aj
0s6b spitych s vykonom inych profesii.”> Tento jav bol pritomny napr. aj
v predstatnom vyvoji aztéckeho Tenochtitlanu, na ktorého izemi sa utvorili
polosamospravne miestne spolocenstva (calpultin) Specializované bud’ na vy-
robné, najmé polnohospodarske Cinnosti, na administrativne ¢innosti, alebo
na vojenstvo.”

Dalsim prvkom ekonomiky nagelnictva je redistribicia. T4 podla Earla
nespocivala (ako sa domnieval Service) v tom, ze mocenské ustredie nacel-
nictva prerozdelovalo produkty vyrobne Specializovanych lokalnych komu-
nit, nachadzajucich sa jeho Uzemi, medzi tieto komunity, pretoze tie sa vy-

2 CHARVAT, P. Nédelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,

s. 214.

Na Slovensku sa sluzobné osady objavili uz v obdobi Nitrianskeho kniezatstva

a existovali aj vo velkomoravskom a uhorskom obdobi. Z tizemia Slovenska sa na

prelome 9. a 10. st. rozsirili do Ciech a odtial’ do Polska. Porovnaj napr. CAM-

BEL, S. (red.): Dejiny Slovenska I (do roku 1526). Bratislava : Veda, 1986, s. 134-

135.

% CHARVAT, P. Négelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s. 209.

> CHARVAT, P. Nédelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s. 209.

%% Bliziie pozri ZANTWIK, R. van. The Aztec Arrangement: The Social History of
Pre-Spanish Mexico. Norman : University of Oklahoma Press, 1985, s. 57-93.
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znacovali usilim o hospodarsku sebestacnost’ (a teda v zasade neboli exis-
ten¢ne zavislé od vyrobkov inych komunit), ale v zabezpecovani produkcie
a prerozdelenia statkov, Casto potravin, sliziacich ako hmotné zabezpecenie
pre nacelnika a elitu a na usporaduvanie verejnych hostin,”’ ¢ize, povedané
vSeobecnejsie, na pokryvanie nakladov spojenych so spravnymi, hospodar-
skymi a vojenskymi, do urcitej miery verejnoprospesnymi aktivitami nacel-
nika a s nim spolupracujicej malopocetnej elity.

Nacelnictvo je vo svojej podstate stale rodovou spolo¢nost’ou, v ktorej uz
sice existuje uréita diferenciacia, nie vSak socialno-ekonomicka stratifikacia
charakteristicka pre $tat. To znamena, ze obyvatel'ov nacelnictva spajali pri-
buzenské/rodové vizby, ktorych sucastou bol aj nacelnik a elita.” V nagel-
nictve teda esSte nepriSlo k pretrhnutiu pribuzenskych zviazkov medzi ,,tymi,
ktori vladnu* a ,tymi, ktori st ovladani® (t.j. k rozkladu rodového zriade-
nia),” resp. k vzniku uzavretej vladnucej vrstvy, uritymi opatreniami odde-
lenej od masy pospolitého 'udu (porovnaj napr. zékaz sobasov medzi patri-
cijmi a plebejcami, ktory zruSila az Lex Canuleia), ked’ze takyto stav uz
jednoznacne indikuje pritomnost’ Statnej organizacie. Na druhej strane, pretr-
vavanie genokratickej socialnej Struktary (teritorializované rodové spolocen-
stvd) pri suCasnej existencii ,,nadrodovej* permanentnej a centralizovane;j
mocenskej/politickej superstruktiry (nacelnik a elita) naznacuje ambivalent-
nost’ usporiadania nacelnictva: stary spolocensky poriadok je iba prekryvany,
nie odstranovany novym, ktory sa, ako ukazuju konkrétne historické situacie,
mdze, ale aj nemusi zmenit na §tat. Pritom vystihnat’ presny moment jeho
pripadnej premeny na §tat je komplikované. 1. Sellnow z pozicie marxisticky
orientovanej badatel’ky podava jednoduché, hoci vystizné rieSenie: vznik
Statu eSte nespaja s objavenim sa politickych institacii v spolo¢nosti, pretoze
tieto spociatku pdsobili skér povedl'a ako namiesto rodovych organov, ale az
s neskor$im ¢asovym usekom, pocas ktorého sa politické inStiticie vzajomne
prepojili a vytvorili uzavrety systém (t. j. Statny aparat), ktory skor ¢i neskor
definitivne mocensky prevazil nad rodovymi organmi, ¢im sa takpovediac
oddelil od masy radového obyvatel'stva, ktoré potom stratilo moznost’ priamo

sa podielat’ na vykonavani moci.*

57 EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Perspective. In:
Annual Review of Anthropology 16,1987, s. 292.

58 Napr. KOTTAK, C. Ph. Anthropology. The Exploration of Human Diversity. New
York : McGraw-Hill, Inc. 1991, s. 220-221.

% JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies. From Fora-

ging Group to Agrarian State. Stanford : Stanford University Press, 2000, s. 304.

SELLNOW, I. Gentile und politische Institutionen im Prozess der Staatsentste-

hung: Tatsachen und Theorien. Dargestellt am afrikanischen Beispiel. In: Ethnog-

raphisch-Archéologische Zeitschrift 24, 1983, s. 39-40.
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Spomenuta socidlna diferencidcia sa v nacelnictve prejavovala jednak
rozdielmi medzi rodmi ako celkami — spolo€ensky zaujimal néacelnikov rod
najdolezitejSie miesto a ostatné rody sa radili podl'a svojho vztahu k nemu —
&im boli k nemu blizdie, tym boli vyznamnejsie,*' jednak v tom, Ze nagelnik
a elita, t. j. blizki pribuzni nacelnika, pozivali v porovnani s nivelizovanym
postavenim radovych obyvatel'ov ,,vy$si“, v réznych smeroch privilegovany
socialny status.

Ako sa uvadza v citovanej literatire, okrem pribuznosti s nacelnikom
v blizkom stupni upeviiovali nadradent socialnu poziciu elity aj nabozenské
doktriny a ich spritomiiovanie verejnymi ritudlmi ¢i ceremoniami, ktoré ju
sucasne — spolu s celym panujucim spoloenskym poriadkom nacelnictva —
legitimizovali, d’alej odvolavanie sa elity na starobyly pdvod ¢i ,,urodzenych
predkov*, ¢oho dobrym prikladom je rodovéa aristokracia Athén (eupatridai)
a Rima (patricii), tiez majetnost’ elity, jej netcast’ na vyrobe (vykonavani
,podradnych® manualnych prac), jej osobitné prava ¢i jej zosluzobnenie na-
Celnikom — v nacelnictvach chybal byrokraticky aparat, a preto boli nacelnici
v zaujme zvladnutia svojej agendy nuteni ad hoc poverovat’ Clenov elity vy-
konavanim spravnych a vojenskych uloh. Tieto charakteristiky elity sa, po-
chopitel'ne, v prvom rade vztahuju na samotnych nacelnikov ako exponentov
elity.

Elita bola organizovana bud’ ako jednotna hierarchicka skupina navzajom
pribuznych osd6b mocensky posobiacich na miestnej alebo ustrednej urovni,
alebo heterarchicky, t. j. rozdel'ovala sa na viaceré samostatné skupiny spoje-
né iba ritudlnym pribuzenstvom (kultom), co je charakteristické pre africké
nacelnictva.®

Pokial’ ide o trad néacelnika, zovSeobeciiujico mozno konstatovat, ze islo
o stalu politicka funkciu, ktord jej nositelovi prepozi€iavala univerzalnu
kompetenciu — nacelnik bol najvyssim spraévnym/vykonnym organom, sud-
com, zdkonodarcom, vojenskym velitefom, ako aj kitazom.*® Nacelnik mohol
vystupovat’ ako pozemské zosobnenie bozstva alebo ako akysi sprostredko-
vatel’ medzi l'udskym a bozskym svetom. Z hl'adiska ideologie/religie nacel-
nictva nemala tak jeho moc profanne zaklady (nacrtnuté vyssie), ale prame-
nila z exkluzivnej povahy miesta, ktoré nacelnik zaujimal v krajine vnimanej
ako, resp. pretvorenej na (napr. vystavbou nabozenskych objektov) sakralny

8! CHARVAT, P. Négelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,
s. 212.

62 JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies. From Fora-
ging Group to Agrarian State. Stanford : Stanford University Press 2000, s. 265-
266.

% Napr. JOHNSON, A. W. — EARLE, T. The Evolution of Human Societies. From
Foraging Group to Agrarian State. Stanford : Stanford University Press 2000,
s. 248.
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priestor.** V tejto stvislosti nie je prekvapujuce, ze o nacelnikovi sa verilo, Ze
je vybaveny nadprirodzenymi silami a schopnostami, ¢oho znamym prikla-
dom je polynézska koncepcia mana a s fiou stivisiace ndbozenské pravo tapu
(tabu).%

V symbolicko-ideologickej oblasti je pre nacelnictvo charakteristické za-
vedenie vyssich foriem kultu zvyraznujucich rolu nacelnika ¢i povysenie
osoby nacelnika na inkarnaciu podstaty obce. Nacelnik zodpoveda za blaho
svojho T'udu a v pripadoch jeho vazneho ohrozenia vonkajsimi faktormi méze
byt postihnuty trestom, pokial’ jeho opatrenia na ochranu obce nie su ucin-
né.%® Takymto trestom, ako je to dobre zname z mnohych archaickych spo-
lo¢nosti, méze byt aj (ritualne) usmrtenie/obetovanie vladcu.” Ako priklad
spomeniem osud aztéckeho nacelnika (tlatoani) Chimalpopoca. Ten sa udaj-
ne dobrovol'ne rozhodol obetovat’ svoj zivot bohom, ked’ si uvedomil, Ze sa
nedokaze postavit’ silnejSiemu protivnikovi — vladcovi mesta Azcapotzalco,
ktory tyranizoval jeho Tud.®®

Zodpovednost’ néacelnika za ,mier* v nacelnictve, teda za verejny poria-
dok, rieSenie konfliktov, urcity blahobyt jeho poddanych a pod., je akoby
predobrazom rovnakej povinnosti napr. starovekych ¢i stredovekych europ-
skych vladcov. ZabezpeCovanie ,,mieru nutne predpokladalo nacelnikovu
pravomoc trestat’ osoby narusujuce ,,mier®, t.j. delikventov. T4 sa mohla
realizovat’ povedzme tak ako v ranej, eSte len postupne na $tat sa meniacej
franskej spolo¢nosti (nacelnictve), kde Pactus legis Salicae predpisoval za-
platit’ polovicu wergeldu (tzv. fredus) kralovi z titulu porusenia ,mieru.”

Nacelnictvo sa napadne podoba na tzv. hodnostdrsku spolocnost (rank
society), ktorti americky antropolog M. Fried v r. 1967 vymedzil ako §ta-
dium, cez ktoré moze prechadzat’ spolo¢nost’ postupne sa meniaca z rovnos-

6% Blizsie napr. EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Per-

spective. In: Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 298-300.

K tomu pozri napr. BUCKOVA, M. Ndbozensko-mytologické systémy Polynézie.

Variacie spolocného dedicstva. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Filozofic-

ka fakulta 2007, s. 63-67.

% CHARVAT, P. Nacelnictvi & rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX, 1989,

s. 212.

Obetovanie vladcov, elit, ale aj oby¢ajnych I'udi bohom je neprehliadnutelnym fe-

noménom globalnej historie, ktory sa pokusaji vysvetlit’ (nie ospravedlnit’!) viace-

ré teorie. Pozri napr. HERRMANN-PFANDT, A. Das Menschenopfer. Zur reli-
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tarskej (egalitarian society) na stratifikovanu (stratified society). Pre hodnos-
tarsku spoloc¢nost’ je charakteristické, ze mocenské posty, ktorych zastavanie
sa spaja s prestiZzou a autoritou, mézu patrit’ len niektorym prislusnikom ta-
kejto spolo¢nosti, a to vladcovi a jeho pribuznym. Tito hodnostari sa vSak
svojim spdsobom zivota zasadne neodliSuju od radovych prislusnikov spo-
lo¢nosti. Nemozu si prisvojovat’ zdroje vyroby, ked’ze tie zostavaji vo verej-
nom vlastnictve, a do urcitej miery ani nadprodukt, ked’ze ten st povinni re-
distribuovat’ podla pravidiel odsthlasenych vyrobcami.”

Nacelnictvo tiez mozno priradit’ k typu spolo¢nosti, ktora sa oznacuje ako
segmentarna. Ide o koncept zavedeny este E. Durkheimom (na segmentarnu
spoloc¢nost’ nazeral ako na spolo¢nost, ktorej chyba organizovana koheren-
tnost’ modernych Statnych spoloc¢nosti) a neskor rozpracovany E. E. Evans-
-Pritchardom (segmentarnu spolo¢nost’ chdpal ako vol'ny konglomerat auto-
némnych spolocenskych jednotiek ako domadcnosti, rodin, rodov, klanov,
kmeniov a pod., ktoré nie su podriadené Zziadnej ,,vertikdlne“ nadradenej
ustrednej moci). Fikentscher ponima segmentarnu spolo¢nost’ ako socidlny
utvar, v ktorom neplati princip, Ze celok je ,,nieCo viac“ (nie¢o odlisné) ako
len obycajny suhrn jeho casti, resp. ktorému chyba korporativny charakter
tzv. kooperativnej spolocnosti, t.j. Statu, v ktorom tento princip umoziuje
napr. presadit’ vol'u vacsSiny aj vo vztahu k odchylne zmyslajucej mensine
(obcan v demokratickom State musi reSpektovat’ vladu, aj ked’ je zostavena zo
zastupcov politickych stran, ktoré nevolil). Z toho dalej odvodzuje, ze su-
drznost’ nacelnictva (ako segmentarnej spolo¢nosti) spocivala na inom prin-
cipe, a to na artificiallnom vytvarani dojmu, Ze nacelnictvo je rodinou
(v metaforickom zmysle), na ktorej &ele stoji nacelnik ako ,,otec rodiny*.”"
Na &asto paternalistické spravanie nacelnikov poukéazal aj Earle.”

Napokon mézeme nacelnictvo ponimat’ ako druh kolektivisticky oriento-
vanej spolocnosti. ,Kolektivizmus* (vagnost’ tohto pojmu je evidentnd) sa
mohol Specificky prejavovat uplatiiovanim koncepcie kolektivnej trestnej
zodpovednosti (Sippenhaft),” ktora je obzvlast priznaéna prave pre spolo-
nosti postupne sa transformujice z predstatneho usporiadania (z fazy nacel-
nictva) na $tat. Spomeinime si v tejto suvislosti povedzme na sldvny ¢lanok

70 Napr. CHARVAT, P. Nacelnictvi &i rany stat. In: Pamdtky archeologické LXXX,
1989, s. 210. MURPHY, R. F. Uvod do kultiirni a socialni antropologie. Praha :
Slon, 2006, s. 157.

"' FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2009, s. 307-
310, 318.

2 EARLE, T. K. Chiefdoms in Archaeological and Ethnohistorical Perspective. In:
Annual Review of Anthropology 16, 1987, s. 298.

" FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 322.
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Legis Salicae De crene cruda™ (O hrsti hliny), ktory je fascinujucim dokla-
dom pretrvavania genokratickych principov v ranej spolo¢nosti Frankov, ¢o
napokon potvrdzuje aj celé znenie ¢lanku: De crene cruda, quod paganorum
tempus observabant — O hrsti hliny, ako to zachovavali v pohanskych casoch,
t. j. v predstatnom obdobi.

Zaver

Néacelnictvo je nepochybne ,zivotaschopnym® teoretickym konceptom
a explanacnym modelom, ktory moze byt’ zaujimavy aj pre pravneho histori-
ka ¢i pravneho teoretika. Umoznuje presnejSie interpretovat’ spolocnosti,
v ktorych sa takpovediac ,,nad* pdvodnou rodovou Struktirou zacala formo-
vat’ socidlna skupina elity a ustredna vladda predstavovana nacelnikom, no
v ktorych sa este neobjavila sociadlno-ekonomické stratifikacia ani inStitucio-
nalizovany spravny/donucovaci aparat. Zaradenie konceptu nacelnictva do
pojmovej vybavy vedy dejin Statu a prava mdze byt o to uZzitocnejsie, ze
spolo¢nost’ nacelnictva aj napriek zrejmému rozporu vo svojom vnutri, vy-
plyvajucom z koexistencie, resp. kontraexistencie dvoch protichodnych plat-
foriem — aristokratickej (nacelnik plus elita) a demokratickej (pospolity I'ud),
nemusela nastupit’ na cestu predpokladant marxistickou dialektikou a ,,zako-
nite sa premenit’ na novi, ,,vy$siu“ formu — §tat, o nacelnictvu prepoziciava
status samostatného §tadia vyvoja, resp. svojbytného typu socialno-politicke;j
organizacie (a nie iba akejsi tranzitivnej fazy medzi predstatnou spolo¢nos-
tou a Statom, hoci v mnohych konkrétnych historickych pripadoch splnilo
nacelnictvo aj tuto funkciu). V prospech zaradenia hovori aj zna¢na rozsire-
nost’ nacelnictiev v priestore a Case.

Prihovaram sa vSak nielen za to, aby sa pojem ,,nacelnictvo® stal sucastou
slovnika pravnych historikov ¢i pravnych teoretikov, ale aj za rozsirenie po-
znatkovej bazy pravnej historie o poznatky o nacelnictvach (aspon na peda-
gogické ucely), ked’ze ide o udaje vypovedajuce o uplnych ,,prapociatkoch
verejnej moci a prava a o ich mnohorakych viazbach na ekonomiku, socialnu
organizaciu, ideologiu i nadprirodzeny svet. Tieto poznatky, ako sa domnie-
vam, mézu napomoct pochopenie ranych i neskorsich §tatov, v ktorych prv-
ky nacelnictva casto uplne nezanikli, ale sa v nich s urCitymi premenami
(napr. ,,skomplikovanie* ideologie legitimizujlicej postavenie a ¢iny panov-
nika) zachovali ako viac ¢i menej silna ,,0zvena minulosti®, ¢o obdobne plati
aj o prave tychto Statov.

Recenzent: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

™ ECKHARDT, K. A. (Hg.) Lex Salica. 100 Titel — Text. Weimar : Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1953, s. 238-241.
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VYSNY, Peter. The concept of chiefdom and the pre-state society. In: HIS-
TORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 2, 2010, No. 4, p. 107-126.

This is a paper on the anthropological concept of chiefdom and its possible
importance for the theory and terminology of the history of state and law. It con-
tains a general characteristic of chiefdoms based on a review of specialized lite-
rature. The main features of chiefdom are illustrated on concrete historical exam-
ples.

Chiefdoms in their most fundamental characteristics represent the final stage
of development of the egalitarian, pre-state (stateless) societies in which embryo-
nic forms of elements with a high development potential are embedded within
a more or less stable matrix of the traditional society texture. Chiefdom societies
are capable of producing surplus. The nascent specialized professions and, later
on, arts and crafts do not entitle their bearers to a free movement up the social
ladder. Instead of this, societies of the chiefdom type confine the specialists wit-
hin large socio-professional groups. Redistribution practices, which will once
grow into taxation systems, siphon off the surplus in the direction of the social
centre which, however, must take into consideration the public opinion in dispo-
sing of the amassed goods. Collective property of means of production is preva-
lent. The economic power of social centres rests on funds of mobile goods, mo-
bilized from the citizenry on the basis of a generally acknowledged system of
mutual obligations, which are frequently defined in religious terms. From the
viewpoint of public power, chiefs are partners for their communities. The signifi-
cance of the chiefly offices is reflected by the hierarchy into which the blood-
related social groups are aligned with respect to the chiefs — the closer to the
chiefs, the more prestigious positions. New social facts soon result in symbolic
reflections. Either the foremost cultic roles are entrusted to the chiefs, or the
chiefs themselves are viewed as persons abounding in superior powers and em-
bodying the quintessence of the given chiefdom. Even at this level, however, they
cannot escape their responsibilities to the citizenry. If their superior powers prove
to be ineffective, they may be liable to sometimes very drastic sanctions (ritual
execution). All these features make up a continuous development potential
oriented by the general tendency to maximize the output of social organs, which,
under certain conditions, may open for the chiefdom in question the way to state-
hood.
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