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Abstract:

PALA]J, Julius: Secularization of Divorce Legislation in
the First Half of the 20t Century in Central Europe

The legal institute of separation/divorce is one of the
most important family law legal institute, which has
undergone several important modifications during the
20th century. This change can best be seen in the
changes to the legal provisions relating to the manner
of marriage, jurisdiction in matrimonial disputes and, in
particular, the regulation of the possibility of
dissolution of marriage. The aim of this paper is
a comparative analysis of the process of secularization
of the legal regulation of marriage separation/divorce
in the first half of the 20th century in the jurisdictions
of selected Central European countries. For the purpose
of the present comparative study, the jurisdictions in
question were chosen because of their historical and
legal influence on the development of family law and its
particular part, which is the separation/divorce of
marriage in Central Europe. The subject of comparison
will be the legal systems of Czechoslovakia, Poland,
Hungary and Austria.

Keywords
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Vnimanie manZelského zvazku ako sviatostného a nerozlucitelného spojenia muza
a Zeny sa v priebehu 19. a 20. storocia, vo vacsSine eur6pskych krajin zmenilo.! Uvedenu
modifikdciu moZno najlepsie badat na zmene pravnych ustanoveni tykajicich sa sp6sobu

1 GREGOR. Manzelstvo. In STEVCEK - GREGOR - MLKVY (eds). Lexikén dejin slovenskej stikromnoprdvnej
terminoldgie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s. 206.
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uzavretia manZelstva, jurisdikcie v manzelskych sporoch anajmi v uprave moznosti
rozluky/rozvodu manZelstva, kde bolo upustené od zasady nerozlucitel'nosti manzelstva.

Cielom tohto prispevku je komparativna analyza procesu sekularizacie
manZelskych rozluk v prvej polovici 20. storocia v stredoeurdpskych krajinach. V naSom
prispevku sa zameriame najma na vyvoj pravnej upravy rozlik v Rakusku, Mad'arsku,
Pol'sku a Ceskoslovensku s ddrazom na odstrafiovanie ustanoveni odkazujicich na
naboZenskl prislusnost jedného z manzelov, pripadne ustanoveni o nerozlucitel'nosti
manZelstva.

V tvode eSte povaZujeme za potrebné vymedzit pouZivanie pojmov. Rozhodli sme
sa pre pouzivanie dobovej terminologie, ktora je s ohl'adom na dobové pravne predpisy
presnejSia. Ked' budeme hovorit o rozluke/dplnej rozluke alebo rozvode manzelstva,
budeme hovorit o absolitnom skonceni manzelského zvazku. V pripade, ak by sme
hovorili o rozluke od stola a 16Zka/rozvode od stola a 16Zka, tak hovorime o oslobodeni od
manZelskych povinnosti za trvania manzelstva. Takto rozvedeni manZelia neboli povinni
Zit' v spolo¢nej domdacnosti alebo viest spolo¢ny intimny Zivot, avSak stdle boli povinni
zachovavat manZelsku vernost a nemali moznost uzavriet manzelstvo s tretou osobou.?

2 VYVOJ PRED ROKOM 1918

Na zaciatku 20. storocia boli v Rakisko-Uhorsku ucinné dva pravne predpisy
upravujuce rozluku manZelstva. V Predlitavsku bol dc¢inny ABGB3, ktory vo svojich
ustanoveniach obsahoval poziadavky rdéznych naboZenskych denominacii. V otazke
rozluky existovali tri prdvne reZimy, ktoré suviseli s naboZenskym vierovyznanim
manZelov.

A) Uprava pre katolikov: ManZelstvo dvoch katolikov nemohlo byt tiplne rozlti¢ené za
Zivota manZelov, jedinym spdsobom absolitneho skoncenia manZelstva bola smrt
jedného z manZelov.# Podobny rezim platil aj v pripade, ak bola len jedna zo stran
v Case sobasa katolickeho vierovyznania. Pre katolikov bol moZny len rozvod od stola
alozka.

B) Uprava pre nekatolikov: Nekatolikom bola dovolend tiplna rozluka manzelstva na
zaklade § 115 ABGB. Medzi rozlukové dévody patrili: (1) cudzoloZstvo alebo zlocin,>
(2) zlomyselné opustenie manzela,® (3) uklady o zZivot azdravie manZela, (4)
opakované zlé zaobchadzanie, (5) neprekonatelny odpor pre ktory obaja manzelia
Ziadaju o rozluku manZelstva.

C) Uprava pre obyvatel'ov zidovského vierovyznania: Specidlnu pravnu tipravu pre osoby
Zidovského vierovyznania ustanovoval § 123 ABGB, podla ktorého sa na nich
vztahovali viaceré vynimky zo vSeobecného manzelského prava, ktoré pramenili
z odliSnej naboZenskej prislusSnosti. Osobitnd pravnu dpravu rozluky pre osoby
Zidovského vierovyznania mozno najst' v § 133 az § 136 ABGB. Dovodmi pre rozluku

2 POSPISILOVA. Rizeni o rozvod a rozluku manzelstvi v letech 1918 az 1938 v Ceskoslovensku. In
KRALICKOVA - KORNEL - JANOVEC (eds.). COFOLA 2019. Cdst VI. Rizeni ve vécech manZelskych
a souvisejicich. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 69.

3 Zakon €. 946/1811 r. z. Allgemeine biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) v zneni zo diia 1. januara 1917.
Dostupné na internete: <https://app.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=
onrf6mjygeyvéojugywtcna&refSource=ols-citation&ols=ABGB> [cit. 2025-04-10].

4 §111,zakon ¢. 946/1811 r. z. ABGB.

5 Vpripade zlo¢inu musel byt manzel odsideny minimalne na 5 rokov odnatia slobody.

6 Okrem samotného opustenia bolo potrebné, aby pobyt manZela nebol zndmy a aby sa neprihlasil ani do
roka od sidnej vyzvy.
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boli: (1) dohoda manzelov, (2) cudzoloZstvo manzZelky a (3) konvertovanie na
krestanstvo.

V Zalitavsku bol ucinny zakonny clanok XXXI. o manzZelskom prave z roku 1894.
Navrh bol do Uhorského snemu predloZeny vladnucou Liberalnou stranou. Schvaleniu
tohto pravneho predpisu predchadzali vyznamné politické a spolocenské turbulencie,
sprevadzané najma silnym odporom predstavitelov Katolickej cirkvi.” Informacie
o priebehu legislativneho procesu moéZeme najst v dobovej tlaci.8

Situaciu vo vtedajSej spoloCnosti dobrym sp6sobom doklada sprava
koreSpondenta vatikanskych novin L'Osservatore Romano z februara 1894: ,Vo vsetkych
politickych kruhoch, a to aj tych, ktoré st mimo parlamentnej sféry, prevldda taky nepokoj,
dokonca aZ podraZdenie mysle, ktoré nikdy nevlddlo v priebehu rokovani o zmiesanych
manZelstvdch, ani v priebehu rokovani o vojenskych prdvnych predpisoch Cci
o administrativnej reforme. UZ viac tyZdriov na vsetkych verejnych miestach, ako aj
v sukromnych domoch sa nehovori o inom, ako o civilnom sobdsi. Kamkol'vek idete, ¢i uz si
vypit pohdr piva, alebo do kaviarne popijat’ Sdlku kdvy, alebo pri rozhovoroch
v domdcnostiach, nemdte pokoj: dokonca aj poslickovia na ndmesti a lampdri nehovoria
o nicom inom, ako o civilnom sobdsi."®

Zakonny clanok bol napriek viacerym politickym problémom a pociato¢nému
nesuhlasu panovnika schvaleny a9. decembra 1894 sankcionovany panovnikom.
V porovnani s pravnou upravou ABGB iSlo o moderny pravny predpis, ktory priniesol
radikdlnu zmenu v pohl'ade na manZzelské pravo. Ako uvddza Lanczova: ,Nové chdpanie
manZelstva znamenalo esencidlnu zmenu majtcu dosah ako na vznik (obligatérny civilny
sobds), tak aj na zdnik manZelstva, ktoré sa prestalo chdpat ako tzv. matrimonium
perpetuum, t. j. kdnonicky institit dovtedy, pod hrozbou exkomunikdcie, nerozlucitel'ny.“10

Zakonny clanok XXXI. rozliSoval medzi absolitnym zanikom manzelstva
arelativnym zdnikom manzelstva. Dovodmi pre absoldtny zanik manzelstva boli smrt
a rozluka manzelstva. Rozlukové dévody boli koncipované na principe zavinenia, navrh
na rozluku mohol podat len nevinny manzel.

Do6vodmi na rozluku bolo: cudzoloZstvo (§ 76), umyselné opustenie manzela bez
pravnej priciny (§ 77), imyselné konanie proti Zivotu a zdraviu manzela (§ 78), odstidenie
manzela na trest smrti alebo minimalne 5 rokov Zalara (§ 79). K uvedenému mozno pridat’
aj ustanovenie § 80, ktoré obsahovalo viacero rozlukovych doévodov, ako napriklad a)
umyselne porusuje povinnosti manzela svojim Uimyselnym konanim, okrem pripadov
uvedenych v § 76 az 78; b) navadzanie alebo pokus navadzat' dieta z rodiny manZelov na
spachanie trestného ¢inu alebo na vedenie nemravného Zivota; (c) vedenie nemravného
zZivota; (d) po uzavreti manZzelstva odsuidenie na trest odiiatia slobody v trvani menej ako
pat rokov alebo na trest odnatia slobody za trestny c¢in spachany s cielom ziskat
prospech.

7 Na mnohych miestach Uhorska sa organizovali zhromazdenia vyjadrujice suhlas alebo nesthlas
s reformou manzelského prava. NajvyznamnejSou otdzkou celého navrhu sa stala problematika
obligatérneho civilného sobasa, ktory bol z pohladu Katolickej cirkvi neprijatelnym zasahom do
cirkevnych pravomoci.

8  Napriklad Narodnie noviny alebo Katolicke noviny pravidelne informovali o priebehu rokovani
a o reakciach spolocnosti na cely legislativny proces. Pozri Krajinsky snem. In Ndrodnie noviny, 1894,
roC. 25, ¢ 25, s. 2. Dostupné na internete: <https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:
641f24b0-a15c-11df-94cc-000bdb925259?page=uuid:37cd50c0-c7c4-11e8-bc37-005056827e51>
[cit. 2025-04-10].

9  MALINIAKOVA. Zakon o manZelskom prave a parlamentné rozpravy v Uhorsku v roku 1894. In Forum
Historiae, 2015, ro¢. 9, ¢. 1, s. 97.

10 LANCZOVA. Dejiny prdvnej tipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018, s. 20.
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Rozvod od stola al6zka bol upraveny v § 104 a nasledujucich. ManZelia mohli
Ziadat' o rozvod od stola a 16zka z tych istych dévodov ako pri Uplnej rozluke manZzelstva,
teda ustanovenia §75 azZ § 87 sa primerane aplikovali aj v tomto pripade.

V porovnani s pravnou upravou ABGB boli rozlukové dovody podobné ako tie
uplatniované pri rozluke nekatolickych manzelstiev (§ 115), jedinym rozdielom bola
absencia dovodu neprekonatel'ného odporu, ktora v zakonom ¢lanku XXXI. absentovala.l!
Z pohl'adu sekularizacie rozluky manZelstva je potrebné poukazat na ostry kontrast
oboch pravnych predpisov. Zakonny ¢lanok XXXI. priniesol uplne sekularizovanu pravnu
upravu, oprostenu od Specifickych ustanoveni pre rozne vierovyznania. Naopak ABGB
moZeme pokladat’ za zmieSany model v ktorom sice existuje moZnost Uplnej rozluky
manZelstva, avSak odvodeny od prislusnosti kurcitej naboZenskej denominacii
a zakazany pre katolikov.

3 VYVOJ PO ROKU 1918
3.1 RAKUSKO

Po rozpade Rakusko-Uhorska a vzniku Rakuskej republiky zostal aj nad’alej uc¢inny
ABGB zroku 1811. Pri postupnej zmene spolocnosti, v ktorej sa moralna doktrina
Katolickej cirkvi ¢oraz viac zac¢inala ignorovat, predstavovala neexistencia tiplnej rozluky
manzelstva c¢oraz vacsi problém.12 Vroku 1918 bol do Docasného narodného
zhromazdenia predloZeny navrh na reformu manZelského prava, ktory okrem iného
umozioval rozluku manzelstva nezavisle od naboZenského vyznania.l3 Predkladatelom
bol rakusky socidlny demokrat Albert Sever. Tento aani dalSie navrhy na reformu
manZelského/rozlukového prava neboli pocas trvania prvej Rakuskej republiky prijaté.
Hlavnymi dévodmi bolo silné postavenie Katolickej cirkvi, ktorej zaujmy zastupovala
najma Krestansko-socidlna strana (CSP),14 ktora spolu so Socidlne demokratickou
stranou patrila medzi najsilnejsie politické strany medzivojnovej Rakuskej republiky.

Politicky pat bolo potrebné rieSit inym spdsobom. RieSenim bolo vyuzitie
respektive zneuzitie § 83 ABGB. Podla tohto ustanovenia bolo mozné ,z déleZitych
dévodov Ziadat' o odpustenie prekdZok manZelstva u krajinskej sprdvy, ktord mad dalsie
zariadit' podl'a povahy.“1> Uvedeny paragraf bliZsie neSpecifikoval ktorych prekazok sa ma
tykat. To v praxi znamenalo mozZnost' krajinského hajtmana vyuzit uvedené ustanovenie
aj v pripade prekazky existujuceho manZzelského zvazku, ktort upravoval § 62 ABGB. UZ
pred rokom 1918 bolo zaznamenanych cca. 14 pripadov,® v ktorych bola odpustena
prekazka existujuceho manZzelského zvazku a tymto osobdm bolo dovolené uzavriet nové

11 TamZe,s. 23.

12 OLECHOWSKI. The Controversy Surrounding Marriage Law in 20th Century Austria with a Special
Emphasis on Constitutional Court Decisions Regarding the Dispensation Marriages. In Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2017, ro¢. 10, s. 98.

13 KALB. Das Eherecht in der Republik Osterreich 1918 - 1978. In Beitrdge zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2012, ro¢. 2, ¢. 1, s. 31.

14 Qvztahu Katolickej cirkvi a krestansko-socidlnej strany vypovedd najma angaZovanost mnohych jej
Clenov v katolickej cirkvi alebo i v jej blizkych zdruZeniach. V radoch krestansko-socialnych politikov
boli aj katolicki kiiazi, z ktorych najzndmejsi bol spolkovy kancelar Ignaz Seipel.

15§83, zakon ¢.946/1811 r. z. ABGB.

16 Vsetky tieto pripady sa tykali pripadov, ked uz zosobasena strana presla aspon predchadzajicim
odlicenim od stola a 16zka. OLECHOWSKI, The Controversy Surrounding Marriage Law in 20th Century
Austria with a Special Emphasis on Constitutional Court Decisions Regarding the Dispensation
Marriages. In Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa, 2017, roc. 10, s. 99.
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manZelstvo.l” Prax diSpenzovanych manZelstiev sa rozsirila najma po vzniku vladne;j
koalicie Socidlno-demokratickej strany a Krestansko-socidlnej strany vroku 1919.
Vyraznou postavou diSpenzovanych manZelstiev sa stal vysSie spominany Albert Sever,
ktory bol vrokoch 1919 az 1920 krajinskym hajtmanom Dolného Rakuskal® a podla
ktorého sa diSpenzované manzelstva zacali 'udovo nazyvat' ,Severove manzelstva“. Bolo
to najma z dovodu vel'kého mnoZstva vynimiek, ktoré ako hajtman udelil.1° Do roku 1938
bolo takto uzavretych priblizne 50 000 manzelstiev v celom Rakusku.20 DiSpenzované
manZelstva ale vytvorili pravny problém, kedZe z pravneho pohl'adu porusSovali zakaz
polygamie. Rozhodnutia civilnych sddov ruSiacich diSpenzované manzelstva vyvolali
ustavnd krizu.21

Praktiku diSpenzovania manzelstiev vyrazne obmedzilo prijatie konkordatu
vroku 1933 anovej dstavy v roku 1934. Nova dstava vyslovne hovorila o krestanske;j,
nemeckej federdcii, zaloZenej na korporativnych principoch, a vyhlasila, Ze vSetky zakony
pochadzaju od Boha.?22 AnSlus Rakuska asnim spojeny nastup vlady narodnych
socialistov v marci 1938 viedol ku kratkodobému obnoveniu udel'ovania diSpenzov.
RiSsky komisar pre zjednotenie Rakuska s Nemeckou riSou Josef Biirckel zdoraznil, Ze
narodno-socialisticka vlada nema ,Ziadny dévod byt prisnejsia v udel'ovani vynimiek ako
predchddzajica katolicka vldda.“?®> Obnovenie praxe udelovania vynimiek bolo len
docasnym rieSenim.

6. juna 1938 bol prijaty Zakon o zjednoteni manzelského a rozvodového prava
v Rakdsku a zvySku riSe.2* Manzelsky zdkon zroku 1938 znamenal modernizaciu
a sekularizaciu manzelského prava v Rakusku, kedZe odstranil naboZenské poziadavky
jednotlivych vierovyznani a umoZnil rozvod manzelstva u katolikov. § 46 a nasledujtice
upravovali rozvodové dovody, ktoré boli rozdelené na: (1) rozvod z viny (manzelské
previnenia)?> a (2) rozvod z inych dévodov.2¢ Okrem zjavnych pozitiv uvedeného zakona,
ako bolo odstranenie chaosu vrakidskom manzelskom prave azjednotenia pravnej

17 Uvedenu prax spopularizoval pripad Franza Conrada von Hétzendorfa, nacelnika generalneho Stabu
Rakusko-Uhorskej armady z roku 1915.

18 Do roku 1921 bola stuicastou Dolného Rakuska aj Viederi.

19 Verfassungsgerichtshof. Historic Case Law. Selected historic decisions and their social and political
environment. [online]. [cit. 2025-4-25]. Dostupné na internete:
<https://www.vfgh.gv.aat/verfassungsgerichtshof/geschichte /Rechtsprechung im Wandel (Zeitleiste
.en.html#:~:text=%E2%80%9CSever%20marriages%E2%80%9D%2C%20a%20term%20to%20be
%20found%20in,to%20marriage%20by%20way%200f%20an%20administrative%20act> [cit. 2025-
04-10].

20 OLECHOWSKI. The Controversy Surrounding Marriage Law in 20th Century Austria with a Special
Emphasis on Constitutional Court Decisions Regarding the Dispensation Marriages. In Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2017, ro¢. 10, s. 101.

21 Tamze, s. 107.

22 Nariadenie spolkovej vlady z 24. aprila 1934 o Ustave spolkového $tatu Rakiisko.

B.G.BL. 1934 1. ¢. 239. (V origindli: Verordnung der Bundesregierung vom 24. April 1934 iiber die
Verfassung des Bundesstaates Osterreich B.G.Bl. 1934 1. Nr. 239). Dostupné na internete:
<https://www.verfassungen.at/at34-38/index34.htm> [cit. 2025-04-10].

23 OLECHOWSKI. The Controversy Surrounding Marriage Law in 20th Century Austria with a Special
Emphasis on Constitutional Court Decisions Regarding the Dispensation Marriages. In Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa, 2017, ro¢. 10, s. 112.

24 Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliefung und der Ehescheidung im Lande Osterreich
und im {Ubrigen Reichsgebiet. Vom 6. Juli 1938. (Ehegesetz; EheG). Dostupné na internete:
<https://www.jku.at/fileadmin/gruppen/142 /Ehegesetz 1938.pdf> [cit. 2025-04-10].

25 I8lo napriklad o cudzoloZstvo, odmietnutie plnenia manZelskych povinnosti, iné manZzelské previnenia.

26 I8lo napriklad o pohlavnu chorobu, dusevnu poruchu alebo rozpad domacnosti.
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terminolégie, priniesol tento zdkon ustanovenia rasového a eugenického charakteru
v sulade ideolégiou ndarodného socializmu.2?

Na sklonku druhej svetovej vojny, 1.maja 1945, bol prijaty dstavny zakon
o obnoveni pravneho poriadku v Rakusku. § 1 ods. 1 rusil vSetky ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré by odporovali existencii slobodného a nezavislého Rakuska, zdsadam
skutocnej demokracie a ktoré by boli v rozpore s pravnym citenim rakuskeho naroda
alebo obsahovali typické myslienky narodného socializmu.28 § 1 ods. 2 dstavného zakona
ustanovoval pravomoc docasnej vlady na urCenie noriem ktoré mali byt v zmysle § 1 ods.
1 zruSené. K takémuto vyhlaseniu v otazke rodinného a manzelského prava prislo 26.
jina 1945.2° Zakon zroku 1938 nadalej zostal v platnosti sviacerymi zmenami.
Odstranené boli najma ustanovenia rasovo-biologického charakteru.30

Konzervativna pravna dprava rozlik ABGB dlhu dobu odolavala sekularizacnym
tendenciam. Politicky konflikt medzi konzervativnou ¢astou obyvatel'stva zastipenou
krestansko-socialnou stranou a pokrokovejSimi socialnymi demokratmi vyvrcholil
praxou diSpenzovanych manzZelstiev, ktoré odporovali principu pravnej istoty ado
rakiskeho pravneho poriadku vnasali chaos. Dal$im dévodom pretrvavajiceho stavu
bolo silné postavenie Katolickej cirkvi, ktora akukolvek pravnu upravu uplnej rozluky
manzelstva odmietala. Situaciu vyriesil aZ totalitny reZim Tretej riSe, ktory ManZelskym
zakonom zroku 1938 sekularizoval pravnu dpravu zavedenim rozvodu, ktory nebol
podmieneny konfesiondlnou prisluSnostou a sviacerymi zmenami zostal dodnes
ucinnym predpisom na izemi Rakuska.

3.2 POLSKO

Vroku 1918 sa Pol'sko znovuobjavilo na mape Eurdpy. DIhé obdobie neslobody sa
premietlo aj do pravnej udpravy. Pol'sky pravny poriadok bol nejednotny a silno
fragmentovany. ,Mozaiku“ pol'ského pravneho systému tvorili najmd nemecké, ruské,
rakuske a scasti aj uhorské pravne predpisy. Uvedené sa da dobre dokumentovat aj na
pol'skom manZelskom prave, ktoré v medzivojnovom obdobi pozostavalo z viacerych
pravnych jurisdikcii.

a) BGB:31 Nemecky obciansky zdkonnik z roku 1896, bol Gcinny v zapadnych pol'skych
provinciach, byvalého nemeckého (pruského) zaboru.32 Z pohl'adu sekularizacnych
tendencii iSlo omoderny pravny predpis, ktory neobsahoval ustanovenia
naboZenského charakteru. Rozvodové dévody boli: (§1565) cudzoloZstvo alebo
trestny ¢in podla § 171 a § 175 Trestného zakona, (§ 1566) uklady o Zivot a zdravie
manzela, (§ 1567) zlomysel'né opustenie manZela, (§ 1568) rozvrat manzZelského
zvazku na zaklade zavazného porusSenia povinnosti vyplyvajicich z manZelstva alebo
z necestného ¢i nemoralneho spravania, (§ 1569) duSevna choroba, ak jeden
z manzZelov dusevne ochorel, choroba trvala pocas manzZelstva najmenej tri roky

27 KALB. Das Eherecht in der Republik Osterreich 1918 - 1978. In Beitrdge zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2012, roé. 2, ¢. 1, s. 36.

28 Verfassungsgesetz vom 1. Mai 1945 iiber die Wiederherstellung des Rechtslebens in Osterreich (Rechts-
Uberleitungsgesetz - R-UG.). (StGBL 6,/1945).

29 Staatsgesetzblatt fiir die republik Osterreich Jahrgang 1945 Ausgegeben am 28. Juni 1945.

30 KALB. Das Eherecht in der Republik Osterreich 1918 - 1978. In Beitrdge zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2012, ro¢. 2, ¢. 1, s. 38.

31 Zakon €. 2321/1896 r. z. Blirgerliches Gesetzbuch (BGB).

32 STAWECKA-FIRLE]. Matzenskie prawo osobowe ustawodawstw porozbiorowych obowiazujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym. In Acta Universitatis Wratislaviensis,
2013, ro¢. 315, ¢. 2, 5. 76.
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a dosiahla taky stupen, Ze dusevné spolocenstvo medzi manzelmi zaniklo a akakol'vek
vyhliadka na obnovenie tohto spolo¢enstva bola vyldcena.

b) Zakon o manZelstve z 24. jina 1836: U¢inny na tzemi byvalého ruského panstva.
ManZelské pravo malo prisne konfesionalny charakter, ked'Ze mohlo byt uzavreté len
pred cirkvou podl'a cirkevnych pravidiel, ¢o priamo sdviselo s vnimanim manzelstva
ako institutu nabozenského, nie obcianskeho charakteru.33 Pravna uprava rozluky
bola zaloZend na zasadach stanovenych v ndboZenskych predpisoch jednotlivych
naboZenskych denomindcii, na ktoré sa zakon odvolaval.3*4 Sidnu pravomoc nad
manzelskymi spormi vykonavali cirkevné sudy.35

c) ABGB: bol ucinny v juznych provincidch v byvalom rakiskom panstve. O pravne;j
uprave rozluky v ABGB plati ¢o bolo uvedené vyssie.

d) Zakonny c¢lanok XXXI. z roku 1894: kedZe niektoré casti juzného Pol'ska boli do roku
1918 sucastou Uhorska, bol na tychto tzemiach3® Ucinny zakonny clanok XXXI.
Uvedené sa nezmenilo ani napriek ciastoCnej unifikacii rakiskeho a uhorského
prava.37 V praxi tak zostali v tejto oblasti platné oba pravne predpisy, co umozZnovalo
snubencom vyber pravneho poriadku, podla ktorého chceli uzavriet manzelstvo.
Vol'ba pravneho rezimu znamenala uplatiiovanie vSetkych ustanoveni danej pravnej
upravy, teda spdsobu uzavretia manzelstva, prekdzky manzelstva ako aj na
pripustnosti manZelskej rozluky.38

Pravny partikularizmus v oblasti osobného manZelského prava sa pocas obdobia
druhej Pol'skej republiky nepodarilo prekonat, ato napriek viacerym unifikacnym
snaham. Medzi najvyznamnejSie navrhy patril navrh Karola Lutostanskeho, schvaleny
kodifika¢nou komisiou v roku 1929. Tento navrh vychadzal zo sekularneho pohladu na
manZelstvo, podla ktorého by kanonické pravo malo zostat len striktne vnutornym
pravom Katolickej cirkvi, ktoré nema Ziadny vplyv na Statnu sféru.3° Navrh manzelského
zakona, ktory obsahoval moZnost rozvodu manZelstva, nakoniec ale nebol prijaty.

Hlavnymi dovodmi bol nesuhlas zo strany Katolickej cirkvi, ktora vydala vyhlasenie

v ktorom navrh ostro kritizovala a zaroven vyzvala vSetkych katolikov, aby nasledovali

hlas cirkvi.#0 V reakcii nato sa vo viacerych pol'skych mestach uskutocnili demonsStracie

vyzyvajuce vladu na stiahnutie navrhu zakona.

Prace na unifikdcii sa vo vacSej miere obnovili aZ po druhej svetovej vojne,

v diametralne odliSnych politickych pomeroch v ktorych kliucovi ulohu zohravala

33 FASTYN. Zawarcie matzenstwa mieszanego wyznaniowo wedtug prawa matzenskiego z 1836 roku. In
Czasopismo prawno-historyczne, 2013, ¢. 65, s. 229.

34 NajsilnejSie postavenie mali pravoslavna cirkev, rimskokatolicka cirkev  evanjelicka cirkev
augsburského vyznania a reformovana cirkev.

35 ZAKRZEWSKI. Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej - nieudane préby normalizacji. In Kortowski
Przeglqad Prawniczy, 2015, ¢. 2,s.92.

36 I8lo o izemia SpiSu a Oravy.

37 Nariadenim rady ministrov z 14. septembra 1922 o organizacii sidnictva na SpiSi a Orave a rozsireni
posobnosti niektorych zakonov a nariadeni na tdito oblast sa unifikovali viaceré ustanovenia
obcianskeho a rodinného prava platného v tejto oblasti. Vynimkou bol prave osobné manzelské pravo.
Dostupné na internete: Organizacja sgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggniecie na ten obszar mocy
obowiazujacej niektérych ustaw i rozporzadzen. - Prawo.pl.

38 STAWARSKA-RIPPEL. O przeszkodach do zawarcia malzefistwa w miedzywojennej Polsce na
przyktadzie prawa wegierskiego obowigzujacego na Spiszu i Orawie. In Z Dziejéw Prawa, 2020, ¢. 13, s.
244 - 245. Katolicka vacsina spolocnosti si volila rakusky konzervativny systém a nie moderny
madarsky systém.

39 ZAKRZEWSKI. Prawo matzenskie w II Rzeczypospolitej - nieudane proby normalizacji. In Kortowski
Przeglqad Prawniczy, 2015, ¢. 2, s. 94.

40 Tamze, s. 94.
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komunisticka strana. To vyustilo do prijatia dekrétu o manzelskom prave z 25. septembra
1945,41 ktory zjednotil a zaroven sekularizoval pol'ské manZelské pravo. Dévody prijatia
nachadzame v komentari k zakonu z roku 1946. Komentar odkazuje na nedostato¢nu
mieru regulacie inStititu manZelstva z pohladu S$tatu, vzhladom na to, Ze
v predchddzajicom obdobi mali ustanovenia manzZelského prava silny ndboZensky
charakter.42

Institit rozvodu upraveny v piatej kapitole dekrétu pontkol Siroky diapazén
rozvodovych dovodov vymenovanych v ¢lanku 24: (1) cudzoloZstvo, (2) uklady o Zivot
a zdravie manzela alebo dietata, (3) odmietnutie poskytovania prostriedkov na Zivobytie
rodiny, (4) opustenie manzelského bydliska bez vaZzneho dévodu na dobu jedného roka
alebo aj s vaznym dovodom, ak sa nevratil do jedného roka od zaniku tohto dévodu, (5)
spachanie hanebného trestného ¢inu, (6) vedenie zhyralého alebo promiskuitného Zivota,
(7) vykonavanie necestného povolania, (8) opilstvo alebo drogova zavislost, (9) pohlavna
choroba, ktora je nakazliva alebo a nebezpec¢na pre druhého manzela alebo potomstvo,
(10) dusevna choroba v trvani dlhsie ako jeden rok, (11) sexudlna impotencia bez ohl'adu
na Cas jej vzniku, avSak len do 50 roku Zivota.

Kodifikacia rodinného prava sa uskutocnila v roku 1950, zakonom ¢.34/1950
snazvom Rodinny kédex.#3 Tento pravny predpis vyraznym spoésobom zjednodusil
rozvodovu pravnu dpravu, ked namiesto 11 rozvodovych ddévodov ustanovil jeden
rozvodovy dévod, upraveny v ¢lanku 29. Jedinym dovodom rozvodu, podl'a novej pravne;j
Upravy, mal byt aplny a trvaly rozvrat manZelstva, ktory nastal z doleZitych dévodov.

Velky pravny partikularizmus asilny vplyv Katolickej cirkvi boli hlavnymi
dévodmi neunifikdcie a nesekularizicie ustanoveni o rozluke manZelstva
v medzivojnovom Pol'sku. Niektoré pravne predpisy (BGB a zakonny ¢lanok XXXI./1894)
neprihliadali na vierovyznanie manZelov auznavali moZnost rozvodu/rozluky pre
vSetkych. Zatial ¢o ABGB anajma zakon o manzelstve z 24. jina 1836 mali prisne
konfesionalny charakter. Najmd zakon o manZelstve ucinny na uzemiach byvalého
ruského panstva mozno vnimat ako najkonzervativnejs$i zo vSetkych uvedenych
predpisov uc¢innych na uzemi Pol'ska, kedZe aj sidnu pravomoc nad manzelskymi spormi
vykonavali cirkevné sudy a sucastou pravneho poriadku boli ustanovenia jednotlivych
denomindcii. Uvedeny stav sa podarilo zmenit aZ po ndstupe komunistickej strany k moci
vroku 1945, ktord zaviedla moZnost rozvodu bez ohladu na cirkevnu prisluSnost.
Nasledne Rodinny kédex zroku 1950 unifikoval rodinné pravo do jedného predpisu
a podstatne zjednodusil rozvodové dovody.

3.3 MADARSKO

Mad'arska pravna uprava zostala bez vyraznejSich zmien. Zakonny ¢lanok XXXI.
zroku 1894 sa ukazal ako vel'mi moderny a pokrokovy pravny predpis, ktory bol vo
vztahu k Uplnej rozluke manZelstva vyraznejSie novelizovany az v roku 1945, dekrétom
¢. 6800/1945 o doplneni a zmene ¢lanku 1894: XXXI zakona o manzelstve a suvisiacich
procesnych ustanoveni** Do zakona pribudli nové rozlukové dévody, ktoré

41 Prawo matzenskie: dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. ogtoszony 7 listopada 1945 r. (Dz. U.R.P. Nr 48/45
poz. 270) Obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1946.

42 BALON. Prawo matzerniskie: dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. ogtoszony 7 listopada 1945 r.(Dz. UR.P. Nr
48/45 poz. 270) Obowiqzujqcy od dnia 1 stycznia 1946. Krakow 1946, s. 5.

43 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r.Kodeks rodzinny (Dz.U. z 1950 Nr 34, poz. 38).

44 6800/1945. ME rendelet a hazassagijogrol sz616 1894: XXXI. torvénycikk, valamint az ezzel kapcsolatos
eljardsi rendelkezések kiegészitése és modositasa targydban. Dostupné na internete:
<https://jogkodex.hu/jsz/1945 6800 me rendelet 5067079> [cit. 2025-04-10].
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nepredpokladali zavinenie jedného z manzelov, ako napriklad dusevna choroba alebo
suhlas manzelov. Zakonny c¢lanok XXXI. bol nahradeny vroku 1952 zakonom ¢. IV
o manzelstve, rodine a opatrovnictve.*> Cielom tohto pravneho predpisu bola kodifikacia
madarského rodinného prava do jedného pravneho predpisu, kedZe uprava
rodinnopravnych instititov, bola roztrisend vo viacerych pravnych predpisoch.46
Zaroven mal odrazat socialisticku transformaciu spoloc¢nosti a vplyv tejto transformacie
na manZelstvo a rodinny Zivot. Rozvod manzelstva upravoval § 18, podl'a ktorého bolo
mozné rozviest manzelov z dovodu uplného a nenapravitelného rozpadu manzelstva.

Sekularizacia rozlik manZelstva nebola v medzivojnovom Madarsku
pertraktovanou témou. Zakonny ¢lanok XXXI./1894 prijaty pocas Rakusko-Uhorska bol
progresivnym pravnym predpisom, ktory minimalne na stredoeuropske pomery
predbehol svoju dobu. O uvedenom sved¢i aj maly pocet novelizacii rozlukovych dovodov
a skutoc¢nost, Ze zakonny clanok bol nahradeny novym pravnym predpisom aZ po 57
rokoch uc¢innosti.

3.4 CESKOSLOVENSKO

Recepénou normou boli do pravneho poriadku Ceskoslovenska, vo vztahu
k manzelskému pravu, recipované ustanovenia ABGB (uc¢inné pre uzemie Ceskych krajin)
a zdkonného c¢lanku XXXI. (G¢inné pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi). Na
niekol’ko mesiacov na nasom uzemi platili veI'mi protichodné pravne upravy dplnych
rozlik manZzelstva.#? Situaciu sa CiastoCne podarilo vyrieSit prijatim tzv. manzZelskej
novely.*8 Vo vztahu k ABGB predstavovala lex specialis a bola G¢inna v celom rozsahu,
zatial' ¢o vo vztahu k izemiu Slovenska a Podkarpatskej Rusi boli ti¢inné len § 1-12, § 25
apo novele z roku 1924 aj § 26. NajvyraznejSimi zmenami bola sekularizacia
aliberalizacia rozlik manzelstva v ¢eskych krajindch ataktiez zjednotenie pravnej
upravy uzavretia manzZelstva. Manzelska novela v porovnani so zakonnym ¢lankom XXXI.
priniesla dva nové rozlukové dovody ato hlboky rozvrat manzelstva (§ 13 pism. h)
a neprekonatelny odpor (§ 13 pism. i), ostatné rozlukové dévody poznal aj zakonny
¢lanok XXX1/1894.49

Napriek tomu, Ze matéria rodinného prdava bola sucastou ndvrhu zdkona
vSeobecného obcianskeho zakonnika z roku 1931, do vladneho navrhu zakona z roku
1937 sa nedostala a bola z neho vypustend.>? Uvedend skuto¢nost sa stala terCom ostrej
kritiky, kedZe vo vtedajSom prdvnom mysleni bolo rodinné pravo tradi¢ne stucastou
obcCianskeho zakonnika, d’alSim problémom bolo zachovanie ,roztrieStenosti“ pravne;j
Upravy vo viacerych pravnych predpisoch.>!

451952, évi IV. torvény a hdazassagrol, a csalddrél és agyamsagrdél. Dostupné na internete:
<https://njt.hu/jogszabaly/1952-4-00-00> [cit. 2025-04-10].

46 SZLADITS. Az 1j csalddjogi tdrvény bemutatdsa és méltatdsa. In Magyar tudomdanyos akadémia
tarsadalmi-térténeti tudomanyok osztalyanak kézleményei, 1953, roc. 3, ¢. 1-2, s. 11. Dostupné na:
<https://real.mtak.hu/183262 /> [cit. 2025-04-10].

47 LANCZOVA. Dejiny prdvnej tipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018, s. 60.

48 Zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. ze dne 22. kvétna 1919, kterym se mén{ ustanoveni obc¢anského prava
o obfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o prekdzkach manZelstvi.

49 K blizSiemu porovnaniu jednotlivych ustanoveni manzelskej novely a zdkonného clanku XXXI/1894
pozri LANCZOVA. Dejiny prdvnej tipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha: Leges, 2018, s. 65 - 66.

50 LETKOVA - MARTINCOVA. Rodinné pravo vo svetle kodifikacii po¢niic 19. storo¢im do stiéasnosti. In
VOJACEK a kol. (ed.). Cdst II. (Re-)kodifikace tispésné a netispésné. Brno 2018, s. 48.

51 KOBER (ed.). Osnova ceskoslovenského obcanského zdkoniku. Praha 2021, s. 71.
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K unifikacii a kodifikacii pravnej dpravy manZelstva prislo az v roku 1949, prijatim
zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. Rozvod manZelstva bol upraveny v § 30-§ 32.
Zakon znacne zjednodusil predchadzajicu obsiahlu pravnu dpravu rozlukovych dévodov
a jedinym rozvodovym dévodom sa stal hlboky a trvaly rozvrat manZelstva z dolezZitych
dovodov. Zaujimavou je skutoc¢nost, Ze uvedeny zdkon bol pripravovany v spoloc¢nej
komisii s Pol'skom na zaklade zmluvy o pravnej pomoci. Preto bol zakon o rodinnom
prave skoro totozny s pol'skym Rodinnym kédexom z roku 1950, ktory sme spominali
vyssie.52 Oba uzndvali len jeden rozvodovy dévod, hlboky a trvaly rozvrat manzelstva z
dolezitych dévodov. Dokonca su si tieto ustanovenia pribuzné i v ¢islach paragrafov.

Na rozdiel od Polska aRaktska sa Ceskoslovensku podarilo dokon¢it
sekularizaciu manzelstva zacatd zakonnym c¢lankom XXXI/1894 (platného pre uzemie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi). Manzelska novela z roku 1919, zaviedla moZnost Uplnej
rozluky manzelstva bez ohladu na vierovyznanie pre ceské Kkrajiny. Minusom
medzivojnového obdobia zostdva absencia jednotnej unifikovanej pravnej upravy pre
celé Ceskoslovensko. K unifikacii respektive kodifikacii rodinného prava dochadza v roku
1949. Zakon o rodinnom prave podstatnym spdsobom zjednodusil moZnost rozvodu a to
zavedenim jediného rozvodového dévodu.

4 ZAVER

Medzi prijatim prvého sekuldarneho manZelského predpisu, ktorym bol v strednej
Eurépe nepochybne zakonny clanok XXXI/1894, aposledného, ktorym bol dekrét
o manZelskom prave zroku 1945, uplynulo 51 rokov. Ztohto dévodu modZeme
konStatovat, Ze proces sekularizacie pravnej upravy rozluky v strednej Eurdpe bol
relativne dlhym procesom a v kazdej krajine je spojeny s osobitnym pravno-historickym
vyvojom.

Medzi najvyznamnejSie faktory, ovplyviiujuce proces prijimania sekuldrnych
pravnych tprav, nepochybne patri postavenie Katolickej cirkvi v danom State. V krajinach
so silnym postavenim Katolickej cirkvi, prikladom ktorych boli Pol'sko a Rakusko, bol
rozvod manZelstva zavedeni neskor>3 a az za¢inajdicim totalitnym reZimom, ktory dokazal
potlacit /ignorovat’ katolicku opoziciu v tejto otdzke. V Statoch so slabsim postavenim
Katolickej cirkvi,>* sa to podarilo skér a v slobodnejSej atmosfére.

K d’al$im spolo¢nym znakom patri Siroky diapazén rozlukovych dévodov, ktoré
vtomto obdobi zdkony obsahovali. Ich formuldcia bola vel'mi kazuistickd. Prisnu
formulaciu rozlukovych/rozvodovych dévodov mozno vnimat ako kompromis medzi
liberdlnym a konzervativnym pohladom na institit manZelstva. Uplné skoncenie
manZelského zvazku bolo aj nad’'alej vnimané ako vel'mi negativny socialni jav, ktorému
treba €o najviac zabranit.

Poslednym zaujimavym a aspon ¢iastocne spolo¢nym znakom, je vina kodifikacii
po druhej svetovej vojne. Ta sa dotkla vSetkych Statov, okrem Rakuska. Suviselo to
s nastupom komunistickych diktatur v strednej Eurdpe, ktoré po vzore Sovietskeho zvazu

52 Sprava vyboru dstavné-pravniho k vlddnimu navrhu zdkona o pravu rodinném. Narodni shromazdénf
Republiky Ceskoslovenské 1948 — 1954, 37. schiize, ¢ast 2/10 ze dne 7. 12. 1949. In Poslaneckd
snémovna parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih /1948ns /stenprot/037schuz/s037002.htm> [cit. 2025-04-10].

53 Rakusko v roku 1938, Polsko v roku 1945.

54 Samozrejme aj v nich mala Katolicka cirkev stale silné postavenie. AvSak v pripade Madarska a aj
Ceskych krajin boli vyraznejSie zastipené aj iné naboZenské denominacie azaroven v nich bol
katolicizmus silne spajany s Rakuiskom, ktoré politicky reprezentanti tychto Statov nevnimali
najpozitivnejsie.
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kodifikovali rodinné pravo do jedného pravneho predpisu. Predtym dlhy vypocet
rozlukovych/rozvodovych dévodov bol nahradeny jednym dévodom, ktory bol v celku
vagne formulovany, ako hlboky rozvrat alebo rozpad manzelstva.
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