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Ako je vSeobecne zndme, nakladanie s cirkevnymi nehnutelnostami tvori v najma
podmienkach Katolickej cirkvi na Slovensku podstatni, moZno povedat zasadnu cast
spravy cirkevného majetku. Z tohto dovodu dochddza k itkonom v suvislosti s cirkevnymi
nehnutelnostami v praxi pomerne €asto, s ¢im je spojenych viacero pravnych otazok, resp.
aplikacnych vyziev, ¢i uz zhladiska kanonického prava alebo pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Tento prispevok sa venuje cirkevnym nehnutelnostiam z pohladu
kanonického prava Rimskokatolickej cirkvi a to v kontexte piatej knihy platného Kédexu
kanonického prava (dalej aj ako,, Codex Iuris Canonici“alebo,CIC”) a sivisiacich predpisov,
so zameranim na jej treti titul, konkrétne na kanony 1290 az 1298, ktoré pojednavaju
o zmluvach anajma o scudzovani cirkevného majetku. Nasledne prispevok strucne
analyzuje niektoré suvisiace pravne aspekty vo vztahu k pravnemu poriadku Slovenske;j
republiky, najma otazky suvisiace s povolovanim zapisov prav k nehnutelnému majetku
cirkvi do katastra nehnutelnosti.
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2 CIRKEVNE NEHNUTELNOSTI - POJEM

Vo vztahu kdefinicii pojmu ,cirkevné nehnutelnosti“ a ,cirkevny majetok” vo
vSeobecnosti existuju viaceré teoérie. Na rozdiel od chapania cirkevného majetku v SirSom
zmysle, ktoré sa odvolava najma na jeho cirkevny, resp. posvitny ucel, je dnes pojem cir-
kevny majetok normativne vymedzeny v ivode piatej knihy Kédexu kanonického prava
(Casné majetky cirkvi), konkrétne v kan. 1257, ktory definuje cirkevny majetok vzhladom
na subjekt jeho vlastnictva nasledovne:

»Vsetky casné majetky, ktoré patria univerzdlnej Cirkvi, Apostolskému stolcu alebo
inym verejnym prdvnickym osobdm v Cirkvi, su cirkevnymi majetkami a riadia sa nasleduji-
cimi kdnonmi, ako aj vlastnym Statiitom. Casné majetky siikromnej pravnickej osoby sa ria-
dia vlastnym Statiitom, nie tymito kdnonmi, ak sa vyslovne neurcuje nieco iné."2

V zmysle uvedenej definicie, moZno povazovat za cirkevné nehnutelnosti len také,
ktoré patria do majetku univerzalnej Cirkvi, AposStolského stolca, resp. verejnych pravnic-
kych 0sob, ¢o su podla kanonického prava zoskupenia osdb alebo veci, ktoré ustanovuje
kompetentna cirkevna autorita, aby v mene Cirkvi plnili vymedzené ulohy sluziace verej-
nému dobru3 a ktoré si zamerané na ciel' zodpovedajuci poslaniu Cirkvi, ktory presahuje
ciel' jednotlivcov.# Typicky su takymito verejnymi pravnickymi osobami v slovenskych
podmienkach najma diecézy a farnosti, preto sa tento prispevok zameriava predovsetkym
na ne.

3 PRAVA A POVINNOSTI PRI NAKLADANI S CIRKEVNYMI NEHNUTELNOSTAMI

Podmienkam pri nakladani s cirkevnymi nehnutelnostami sa venuje najma treti ti-
tul piatej knihy Kédexu kdnonického prava. Zakladnu dpravu obsahuje kan. 1291, ktory
stanovuje, Ze ,na platné scudzenie majetkov, ktoré na zdklade zdkonnej asigndcie tvoria tr-
valy majetok verejnej prdvnickej osoby a ktorych hodnota presahuje sumu vymedzent prd-
vom, sa vyZaduje dovolenie kompetentnej autority.”> A teda len s dovolenim prislusného
predstaveného moZe verejna pravnicka osoba platne previest sucast svojho kmernového
majetku, ktord presahuje pravom stanovend hodnotu.b Vidime tu dva predpoklady, kedy
je k platnému prevodu potrebné poZiadat o dovolenie kompetentnej autority a sice, Ze (i)
sa jedna o majetok, ktory na zdklade zakonného urcenia tvori trvaly majetok pravnickej
osoby a zaroven (ii) hodnota prevddzaného majetku presahuje stanoveny limit.

Tento limit ma urcit miestna konferencia biskupov ako rozmedzie medzi najnizSou
sumou, od ktorej je potrebné k platnému prevodu dovolenie kompetentnej autority a naj-
vysSou sumou’, pretoZe ,ak ide o veci, ktorych hodnota presahuje najvyssiu sumu, alebo
o veci darované Cirkvi slubom, alebo cenné z umeleckého alebo historického hladiska, k plat-
nosti scudzenia sa okrem toho vyZaduje aj dovolenie Svitého stolca.”® V slovenskych pod-
mienkach tuto najniZsiu a najvyssiu sumu pre ukony scudzenia cirkevného majetku sta-
novila Konferencia biskupov Slovenska na finan¢nt hodnotu 232.357 EUR ako najnizZsiu

Kan. 1257 § 1, Codex Iuris Canonici 1983.

Kan. 1257 § 2, Codex Iuris Canonici 1983.

Kan. 116 § 1, Codex Iuris Canonici 1983.

Kan. 114 § 1, Codex Iuris Canonici 1983.

Kan. 1291, Codex Iuris Canonici 1983.

JANCAR. Zasady a itineraf pro uré¢eni kmenového majetku. In Adnotatio iurisprudentiae, 2017, ¢. 1-2, s.
141 - 147.

7 Kan. 1292 § 1, Codex Iuris Canonici 1983.

8  Kdan. 1292 § 2, Codex Iuris Canonici 1983.
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sumu a 1.659.696 EUR ako najvysSiu sumu.? To znamena, Ze pokial by hodnota nehnutel-
nosti navrhovana na scudzenie, bola v rozmedzi 232.357 EUR a 1.659.696 EUR, vyZaduje
sa pre verejné pravnické osoby, ktoré podliehaju diecéznemu biskupovi a pre prevody ma-
jetkov diecézy, dovolenie diecézneho biskupa so stihlasom ekonomickej rady a kolégia
konzultorov, ako aj dotknutych 0séb,10 pokial’ by vsak presiahla hodnotu 1.659.696 EUR
je potrebné obratit sa aj na Apostolsky stolec, konkrétne na Dikastérium pre klerikov (pri
reholnych institdtoch na Dikastérium pre inStitaty zasvateného Zivota a spolo¢nosti apos-
tolského zivota) so Ziadostou o schvalenie takéhoto ukonu.11 Je potrebné podotknut, Ze
zbavenie sa povinnosti vyZiadat' si povolenie kompetentnej autority postupnym predajom
veci tak, Ze by sa prevadzala vZdy len Cast, ktorej hodnota nedosahuje stanoveny limit, nie
je platne mozné, nakol’ko ,ak vec, ktord sa ma scudzit, je delitelnd, v Ziadosti o dovolenie
scudzenia sa musia uviest’ ¢asti, scudzené predtym, ind¢ je dovolenie neplatné“2, teda predaj
pozostavajuci z ¢asti sa posudzuje ako celok.13

Ako je spomenuté vyssie, okrem urcitej hodnoty prevadzanej nehnutelnosti, kedy
je pre platny prevod potrebné poZiadat o dovolenie kompetentnej autority, obsahuje kan.
1291 aj druhy predpoklad a sice, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktora ,na zdklade zdkonnej
asigndcie tvori trvaly majetok verejnej prdvnickej osoby”. Pojem ,trvaly majetok verejnej
pravnickej osoby*, napriek tomu, Ze ho platny Kédex kanonického prava predpokladal4,
nie je v CIC vyslovne definovany. V latinskom jazyku je pouzity vyraz ,patrimonium sta-
bile“, ¢o by sme mohli prelozit ako kmerovy majetok alebo zakladné imanie. Pre vyme-
dzenie pojmu kmenového majetku, existuje viacero réznych pristupov, v zasade vsak
mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze sa jedna o majetok, ktory zabezpecuje schopnost
pravnickej osoby samostatne a nezavisle ekonomicky existovat a schopnost plnit ciele, na
ktoré bola dana pravnicka osoba zriadend.l> Tu sa mozno odvolat na kan. 114 - § 3 CIC,
podla ktorého ma kompetentna cirkevna autorita udelovat pravnu subjektivitu iba takym
pravnickym osobam, ktoré sleduji naozaj uZito¢ny ciel’ (v zmysle 114 - § 2 CIC sd takymito
cielmi diela ndboZnosti, apoStolatu alebo dobrocinnej lasky), a po zvazeni vSetkého, dis-
ponuju prostriedkami, o ktorych sa predvida, Ze m6zu byt dostacujice na dosiahnutie vy-
tyceného ciela.l® Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze kmeniovy majetok je maje-
tok, ktory zabezpecuje samotnu existenciu verejnej pravnickej osoby, resp. zmysel jej exis-
tencie a z tohto dévodu, by takyto majetok z povahy veci vébec nemal byt umenseny
a teda nehnutelnosti, ktoré st viazané na samotné poslanie dotknutej verejnej pravnickej
osoby, by nemali byt vobec prevddzané na tretie osoby, pripadne len naozaj vo vynimoc-
nych, resp. kritickych pripadoch.1?

Zaroven z dikcie kan. 1291 CIC moZno odvodit aj urciti povinnost, Ze takyto kme-
novy majetok verejnej pravnickej osoby by mal byt ur¢eny na zaklade ,zakonnej asigna-
cie“ ateda pravnym aktom so silou zakona, a to pri zaloZeni verejnej pravnickej osoby

9 (ClanokIII, V§eobecny dekrét Konferencie biskupov Slovenska schvaleny Kongregaciou pre biskupov diia
28. decembra 2001 pod ¢islom 496 /98 - Ustanovenia Konferencie biskupov Slovenska ohladom spravy
cirkevného majetku.

10 Kan. 1292, 8§ 1 Codex Iuris Canonici 1983.

11 Kan. 1292, § 2 Codex Iuris Canonici 1983.

12 Kan. 1292, § 3 Codex Iuris Canonici 1983.

13 RIPA. Horni hranice, potfebnd povoleni a praxe Kongregace pro klérus. In Adnotatio iurisprudentae,
2017,¢.1-2,s.87 - 99.

14 Kian.§1285a§ 1291, Codex Iuris Canonici 1983.

15 GRAZIAN. Cirkevni majetek: kmenovy majetek, instrumentalni a vynosovy majetek. In Adnotatio iu-
risprudentae, 2017, ¢. 1-2,s. 117 - 140.

16 Kan. 114, Codex Iuris Canonici 1983.

17 TABERA. Il diritto dei religiosi. Roma 1961, s. 191.
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priamo v zriadovacej listine, pripadne neskér, v podmienkach diecézy, vo forme dekrétu
diecézneho biskupa.18 V slovenskej praxi mozno vidiet, Ze takéto zdkonné urcenie kmerio-
vého majetku u jednotlivych verejnych pravnickych osob casto absentuje, co sposobuje
znacné aplikacné problémy. Otazkou je, ¢i je nutné Ziadat' o dovolenie kompetentnej auto-
rity, resp. Apostolského stolca, ak jeden z predpokladov kdn. 1291 nie je naplneny a teda
ak prevadzany majetok nie je zakonne urCeny ako kmenovy, pripadne jeho hodnota nedo-
sahuje stanoveny limit. Ak vezmeme, do ivahy vyhradne znenie kan. 1291, takéto dovole-
nie pre platny prevod potrebné nie je, Co je vSak evidentne v rozpore so zmyslom daného
ustanovenia, ktoré vzhladom na cely kontext zjavne sleduje zamer, chranit najddleZitejsiu
Cast majetku, zabezpecujiucu ekonomické prezitie a plnenie vlastného poslania danej ve-
rejnej pravnickej osoby Specidlnym reZimom pod dohladom kompetentnej cirkevnej au-
tority. V tejto suvislosti, niektori autori obhajuji nazor, Ze toto zdkonné urcenie kmeno-
vého majetku moéze byt urcené aj implicitne vzhladom na charakter urcitych casti ma-
jetku, ktory je nevyhnutne spojeny s plnenim cielov, resp. zmyslom existencie danej verej-
nej pravnickej osoby.1?

Zaroven treba vziat do uvahy jednak ustanovenie kan. 1293 CIC, podla ktorého na
scudzenie majetkov, ktorych hodnota presahuje ur¢enti minimalnu sumu, sa vyzZaduje (i)
opravneny dévod (naliehava potreba, zjavna osoZnost, ndboznost, dobroc¢innd laska alebo
iny vazny pastoracny dovod), (ii) ohodnotenie veci znaleckym posudkom (vec sa podla
kan. 1294 - § 1 CIC spravidla nesmie scudzit’ za niZsiu cenu) a (iii) maju sa zachovat' aj iné
ochranné opatrenia, predpisané zakonnou autoritou, aby sa vyhlo Skode pre Cirkev?2?
a jednak kan. 1295, ktory stanovuje, Ze poZiadavky podla normy kan. 1291-1294 sa musia
dodrziavat nielen pri scudzovani, ale aj v akejkol'vek zaleZitosti, ktorou sa majetkovy stav
pravnickej osoby mdze zhorsit2! (napr. zriadenie vecného bremena, zriadenie zalozného
prava, a pod.).

Javi sa, Ze zaradenie predpokladu ,zdkonnej asignacie trvalého majetku verejnej
pravnickej osoby“ do znenia kan. 1291 vyvolava znac¢né interpretacné nejasnosti a apli-
kacné problémy. Nie je zrejmé, Ci sa ustanovenia kan. 1292 - 1295 maju vztahovat' len na
prevod, resp. zataZenie kmenového majetku verejnej pravnickej osoby alebo na prevod,
resp. zataZenie, akéhokolvek majetku nad stanoveny limit. VaZnost tohto problému pod-
Ciarkuje fakt, Ze nedodrzanie stanovenych podmienok ma z hladiska kanonického prava
za nasledok neplatnost pravneho tikonu a zaroven potencionalne riziko zodpovednosti za
Skodu, resp. trestnopravnej zodpovednosti v zmysle kan. 1376 CIC. V désledku uvedenych
nejasnosti, sa v praxi mozno najcastejsie stretnut s pristupom, Ze sa uvedené podmienky
v zmysle kan. 1291 - 1295 uplatiiuju (i) na vSetky nehnutelnosti bez ohladu nato, ¢i boli
zakonom urcené ako trvaly majetok verejnej pravnickej osoby, resp. (ii) to, ¢i sa jedna
o kmernovy majetok dotknutej verejnej pravnickej osoby sa posudzuje od pripadu k pri-
padu a rozhoduje sa ,,ad hoc” pri schvalovani predmetného pravneho ukonu.

Konferencia biskupov Slovenska sa s touto zaleZitostou vysporiadala tym spdso-
bom, Ze s odvolanim sa na kan. 1277 CIC ur¢ila, Ze za ukony tzv. mimoriadnej spravy ku
ktorym diecézny biskup potrebuje sihlas ekonomickej rady a kolégia konzultorov, sa po-
klada aj (i) scudzenie nehnutel'ného majetku, ktory nepatri na zadklade zakonnej asignacie
k trvalému majetku pravnickej osoby, a ktorého hodnota prevySuje sumu 232.357 EUR,

18 RIPA. R4dna a mimoiadnd sprava majetku, pfevod majetku a kmenovy majetek. In Adnotatio iurispru-
dentae, 2017, ¢.1-2,s.77 - 86.

19 GRAZIAN. Kmenovy majetek: pozapomenuty institut? In Adnotatio iurisprudentae, 2017, ¢. 1-2,s. 101 -
115.

20 Kan. 1293, Codex Iuris Canonici 1983.

21 Kan. 1295, Codex Iuris Canonici 1983.
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(ii) zmena urcenia nehnutel'ného majetku s hodnotou vacSou ako 232.357 EUR, resp. (iii)
iné majetkovopravne tkony, ktoré sa vztahujd na finan¢ni hodnotu prevysujicu hranicu
232.357 EUR, pri¢om hodnota majetku sa vypocitava na zaklade pisomnych znaleckych
posudkov.22 Konferencia biskupov Slovenska tym fakticky stanovila, Ze v slovenskych pod-
mienkach na prevod alebo zataZenie cirkevnych nehnutelnosti, ktoré prevysuji hodnotu
232.357 EUR, potrebuje diecézny biskup vzdy suhlas ekonomickej rady a kolégia konzul-
torov bez ohladu nato, ¢i tieto nehnutelnosti si zdkonom urc¢ené ako kmeriovy majetok
alebo nie.

Ulohou diecéznych biskupov je, aby v kontexte uvedeného v stilade s kan. 1276,
resp. 1281 CIC urcili pre spravcov majetku farnosti ikony, ktoré presahuju hranice a sp6-
sob riadneho spravovania a ktoré su neplatné bez pisomného schvalenia ordinarom, resp.
jasne stanovili podmienky nakladania s nehnutelnostami v majetku farnosti vo svojich
diecézach. Ako priklad mozno uviest, Ze v podmienkach Bratislavskej arcidiecézy bolo
v roku 2008 stanovené, Ze (i) Ziadost o kupu, predaj, zdmenu alebo zriadenie iného prava
k nehnutelnosti je potrebné poslat na ordinariat a (ii) ndvrh zmluvy je potrebné najskér
poslat na schvdlenie ordindrovi, aZ po schvaleni kompetentnou autoritou mdéze byt
zmluva podpisana zo strany farnosti23 a nasledne v roku 2009 bolo doplnené, Ze pri Zia-
dani o schvalenie ndjomnej alebo kiipnopredajnej zmluvy, ktort uzatvara farnost' s neja-
kou fyzickou alebo pravnickou osobou, je treba dbat na to, aby Statutar farnosti podpisal
zmluvu aZ po jej odsthlaseni ordindrom (pouZiva sa tzv. schvalovacia peciatka priamo na
zmluve).24 Zaroven su farari povinni plnit’ svoju tlohu spravcu farského majetku so sta-
rostlivostou dobrého hospodara, vratane povinnosti dozerat, aby sa majetky zverené do
ich starostlivosti nijakym sp6sobom nestratili alebo neutrpeli Skodu a zachovavat pred-
pisy tak kanonického, ako aj obcianskeho prava, alebo tie, ktoré ulozil zakladatel alebo
darca, alebo zakonnd autorita,2> pricom v pripade nedbanlivosti spravcu ma ordinar pravo
zasiahnut.26

Vo vztahu k prenajimaniu cirkevnych majetkov kompetenciu stanovit prislusné
normy na partikuldrnej drovni prenechava kanonické pravo konferencii biskupov so zre-
telom na miestne okolnosti.2” Konferencia biskupov Slovenska naplnila tento svoj mandat
ustanovenim, Ze (i) vSetky zmluvy o prendajme cirkevnych majetkov sa uzatvaraju pi-
somne, (ii) ak je prenajimatelom pravnickd osoby podriadend diecéznemu biskupovi,
zmluva o prendjme nie je platna bez pisomného schvalenia prislusného diecézneho bis-
kupa, ibaZe doba prendjmu nehnutelného majetku nepresahuje 12 mesiacov alebo nado-
budacia cena prenajimaného hnutelného majetku nepresahuje 664 EUR, (iii) k platnému
uzavretiu zmluvy o prendajme nehnutelnosti vo vlastnictve diecézy alebo inej pravnickej
osoby, ktoru spravuje diecézny biskup, a ktord ma vacsiu finan¢nd hodnotu ako 232.357
EUR, sa vyZaduje aj suhlas ekonomickej rady a kolégia konzultorov, s vynimkou pripadu,

22 (lanok II, Vieobecny dekrét Konferencie biskupov Slovenska schvaleny Kongregaciou pre biskupov diia
28. decembra 2001 pod ¢islom 496/98 - Ustanovenia Konferencie biskupov Slovenska ohladom spravy
cirkevného majetku.

23 Pozri NdleZitosti Ziadosti, tykajucej sa majetku farnosti. In Acta Curiae Archiepiscopalis Bratislaviensis,
2008, roc. 2, s. 5-6.

24 Pozri Schvalenie zmluv. In Acta Curiae Archiepiscopalis Bratislaviensis, 2009, ¢. 3, s. 3 - 4.

25 Kan. 1284 Codex luris Canonici 1983.

26 Kan.1279 § 1, Codex Iuris Canonici 1983.

27 Kéan. 1297 Codex luris Canonici 1983.
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Ze najomcom je niektora cirkevna institdcia, a Ze (iv) hodnota nehnutelnosti urcenej na
prendjom, sa stanovi na zaklade pisomného znaleckého posudku.28

Napokon je potrebné poukazat na kan. 1290 CIC, ktory urcuje, Ze ,to, ¢o stanovuje
obcianske prdvo na danom uzemi o zmluvdch, md sa s tymi istymi uc¢inkami zachovdvat'v kd-
nonickom prdve, ak sa to neprieci BoZiemu prdvu, alebo sa kdnonickym prdvom neurcuje
nieco iné."?° Ide tu orecepciu sekularnych noriem kanonickym pravom (tzv. leges
canonizatae) v zmysle kan. 22, kedZe Kédex kdnonického prava neobsahuje Ziadne vlastné
obliga¢né pravo.30 Preto je pri nakladani s cirkevnymi nehnutelnostami potrebné dodrzat
aj vSetky formalne a obsahové naleZitosti kladené pravnym poriadkom Slovenskej repub-
liky na jednotlivé typy zmluv, resp. dodrzat iné vSeobecne zaviazné pravne predpisy, vra-
tane splnenia podmienok suvisiacich so zapisom prav k nehnutelnostiam do katastra ne-
hnutelnosti.

V tejto suvislosti je potrebné zmienit najma vSeobecné ustanovenia Zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Obciansky
zdkonnik") o pravnych dkonoch a zmluvach3?, ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vec-
nych pravach3? a o zavazkoch vSeobecne33, resp. o jednotlivych typoch zmluw.

Nakol'ko v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa vlastnicke
pravo, resp. iné vecné pravo, nadobtda vkladom do katastra nehnutelnosti,3* je potrebné
rovnako dodrZat ustanovenia Zakona ¢. 162 /1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov. Tu rezonuje
otazka, do akej miery je organ spravy katastra nehnutelnosti povinny pri posudzovani spl-
nenia podmienok na zapis prava k nehnutelnému majetku cirkvi prihliadat na jej interné
predpisy, s dorazom predovsetkym na zapis prav do katastra nehnutel'nosti vkladom.

V praxi sa mozno stretnut s pripadmi, kedy prisluSny organ na useku spravy katas-
tra nehnutelnosti reSpektuje urcity uzus a poZaduje predloZenie listiny opatrenej, okrem
podpisu Statutarneho zastupcu prislusnej pravnickej osoby, aj schvalovacou peciatkou
kompetentnej cirkevnej autority. Vo vSeobecnosti je vSak prijimany pravny nazor, Ze organ
Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti nie je viazany internymi cirkevnymi pred-
pismi a nie je povinny skimat splnenie podmienok z hladiska cirkevnych predpisov.

Rovnaky postoj bol formulovany v Katastralnom bulletine ¢islo 2/2013 a predtym
v Katastradlnom bulletine ¢islo 3/2003, kde sa konStatuje, Ze sprava katastra pri rozhodo-
vani o ndvrhu na vklad neskiima skutocnost ¢i bol pravny ukon schvaleny prislusnym or-
ganom podla cirkevnych predpisov,3> resp. Ze sprava katastra neskima splnenie podmie-
nok podla Kédexu kanonického prava.3é

28 (lanok IV, VSeobecny dekrét Konferencie biskupov Slovenska schvéleny Kongregaciou pre biskupov diia
28. decembra 2001 pod ¢islom 496/98 - Ustanovenia Konferencie biskupov Slovenska ohladom spravy
cirkevného majetku.

29 Kan. 1290, Codex Iuris Canonici 1983.

30 HRDINA. Kdnonické prdvo. Déjiny pramenti, teorie, platné prdvo. Plzen 2011, s. 256.

31§34 -51,zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

32 2. cast, 1., 2. a 3. hlava, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

33 8. cast, 1. hlava, zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v znenf neskorsich predpisov.

34§ 133, ods. 2; § 151e, ods. 2; § 1510, ods. 1; § 603, ods. 2; zdkon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov.

35 Odpoved na otdzku ¢. 35 (,Je sprava katastra povinnd pri rozhodovani o navrhu na vklad na zdklade
zmluvy, ktorou sa naklada s majetkom cirkvi, skimat, ¢i bol pravny tikon, ktorym osoba opravnena ko-
nat v mene cirkvi, nakladala s majetkom cirkvi schvaleny prisluSnym organom podla cirkevnych pred-
pisov?“). In Katastrdlny bulletin, 2013, C. 2, s. 34 - 35.

36 Odpoved na otdzku ¢. 28 (,Postupovala sprava katastra v stilade so zdkonom, ak navrh na vklad vlast-
nickeho prava zo zdmennej zmluvy uzatvorenej medzi farnostou ( filidlkou) rimskokatolickej cirkvi

31



HTI, 17/2025, 2

Na podporu tychto tvrdeni sa v odbornej verejnosti objavuju najma dva argumenty
a sice, Ze (i) cirkevné predpisy nie su vSeobecne zaviazné pravne predpisy, preto rozpor
pravneho ukonu s cirkevnymi predpismi nespdsobuje jeho neplatnost v zmysle § 39 Ob-
Cianskeho zakonnika, ¢o bolo konStatované aj v ceskej sudnej praxi, 37 a Ze (ii) vzhladom
na rozsah, rozmanitost a komplikovanost cirkevnych predpisov by bolo prakticky len
tazko uskutocCnitelné, ak by Statny organ na useku katastra nehnutelnosti mal skimat su-
lad pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s majetkom cirkvi, s ich internymi predpismi.38

Rovnako byva argumentované tym, Ze Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis
platny v Slovenskej republike neobsahuje osobitnu pravnu upravu konania v mene cirkvi,
ani pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi. Preto je po-
trebné vychadzat pri posudzovani tejto otazky zo vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej
v Obcianskom zdkonniku,3? v zmysle ktorej pravne tikony pravnickej osoby robia ti, ktor{
su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zako-
nom (Statutarne organy), pripadne ini jej pracovnici alebo clenovia, pokial' je to urcené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhladom na ich pracovné zaradenie
obvyklé.40

VysSie uvedena problematika by si zrejme, aj vzhladom na pocetnost pravnych
ukonov tykajucich sa cirkevného nehnutelného majetku, zasldzila SirSiu odbornu diskusiu
a hlbSiu analyzu, v suvislosti s Rimskokatolickou cirkvou najma vo vztahu k Zakladnej
zmluve medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou,4! vysledkom ktorej by mohla byt
vyslovna pravna Uprava konania v mene cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v slovenskom
pravnom poriadku.

4 ZAVER

V podmienkach Katolickej cirkvi na Slovensku patri nakladanie s cirkevnymi ne-
hnutel'nostami k typickym cinnostiam pri sprave cirkevného majetku. Na platnu dispozi-
ciu s nehnutelnostami v majetku cirkevnych subjektov je potrebné splnit' podmienky,
ktoré predpoklada platny Kédex kanonického prava, predpisy vydané kompetentnymi cir-
kevnymi autoritami na jeho zaklade a v zmysle ustanovenia kan. 1290 CIC aj vSetky pri-
slusné pravne predpisy stanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pokial nie
su v rozpore s BoZim pravom, alebo kdanonické pravo neurcuje nieco iné.

Z hladiska kanonického prava su prava a povinnosti v tejto oblasti koncentrované
najma v tretom titule piatej knihy K6dexu kdnonického prava, v kdnonoch 1290 az 1298.
Podla tychto ustanoventi je platné nakladanie s kmenovym majetkom verejnej pravnickej
osoby nad urceny limit v zdsade dovolené len so sihlasom kompetentnej cirkevnej auto-
rity, s patricnym odévodnenim a ohodnotenim formou znaleckého posudku, pri zachovani
preventivnych opatreni limitujucich riziko Skody. KedZe Kédex kanonického prava pred-
poklada v suvislosti s uvedenymi podmienkami existenciu zakonom urceného trvalého
majetku pravnickej osoby, je Ziaduce, aby prisluSna kompetentna cirkevna autorita

a obcou zamietla z dovodu, Ze zmluva nebola schvalena prislusnym arcibiskupstvom ani obecnym za-
stupitelstvom?“). In Katastrdlny bulletin, 2003, ¢. 3, s. 3.

37 Rozsudok Krajského stidu v Prahe zo dna 8.12.2005, ¢. k. 19Co 472/2005 - 46 (dovolanie bolo odmiet-
nuté uznesenim Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 19.4.2007, sp. zn. 28 Cdo 1988/2006).

38 JAKUBAC - VARGOVA. Nakladanie s nehnutelnym majetkom cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti z hla-
diska katastra nehnutelnosti. In Stikromné prdvo, 2016, ¢. 3 [online].

39 Tamze.

40§20 o0ds. 1 a2, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

41 Z4kladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou uverejnend v Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.
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priamo pri zriadeni verejnej pravnickej osoby alebo neskodr pravnym aktom so silou za-
kona vymedzila, ktora ¢ast majetku danej pravnickej osoby tvori jej trvaly majetok (tzv.
patrimonium stabile).42

Prinakladani s cirkevnymi nehnutelnostami je rovnako potrebné dodrzat aj vSetky
formalne a obsahové ndlezitosti kladené pravnym poriadkom Slovenskej republiky na jed-
notlivé typy zmluy, resp. dodrZat iné vSeobecne zavazné pravne predpisy, vratane splne-
nia podmienok suvisiacich so zapisom prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti.

Aj ked' by si otazka, do akej miery je organ Statnej spravy na useku katastra nehnu-
telnosti povinny pri posudzovani splnenia podmienok na zapis prava k nehnutelnému
majetku cirkvi do katastra nehnutelnosti prihliadat' na jej interné predpisy, zasluZila Sirsiu
odbornu diskusiu a vyslovné zakotvenie spésobu konania v mene cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v si¢asnosti je potrebné reSpek-
tovat' prevladajuici pravny nazor, Ze tieto organy nie su pri rozhodovani o navrhu na vklad
povinné skimat splnenie podmienok z hladiska cirkevnych predpisov, resp. ¢i bol pravny
ukon schvaleny prislusnym orgdnom podla cirkevnych predpisov.
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