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Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat na problematiku prerogativ ako osobitnych
opravneni a privilégii vykonnej moci, ktoré sa za¢inaji len pomaly identifikovat’
aj v slovenskom pravnom prostredi. Na priklade Spojeného kralovstva prispevok
mapuje ich pdsobenie v rdmci pravneho systému. Pozornost’ je venovand najma
subjektom, ktoré su opradvnené prerogativy vykondvat’, rozsahu ich vyuZivania
a moznosti kontroly ich vyuzivania prostrednictvom parlamentu alebo sudov cez
preskiimanie v ramci spravneho stdnictva. Priestor je tiez venovany pokusom
o zddvodnenie existencie prerogativ a ich kritike.

MLKVY, Matej. Koncepcia prerogativ v britskom tustavnom systéme. In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, €. 5, s. 103-114.

Uvad

Britsky autor Joe Jacob zac¢ina jedno zo svojich diel zaujimavym konsta-
tovanim — V srdci Britanie pravo nevladne. Koruna je v tomto centre. Ak su
v inom nejaké prava, nie su preskumatelné sudom ziadnym riadnym spésobom
a nie su poznatelné Ziadnou pravnou metodou. Mézeme sice konstatovat, ze
okraje tohto jadra su definované a zZe s urcitostou sa jeho rozsah zmensuje,
ale stdle plati, Ze v tomto centre sa princip viady prdava neuplatiuje." Autor
teda vyslovuje odvazne tvrdenie, ze v 21. storo¢i v materskom S$tate parla-
mentnej formy vlady existuje kategéria pravnych aktov, ktoré nepodlichaju
ani kontrole parlamentu, ani preskimaniu sidmi v ziadnom riadnom konani,
a teda popieraju princip anglosaskej koncepcie pravneho Statu (rule of law).
Ide konkrétne o pravne akty, ktoré vydava Koruna na zéklade svojich inhe-
rentnych prerogativ.

U At the heart of Britain, law does not rule. The Crown is at this centre. If there are
laws, they are not justiciable in any ordinary sense and not discernible by any legal
technique. We may grant that the boundaries of this core are defined by law and,
certainly that its scope is diminishing; but, in this centre, the rule of law does not
operate. JACOB, J. M. The Republican Crown: Lawyers and the Making of the
State in Twentieth Century Britain. Aldershot : Dartmouth Publishing Group,
1996, s. 1.
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Pojem prerogativa v najvSeobecnejSom vyzname slova znamena vyhradné
pravo a ako taky sa najcastejSie pouziva na oznacenie pravomoci hlavy Statu,
pripadne na oznacenie urcitych vyhradnych pravomoci orgénov vykonnej
moci. Prave prostrednictvom organov vykonnej moci §tat najcastejSie zasa-
huje do prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ¢o 0d6-
vodnuje poziadavku kontroly tychto organov. V parlamentnych formach vla-
dy je tato kontrola uskutoc¢tiovanad v dvoch formach — ide jednak o kontrolu
vykonavani zdkonodarnym organom prostrednictvom ustavnopravnej kon-
Strukcie zodpovednosti vlady parlamentu a jednak o kontrolu vykonavanu
sudmi v ramci spravneho sudnictva. Bolo by vSak mylné sa domnievat, ze
kazdy vykon pravomoci organov vykonnej moci podlieha jednej z tychto
dvoch foriem kontroly, a prave v tejto suvislosti je zmysluplné pouzivat’ po-
jem prerogativa na oznacenie tych pravomoci, ktoré tejto kontrole nepodlie-
hajt, ide teda o urcitu kategdriu vyhradnych, privilegovanych pravomoci.

Téato kategéria pravomoci je uznana v rozli¢nej miere vo vacSine Statov
sveta a ma rozne oznacenie (v Spojenom kralovstve ide o prerogativy Koru-
ny — royal prerogative, v USA o tzv. privilégium exekutivy — executive pri-
vilege), pripadne je uznana pravnym poriadkom len implicitne (Slovenska re-
publika). NajcastejSie byva zddvodnena poziadavkami ochrany bezpecnosti
Statu ¢i verejného poriadku, pricom pripadné zasahy inych organov do pra-
vomoci vykonnej moci v tejto oblasti by mohli mat’ vplyv na rychlost
a efektivnost’ ich vykonu.? Konkrétnym prikladom zo Slovenskej republiky
mdbze byt napriklad pristup k dokumentom a zdznamom z rokovani vlady na
zéklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ustavny sud SR vo
svojom naleze sp. zn. II. US 514/2010 zamietol poZziadavku stazovatela na
spristupnenie zvukového zaznamu z rokovania vlady SR a konstatoval, Ze ,,sa
stotoziiuje s ndazorom, ze v zasade by mali byt verejnosti pristupné vsetky do-
kumenty organov, treba vsak chranit niektoré verejné a sukromné zdaujmy
prostrednictvom vynimiek; organy by mali mat' moznost chranit svoje vnu-
torné konzultdcie a porady tam, kde je to potrebné na zabezpecenie ich spo-
sobilosti uskutocnovat’ svoje ulohy . Obdobnll vynimku upravuje aj nariade-
nie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 z 30. méja 2001 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie. V USA
bolo vynimo¢né pravne postavenie vykonnej moci potvrdené rozhodnutim
Najvyssieho sudu USA vo veci United States vs. Nixon. Prejavuje sa tak, ze
v sudnom spore zakladd tzv. prezumpciu privilégia v prospech organu vy-
konnej moci — t. j. zalujuca strana v pripade, ze pozaduje predlozenie dokaz-
nych materidlov, nesie dokazné bremeno v podobe dostato¢ného preukazania

2 Poziadavka bezpeénosti §tatu a ochrany verejného poriadku odévodiiuje aj obme-
dzenie slobody prejavu a prava vyhladavat' a Sirit’ informéacie v zmysle ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR.
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(sufficient showing) skuto¢nosti, Zze pozadované dokazné prostriedky st nutné
na dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia vo veci.

V nasledujucom texte sa budem blizSie venovat’ tomu, ako je tato katego-
ria upravend v Spojenom kralovstve. Priklad Spojen¢ho kralovstva je zauji-
mavy v tom, Ze nam umoziuje sledovat vyvoj tohto pravneho institatu
v priebehu dlhsieho ¢asového useku v dosledku na eurdpske pomery unikat-
nej kontinuity pravneho systému.

Subj ekt prerogativ

V Gvode sme naznacili, Zze v Spojenom kralovstve je subjektom, ktory
disponuje prerogativami, Koruna. Vymedzenie pojmu Koruna je v britskych
podmienkach mimoriadne komplikované v dosledku rozliéného vykladu poj-
mu v pravnej doktrine a judikatare, a to najmi vd’aka dlhému historickému
vyvoju a réznym definiénym kritéridam. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa
obmedzim na tomto mieste len na stru¢ny nacrt vyvoja pojmu.

Anglické pravo tradi¢ne rozliSovalo medzi pojmami panovnik, monarcha
¢i suverén na jednej strane a Korunou na strane druhej. Povod tejto dichoto-
mie mozno vidiet’ v stredoveku, ked’ Koruna v doésledku mystického chapania
pojmu prestala byt len symbolom moci, ale stala sa jej priamym subjektom.
Vo feudalnom prave nahradzala neexistujuci pojem ,,8tat” v stvislosti s pre-
kondvanim patrimoniélnej tedrie $tatu’, a to nielen v Anglicku, ale aj v inych
feudalnych statoch Eurdpy (Svitovaclavska koruna, resp. Koruna Kralovstva
Ceského, Svitostefanska koruna a pod.). Kantorowicz vo svojom diele The
King’s Two Bodies odvodzuje anglicky koncept Koruny z kombinécie orga-
nickej tedrie Koruny, ktora vychadzala z organickej metafory kral'a ako hlavy
a stavov zhromazdenych v parlamente ako udmi tvoriacimi corpus mysticum,
a teorie Koruny vychddzajucej z néslednickej (dynastickej) perpetuity, kde
osoba panovnika zahrnovala vSetkych minulych aj budicich drzitelov kra-
Tovského maiestas.” Povodna organicka tedria, ktora v Korune ako pravnic-

3 GABRIS, T. Uhorské feudalne pravo spred roku 1800 platné na zagiatku 20. storo-
¢ia a pravnohistoricky romantizmus. In Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho
statopravni dusledky v ceskych zemich a na Slovensku. Shornik prispévkii ke 140.
vyroci rakousko-uherského vyrovnani. Ostrava : Key Publishing, 2007, s. 110.

Koncepcia Koruny v dosledku perpetuity bola potrebna z praktickych dévodov —
z potreby odstranit’ akékol'vek pochybnosti o platnosti pravneho poriadku po smrti
panovnika, ked’ze niektori stredoveki klerici razili ndzor temporalneho obmedzenia
platnosti zakonov na zivot panovnika, ktory ich vydal. Logickym vysledkom by
bolo bezpravie pocas interregna, ktoré muselo podl'a niektorych skupin klerikov
nutne nastat’, lebo podl'a nich sa naslednik trénu staval panovnikom az korunova-
ciou a pomazanim. Tento problém preklenula fikcia pravnickej osoby, ktora je ne-
smrtel'nd a odstrafiuje zaroven problém medzivladia, ako poznamenal v roku 1609
Sir Edward Coke v tzv. pripade Calvina (Calvin’s Case) — kral’ vladne kralovstvu
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kej osobe zdruzovala nielen panovnika, ale aj stavy (uznanad napr. v spore
Willion vs. Berkley z 1559) a ako taka sa podobala napr. koncepcii uhorske;j
koruny na naSom tzemi, nevyustila do vytvorenia koncepcie Statu ako fiktiv-
nej osoby, ako to bolo v kontinentalnej Eurdpe. Anglické pravo sa vratilo
k ponimaniu Koruny ako pravnickej osoby, ktorej jedinym predstavitelom
bol panovnik. Vysledkom vyvoja je koncept Koruny ako tzv. kral'ovho poli-
tického tela’ alebo v modernej pravnej terminoldgii jednoosobovej pravnicke;
osoby verejného prava (corporation sole), ktora je v slovach sira Francisa
Bacona neoddelitel'nd, ale odliSna (inseparable, but distinct) od krala ako fy-
zickej osoby, teda panovnika. °

Panovnik teda disponuje dvojakou pravnou subjektivitou — ako fyzicka
osoba a ako pravnicka osoba (t. j. Koruna). Koruna ako prévnicka osoba na-
hrddza v anglickom prave koncepciu S$tatu, Statopravny zvdzok obcana so
Statom je potom v anglickych podmienkach nahradeny zvdzkom vernosti me-
dzi panovnikom a jeho poddanymi.” Pravo prizndva Korune vlastnosti, ako je
absolutna perfektnost’ (absolute perfection), vyjadrena aj v anglickej pravnej
maxime The King can do no wrong (kral neméze konat’ zlo), absolitna ne-
smrtelnost’ (absolute immortality) a pravna ubikvita (legal ubiquity).* Z toho

vrodenym dedi¢nym pravom (by birth-right inherent) a titul vladnut’ prechadza na
neho bez potreby vykonania akejkol'vek neskorsej ceremonie alebo tikonu (without
any essential ceremony or act to be done ex post facto). K tomu pozri COKE. Re-
ports, zv. IV., 7. ast, rep. 10a, 11. Dostupné na internete:
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%?3Ftitle=911
&chapter=106302&layout=html&Itemid=27 [cit. 2009-10-16] a KANTORO-
WICZ, E. H. The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology.
Princeton : Princeton University Press, 1957, s. 449 a nasl.

Stredoveki anglicki pravnici robili rozdiel medzi kralovym fyzickym telom (body
natural) a kralovym politickym telom (body politic), no zaroven ich obidve neod-
delitel'ne previazali v tvrdeni, Ze st dve teld, ale len jedna osoba (two bodies but
only one person). K historickému vyvoju fikcie koruny v kontinentalnych a brit-
skych podmienkach pozri KANTOROWICZ, E. H. The King’s Two Bodies. A Stu-
dy in Medieval Political Theology. Princeton : Princeton University Press, 1957.
Rozhodnutie v tzv. veci Lancasterského vojvodstva (Case of Duchy of Lancaster).
LOUGHLIN, M. The Stae, the Crown and the Law. In SUNKIN, M. — PAYNE, S.
The Nature of the Crown. A Legal and political Analysis. New York : Oxford Uni-
versity Press, 1999, s. 56 a KANTOROWICZ, E. H. The King’s Two Bodies. A Stu-
dy in Medieval Political Theology. Princeton : Princeton University Press, 1957, s.
382.

7 K tomu pozri LOUGHLIN, M. The State, the Crown and the Law. In SUNKIN, M.
— PAYNE, S. The Nature of the Crown. A Legal and Political Analysis. New
York : Oxford University Press, 1999, s. 39.

ALLEN, J. Inquiry into the Rise and Growth of the Royal Prerogative. London :
Longman, Brown, Green and Longmans, 1849, s. 1.
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st odvodené aj d’alSie privilégia a imunity Koruny. Prerogativy sa vSak ne-
vzt'ahuju len na osobu panovnika, ale aj na vSetky osoby nim splnomocnené,
na vsetky osoby v jeho sluzbach.

Pravny vyvoj od prijatia Bill of Rights na sklonku Slavnej revolucie bol
charakteristicky postupnym nahradzanim panovnika v sprave Statu jeho mi-
nistrami. Po kratkom ¢ase, ked’ ministri boli politicky zodpovedni tak panov-
nikovi, ako aj parlamentu, sa postupne ustalila ustavna obycaj, Zze panovnik
kona (vyuZiva svoje pravomoci) len na radu svojich ministrov.” Mimo iné¢ho
to znamenalo, Ze aj prerogativy Koruny zacali byt de facto vyuzivané minis-
trami. Toto viedlo k mnohym problémom v pravnej praxi, ked’ze sa rozsiro-
vala koncepcia absolttne] perfektnosti Koruny na vsetky Statne organy. Tento
fakt d’alej mystifikoval celkovtl koncepciu Koruny do takej miery, Ze aj judi-
katara zlyhala pri snahe ju modernym spésobom vymedzit. V pripade Town
Investments Ltd. vs. Department of the Enviroment '° lord Diplock vyslovil
nazor, ze pojem Koruna znamena vlada (the government) a zahfnia vSetkych
ministrov a parlamentnych tajomnikov, pod ktorych vedenim sa vykonava
administrativna ¢innost’ vlady. Diplockova koncepcia teda znamena, ze Ko-
runa je po formalnej stranke jednoosobova pravnicka osoba, ale zaroven je ju
potrebné vnimat’ ako pravnu fikciu zastreSujucu vladu. V tej istej veci vSak
lord Simon vyslovil nazor, Ze pojem Koruna je agregatna korporacia, teda
viacosobova pravnicka osoba (corporation aggregate) tvorena ministrami
a ustrednou vladou. V marnej snahe zladit’ obe koncepcie lord Woolf v pri-
pade M vs. Home Office vyhlasil, ze Koruna méze byt nalezite povazovana
za jednoosobovii alebo viacosobovii pravnicku osobu,'' nevysvetlil viak, ako
ju mbézeme povazovat’ za obe naraz. V praxi sa presadil nazor lorda Diplocka.

Obsah a rozsah prerogativ

Obdobne ako pri snahe definovat’ Korunu, ani v pripade prerogativ nebola
snaha pravnej doktriny a judikatiry o univerzalnu definiciu korunovana ts-
pechom. Tradi¢ni definiciu prerogativy vyslovil Sir William Blackstone
v Commentaries on the Laws of England (jedna z tzv. books of authority) ako

Sir William Anson definoval vo svojej analyze anglického ustavného prava poso-
benie obycaje nasledovne: (1) panovnik sa nema riadit’ radami inych os6b ako mi-
nistrov pri sprave §tatnych zalezitosti; (2) panovnik sa ma zdrzat’ verejnych vyhla-
seni tykajucich sa zalezitosti $tatu bez predoslej konzultacie s ministrami a (3)
panovnik ma prijat’ rady kabinetu a riadit’ sa nimi, pokym st osoby v jeho sluz-
bach, t. j. st ministrami. ANSON, W. R. Law and Custom of the Constitution, zv.
2, cast’ 1, Oxford : Clarendon press, 1907, s.16-33.

Town Investments Ltd. Vs. Department of the Enviroment [1978] A.C. 359.

... the Crown can be appropriately described as a corporation sole or a corpora-
tion aggregate. M vs. Home Office [1994] 1 A.C. 377.

11
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takého prava a imunity vlastného Korune, ktoré je odvodené z anglického
vSeobecného prava (common law) a ide nad ramec opravneni beznej, suk-
romnej osoby podl'a prava — napr. pravo vyhlasit’ vojnu prislicha len Korune.
Dnes prevazujucu alternativnu definiciu vyslovil Albert Venn Dicey, ktory
povazuje za prerogativy zostavajucu (rezidualnu) cast povodnej autority
(pravomoci) Koruny, teda subor diskre¢nych opravneni prisluchajucich v da-
nom momente panovnikovi bez ohladu na to, ¢i tieto prava vykonava on
osobne alebo prostrednictvom ministrov.'* Diceyho koncepcia nam teda pos-
kytuje obraz o tom, ze pdvodna starobyld a neobmedzena pravomoc Koruny
bola postupne v priebehu dejinného vyvoja obmedzovana zakonmi a obyca-
jami (common law) do sicasnej podoby. Ani tato teodria nie je vnimana nekri-
ticky, lebo je Cisto deskriptivna a retrospektivna, teda neudava defini¢né
kritérium, na zéklade ktorého by sme mohli urcit, ktora pravomoc je prero-
gativna a ktord nie. Vyznamné je to najmé z hl'adiska mozného obmedzenia
subjektivnych prav obcanov, ktoré sa mdézu udiat’ len na zaklade zékona
(statute) alebo Korunnej prerogativy (prerogative). Aj ked’ na zaklade Ra-
movej doktriny moéze vlada na rozdiel od pravneho stavu v Slovenskej
republike urobit’ vietko, ¢o nie je zakdzané zakonom alebo prerogativou,'
nemodze bez zdkonného alebo prerogativneho zmocnenia zasiahnut do sub-
jektivnych prav a pravom chranenych zdujmov inych osob.'* Preto sa javi
z pravneho hladiska ako potrebné rozliSovat’ pravny zaklad, na ktorého za-
klade vlada kona."

Samotné prerogativy mézeme rozdelit’ z formalnopravneho hladiska na
prerogativy v uzSom zmysle slova (vyjadrujiice moznost’ pozitivne konat’ ur-
¢itym sposobom) a na imunity ¢i privilégia Koruny (st vymedzené negativne,
teda vyjadruji neaplikovatel'nost’ urcitych pravnych noriem na Korunu).
Ked'Ze obidve kategdrie maju rezidualnu povahu, nie je mozné ich vycerpa-
vajuco enumerovat. NajdolezitejSie prerogativy patriace do prvej kategorie
vsak moézeme kategorizovat’ nasledovne:

'2 DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Constitution. Londyn : MacMillan
and Co., 1899, s. 349.

4. sprava Select Committee on Public Administration, ods. 12.

K tomu blizsie pozri HADFIELD, B. Judicial Review and the Prerogative Powers
of the Crown. In SUNKIN, M. — PAYNE, S. The Nature of the Crown. A Legal
and Political Analysis. New York : Oxford University Press, 1999, s. 201 a nasl.
Samozrejme, existuju aj iné definicie prerogativ. Definicia Johna Locka, ktora je
viacej filozofickd ako pravna, je obsiahnuta d’alej v texte. Existuju v§ak aj moderné
pokusy reformulovat’ starSie definicie, napr. snahu Sira Williama Wada o uplatne-
nie Blackstonovej definicie v pozitivnom prave. K tomu pozri WADE, W. Proce-
dure and Prerogative in Public Law. In Law Quarterly Review, zv. 101 (1985), s.
180.
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a)

b)

¢)

d)

a)
b)

¢)

d)
e)
f)
2

h)

legislativne prerogativy — zvolavanie, odroCenie a rozpustanie parlamentu
(the summoning, prorogation and dissolution of Parliament), podmienka
suhlasu Koruny so vSetkymi zdkonmi parlamentu (royal assent to Bills) —
teda absolutne legislativne pravo veta,

exekutivne prerogativy — vymenovanie a odvolanie ministrov (the appo-
intment and dismissal of Ministers), vymenovanie a reguldcia verejnej
spravy (the appointment and regulation of the civil service), vymenovanie
dostojnikov v ozbrojenych silach (the commissioning of officers in the
armed forces), rozhodovanie o pouziti ozbrojenych sil vnutri Statu (direc-
ting the disposition of the armed forces in the UK), vydavanie a odobera-
nie britskych cestovnych pasov (the issue and withdrawal of UK pass-
ports), udelovanie radov, vyznamenani a pravo nobilitacie (the granting
of honours), kreovanie pravnickych osob prostrednictvom kralovského
patentu (the creation of corporations by Charter),

sudne prerogativy — udel'ovanie milosti (the prerogative of mercy), vyme-
novanie tzv. radcov Koruny (the appointment of Queen's Counsel), vyda-
vanie vSetkych meritérnych rozhodnuti v mene Koruny,

prerogativy vo vztahu k cudzim S§tatom — tvorba medzinarodnych zmlav
(the making of treaties), vyhlasenie vojny (the declaration of war), nasa-
denie ozbrojenych sil mimo hranic Statu (the deployment of the armed
forces on operations overseas), uznavanie cudzich Statov (the recognition
of foreign states) a poverovanie a prijimanie diplomatickych predstavite-
Pov (the accreditation and reception of diplomats).

Do kategorie privilégii a imunit patria:

Koruna nie je viazana zakonom, pokial’ to zakon explicitne neuvadza,
osoba panovnika nemdze byt zadrzana,

ziadna osoba nemdze byt zadrzana v pritomnosti panovnika alebo v prie-
storoch kral'ovskych palacov,

veci patriace panovnikovi nepodliehaju zhabaniu,

panovnik nedava dokazy v prospech seba,

tzv. veci nikoho (bona vacantia) patria Korune,

Koruna ma vyluéné vlastnicke pravo k pokladom (treasure trove), k vy-
plavenym veciam z mora (privilege of wreck) a k veciam, ktoré boli
ukradnuté a neskor odhodené zlodejom pocas uteku (privilege of waif),
osobitné prava k ur¢itym zvieratdm (velryby a labute).'®

Vymenované prerogativy su len rezidualne, Cize zostatkové. Mnohé Ko-

runa stratila po prijati Bill of Rights (1689) ako napr. pravo suspendovat’ za-

16

TOMKINS, A. Crown Privileges. In SUNKIN, M. — PAYNE, S. The Nature of the
Crown. A Legal and Political Analysis. New York : Oxford University Press, 1999,
s. 171-172.
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kony bez parlamentu, dispenzné pravo voci zdkonom (pravo udelovat’ vy-
nimky v konkrétnych pripadoch), pravo zriadovat’ prerogativne tribunaly ¢i
pravo vytvorit’ a vydrziavat stalu armadu v ¢ase mieru. Pravo vyberat’ samo-
statne dane nepatri Korune uz od prijatia Magna Charta Libertatum (1215).
Stale vSak ostdva otvorenou otdzka, ¢i mozu vznikat’ nové prerogativy Koru-
ny aj v sucasnosti, teda nové pravomoci Koruny, ktoré nemaji oporu v za-
konnom predpise.

Zdanlivo je odpoved’ na otazku zaporna, ¢o potvrdzuje aj lord Diplock vo
veci BBC vs. Johns, ked’ tvrdi, ze je ,,350 rokov a o jednu obciansku vojnu
prili§ neskoro, aby kralovské sudy rozsirovali prerogativy*.'” Odpoved je
vsak len zdanlivo zaporna, ked’ze v dosledku chybajuceho prerogativneho
numerus clausus je stale teoreticky mozné nachadzat’ nové prerogativy maju-
ce svoj povod v minulosti alebo reinterpretovat’ staré. Prikladom méze byt
rozhodnutie vo veci R. v Secretary of State for the Home Department, ex
parte Northumbria Police Authority, v ktorom vrchny odvolaci sud judiko-
val, Ze minister vniitra méze nariadit’ policajtovi pouzivanie piStole s gumo-
vymi projektilmi aj bez vyslovného zakonného zmocnenia, ked’ze Koruna ma
prerogativu udrzovat’ verejny poriadok v State (to keep the peace within the
realm), aj ked pre pouzitie tejto prerogativy chyba takmer akakol'vek opora
v minulosti.'® De Smith a Brazier okrem toho uznavajii, Ze v pripade vyni-
moc¢ného stavu Koruna stale disponuje pravom vstipit, zhabat’ a zni€it’ stk-
romny majetok (to enter upon, take and destroy private property), pricom
postup pri vykone takéhoto prava je nej asny.'’ Koruna teda formalne neméze
vytvorit’ novu prerogativu, no suidy mozu uznat’ za prerogativu aj pravomoc,
ktora nebola v minulosti za prerogativu uznana alebo za taka vSeobecne po-
vazovana.

Zdbévodnenie, obomedzenie a kritika

Ako bolo uz v ivode spomenuté, primarnym odévodnenim existencie pre-
rogativ je akcieschopnost’ vykonnej moci reagovat’ na situacie ohrozujuce
bezpecnost’ §tatu ¢i verejny poriadok. Prikladom tohto oddvodnenia moze
byt rozhodnutie vo veci Burmah Oil Company vs. The Lord Advocate, v kto-
rom zalobca ziadal ndhradu Skody za zniCenie zariadeni spolocnosti britskou
armadou pri ustupe z Rangunu pred japonskymi vojskami pocas druhej sve-
tovej vojny.”” Protistrana argumentovala, Ze k zniGeniu dolo na zéklade plat-

7 11t is] ,,350 years and a civil war too late for the Queen’s courts to broaden the

prerogative. BBC vs. Johns [1965] Ch. 32,79.

'8 R. v Secretary of State for the Home Department, ex parte Northumbria Police
Authority [1989] 1 QB 26 (CA).

! Public Administration Select Committee, session 2002-2003, press notice no. 19.

2 Burmah Oil Company vs. The Lord Advocate [1965] A.C. 75.
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ného pravneho titulu, ked’Zze Koruna ma prerogativu viest' vojnu a zabezpe-
Covat’ bezpecnost’ $tatu a jej konanie teda nezaklada narok na nahradu skody.
Snemoviia lordov ako vtedy najvys$si sid uznala existenciu prerogativy
a uznala teda aj konanie Koruny ako konformné s pravom, no zaroven pri-
znala Zalobcovi nahradu Skody, ked’ze iSlo podla nazoru sudu o analogiu
rekviracie majetku.

Samozrejme, zd’aleka nie vSetky prerogativy mézu byt odovodnené tymto
sposobom. Ak by sme sa posunuli od otazky, preco existuju prerogativy, na
ktora kvoli znacnej réznosti jednotlivych pravomoci nie je mozné poskytnat
uspokojiva odpoved’, k otazke na o maju sluzit' prerogativy, odpoved’ nam
pontka John Locke. Vo svojom Druhom pojednani o vlade (7wo Treatises of
Government. Second Treatise) John Locke povazoval prerogativu ,,za moc
v rukdch viadara starat sa o verejné dobro v takych pripadoch, v ktorych za-
lezi na nepredvidanych udalostiach a ktoré urcité a nemenné zdakony nemohli
bezpecne riadit. Cokolvek bude ucinené pre dobro ludu a zriadenie viddy na
ich pravych zdkladoch, je a vidy bude spravodlivd prerogativa.**' Prerogati-
vu teda Locke chapal ako moc robit’ dobro bez pravidla (power of doing good
without a rule) a za typ diskre¢ného opravnenia vykonnej moci, ktoré ma do-
pliiat’ a dokonca niekedy aj realizovat’ vol'u zakonodarcu vyjadrena v zako-
noch. Je preto rovnako ustavne konformna ako zdkonna normotvorba. Locke
vSak priznava, ze v spornych pripadoch vykonu prerogativy nie je ziaden
sudca, ktory by mohol posudit’ opravnenost’ vyuzitia prerogativy.

Préave toto riziko viedlo sudy v 20. storo¢i k tomu, aby prehodnotili svoj
postoj k preskumatel'nosti pouzitia prerogativ, a teda k posilneniu spravneho
sudnictva. Pocas poslednych 300 rokov sudy pristupovali k moznosti stidne;j
preskiimatel'nosti prerogativ restriktivne — sudy sa obmedzovali len na ziste-
nie, ¢i skutocne zalovana prerogativa existuje. Ak dospeli ku kladnému zave-
ru, samotny vykon prerogativy ako diskre¢ného opravnenia Koruny nespadal
do pravomoci sudov. Prvy prelom nastal v rozhodnuti sidu vo veci R. vs.
Criminal Injuries Compensation Board, ex parte Lain, v ktorom sud vyjadril
nazor, ze kazdy vykon pravomoci zverenej organom vykonnej moci vratane
prerogativ podlieha sidnej preskiimatel’nosti, pokial’ ma potencial ovplyvnit
prava (vratane inak nevynutitelnych prav) jednotlivea.”> Zasadny prelom pri-

2 MATTIE, S. Prerogative and the Rule of Law in John Locke and the Lincoln Pre-
sidency. Prispevok prezentovany na vyro¢nom stretnuti The Midwest Political
Science Association v Palmer House Hilton, Chicago, Illinois, USA dna 16. 4.
2004 Dostupné na internete:
http://www.allacademic.com/meta/p82935_index.html [cit. 2010-1-4].

22 R.vs. Criminal Injuries Compensation Board, ex parte Lain [1967] 2 Q.B. 864.
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siel v rozhodnuti v tzv. pripade Goverment Communications Headquarters.”

V tomto rozhodnuti sid uznal, Ze dovtedajsia situacia, ked’ rozhodnutia orga-
nov vykonnej moci urobené na zaklade zakonného zmocnenia podliehali pre-
skiimaniu sudov a rozhodnutia tych istych orgadnov na zaklade prerogativ nie,
bola nevyhovujica a stidy sa rozhodli odklonit’ od 300-ro¢nej tradicie v tejto
oblasti. Prave preto sa kritériom preskumatelnosti stala zZalovatel'nost’ pripa-
du, resp. schopnost’ posudenia pripadu sidom (justiciability) a nie pramen
prava, na ktorého zaklade bol akt, resp. zasah vykonného organu uskutocne-
ny. V neskorsich pripadoch sudy oznacili za nepreskiimatel'né tie prerogati-
vy, ktoré stvisia s implementaciou politického programu (policy, resp. high
policy) ako napriklad priprava a uzatvaranie medzinarodnych zmluv, normo-
tvorba, rozpuitanie parlamentu, mobilizacia ozbrojenych sil a pod.** Vykon
prerogativ majuci charakter spravneho rozhodnutia preskumatelny je.”
Vseobecne mozno povedat, Ze v sucasnosti sudy uplatiiuji extenzivny vyk-
lad a Coraz viac prerogativ sa stava potencialne preskumatelnych sudom.
Popri stidoch ako druhd forma kontroly je kontrola vykondvana parla-
mentom, ktorému sa vlada (kabinet) ustavnopravne zodpoveda. Tato forma je
vSak vyrazne obmedzena, ked’ze prerogativy Koruny ako také nepodlichaju
schvaleniu parlamentu ani parlamentnej kontrole v striktnom zmysle slova,
dokonca parlament tak ako Ziaden iny subjekt nepozna ani ich presny vypo-
cet. Ministri sa vSak zodpovedaju za vyuzitie prerogativ parlamentu rovna-
kym spdsobom ako pri vyuziti zdkonnych zmocneni alebo inych zmocneni
podrla vSeobecného prava (common law) a vykon prerogativ by teda mal byt
teoreticky podrobeny demokratickej kontrole. Na rozdiel od vyuZzivania za-
konnych zmocneni je vSak tato kontrola vykonavana az ex post a parlament
nema v ziadnom pripade prdvomoc nariadit’ vyuZzitie prerogativ urcitym spo-
sobom. Byvaly konzervativny ministersky predseda John Major dokonca vy-
hlasil, ze je na uvahe konkrétneho ministra, ¢i vobec a akym spdsobom bude
informovat’ parlament o svojom vyuZiti prerogativ.*® Podl'a konstatovania

3 Council of Civil Service Unions vs. Minister for the Civil Service [1984] 3 All ER.
935.

** HADFIELD, B. Judicial Review and the Prerogative Powers of the Crown. In

SUNKIN, M. — PAYNE, S.: The Nature of the Crown. A Legal and Political Ana-

lysis. New York : Oxford University Press, 1999, s. 219 a nasl.

K obdobnému zaveru dospel aj slovensky Ustavny sud v naleze sp. zn. 1. US

354/08-50, podla ktorého sa neméze fyzicka alebo pravnicka osoba ako adresat

normativneho spravneho aktu domahat’ pravnej ochrany v ramci spravneho sud-

nictva. Takato ochrana sa méze vykonavat’ len prostrednictvom prokuratiiry.

1t is for individual Ministers to decide on a particular occasion whether and how

to report to Parliament on the exercise of prerogative powers. House of Commons

Debates (HC Deb), 1. marec 1993, Col 19W (zaznam zo zasadani Dolnej snemov-

ne).
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Stvrtej spravy vyboru Dolnej snemovne pre verejnu spravu je navyse atypické
pre demokraticku krajinu, ze vykon tychto prav sa neopiera ani o pisanu us-
tavu, ani o ziadnu formu vyslovnej zdkonnej delegacie tychto pravomoci na
ministrov.”’

Zaver

Prerogativy predstavuju osobitny druh pravomoci organov vykonnej mo-
ci, ktoré nie su zaloZené ani na zakonnom zmocneni, ani na inom zmocneni
vyplyvajuceho z obycajového ¢i sudcovského prava (common law). Ich exis-
tencia je len pasivne uznana obycajovym pravom. Ich rozsah je znacny, ich
uplny vypocet nemozny a ich vyuzitie tradi¢ne nepodlichalo ani kontrole
parlamentu, ani kontrole vykonadvanej sidmi. V praxi sa teda len pramalo li-
Sia od dekretalnej pravomoci hlavy Statu v niektorych Statoch kontinentalnej
Eurépy.

Aplikovanie principov pravneho §tatu si vynutilo poziadavku sudnej kon-
troly verejnej spravy zameranej na ochranu subjektivnych prav fyzickej alebo
pravnickej osoby pred neprimeranou ¢i svojvolnou ¢innost'ou organu verej-
nej spravy a do tejto miery aj prerogativy dnes podliehaju sudnej kontrole.
Parlamentna kontrola je len velmi obmedzena najmé v désledku prepojenia
parlamentu a vlady (kabinetu) prostrednictvom institatu politickej strany, kto-
ra umoznuje vlade efektivne kontrolovat’ obe snemovne parlamentu.

Alternativny pravny rezim k prerogativam by bolo bud’ celkové zrusenie
rezidudlnych prerogativ a ich nahradenie zdkonnymi zmocneniami, alebo
podmienenie pouzitia aspoil niektorych (napr. vyhlasenie vojny) predbeznym
suhlasom parlamentu, prip. notifikdciou. V britskom politickom spektre boli
viaceré strany, ktoré takuto snahu deklarovali. Byvaly labouristicky minister
spravodlivosti Jack Straw sa este ako radovy poslanec vyjadril, Ze Korunné
prerogativy nemaju svoje miesto v modernej zédpadnej demokracii, lebo boli
pouzivané ministrami ako dymova clona na zahmlenie vyuzivania pravomo-
ci, za ktoré sa nedostatoéne zodpovedali parlamentu.”® Aj byvaly predseda
Konzervativnej strany William Hague vyhlasil, Ze vyuzivanie prerogativ ma
byt predmetom demokratickej kontroly parlamentu.”” V konenom dosledku

21 4. sprava Select Committee on Public Administration, odst. 12.

28 [t]he royal prerogative has no place in a modern western democracy... [The pre-
rogative] has been used as a smoke-screen by Ministers to obfuscate the use of
power for which they are insufficiently accountable“. STRAW, J. Abolish the Ro-
yal Prerogative In BARNETT, A. Power and the Throne: The Monarchy Debate,
Londyn : Vintage, 1994, s. 125-129.

... prerogatives exercised through the Council should be subject to the democratic
control of Parliament. 4. sprava Select Committee on Public Administration, odst.
33.
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si v8ak vlada vel'mi ceni tieto privilégia exekutivy, ktoré jej v praxi poskytuju
velku flexibilitu. O tom sved¢i aj pripad byvalého ministerského predsedu
Gordona Browna, ktory 3. jula 2007 kratko po svojom vymenovani vyhlasil,
7e je zamerom vlady presunut’ va¢Sinu prerogativnych pravomoci na parla-
ment. Napriek Sirokému politickému konsenzu sa vSak ni¢ neudialo a 15.
oktobra 2009 ministerstvo spravodlivosti vydalo spravu, v ktorej sa uvadza,
ze vlada nepovazuje za potrebné a dokonca za vhodné, aby v sucasnosti na-
vrhla zasadna reformu v tejto oblasti.”

Recenzent: JUDr. Eduard Barany, DrSc.

MLKVY, Matej. The Concept of Prerogative Powers within the British Con-
stitutional Framework. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 5,
p. 103-114.

In most of the jurisdictions the executive branch of government claims certain
powers that are immune to legislative or judicial intervention. These powers bear
various names — it is for example the executive privilege in the United States and
the royal prerogative in the United Kingdom. Some states, like the Slovak Re-
public, do not have a special designation for these powers; nevertheless they are
implicitly recognised by the legal order. The aim of this article is to provide
a brief overview of how the prerogative powers operate within the British legal
systems. The first part of the article focuses on the legal concept of the Crown,
how it evolved and how it is modified by the case law of modern judiciary. In the
second part, an attempt to define and categorise the prerogative powers is made
addressing also the question, whether new prerogative powers can be created.
The third part focuses on the accountability of the executive bodies to the Parlia-
ment and to the courts of law for using the prerogative powers. An effort is made
to outline some of the arguments which provide justification of the current system
on one hand and certain arguments which make the prerogative powers subject to
critique on the other.

3 The government has concluded that it is unnecessary, and would be inappropriate,
to propose further major reform at present. Cit. podl'a
http://www.epolitix.com/latestnews/article-detail/newsarticle/no-change-to-
remaining-prerogative-powers/ [cit. dita 2009-11-16].

114



