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Abstrakt

Smyslem ¢lanku je srozumitelnym zptisobem nastinit ¢tenaii provazanost me-
zi udalostmi pohnutého obdobi Mnichova a vzniku samostatného Slovenského
Statu. Politicka situace druhé republiky umoznila (byt’ v rozporu s doposud plat-
nou ustavni listinou z roku 1920) pfijmout ustavni zdkony ¢. 299/1938 Sb.,
o autonomii slovenské krajiny, ktery svym zptisobem rozvoliioval doposud pevny
svazek Slovenska s ¢eskymi zemémi a byl nutnym piedpokladem k pozdéjsimu
vyhlaeni slovenské nezavislosti dne 14. 3. 1939. Cléanek rovnéz pojednava o ob-
tizich, které byly spojeny se snahou obnovit hranice Ceskoslovenské republiky
v ptvodnich pfedmnichovskych hranicich.

BERANEK, Petr. Slovenska republika ve stinu Mnichova a nelehké obnovo-
vani ¢eskoslovenské statnosti. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, ¢.
6, s. 33-42.

Dne 14. 3. 1939 vznikla samostatna, tzv. valecna Slovenska republika. To
je zakladni informace, se kterou se setka kazdy zajemce o ceskoslovenskou
pravni historii na sklonku tficatych let minulého stoleti. Tohoto dne tedy Slo-
venska republika vznikla de facto, kdyz jeji faktickou existenci uznaly Bel-
gie, Francie a Velké4 Britanie. Polozime-li si v§ak otazku, zda Slovenska re-
publika existovala i de iure, kdyz byla takto uznana dalSimi 25 staty, je
hledani adekvatni odpovédi pondkud problematict&jsi'. Relativng vysoky po-
Cet statd, které samostatnost Slovenské republiky de iure uznaly, a faktické
uznani Francii a Velkou Britanii miize v leckom navozovat pocit, ze Sloven-
ska republika de iure skutecné existovala. AvSak profesor Bena z pravnické

' Samostatna Slovenska republika byla oficialné uznana Mad’arskem, Polskem, N¢-
meckem, Vatikdnem, Italii, gvycarskem, gpanélskem, Velkou Britanii, Libérii,
Ekvadorem, Kostarikou, Japonskem, Mandzukaem, Jugoslavii, Francii (pozdgji
i vichistickou), Belgii, Svédskem, Rumunskem, SSSR, Litvou, Bulharskem, Eston-
skem, Loty$skem, Holandskem, Finskem, Danskem a nankingskou Cinou. Vice
MIKUS, J. A. Slovensko v drdme Eurcpy. Bratislava : Matica slovenska, 2002, s.
106 — 107; Vladne vyhlasenie v Sneme (Bratislava, 23. 1. 1945). In BENKO, J. A
KOLEKTIV. Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava :
Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literattry, 1998, str. 374 — 377.
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fakulty v Bratislavé argumentuje, ze ,, ... uznanim i de iure stat nenadobudne
medzindarodnopravnu subjektivitu. O skutocnom vzniku Statu mozno hovorit
vtedy, ak novovzniknuty politicky utvar ma hlavné charakteristické crty statu
ako subjektu medzinarodného prava.

Slovenskéa republika napliovala podstatné znaky stdtu pouze Castecné.
Méla sice své Gzemi, obyvatelstvo i organizovanou politickou moc, ale tato
politicka moc nebyla a nemohla byt zcela suverénni. Jeden ze zakladnich
znakld statu, pozadavek politické suverénni moci, tedy nemohl byt patfi¢né
naplnén. Jeji sméfovani plné zaviselo na Hitlerové libovtli. Ten mohl poli-
tickou situaci na Slovensku ovliviiovat a také ovlivitoval, kdykoliv tohoto
bylo z némeckého pohledu zapotiebi, umoziovala mu to totiz smlouva
o ochranném poméru (Schutzvertrag) ze dne 23. 3. 1939°. Rige na zékladé
této smlouvy pievzala ochranu nad izemni integritou Slovenska a jeho poli-
tickou nezavislosti. Jinymi slovy Slovensko se podrobovalo Némecku a na-
dale zastavalo jen ulohu pIn¢ zavislého loutkového statu. Jelikoz byla
ochranna smlouva uzaviena vzapéti po vyhlaSeni slovenské samostatnosti,
., ... Slovensky Stat ani nemohol osvedcit, Ze je trvale suverénnym, ako to vy-
faduje medzindrodné pravo .

Naplno se slovenské vazalstvi projevilo salcburskou intervenci v roce
1940, kdy Hitler nadiktoval slovenskému prezidentu Tisovi zmény ve sloven-
ské vladé. Ministr zahraniéni véci Duréansky tak musel uvolnit post méné
schopnému, aviak k Némctim zcela loajalnimu Tukovi’. Z uvedeného vyply-
va, ze Slovensko nespliiovalo vSechny piedpoklady k tomu, abychom mohli
z pohledu mezinarodniho prava uznat jeho mezinarodnépravni subjektivitu.

2 BENA, I. Slovenské narodna 3tatnost’ a roky 1939 — 1945. Nové slovo bez respek-
tu. Nezavisly tyzdennik, 4. jula 1994, €. 27, roénik IV, str. 28.
Zmluvou o ochrannom pomere medzi nemeckou riSou a slovenskym Statom
z 18./23. marca 1939 risa prevzala ochranu nad politickou nezavislostou a integ-
ritou uzemia slovenského Statu. Zmluva bola uzavreta vzapdti po vyhlaseni samo-
statnosti, bola jeho sucastou a podmienkou, takze viastne sa slovensky Stat ani ne-
mohol osvedcit, Ze je trvale suverénnym, ako to vyzaduje medzindrodné pravo.* —
Tamtéz; Tajny dodatkovy protokol k této smlouvé Slovensku mimo jiné ukladal,
aby své zemé&dé€lstvi, lesnictvi, t&Zbu surovin a primysl fidilo se zfetelem na odby-
tisté v Némecku. Blize LIPTAK, L. Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava : Vydava-
tel'stvo politickej literatary, 1968, str. 194; Wikipedie. Oteviena encyklopedie.
Ochrannd smlouva. [online]. (cit. 10. 6. 2011).
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrann%C3%A1_smlouva>.
* BENA, I. Slovenské nérodna 3tatnost’ a roky 1939 — 1945. Nové slovo bez respek-
tu. Nezavisly tyzdennik, 4. jula 1994, ¢. 27, ro¢nik IV, s. 28.
5 MIKUS, J. A. Slovensko v drdme Eurcpy. Bratislava : Matica slovenska, 2002, str.
147.
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DalSim argumentem proti existenci mezinarodnépravni subjektivity Slo-
venska je anulovani mnichovské dohody ex tunc. BeneSova teorie pravni
kontinuity Ceskoslovenska hovofi o tom, ,,... Ze vse, co se délo pocinaje
Mnichovem na uzemi naSeho statu, byly protipravni akty némeckého utoc-
nictvi... “.° Lze tedy dovodit, Ze ani ptijeti ustavniho zékona ¢. 299/1938 Sb.,
o autonomii Slovenské krajiny, Narodnim shromazdénim dne 22. 11. 1938,
nebylo v souladu s platnymi ¢eskoslovenskymi istavnimi normami. Pfitom
prave tento ustavni zakon zménil ustavni listinu z roku 1920, definoval Slo-
vensko jako autonomni sou¢ast Cesko-Slovenské republiky, a napomohl tak
naslednému vyhlaseni samostatné Slovenské republiky slovenskym snémem.

Ustavni zakon ¢&. 299/1938 Sb. ma viak dalsi slabinu. Podle tstavni listi-
ny z roku 1920 musela pro schvaleni ¢i zménu tstavniho zakona hlasovat
kvalifikovana tiipétinova vétSina vSech poslancti a senatorti. Znamena to te-
dy, ze ustavni zadkon mohl byt schvalen pouze v ptipad¢, Ze se pro n¢j vyslo-
vilo nejméné 180 poslancti z 300 a zaroven 90 senatorti ze 150. AvSak ustav-
ni zékon ¢. 299/1938 Sb. podpoftilo pouze 144 poslanci a 78 senatort. Proti
hlasovalo 25 poslancii a zadny senator. Ve stenoprotokolech z jednani Na-
rodniho shromazdéni ze dne 19. 11. 1938 je zachyceno oznameni piedsedy
poslanecké snémovny Jana Malypetra, Ze ,,... pro osnovu se tedy vyslovila
kvalifikovana tripetinova vétsina z nynéejsiho poctu vsech poslancii a tim také
posl. snémovna osnovu tuto prijala ve cteni druhém jako zéikon tistavni*.
V podobném duchu probéhlo i hlasovani v Senatu dne 22. 11. 1938, kdy té-
méf totoznou formulaci pronesl predseda Senatu dr. Frantisek Soukup®. Jak
spravné argumentuje docent Gronsky z prazské pravnické fakulty, Gstavni
listina z roku 1920 neznala termin ,,nyn¢jsi pocet poslanct a senatorti.” Je
tedy nutno vychazet z faktu, ze ustavni zédkon ¢. 299/1938 Sb. nebyl piijat
kvalifikovanym kvorem poslancti a senatori predepsanym doposud platnou

® DRTINA, P. Pravo v pojeti a dile presidenta Dr. Edvarda Benese. Praha : Cesko-
slovensky kompas, 1947, str. 20; Pon€kud zatrpkle se k BeneSové exilové snaze
stavi F. Vnuk: ,,... Benes si pocas svojho londynskeho exilu myslel, zZe udalosti
z rokov 1938-39 mozno odcinit. Myslel si, Ze historia je ako zvratnd reakcia, Ze
pomocou politiky a mocenskych prostriedkov mozno chod dejin nielen zastavit, ale
aj posunut spdt.“ VNUK, F. Neuveritelné sprisahanie. Trencin : Vydavatel'stvo
Ivana Stelcera, 1993, str. 111.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitdlni repozitdr. Spolecnd
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Prozatimni Narodni shromdzdeni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (7. schiize, stieda 14. listo-
padu 1945). [online]. (cit. 10.6.2011).

<http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/stenprot/155schuz/s155003.htm>.

Tamtéz.

GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska I.
(1914 — 1945). Praha : UK Praha, 2005, str. 283.
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a ucinnou ustavni listinou z roku 1920. Piijeti tohoto ustavniho zékona
oklesténym Narodnim shromdzdénim za okolnosti uvedenych vyse tedy ne-
bylo v souladu s tehdej$im platnym &eskoslovenskym pravnim fadem'’.

Lze se tedy bez dalsiho pfiklonit k nazoru prezidenta BeneSe a dalSich,
kteti déni po Mnichovu oznacuji za poruseni ustavni listiny z roku 1920. Jo-
sef Budnik k této otazce v Casopise Pravnik uvedl: ,, Toto poruseni doznalo
vyrazu v neustavnich aktech Hachovy vldady, jez v té mire, jak zasahly dosa-
vadni upravu prvotni pravotvorby, pretrhly kontinuitu s dosavadnim pravnim
Fadem a staly se vychodiskem nové tistavy (iistava druhé republiky). “'" Mezi
tyto netstavni pravni akty fadi Budnik zejména volbu dr. Emila Hachy prezi-
dentem republiky, Gstavni zakony ¢. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenské
krajiny a ¢. 329/1938 Sb. o autonomii Podkarpatskej Rusi a rovnéz opatieni
Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 253/1938 Sb. o zaniku mandatu
nékterych &lent Narodniho shromazdéni.'

Praveé ono opatieni Stalého vyboru ¢. 253/1938 Sb., na jehoz zakladé do-
§lo ke snizeni poctu ¢lentt Narodniho shromazdéni, je flagrantnim pfipadem
poruSeni Ustavni listiny z roku 1920. Mandat ¢lena Narodniho shromazdéni
mohl zaniknout pouze jeho smrti, vzdanim se mandatu, odepfenim slibu ¢i
vykonanim slibu s vyhradou nebo na zakladé rozhodnuti Volebniho soudu'.
Staly vybor nemél opravnéni stanovit novy pocet poslanct a senatorti, proto-

1% Srovnej s pongkud opatrn&j§im postojem F. Weyra: ,, Dne 30. zdri 1938 prijala
Ceskoslovenskad vidda s okamzZitou platnosti, tj. od 1. Fijna, a bez pravni vyhrady
usneseni Mnichovské dohody ctyr shora uvedenych velmoci, podle kterého mélo
byti vyklizeno némecké, resp. prevazné némecké tizemi v Ceskoslovensku a pridéle-
no k Nemecké risi, coz znamenalo zménu statniho vuzemi ve smyslu § 3 ustavni lis-
tiny, podle kterého juristicky takova zména jest proveditelnd pouze ustavnim zdako-
nem Ndrodniho shromazdéni, nikoliv vnitrostatnimi pocinem viady nebo vnéjsim
zasahem mezindarodniho razu, jakym byla Mnichovska dohoda. PovSechny protest,
ktery Cs. viada pri té prileZitosti tlumocila celému svétu, nelze povazovati za vy-
hradu v juristickém smyslu. Pocin ¢s. viady, proti kterému vzhledem k tehdejsi si-
tuaci nelze arcit’ s politického hlediska nic podstatného namitati, dal by se juristic-
ky zachranit toliko na zdkladé uceni o tzv. nouzovém pravu statnim podle kterého
statni organ nemusi respektovati hranice své kompetence, jde-li o Zivotni zajmy
statu (viz Theorie prava, str. 308). Odstoupeni vizemi, uskutecnéné 1. rijna 1938
nebylo ani pozdéji dodatecné konvalidovano prislusnym ustavnim zdkonem, ale
praxe méla pres za to, Ze se stalo na zakladé prava (rozuméj ceskoslovenského).
WEYR, F. Ustavni v{voj eskoslovensky v roce 1938. Pravné historicky fragment.
Casopis pro pravni a stamni védu, roénik 27, 1946, str. 26.

1 BUDNiK, J. Kontinuita statu a prava ¢eskoslovenského. Pravnik, 1947, str. 137.

Tamtéz, str. 138.

Ustanoveni § 19 a nasl. Gstavni listiny z roku 1920. K otdzce rozhodovani Voleb-

niho soudu o ztraté mandatu poslance viz PESKA, Z. Ceskoslovensky volebni

soud. Praha, 1927, str. 18 a nasl.
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ze ustanoveni § 54 odst. 8 pism. b) ustavni listiny vyslovné odpira Stalému
vyboru moznost menit ustavni zakony, coz by byl v dané véci nevyhnutelny
predpoklad.

Ke zméné poctu poslanci a senatorti stanoveného ustavni listinou z roku
1920 v ustanoveni § 8 (300 poslanct) a § 13 (150 senatort) mohlo dojit pou-
ze za predpokladu dodrzeni ptedepsaného postupu pro zménu ustavy podle
¢l. 2. odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ces-
koslovenské republiky, a ustanoveni § 33 ustavni listiny samotné, tedy zmé-
nou zakonem vyslovné oznacenym za ustavni, pro jehoz pfijeti by se pii hla-
sovani vyslovila kvalifikovana tfipétinova vétsSina vSech ¢lend obou komor
ceskoslovenského Narodniho shromazdéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustavni zakon €. 299/1938 Sb. nebyl piijat
v souladu s tstavni listinou z roku 1920 a jako takovy musi byt povazovan za
absolutné neplatny ex tunc. Rovnéz tak musi byt za neplatné povazovany
vSechny pravni akty, které na tento ustavni zakon navazuji ¢i se o n¢j opiraji.
Nelegitimni slovensky sném, ktery byl ustaven na zakladé ¢l. V zminovaného
ustavniho zakona a ktery dne 14. 3. 1939 vyhlasil nezavislost Slovenského
Statu, nemohl byt v zadném piipadé k takovému kroku opravnén, protoze sam
nevznikl pfedepsanou ustavni cestou. Je nutno zddraznit, ze platnd zména
hranic Ceskoslovenské republiky nadale pfichazela v ivahu pouze za splnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 3 odst. 1 a § 33 Ustavni listiny, tudiz
i nadale podléhala souhlasu kvalifikované tfipétinové vétSiny vSech poslanct
a senatort.

Slovensky S$tat tedy dne 14. 3. 1939 de iure nevznikl, vznikl vSak faktic-
ky'®. Jeho uzemi a obyvatelstvo ale tvofilo z pohledu mezinarodniho prava
nadale soucast nikdy nezaniknuvsi Ceskoslovenské republiky. Rozli¢né po-
kusy pted koncem valky, u¢inéné pro zachranu samostatné Slovenské repub-
liky cestou ,,pfeb&hnuti* od paktu Osy ke spojenciim, byly pfedem odsouzeny
k netspéchu, protoze zadna z vitézicich mocnosti se nehodlala kompromito-
vat jednanim se slovenskym klerofaSistickym rezimem. Zachrana samostat-
ného Slovenska nepfichdzela v tivahu jiz také z diivodu uznani ¢eskosloven-
ské BeneSovy vlady v Londyné, ktera vystupovala jako spojenec protihitle-
rovské koalice".

S ohledem na vyse uvedené je patrno, ze dalsi existence samostatné Slo-
venské republiky po porazce nacistického Némecka nebyla z vicera diivoda
myslitelna a pfijatelna. Vehementnim kritikem a odptrcem slovenské samo-

" 14. marec oddelil na ¢as osudy ceského a slovenského ndroda, ale bol siicasne aj
krokom k tomu, ¢o ich malo opdt po niekolkych rokoch spojit, bol stupienkom
k rozpiitaniu druhej svetovej vojny. “ LIPTAK, str. 174.

5 KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : Panorama, 1990, str.
160.
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statnosti byl nepopirateln¢ ceskoslovensky exilovy prezident Benes, kterému

se podafilo za vynalozeni témét nadlidského usili a za vyuziti mnohych

osobnich kontaktli presvédcit se svymi vérnymi protihitlerovskou koalici, Ze
by mélo po rozdrceni Némecka a jeho satelitil dojit k obnové Ceskoslovenska

v jeho puvodnich, pfedmnichovskych hranicich. Dnes povazujeme tyto histo-

rické hranice, resp. hranice dne$ni Ceské a Slovenské republiky, za samo-

ziejmost, nicméné dlouhou dobu nebylo vibec jisté, v jakych hranicich bude

v piipadé vitézstvi spojencii spoleény stat Cechii a Slovakia obnoven. Jako

prostfedek k dosazeni obnovy ¢eskoslovenského statu v ptivodnich predmni-

chovskych hranicich poslouzila BeneSova teorie pravni a politické kontinuity

Ceskoslovenska. Exilovy prezident ji obhajoval zejména v kli¢ové mezina-

rodnépravni oblasti. ,, Kontinuita je pro nas hlavni zbrani pro budouci miro-

vou konferenci, kdezto revoluce a priznani se k ni, prolamuje kontinuitu a za-
pojujeme se do vieobecného revolucniho hnuti.“'® Bene§ zdiraziioval, Ze
sféru kontinuity a sféru revoluce je nutné odliSovat. ,, Kontinuita pro zahra-
nicni stanoviska, pro nase uznani spojeneckymi staty, v otazce hranic, v tom
plati kontinuita. V otdzce vnitini upravy poméri, tam plati princip revoluce.

Jsme ve vdlce s Nemeckem, nedélame odboj, to je princip kontinuity, ale jak

upravime vnitini véci, nezavisi na nds, neni vylouceno, zZe je budeme musit

upravit revolucné. “"

Prohlaseni Mnichovské dohody za neplatné od samého pocatku (ex tunc)
utvorilo realné predpoklady pro znovuobnoveni republiky. Splnil se tak jeden
z hlavnich BeneSovych cili. Logickym vytsténim odvolani podpisti z Mni-
chovské dohody bylo také predevsim oduznani mezinarodni platnosti viden-
ské arbitraze a udalosti biezna 1939'®. Pro aplnost uvadim hlavni divody ne-
platnosti mnichovského diktatu z pohledu Ceskoslovenské republiky:

+ Ceskoslovensko nebylo smluvni stranou dohody, ackoliv ta se tykala jeho
statniho tzemi, na kterém vykondvalo bezprostfedné a suverénné statni
moc. Suverénni ¢eskoslovensky stat tak byl nepfipustné a nedistojné de-
gradovan na pouhy objekt ujednani ¢ty mocnosti'”.

* Na Ceskoslovensko byl ¢inén natlak hrozbou uziti vojenské sily. V piipa-
dé odmitnuti akceptace dohody mu hrozila pfima vojenska agrese vojen-

' CECHUROVA, J., CECHURA, J., KUKLIK, J., NEMECEK, J. Vilecné deniky

Jana Opocenského. Praha : Karolinum, 2001, str. 106.

Tamtéz.

KUKLIK, I. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretii. Dekrety prezidenta

republiky 1940 — 1945. Praha: Linde, 2002, str. 109 — 110.

' GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. Zd-
klady ustavniho prdva. Praha: Prospektrum, 1999, str. 30.
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sky mnohanasobné siln¢jsiho nacistického Némecka a jeho spojenci.
V zadném piipadé tak nemizeme hovofit o svobodném projevu vile®.
Jak zduraznoval Edvard Benes, dohoda nebyla pfijata pfedepsanou ustav-
ni cestou®'. Ustava z roku 1920 stanovovala v § 3 odst. 1, ze ,, ... tizemi
Ceskoslovenské republiky tvoii jednotny a nedilny celek, jehoz hranice
mohou byt ménény jen ustavnim zakonem . Podle této dikce tedy mohlo
ke zméné Ceskoslovenskych hranic dojit pouze a jen na zakladé Gstavniho
zékona piijatého Narodnim shromazdénim®. Mnichovskou dohodu pii-
tom akceptovala c¢eskoslovenska vlada, ktera k takovému kroku neméla
opravnéni. Odstoupeni ¢eskoslovenskych tizemi Némecku nebylo ani do-
date¢né konvalidovano Narodnim shromazdénim.

Mnichovskou dohodu svévolné porusilo samotné Némecko, které pies
veskeré zaruky Ceskoslovensku vyvinulo v bieznu 1939 nepfijatelny na-
tlak na vyhlaSeni samostatné Slovenské republiky a pozdéji nepokryte na-
rusilo izemni integritu zbytkovych ceskych zemi okupaci a vyhladsenim
Protektoratu Cechy a Morava.

Nejen z pohledu ceskoslovenského tustavniho prava je zfejmé, Ze mni-

chovska dohoda trpéla zcela zasadnimi a nezhojitelnymi pravnimi vadami. Ze
strany ¢ty mocnosti doSlo k hrubému poruseni pozitivniho mezinarodniho
prava i mezinarodnich oby&ejii a zvyklosti’. Své trapné nediistojné pochybe-
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Tamtéz; Hrozba uzitim vojenské sily je v rozporu také s tzv. Briand-Keloogovym
paktem (Pafizsky akt) z roku 1928, ktery zapovida fesit mezinarodni spory véalkou.
Viz napt. SRAMEK, P. Politické situace v Evropé v letech 1918 az 1938 a CSR.
Studie a materialy pfedvale¢né armady. [online]. (cit. 10.6.2011).
<http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/5.htm>; www.Juri§tic.cz.  Vyvoj
a soucasny stav mezindarodniho humanitarniho prava (1. éast). [online]. (cit. 10. 6.
2011).

<http://mezinarodni.juristic.cz/159310/clanek/mpv1>.

KUKLIK, J. Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ¢eskoslovenského
pravniho ¥adu nebo jeho revoluéni zmény? In MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj prd-
va v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Sbornik ptispévki. Praha : UK, 2004,
str. 133.

Podle ¢l 2 odst. 2 a ustanoveni § 33 Ustavni listiny musela byt zména tstavy pfi-
jata alesponl tiipétinovou vétSinou vSech poslancl a tfipétinovou vétsinou vsech
senatori.

GERLOCH A KOLEKTIV, str. 30; V tomto ohledu je vSak vhodné seznamit se
i s jinymi nazory. Napft. z Givah prof. Weyra vyplyva Weyrtv ptiklon k platnosti
Mnichovské dohody (zcela oteviené to Weyr nevyslovil, ovSem pfipoustél moz-
nost, ze na zaklad¢ tzv. uceni o nouzovém pravnim pravu to mozné je — srovnej
poznamku pod ¢arou €. 10), za neplatné povazoval Weyr az jeji nasledky. Srovnej:
Druha svétova valka. Dokumenty. Mnichovska krize. Ustavni vyvoj ceskoslovensky
v roce 1938. Cast II. [online]. (cit. 10.6.2011).
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ni s tragickymi nasledky odmitaly Francie a Britanie zpocatku uznat a trvaly
na platnosti mnichovské dohody. Obrat v ptistupu k dohod¢ nastal az po za-
hanbujici a potupné bleskové pordzce Francie Némeckem. OvSem piimét
Brity a Francouze anulovat Mnichov byl velmi naro¢ny proces, ktery trval
n€kolik let. Zvlasté vztahy Ceskoslovenské vlady s Velkou Britanii dlouhou
dobu zatézovaly neshody v pravnim posouzeni neplatnosti mnichovské do-
hody a z toho vyplyvajici otazky budoucich ceskoslovenskych hranic a pos-
taveni némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku®. Pro &eskoslovenskou
exilovou vladu musela byt nakonec ponckud trpka skutec¢nost, ze Velka Bri-
tanie odvolala dne 5. 8. 1942 sviij podpis mnichovské dohody nikoliv na za-
klad¢ zminovanych zavaznych pravnich pochybeni, ale neplatnost mnichov-
ské dohody ex tunc odvozovala pouze od poruseni mnichovské dohody
samotnym Némeckem?.

Mnichovska dohoda byla thelnym kamenem k zaniku prvni Ceskosloven-
ské republiky, utvoteni samostatného Slovenského Statu i naslednému obno-
veni ¢eskoslovenského statu v ptivodnich pfedmnichovskych hranicich (po-
mineme-li ztratu Podkarpatské Rusi, kterd byla v Cervnu 1945 odstoupena

<http://www.fronta.cz/dokument/ustavni-vyvoj-ceskoslovensky-v-roce-1938-cast-
ii>; Dale srovnej s nasledujicim vyjadienim F. Weyra: ,, Pii svych pokusech udrzeti
uzemni celistvost statu vychazela ceskoslovenska vlada v druhé polovici roku 1938
z predpokladu, Ze zdpadni velmoci nedopusti ndsilné odtrzeni hranicnich uzemi
s Néemeckem a mohla pritom ovsem pocitati s tim, Ze mocnosti ty dodrzi zavazky,
plynouci pro né z paktu (umluvy) Spolecnosti narodii (zejména ¢l. 10, ktery znél:
tické nezavislosti vsech clenii Spolecnosti proti kazdému vnéjsimu utoku), jedna ze
zvlastnich mezindrodnich obrannych umluv (s Francii a Ruskem). Tento predpok-
lad ukdzal se ovsem byti mylnym. Nebot kdyz Nemecko nepokryté hrozilo vilkou
pro pripad nesplnéni svych ultimativnich pozadavkii (27. zari 1938), bylo jiz jasno,
Ze velmoci své zavazky nehodlaji spinit a vlada ceskoslovenska byla tak donucena
prijmouti usneseni zastupcii Némecka, Francie, Anglie a Itdlie, ucinené v Mnicho-
ve dne 29. zari, které znamenalo odtrzeni némeckych, resp. vétsinou némeckych
krajii a pripojent jich k Némecké Fisi.“ WEYR, F. Ustavni vyvoj ¢eskoslovensky
v roce 1938. Pravné historicky fragment. Casopis pro pravni a statni védu, roénik
27, 1946, str. 24; Zajimavy pohled na problematiku Mnichova nabizi rovnéz ¢la-
nek Historia potupy a zrady. Pravda, 1. oktobra 1947, €. 225, ro¢nik 1947, str. 4.
KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii. Dekrety prezidenta
republiky 1940 — 1945. Praha : Linde, 2002, str. 122.

Az dne 18. 9. 1990 se britska pfedsedkyné vlady M. Thatcherova omluvila za brit-
skou ucast na podpisu Mnichovské dohody. Francouzsky narodni vybor prohlasil
Mnichovskou dohodu za neplatnou ex tunc 29. 9. 1942, Italie 26. 9. 1944 a Spol-
kova republika Némecko az 11. 12. 1973 v ramci ,,Ostpolitik®. Blize viz Wikipe-
die. Oteviena encyklopedie. Mnichovska dohoda. [online]. (cit. 10.6.2011).
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A1_dohoda>.

24

2

G

40



HTI ¢. 6/2011

SSSR). Bez pfijeti Mnichovské dohody bychom jen velmi obtizné¢ mohli
ocekavat uplné osamostatnéni se Slovenska v bieznu 1939. Bez jejiho poru-
Seni samotnym Némeckem by byla na druhou stranu znacné ztizena cesta
k obnové Ceskoslovenska v pavodnich hranicich. Uvahy o tom, zda valeéna
Slovenska republika de iure existovala ¢i nikoliv, budou nakonec vzdy pieh-
luseny skutecnosti, ze existovala fakticky, tedy realné. Stejné tak v dnesni
dobé ztraci na vyznamu odpovéd na otazku, z jakych diivodi byla Mnichov-
ska dohoda prohlasena za neplatnou ex func (viz pocatecni nest’astny britsky
pfistup zminény vyse). S pfipusténim trochy kontrolované frivolnosti pak
s ohledem na konstatované mohu uzavfit, ze Gistavni a mezinarodni pravo (¢i
zvyklosti) jsou v kritickych ¢asech (napf. v dobé ohrozeni statni suverenity
apod.) Casto tvareny tak intenzivné a bezohledng, ze lze spi§ nez o ustavnim
¢i mezinarodnim pravu hovofit o aukci spoleCenskych, kulturnich a mezina-
rodnich hodnot, jejiz oktrojovany vytézek je pozdéji oznacen honosnymi na-
lepkami pravo, spravedlnost, sebeurceni apod. Nedavné udalosti v Kosovu ¢i
recentni déni v Libyi mé v této skepti¢nosti jen utvrzuji a nepredpokladam, ze
v blizké budoucnosti bych mohl byt ptijemné piekvapen zjisténim, ze jsem se
mylil a zil v zajeti bludnych pfedstav o tom, Ze natlak ¢i agrese byly jiz dav-
porozuméni, mir, svoboda, rovnopravnost ¢i konsensus. Opak je spiSe prav-
dou a mira urcité mezinarodné pravni neurvalosti a nekontrolovatelného pfiz-
pusobovani si mezinarodniho prava k mocenskym uceltim, ktera probiha na-
piic Casem jako sinusoida kolem své osy, ma v soucasné dob¢& vzrustajici
tendenci. Dle mého soudu se bohuzel opetovné piiblizuje novému vrcholu,
novému a horS§imu pomyslnému Mnichovu. Pokud budou jeho nasledky na-
praveny, budeme moci my ¢i nasi potomci na ¢as ocekavat docasnou pokor-
nou autoreflexi mocnych tohoto svéta, ktera ovSem bude jako vzdy zaplacena
krvi mnoha nevinnych. Historie se v tomto ohledu opakuje az pftili§ pravidel-
n¢ a bylo by proto posetilé se domnivat, Ze bude 1épe. Mylim-li se ve své
zavéreéné uvaze, je to jisté¢ divod k radosti, ktera bezesporu piebije mé po-
Sramocené ego, resp. stud pramenici z vlastni hlouposti a nevédomosti. Dom-
niva-li se v8ak ¢tenaf, Ze ma ivaha neni zcela bezpfedmétnd, je na misté, aby
se sam zamyslel nad soucasnymi trendy prosazovanymi velmocemi dneska
v mezinarodnich vztazich a mezinarodnim pravu a dokéazal alesponn koutkem
oka postiehnout patologické zmény, kterym mezinarodni pravo a zvyklosti
v poslednich desetiletich podléhaji obdobng, jako tomu bylo v obdobi mezi
sveétovymi valkami.

Recenzent: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.
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BERANEK, Petr. Slovak Republic in the shadow of Munich Agreement, and
difficult recovery of Czechoslovak statehood. In HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 3,2011, No. 6, p. 33-42.

The adoption of the Munich Agreement without the participation of the Cze-
choslovak Republic was a flagrant violation of international law and practice.
This agreement was forced to Czechoslovakia by four powers (Germany, Italy,
France and Great Britain), nevertheless, it allowed to release a solid volume of
the Czech Lands and Slovakia. Post-Munich situation enabled to Slovakia a wide
political autonomy and eventually it culminated in the secession of Slovakia from
the remainin% Czech lands and the proclamation of the independent Slovak Re-
public on 14 March 1939. Very important for the restoration of an independent
Czechoslovak state in its original pre-Munich borders was when Germany viola-
ted the Munich Agreement by occupying the remaining Czech Lands in the 15th
March 1939. For that matter, Great Britain withdrew its signature. Hence it did
not admit (at least initially) to their mistake and it derived the invalidation of the
Munich Agreement from its violation by Germany itself.
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