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Abstrakt

VYHNANEK, Jan. Mohar v starovekom Izraeli. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ro¢. 3,2011, €. 6, s. 43-57.

Préaca analyzuje postup pred uzavretim manZelstva v starovekom Izraeli, kto-
rého obligatornou polozkou bola kupna cena zeny — mohar. V uvodnej Casti je
nacrtnutd sémanticka analyza predmetného pojmu aj s jeho d’als§im moznym vy-
svetlenim. Nasleduje detailizdcia vymeriavania moharu v predzékonnom obdobi
ilustrovana na konkrétnych pripadoch (Izék, Jakob, Sichem) a komparacia s jeho
ukladanim v kodifikacnej ére. Zaver obsahuje stru¢né nacrtnutie dejinnej evolucie
institatu.

Uvod

Integralnou a povinnou sucastou vzniku manzelského zvézku v starom
Izraeli bolo uzavretie kipnej zmluvy medzi Zenichom a rodi¢mi (otcom) ne-
vesty', ktorej esenciou je zavizkovopravny vztah. V tiom vystupuju do po-
predia dva subjekty — predavajuci (otec) a kupujuci (Zenich). Z teoreticko-
pravneho hladiska je takyto vztah definovany ako zlozity?, preto je Struktira

' Ide o najfrekventovanejdi modus vzniku kontraktu. V uréitych pripadoch viak
mohli za Zenicha uzavriet' zmluvu rodi¢ia (Gn 21:21; Gn 24; Gn 38:6; Sd 14:2),
pripadne Zena (rozvedena, vdova) vystupovala ako subjekt prav s plnou spdsobi-
lostou na pravne tkony a sobas vynegociovala sama (1S 25:39-42; Ez 16:8). Oje-
dinele sa muz ozenil proti voli rodi€ov (Gn 26:34-35). Porov. An Introduction to
the History and Sources of Jewish Law. Oxford : Oxford University Press, 1996, s.
11. HARRIS, V.W. - MARSHALL, J.P. - SCHVANEVELDT, J.V. In the Eyes of
God: How Attachment Theory Informs Historical and Contemporary Marriage and
Religious Practices among Abrahamic Faiths. In Journal of Comparative Family
Studies, 2008, ro¢. 59, ¢. 2, s. 259 a nasl.

Pravna teéria rozliSuje jednoduché a zlozité zavizkovopravne vzt'ahy. Jednoduché
vztahy sa vyskytuju len ojedinele, vyznacuju sa tym, Ze subjekty v nich maju fixné
postavenie dlznika a veritel'a. Per exemplum zavézok vlastnika stavebného pozem-
ku voci vlastnikovi susedného domu, Ze nepostavi stavbu, ktorou by zabranil
svojmu susedovi vo vyhlade do krajiny. Pokial’ by bol takyto zavdzok dojednany
bezplatne, vlastnik domu by mal voci vlastnikovi pozemku len pravo bez toho, aby
mal aj nejaka povinnost’. Vlastnik pozemku by mal postavenie dlznika a vlastnik
stavby postavenie veritela. Zavizkovopravne vztahy s vSak spravidla zlozité,
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vztahu subjektov precizovana stiborom vzajomnych prav a povinnosti. Pre-
davajuci (otec) bol ako veritel' (kreditor) opravneny prijat od kupujuceho
(zenicha) kapnu cenu a pozadovat’ prevzatie predmetu kupy (nevesty) a su-
Casne ako dlznik (debitor) povinny odovzdat’ kupujucemu (Zenichovi) preda-
vanu vec (predmet kiipy — nevestu) a previest’ na neho vlastnicke pravo k ne;j.
Prava a povinnosti kupujiuceho (Zenicha) na strane veritel'a a dlznika zodpo-
vedali inverznej forme prav a povinnosti predavajiceho. Obligatornymi poj-
movymi znakmi (podstatnymi zlozkami), bez ktorych dojednania by takato
ktpna zmluva nemohla byt’ pravoplatne uzavreta, boli
a) kuapna cena (mohar),
b) predmet kipy (nevesta — dcéra).

Zena tak vystupovala len ako objekt pravneho vztahu.

Slovom mohar bola v starovekom Izraeli oznacovana kiipna cena neves-
ty>. I ked” ho viaceré verzie Starého zakona prekladaju rozne, najcastejSie ako
veno (dowry*, Heiratsgabe®, véno®), Morgengabe’, bride-price®, zasnubny dar

preto v nich subjekty maju postavenie dlznika aj veritel'a. Porov. LAZAR, J. a kol.
Obcianske pravo hmotné 2. Bratislava : Tura Edition, 2006, s. 11.

3 Porov. WALLIS, L. Sociological Study of the Bible. Chicago : University of Chi-
cago Press, 1912, s. 43.

* Preklad King James Version. The Official King James Bible [online]. 2011 [cit.
2011-08-12]. Dostupné na internete:
<http://www .kingjamesbibleonline.org/book.php?book=Exodus&chapter=22&vers
e=17>

> Elberfeldsky preklad. Die Heilige Schrift. Wuppertal : R. Brockhaus Verlag Wup-

pertal, 1976, s. 61.

Kralicky, ale aj ekumenicky preklad. Porov. Bible Svata aneb vSecka svata pisma

Starého i Nového Zakona. Praha : Kalich, 1969, s. 77. Studijni Bible s vykladovymi

pozndamkami. Springfield : Life Publishers International, 2009, s. 149. Bible. Pismo

svaté Starého a Nového zdikona. Ekumenicky preklad. Praha : Ustiedni cirkevni

nakladatelstvi, 1979, s. 74.

Die neue Scofield Bibel mit Erkldrungen. New York : Oxford University Press,

1973, s. 99. Morgengabe (Cesky jitini dar) ako druh obvenenia predstavovalo

hmotny dar muza zene po svadobnej noci ako odmenu za defloraciu (konzumaciu

manzelstva). Porov. ARJAVA, A. Women and Law in Late Antiquity. Oxford : Ox-

ford University Press, 1996, s. 291. CONNELL, W. J. Society and Individual in

Renaissance Florence. Berkeley : University of California Press, 2002, s. 85.

¥ Preklad New King James Version. MACARTHUR, J. The MacArthur Study Bible.
Nashville : Word Publishing, 1997, s. 128. Bolo to plnenie manzela rodine nevesty
ako nahrada za stratu pracovnej sily. Svojim zmyslom a vyznamom sa pravdepo-
dobne najviac identifikuje a stotoziluje s moharom. Porov. The Columbia Encyclo-
pedia, Sixth Edition. New York : Columbia University Press, 2009, s. 31008. ER-
SEN, M.T. Parallel Brides. In: Natural History, 2002, ro¢. 111, €. 4, s. 73 a nasl.
FIEDLER, A. A. Women’s Rights on Agenda. In Afiican Business, 1999, ¢. 240, s.
21 anasl.
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(jegyajéndékag), ale aj priamo cenu'’, resp. cenu za nevestu'' &i poplatok za
nevestu °, majorita vedeckej a teologickej obce tieto vyrazy rigidne diferen-
cuje a v zdujme zachovania presnosti a pévodného vyznamu casto operuje
s pojmom Vv origindlnom tvare ako s lingvistickou jednotkou a instititom sui
generis. V tejto forme sa dodnes zachoval v lexike arabskych rolnikov'”.
Niektori exegéti mohar nechapu ako kupnu cenu, ale ako nahradu za stratu
pracovnej sily a snazia sa dokazat’, ze samotni zidia nehl’adeli na sobas ako
na obycajni kipu. Antagonisticky MiSna vyslovne zarad’uje zenu (popri
otrokyni a nehnutel'nosti) medzi majetok, ktory je mozné nadobudnut’ tromi
spdsobmi: peniazmi, sluzbou, sexualnym nasilim'*,

Mohar v predkodifikacnom obdobi

V predzakonnej dobe, pocas éry protoizraelského prava, ked’ eSte nebol
volumen odplaty za predmet kiipy zauzivany, pozival predavajici (otec) vy-
soky stupent autonomie a vlastne bol opravneny l'ubovolne zvolit' formu i
vysku kapnej ceny. Z toho obdobia sluzia ako evidencia pripady Izaka, Jako-
ba a Sichema, v ktorych vo funkcii moharu nefigurovali peniaze (vSeobecny
vymenny ekvivalent — striebro), ale plnenia sui generis'.

° Preklad Gaspara Karoliho. Szent Biblia, s. 75.

Preklad Mons. ThDr. Antona Boteka. Pentateuch. Pdit knih Mojzisovych s komen-

tarmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava : Dobra kniha, 2004, s. 110.

Preklad Mgr. Heleny Panczovej, PhD., z gréétiny a SSLic. Milana Sovu z hebrej-

¢iny, porov. Genezis. Komentare k Starému zdkonu, I. zvizok. Trnava : Dobra kni-

ha, 2008, s. 618.

Evanjelicky preklad. Biblia. Pismo Svdté Starej a Novej zmluvy. Londyn : Spojené

biblické spolo¢nosti, 1979, s. 67.

'3 SCHAUSS, H. The Lifetime of a Jew throughout the Ages of Jewish History. Cin-
cinnati : Union of American Hebrew Congregations, 1950, s. 126.

4 Porov. napr. INSTONE-BREWER, D. Divorce and Remarriage in the Bible: The

Social and Literary Context. Grand Rapids : W. B. Eerdmans, 2002, s. 5. ROSEN-

THAL, R. S. Of Pearls and Fish: An Analysis of Jewish Legal Texts on Sexuality

and Their Significance for Contemporary American Jewish Movements. In Co-

lumbia Journal of Gender and Law, 2006, ro¢. 15, €. 2, s. 485 a nasl. FALK, Z. W.

Hebrew Law in Biblical Times — Marriage and Divorce [online]. 2011 [cit. 2011-

08-17]. Dostupné na internete:

<http://maxwellinstitute.byu.edu/publications/books/?bookid=128 &chapid=1524#

_edn44>

V tomto kontexte je preto vhodnejsie hovorit’ o zamennej nez o kipnej zmluve.
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Izakov otec Abrahdm poveril svojho sluhu Eliezera: ,,... pojde§ do mojej
zeme a k mojej rodine a odtial’ vezmes méjmu synovi I1zdkovi zenu.“'® (Gn
24:4) Takéto konanie je vel'mi podobné dnesnému institutu prikaznej zmluvy,
i ked’ vertikalizované (inferidérne) postavenie Eliezera (vztah pan — sluha)
vydilitovalo eklatantné nalezitosti zmluvného vzt'ahu — rovnost’ stran a slo-
bodu a autonémiu vole. Odhliadnuc od spominanej diskrepancie sa Eliezer
(prikaznik) zaviazal Abrahamovi (prikazcovi), Ze pre neho a v prospech tretej
osoby (Izaka) vykona Cinnost’, ktora smerovala k obstaraniu manzelky pre je-
ho syna. AvsSak predmetom prikaznej zmluvy je len obstaranie nejakej veci
alebo vykonanie inej ¢innosti, nepatri k nemu aj vysledok obstarania alebo
¢innosti. To znamena, Ze prikaznik je povinny riadne splnit’ svoju povinnost’,
aby obstaral vec alebo vykonal inu ¢innost’, pricom nezodpoveda za to, ze sa
o¢akavany vysledok dostavi'’. S tym koresponduji Abrahamove (prikazco-
ve) slova: ,,A keby nechcela Zena ist’ s tebou, budes Cisty od tejto mojej pri-
sahy...”“ (Gn 24:8) ,,Vtedy budes oprosteny mojej prisahy, ked’ prijdes k mojej
rodine, a jestli ti nedaju, nuz budes prosty svojej prisahy.” (Gn 24:41) Zaro-
ven ho vybavil hmotnymi darmi (strieborné a zlaté klenoty, racha a iné dra-
hocenné veci — Gn 24:53), z ktorych cast’ sluzila ako prezent pre nevestu
(mattan) a cast’ ako kupna cena (mohar) prisluchajuca jej rodine. Je to im-
portantny dokazovy material, vypovedajici o fakte, Ze uz vo fetalnom Stadiu
formovania staroizraelského prava prvy izraelsky patriarcha Abraham vnimal
svoju nevestu ako predmet kupy a jej zaobstaranie aplikoval prostrednictvom
moharu. Z pravneho hl'adiska je irelevantné, ze Eliezer napokon netradi¢ne
odovzdal dary (kipnu cenu — mohar) Rebekinej matke a bratovi Labanovi:
,Potom vynal sluzobnik strieborné klenoty a zlaté klenoty a richa a dal Re-
beke a drahocenné veci dal i jej bratovi i jej matke.” (Gn 24:53) Tuto realiza-
ciu nemozno kvalifikovat' ani ako fragment protoizraelského prava, ked'ze
Betuelova neizraelska (aj ked’ duchovne spriaznend, napr. Gn 24:31: ,,A (La-
ban) povedal (Eliezerovi): Vojdi, pozehnany Hospodinov!“ Gn 24:50: ,,Vtedy
odpovedal Laban a Betuel a riekli: Od Hospodina vysla vec; nemdézeme ho-
vorit' s tebou ani dobré, ani zI¢.“) rodina obyvala mezopotamsku oblast
Aram-Naharaim, v ktorej bol opisany rodinny modus operandi beznym ja-
vom, a tak sa nepodiel’ala na tvorbe staroizraelského prava. Zo skutocnosti,
ze v rodine napriek prezencii otca Betuela zaujimal dominantny status syn
Laban (vital a prijimal hosti'®, mal hlavné slovo pri stole' &i dojednaval so-

'8 Pokial’ nie je uvedené inak, biblické odkazy su citované podl'a prekladu Jozefa Ro-
hacka. Porov. napr. Svdta Biblia. Banska Bystrica : Slovenska biblicka spolo¢nost,
1998. Zoznam skratiek je uvedeny v zavere textu.

7 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 2. Bratislava : Tura Edition, 2006, s. 203.

'8 Gn 24:29: ,,Liban bezal k muzovi von ku studni. Gn 24:31: ,,A (Laban) povedal
(Eliezerovi): Vojdi, pozehnany Hospodinov!*“ Gn 24:32: ,Laban odsedlal velbla-
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bas™), je legitimne postulovat’, Ze i$lo o formu fratriarchatu®', systému rodin-
ného usporiadania, v ktorom zaujimal primarnu poziciu a autoritu eSte za Zi-
vota otca (prvorodeny) syn®?. Tato prax sa nikdy nestala zlozkou pisomného
alebo ustneho prava staré¢ho Izraela.

V niektorych dimenzidch je divergentny pribeh Izdkovho syna Jakoba.
Jeho otec nepoveril obstaranim nevesty sluhu, ale priamo Jakoba: ,,A Izak
povolal Jakoba a pozehnal ho, potom mu prikazal a riekol mu: Nevezmes si
zeny z dcér Kanaanovych. Zober sa, idi do Padan-arama, do domu Betuela,
otca svojej matky, a odtial’ si vezmi Zenu, z dcér Labana, brata svojej matky.*
(Gn 28:1-2) Jakob tak sice nebol slobodny vo vybere zivotnej druzky, avsak
mal vacsiu dispoziénll pravomoc ako Izak, za ktorého v plnom rozsahu konal
otec (Abrahdm) ako variant zdkonného zastupcu. Volnost’ jeho dispozicie
spocivala nielen v tom, ze bol sdm opravneny vybrat’ si z dcér svojho stryka,
ale aj vo vysade (a zaroven povinnosti) zvolit' formu a vysku kipnej ceny
(mohar), ked’Ze mu 1zak na rozdiel od Abrahama neposkytol ziadne hmotné
statky urCené pre Labana ako kompenzaciu za stratu dcéry: ,,Potom povedal
Laban Jakobovi: Ci preto, ze si mdj brat, budes mi darmo sluzit? Povedz mi,
¢o bude tvoja mzda? A Jakob si zamiloval Rachel’ a povedal: Budem ti sluzit
sedem rokov za Rachel, tvoju mlad$iu dcéru. A Laban odpovedal: Lepsie je,
aby som ju dal tebe, nez ako by som ju mal dat’ inému muzovi.“ (Gn 29:15,
18-19) I ked’ sa epizoda odohravala opét na teritériu odliSnom od pravnej
kultary starého Izraela, Jakob sa ako nositel’ a spolutvorca staroizraelskych
protopravnych principov (zasada personality prava) neprisposobil domacim
zvyklostiam, ale slobodne decidoval, Ze mohar bude predstavovat’ 7 rokov
jeho pracovnej Cinnosti v prospech Labana. Preto je legitimne dotknuta kip-
nu cenu kvalifikovat' ako komponent starovekého zidovského prava. Kon-

dov a dal vel'blidom slamy a krmu a vody umyt’ jeho nohy i nohy muzov, ktori

boli s nim.*

Gn 24:33: ,,Ale muz riekol: Nebudem jest' dokial’ nepoviem, ¢o mam povedat’.

A Laban povedal: Hovor!*

Gn 24:50: ,,Vtedy odpovedal Laban a Betuel, a riekli: Od Hospodina vysla vec;

nemdzeme hovorit’ s tebou ani dobré ani zI¢.“ Napriek tomu, Ze sicasne s nim od-

povedal aj otec, Laban je uvedeny na prvom mieste. Gn 24:55: ,,Ale jej brat (La-
ban) povedal i jej matka: Nech zostane dievéa s nami niekol’ko, asi desat’ dni,

a potom pojdes.”

2l HAMILTON, V. P. The Book of Genesis: Chapters 18-50. Grand Rapids : W. B.
Eerdmans, 1995, s 152. FRIEDMAN, S. S.: A History of the Middle East. Jeffer-
son : McFarland, 2006, s. 36.

2 The International Standard Bible Encyclopedia. Volume: 3. Grand Rapids : W. B.
Eerdmands, 1979, s. 569. ERBERTOVA, N. Osobné, manzelské a rodinné pravo
v starovekom Izraeli : bakalarska praca. Bratislava : Univerzita Komenského, Prav-
nicka fakulta, 2008, s. 42.

20
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trakt medzi Jakobom a Labanom mozno percipovat’ aj ako pracovni zmluvu
na dobu uréiti (7 rokov)”, pritom mzda (Rachel’) mala byt’ splatna sthrnne
po uplynuti dohodnutej temporalnej perioddy: ,,Potom povedal Jakob Labano-
vi: Daj mi moju Zenu, lebo sa vyplnili moje dni, aby som vosiel k nej.“
(Gn 29:21) Po svadobnej hostine a novomanzelskej noci vSak Jakob zistil, ze
ho svokor podviedol a namiesto Rachel mu odovzdal star§iu dcéru Leu:
,»A povedal Labanovi: Co si mi to urobil? Ci som nesluzil u teba za Rachel?
Preco si ma tedy oklamal? A Laban povedal: Tu u nas sa nerobi tak, aby sa
mladsia vydala prv ako starSia, prvorodena.” (Gn 29:25-26) Laban porusil
obligaciu a nevyplatil kontrahentovi dohodnutt mzdu, navyse z dikcie ,,u nas
sa nerobi tak, aby sa mladsia vydala prv ako star§ia“ je opodstatnené vyextra-
hovat’, ze Jakoba uviedol do omylu iimyselne (mala fide) uz v case uzatvara-
nia zmluvy. Pravny tkon (zmluva) sa tak stal relativne neplatny, ked’ze ho
Jakob urobil v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora bola pre jeho
uskuto¢nenie rozhodujuca (prislub Rachel’ ako mzdy) a Laban si toho bol
vedomy. Napriek neodkladnému dovolaniu sa neplatnosti pradvneho ukonu
adresovanému jeho druhému ucastnikovi (Labanovi, Gn 29:25) t4 d’alej ne-
nadobudla status absolutnej neplatnosti, ked’ze neexistovala vyssia autorita
(sud), ktorej jurisdikcii by Laban podlichal a na ktorej by bol Jakob opravne-
ny uplatnit’ narok na néhradu $kody”*. Naopak, Laban zo svojej faktickej i
pravnej pozicie superiorneho pana domu presvedcil Jakoba, aby uzavretie
kapcidznej zmluvy i sobas s Leou konvalidoval a za Rachel sluzil d’alsich 7
rokov. Azda ako prejav dobrej vole ju dal Jakobovi za zenu vopred: ,,Vypli
tyzden tejto (Lei), a potom ti ddme i tato (Rachel’) za sluzbu, ktora budes sla-
zit' u mna, eSte druhych sedem rokov. A Jakob urobil tak a vyplnil jej tyzden,
a tak mu dal Réchel’, svoju dcéru, jemu za zenu.“ (Gn 29:27-28) Pokial’ je
mohar aj v tomto pripade definovany napriek pracovnej zmluve ako kupna
cena nevesty, tak splatnost’ kipnej ceny (sedemrocnej prace) exemptne na-
stala az po odovzdani predmetu kiipy (Rachel’), ¢im ju mozno definovat’ ako
ktpu na uver. Spravidla vsak bola takato zmluva administrovana ako pronu-
meracna kipa, ked’ splatnost’ kupnej ceny (mohar) nastala pred odovzdanim
zeny (predmetu kupy).

Niektori autori a badatelia sa nazdavajt, ze Jakob pristipil na nevyhodné
podmienky, pretoze jeho stryko argumentoval principom Ex 22:16-17: ,,Keby
nasiel niektory muz dievku, pannu, ktora by nebola zasnubena, a pochytil by

2 Pripadne i varidciu kipnej/zdmennej zmluvy, kde predmetom kipy bola Réachel

a kipnou cenou praca.

#* Podra st¢asného Zakonnika prace (§ 129 ods. 1) a Obgianskeho zakonnika (§ 517
ods. 2) by nevyplatenie mzdy zakladalo narok zamestnanca na jej zaplatenie spolu
s thradou urokov z omeskania, ¢o vSak bolo v deskribovanych podmienkach ne-
aplikovatel'né.
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ju a lezal by s fou, a boli by najdeni, vtedy d4 muz, ktory lezal s fiou, otcovi
dievky pétdesiat Seklov striebra, a bude mu zenou...“ Jakob by v takom pri-
pade bol oznaceny ako ten, ¢o zviedol pannu (Leu), a tak prvych 7 rokov
sluzby personifikovalo kupnu cenu za fiu a nie za Rachel™. Z viacerych as-
pektov je tato konstrukcia nepravdepodobna. Ci uz preto, lebo uvedena prav-
na norma bola prijatd a stala sa segmentom staroizraelskych zakonnikov az
o niekol’ko storo¢i neskdr a Laban ju nemohol poznat’, alebo preto, Ze prezu-
movala ako obligatornu nalezitost’ subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu umysel pachatela (,,a keby niekto zviedol pannu...“), ktory
u Jakoba absentoval. Pravdepodobnejsim vysvetlenim sa javi uz nacrtnuty
nerovny vzt'ah Jakoba a Labana so strykovou dominanciou a prevalenciou.

Analogické naprojektovanie moharu je badatelné pocas MojziSovho tte-
ku z dvora egyptského faradéna®. Pocas oddychu pomohol dcéram svojho bu-
duceho svokra Reguela s napojenim dobytka, pricom im poskytol ochranu
pred nasilnymi pastiermi: ,,A madiansky kinaz mal sedem dcér, ktoré prisly
a tahaly vodu a nalievaly do valovov, aby napojily stddo oviec a koz svojho
otca. Ale prijduc pastieri odohnali ich. Vtedy vstal Mojzi§ a pomohol im
a napojil ich stado.” (Ex 2:16-17). Ked’ bol ich otec oboznameny s Mojziso-
vym pocinanim, inkorporoval ho do svojej domacnosti, pricom elementar-
nym dielcom MojziSovych povinnosti bola s velkou pravdepodobnostou
dalSia pracovna ¢innost’ pre Reguela. Nasledne sa ten za preukdzané sluzby
odhodlal zosobasit’ Mojzisa so svojou dcérou Ciporou: ,,A (Reguel) povedal
svojim dcéram: A kdeze je? PreCo ste tam nechaly Cloveka? Zavolajte ho,
a bude jest’ chlieb. A Mojzis privolil byvat' s muzom. A Reguel dal MojziSovi
Ciporu, svoju dcéru za Zenu.”“ (Ex 2:20-21) I ked’ sa z Mojzisa neskor kon-
Stituoval jeden z najvyznamnejSich izraelskych nabozenskych i kmenovych
predakov historie, je dubidzne, ¢i uvedenu prihodu slobodno akcentovat’ ako
korpus izraelského protoprava. Ked'Zze organizatorom a osnovatelom sobasa
bol Reguel, jeho pravna stranka bola pravdepodobne regulovana pravnymi
zasadami madianskej proveniencie.

Poslednou markantnou kauzou protoizraelského prava s vyskytom moha-
ru bola aféra pohana Sichema Hevejského, ktory zviedol Jakobovu dcéru Di-
nu a nasledne ju hodlal poziadat’ o ruku. V sulade s tamoj$imi zvykmi poslal

5 Porov. SPRINKLE, J. M. Law and Narrative in Exodus 19-24. In Journal of the E-
vangelical Theological Society, 2004, ro¢. 47, €. 2, s. 235 a nasl.

Mojzi$ bol vychovavany ako adoptivny syn faradnovej dcéry. Latentne vSak pre-
chovaval izraelské povedomie, ktoré naplno eruptovalo a konflagrovalo, ked’ sa
stal svedkom ttlaku svojho sukmenovca: ,,A videl egyptského muza, ktory bil heb-
rejského muza, jedného z jeho bratov. A obzruc sa sem i ta a vidiac, Ze nieto niko-
ho, zabil Egyptana a ukryl ho v piesku... A ked’ pocul faraon ti vec, hl'adal zabit
Mojzisa. Ale Mojzi$ utiekol od tvari faraonovej a byval v Madianskej zemi.” (Ex
2:11-12, 15)
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rokovat’ o svadbe svojho otca Chamora: ,,A Sichem povedal Chamorovi,
svojmu otcovi, a riekol: Vezmi mi to dievCa za Zenu. A Chamor, otec Siche-
mov, vysiel k Jakobovi, aby hovoril s nim.*“ (Gn 34:4, 6). Vyjednadvania boli
ucastni i Jakobovi synovia a samotny Sichem, ktory sa zaviazal uhradit’ mo-
har v akejkol'vek forme a kvalite: ,,Aj Sichem hovoril jej otcovi a jej bratom:
Nech najdem milost’ vo vasich o¢iach, a ¢o mi poviete, dam. Ziadajte odo
miia akékolvek velké veno®’ a dar, a dam, ako mi poviete, len mi dajte diev-
¢a za zenu.“ (Gn 34:11-12) Z formulécie ,,akékol'vek velké veno (mohar)“
mozno predikovat, Zze v danom historickom momente mal otec absoliitnu
vol'nost’ pri jeho vyrubeni a pokial’ nesuhlasil s osobou pytaca, umyselne ho
stanovil privysoké ako frapantny odradzujuci prostriedok. To atestuje reakcia
rodiny: ,,A synovia Jakobovi odpovedali Sichemovi a Chamorovi, jeho otco-
vi, I'stivo a tak i vraveli, pretoze poskvrnil Dinu, ich sestru. Povedali im: Ne-
mdbzeme urobit’ taku vec, aby sme dali svoju sestru muzovi, ktory nie je obre-
zany, lebo to ndm je mrzkostou. Len na takyto sposob vam povolime: ak
budete jako my, aby sa vam obrezal kazdy muzského pohlavia. Vtedy dame
svoje dcéry vam, a vaSe dcéry budeme brat’ sebe. A tak budeme byvat’ s vami
a budeme jednym l'udom.* (Gn 34:13-16) Mohar tak bol ustaleny de facto
ako formalna konverzia na judaizmus. Obriezka bola zavedena pocas Zivota
Abrahama a symbolizovala duchovny vztah (zmluvu) medzi Bohom (Hos-
podinom, Jahvem) a vyvolenymi recipientmi jeho zasl'ibeni: ,,A Boh hovoril
s nim (Abrahdmom) a riekol: Ja som, hl'a, moja smluva je s tebou, a budes
otcom mnohych narodov. Toto je moja smluva, ktori budete zachovavat,
medzi mnou a medzi sebou a medzi tvojim semenom po tebe: Obrezat’ sa
vam ma kazdy muzského pohlavia. Obrezete telo svojej neobrezanosti, a to
bude znamenim smluvy medzi mnou a medzi vami.“ (Gn 17:3-4, 10-11)
Konfiznou sa javi intervencia Jakobovych synov, ktori prebrali iniciativu
pri vytyCeni kiipnej ceny. Z dikcie ,,odpovedali... I'stivo“ vyplyva, Ze neza-
stavali len funkciu hovorcov svojho otca, ale sa ako aktivny a svojbytny
agens podiel'ali na vypracovani planu, ktoré¢ho inherentnou sucastou bola
reglementacia ceny za nevestu. Mohlo by to pripominat’ postavenie Betuela
vo fratriarchalnom rodinnom usporiadani*®. Zo Sir§ieho koridoru a spektra &i-
nitelov je vSak bezpochyby zjavné, Ze otcovskll moc vykonaval Jakob, co
potvrdzovala aj skuto¢nost’, ze si ho Chamor zvolil ako rovnocenného nego-
cia¢ného partnera (,,A Chamor... vysiel k Jakobovi...). Svoju alfapoziciu ma-

7y hebrejskom originali mohar. Porov. BIC, M. — SOUCEK, J.B. Biblickd konkor-
dance, S-Z. Praha : Kalich, 1967, s. 2083.

2 RABINOWITZ, L.I. Family in the Bible [online]. 2008 [cit 2011-08-14]. Dostupné
na internete:
<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0006_0_06268.ht
ml>

50



HTI &. 6/2011

nifestoval i po genocide Chamorovych muzov jeho synmi: ,,A stalo sa tretie-
ho dna, ked’ mali najvacsiu bolest,, Ze vzali dvaja synovia Jakobovi, Simeon
a Lévi, bratia Dinini, kazdy svoj mec¢ a prisli smelo na mesto a pobili vSet-
kych muzského pohlavia. A Jakob povedal Simeonovi a Lévimu: Zarmutili
ste ma a spdsobili ste mi trapenie, lebo ste ma zosmradili obyvatelom zeme.
Ak sa shromazdia na mna, zabiju ma...“ (Gn 34:25, 30) Jeho slova legitimi-
zuju dva rezultaty: 1. Jakobovi synovia boli rodinnopravne zodpovedni svoj-
mu otcovi (,,zarmutili ste ma“). 2. ,,Obyvatelia zeme* povazovali Jakoba za
kompetentného spravcu svojho domu (,,zosmradili ste ma obyvatelom ze-
me®) a zakonného zastupcu svojich synov (,,zhromazdia sa na mia“ — retri-
blicia za trestny &in Simeona a Léviho, za ktorych konanie zodpovedal). Dal-
Sou proklamaciou Jakobovej zvrchovanosti nad synmi je fakt, Ze len s nim
hovoril Hospodin (porov. Gn 35:1-2, 9-10) a daval mu inStrukcie, ktoré
ovplyviovali chod celej domécnosti. Prave tak bol sposobily odnat’ svojmu
prvorodenému synovi Rubenovi (,sile a pociatku Jakobovej vlady”“ — Gn
49:3) pozehnanie v dosledku znevazenia otca (Jakoba)®’. Pokial vykonaval
pravomoc nad najstar§im descendentom, na ktorého bola v jeho v nepritom-
nosti (in absentia) delegovana otcovska moc™, istotne ju v nie mensej inten-
zite uskutocnoval i nad mlads$imi potomkami Simeonom a Lévim, ktori boli
titulnymi aktérmi zosnovania ukladnej vrazdy. Komparacia rodinnopravneho
statusu Jakoba a Betuela tak poukazuje na diametralnu distinkciu, akéd len
moze jestvovat medzi patriarchatom a fratriarchatom.

Vysvetlenie participacie Jakobovych synov v negociaénom procese je
preto mozné hl'adat’ v jeho celkovom koncepte. Gn 34:6 informuje, Ze sa
Chamor vybral len za Jakobom. A hoci ten uz bol notifikovany, ze Sichem

? Raben bol vydedeny, pretoze siilozil s Jakobovou Zenou: ,,A stalo sa, ked’ byval Iz-
rael v tej zemi, ze iSiel Ruben a lezal s Bilhou, Zeninou svojho otca, a Izrael (Ja-
kob) sa to dopocul.“ (Gn 35:22) Vydedenie ako jednostranny adresovany vyslovny
prejav vole malo v Jakobovom podani ustnu formu: ,,Ruben, ty si moj prvorodeny,
moja sila a pociatok mojej vlady, predné dostojnosti a predné moci. Zkypenie u te-
ba jako zkypenie vody; nebudes vynikat’, lebo si vystupil na lozu svojho otca. Vte-
dy si poskvrnil moju postel’ vystapiac na nu.“ (Gn 49:3-4) Porucitel' (Jakob) tak
odobral svojmu potomkovi pravo, ktoré by mu inak (v skorSich dobach podla tra-
dicie, neskor zo zakona — Dt 21:15-17) patrilo.

Ad exemplum pocas priprav na Jozefovu bratovrazdu, ked’ ako reprezentant otco-
vej moci rozhodol o jeho preziti: ,,A tak iSiel Jozef za svojimi bratmi a naSiel ich
v Dotane. A uvideli ho zd’aleka, a prv ako sa k nim priblizil, ukladili proti nemu,
aby ho zabili. A povedali druh druhovi: Hl'a, tamto ide majster snov! A tak teraz
pod’te, zabijeme ho a hodime ho do niektorej cisterny a povieme: Drava zver ho
zozrala. A potom uvidime, ¢o budu jeho sny. Ale ked’ to pocul Ruben, vytrhnul ho
z ich ruky a povedal: Nezabijeme ho! A este im povedal Ruben: Nevylievajte krvi!
Hod’te ho do tejto cisterny, ktora je tu na pustine, ale nevztahujte na neho ruky.*
(Gn 37:17-22)
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,,poskvrnil Dinu“ (Gn 34:5) a konfrontovany Chamorom, ktory ho pokladal
za Cinitel'a s prislusnou rozhodovacou kompetenciou, dobrovolne (nie kvoli
fratriarchalnemu zriadeniu) si zaumienil pravdepodobne kvoli vaznosti situa-
cie involvovat’ do diskusie aj svojich synov: ,,ale Jakob mical, az prisli.“ (Gn
34:5) Uvodna re¢ patrila otcovi potencidlneho Zenicha (Chamorovi) a pri-
marne bola adresovana rodi¢ovi nevesty (Jakobovi), aj ked’ smerovala i k jej
bratom. Sved¢i o tom Specifikacia Diny ako dcéry, nie ako sestry: ,,.Dusa
mojho syna Sichema visi na vasej dcére; dajte mu ju, prosim vas, za Zenu.*
(Gn 34:8) Kumulativne s Gn 34:6 je evidentné, ze Jakob bol ten, u koho sa
predpokladala rozhodujtica aktivita. Po Chamorovom privete si zobral slovo
jeho syn Sichem a az ako reakcia na jeho zavézok pro futuro vystupili ako je-
ho pendanti aj Dinini bratia. Napriek tomu, Ze posobili ako eminentni ideold-
govia stanovenia kupnej ceny (mohar), ich propozicia (obriezka) vzhl'adom
na otcov vrchnostensky post urcite musela podliehat’ jeho katalyze a akcepta-
cii, i ked’ to nie je explicitne zaznamenané. Deskribované okolnosti preto nie
su dokladom o fratriarchalnej postati protoizraelského prava, ale o extraordi-
narnej realizacii, ked’ otec ako patriarchalna hlava rodu vzhl'adom na vyni-
mocné okolnosti (nikdy dovtedy nebola staroizraelska zena zvedend never-
com’") poniikol moznost kooperovat pri uzatvoreni kontraktu aj svojim
synom.

Aj ked sa ponimanie moharu v intenciach protoizraelského prava Casto
prelinalo a fuzionovalo s jeho upravou podl'a neizraelskych pravnych obycaji,
predsa je mozné z troch uvedenych prikladov vygenerovat’ Specifické znaky
charakteristické pre mohar predkodifikacného obdobia starého Izraela:

a) nebyval vyjadreny v peniazoch (hmotné predmety — Abrahamove/Izdkove
drahocenné veci; I'udska praca — 7 rokov Jakobovej sluzby; nabozensky
ukon — Sichemova obriezka),

b) vyska ktipnej ceny nebola uréena vopred pausalne, zavisela od rozhodnu-
tia otca, pripadne od dohody medzi otcom a zenichom (Laban akceptoval
drahocennosti od Eliezera® i Jakobovu ofertu sedemroénej prace, Sichem
apeloval na Jakoba a jeho synov, nech definujii povinné plnenie),

¢) vynimocne sa na jeho stanoveni mohli popri otcovi zcastnit’ aj nevestini
bratia (Sichemova obriezka podl'a prikazu Jakobovych synov),

31 Sichem pochadzal z kananejského narodu (Hevejci), s ktorymi sa po uzavreti

zmluvy medzi Abrahamom a Hospodinom (Gn 15) neodporucalo sobasit’.
Odovzdanie cennosti Eliezerom Labanovi a jeho matke ako substiticiu za Rachel’
bolo regulované fratriarchalnymi zvyklostami, preto bol povazovany za hlavu do-
mu, i ked” jeho otec Betuel bol este nazive. Je relevantné, ze Abraham ako embry-
onélny nositel’ staroizraelského prava sformuloval podla vlastného uvazenia kon-
krétnu ponuku, a preto je pripustné klasifikovat’ ju ako prvok pravnych zvyklosti
starého Izraela.
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d) Zenich Standardne nadobudol vlastnictvo k predmetu kipy (neveste) po
zaplateni kupnej ceny (pronumeracna kupa), zriedkavo pred uskutocne-
nim transakcie (kipa na uver — sobas Jakoba a Réachel pred odpracovanim
siedmich rokov).

Mohar v kodifika¢nom obdobi

V etape existencie ius scriptum, v dobe rozkvetu staroizraelskej normo-
tvorby, bola vyska kupnej ceny (mohar) ponimana ako fixna financna suma.
Aj ked’ zakon priamo neurcoval vysku kupnej ceny, z ustanovenia o penaz-
nom treste za znasilnenie panny sa predpokladd, ze by podl'a obycajového
prava mohlo ist’ o pausalnu sumu 50 Sekelov striebra®: A keby niekto zvie-
dol pannu, ktora este nebola zasntibena, a lezal by s fiou, da jej veno a vezme
si ju za zenu. Ak by mu ju jej otec nechcel dat’ nijakym ¢inom, odvazi tol'ko
striebra, kol’ko sa dava pannam do vena®*.“ (Ex 22:16-17) , Keby nasiel nie-
ktory muz dievku, pannu, ktord by nebola zasnubend, a pochytil by ju a lezal
by s nou, a boli by najdeni, vtedy d4 muz, ktory lezal s nou, otcovi dievky
pitdesiat Seklov striebra, a bude mu Zenou...“ (Dt 22:28-29) Existuju pre-
zumpcie, ze skuto¢nd vyska moharu musela byt mensia, ked’ze v citovanej
pravnej norme 50 Sekelov striebra zosobnuje penazny trest za hriech/trestny
¢in™. Dikeia ,,0dvazi tolko striebra, kol’ko sa dava pannam do vena®, naopak,
poukazuje skor na to, Ze spominana finan¢na suma bola konformna s obvyk-
lou vyskou kupnej ceny nevesty, a tak aglomerovala pefiazny trest aj sumu za
budticu manzelku. Ci bola hodnota moharu 50 $ekelov alebo menej, nie je az
také podstatné, relevantny je fundament, Ze podl'a pravnych tradicii bola pan-
na oceflovana fixnym thrnom striebra. Zaroven platila nepriama umernost’:
¢im vysSia miera opotrebovania zeny (vdova, rozvedena, cudzoloznica), tym
nizSia cena: ,,A Hospodin mi riekol: Id" eSte a zamilyj si zenu, milovanu od
priatel’a a cudzoloznu, jako miluje Hospodin synov Izraelovych, kym oni sa
obracaju tvarou k inym bohom a miluju hroznové hrudy. A tak som si ju ku-
pil za pétnast’ Sekelov striebra a za pol druha chomera jacmena.* (Hoz 3:1-2)
Zaujimava je kombinacia peniazného a naturalneho plnenia. Napriek fixacii
ktpnej ceny su zname dva pribehy, ktoré eviduju otca ako iniciatora obradu a
modifikatora tradicie.

3 Kedze jeden sekel striebra vazil 11 — 16 gramov, panna sa v starovekom Izraeli
ocefnovala aproximativne na 750 gramov striebra.

3V hebrejskom originali je pouZity vyraz mohar. Porov. BIC, M. — SOUCEK, J. B.
Biblickd konkordance, S-Z. Praha : Kalich, 1967, s. 2083.

3 Porov. DE VAUX, R. Ancient Israel: Its Life and Institutions. New York :
McGraw-Hill, 1961, s. 26.
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Prvy izraelsky kral' Saul v ranom obdobi 3tatneho usporiadania®® zagal
vnimat’ Déavida kvoli jeho vojenskym uspechom a oblibenosti medzi pod-
danskou populaciou ako svojho konkurenta®’. Preto mu ponukol svoju naj-
starSiu dcéru Mérab, pricom ako kupnu cenu (mohar) ulozil Davidovi Statnu
sluzbu profesionalneho vojaka: ,,A Saul povedal Davidovi: Hl'a, moja starSia
dcéra Mérab, tu ti dam za zenu, len mi bud’ chrabrym muzom a bojuj boje
Hospodinove. Ale Saul povedal sam pre seba: Nech nezomrie od mojej ruky,
ale nech zomrie od ruky Filistinov.” (1S 18:17) Od bezného postupu sa tento
odlisoval v niekol’kych smeroch:

a) aktivny a hybny pristup otca — navrh zmluvy pochadzal od svokra (Saula)

a nie od zata (Davida),

b) kupna cena nebola konkretizovana ako financna uhrada, ale ako l'udska
praca (vojenska Statna sluzba),

¢) iSlo o fuziu pronumeracnej kupy a kipy na aver. Mérab mala byt kom-
penzaciou za uz vykonané vojenské sluzby (porov. 1S 18:13-16) s pod-
mienkou, Ze ich David bude realizovat’ nad’ale;j.

Navrh zmluvy (oferta) ako jednostranny adresovany pravny ukon sa ih-
ned’ dostal do Davidovej sféry dispozicie (,,A Saul povedal Davidovi®), a tak
sa stal perfektnym. K oferentovmu (Saulovmu) prejavu vole vSak nepristapil
sthlasny jednostranny pravny tkon adresata (Davida), ktory ho neakceptoval
a Saulov ustny navrh tak zanikol: ,,A David riekol Saulovi: Kto som ja, a ¢o
je moj rod, ¢elad’ mojho otca v Izraelovi, aby som bol zatom kralovym?!
A stalo sa v tom Case, ked’ mala byt Mérab, dcéra Saulova, dand Davidovi, Ze

3% Kralovskej ére predchadzala doba sudcov, ked’ este nemozno hovorit’ o $tatnom
zriadeni, len o kmenovom zvize. Jednotlivé izraelské vetvy sa riadili rovnakymi
zakonmi, ale nepodlichali svetskej autorite vykonavajucej Statnu moc na celom te-
ritoriu. Ich duchovnou hlavou bol Boh (Hospodin), ktory prostrednictvom svojich
reprezentantov — sudcov — usmeriioval religiozny a vojensky zivot kmetov. Az
vol'bou prvého sekularneho panovnika (Saula) sa staroizraelska societa transfor-
movala na spolocnost’ $tatnu, ¢im sa zriekla primarneho spiritudlneho Bozieho
protektorstva: ,,Ale Hospodin riekol (sudcovi) Samuelovi: Posluchni na hlas 'udu
vo v§etkom, ¢o ti povedali, lebo nie teba zavrhli, ale mia zavrhli, aby som nekra-
loval nad nimi...“ (1S 8:7)

David si ziskal slavu najprv ako premozitel filiStinskeho obra Goliasa, nasledujuce
oslavy boli zo Saulovho zorného uhla spojené s protiStatnymi manifestaciami:
,»A spievajic odpovedaly si hrajice sa Zeny navzajom a vravely: Saul porazil svoje
tisice, ale David svoje desat'tisice. Vtedy sa vel'mi nahneval Saul, a ta vec bola zla
v jeho ociach, a povedal: Davidovi daly desat'tisice a mne daly tisice. Iného uZz ne-
treba, len aby mu eSte pririekly aj kralovstvo!“ (1S 18:7-8) Neskor sa David
osvedcil aj ako vojensky hodnostar v Statnej sluzbe: ,,... a (Saul) ustanovil si ho
(Davida) za velitel’a tisica, a vychadzal a vchadzal pred 'udom. A David si madre
pocinal na vSetkych svojich cestach. A Hospodin bol s nim. Ked” potom videl Saul,
ze si po€ina vel'mi mtdre, bal sa ho.* (1S 18:13-15)
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bola dana Adrielovi Mecholatskému za zenu.* (1S 18:18-19) Je interesantné,
ze napriek hierarchizovanému postaveniu (kral — poddany) Saul v tomto
vztahu vystupoval ako sukromna fyzicka osoba a David tak bol v rdmci rov-
nosti stran opravneny uzavretie zmluvy a soba$ odmietnut’ bez akejkol'vek
hrozby penalizacie.

Zakratko sa do Davida zalibila Saulova mladsia dcéra Michal’ a opét’ to
bol otec — panovnik, ktory pontikol Davidovi prevedenie vlastnickych prav
k nej: ,,Saul rozkazal svojim sluzobnikom: Hovorte Davidovi tajne a vravte:
Hra, I'abis sa kralovi, a vsetci jeho sluzobnici ta maji radi. Bud’ tedy zatom
kralovym.“ (1S 18:22) David sa tentoraz k navrhu nepostavil a priori opozit-
ne, i ked” jeho prva verziu neprijal a signalizoval, Ze je ochotny si Michal
vziat’ za pozmenenych podmienok: ,,A ked hovorili sluzobnici Saulovi tie
slova v usi Davidovi, riekol David: Ci sa vam to vidi takou Pahkou vecou stat’
sa zatom kral'ovym, ked’, ako vy dobre viete, som ja chudobny ¢lovek a opo-
vrzeny?“ (1S 18:23) Deklaroval, Ze sa nenachédza na takom stupni hmotného
zabezpecenia, aby mohol pokryt’ kupnu cenu kralovej dcéry vyjadrenu v pe-
niazoch, korespondujic s Ex 22:16-17°*. Saul expresne zareagoval a substi-
tuoval finanéni sumu za heroicky vojensky skutok: ,,Na to povedal Saul:
Takto poviete Davidovi: Kral’ si neziada Zenichovho kupneho, iba sto neob-
riezok od Filistinov, aby bolo pomstené na nepriateloch kralovych. (1S
18:25) David novt ofertu recipoval, a tak konsenzualne vznikla zmluva ako
dvojstranny pravny tkon: ,,A ked oznamili jeho sluzobnici tie slova Davido-
vi, I'iibilo sa to Davidovi byt zatom kral'ovym.” (1S 18:26) Kym v prvom
pripade iSlo o perpetudlne plnenie (vojenska sluzba na dobu neurcitn), teraz
bol mohar realizovatel'ny ako jednorazovy akt: ,,Lebo David vstal a iSiel, on
i jeho muzovia, a zabil z Filistinov dvesto muzov a tak doniesol David ich
neobriezky, a oddali ich v plnom pocte kralovi, aby bol zatom kralovym,
a tak mu dal Saul Michal’, svoju dcéru, za zenu.“ (1S 18:27) Dol6ézny motiv
otcovho (Saulovho) konania je indiferentny, centralnym tdajom ostava jeho
posibilita subsidiarne modifikovat’ formu a vysku kupnej ceny.

Dalsou flagrantnou fumigaciou zasady Ex 22:16-17 bolo konanie Kalefa,
ktory v snahe vydat’ svoju dcéru uéinil verejny prislub: ,,A Kalef povedal:
Tomu, kto zbije Kirjat-sefer a zaujme ho, ddm Aschu, svoju dcéru, za Zenu.*
(Joz 15:16, Sd 1:12) Bol to jednostranny neadresovany pravny ukon, ktorym
sa Kalef verejnym vyhlasenim zaviazal, ze odovzdd odmenu (dcéru) tomu,
kto splni nim nadiktované podmienky (dobyje mesto Kirjat-sefer), ¢im de
facto simultanne vyrovna kipnu cenu nevesty (mohar). Z povahy zavizku
vyplyva, ze oceneny mohol byt len jednotlivec (polyandria nebola vlastna
staroizraelskému pisanému ani ustnemu pravu). Tym bol Kalefov synovec

¥ Je mozné, Ze kipna cena kralovej dcéry vzhladom na budiicu privilegovanost’ Ze-
nicha bola vyssia ako hodnota obyc¢ajnej panny.
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Otniel: ,,A zaujal ho (Kirjat-sefer) Otniel, syn Keneza, brata Kalefovho, a tak
mu dal Aschu, svoju dcéru, za zenu.* (Joz 15:17) ,,A zaujal ho (Kirjat-sefer)
Otniel, syn Kenaza, brata Kalefa, mladSiecho od neho a dal mu Achsu, svoju
dcéru, za zenu.“ (Sd 1:13) Takyto modus vycislenia moharu bol uplne exklu-
zivny, nielen preto, ze opat’ propagoval poc¢iato¢nu agilnost’ otca, ale najma
preto, ze zaplatenie kupnej ceny nerezultovalo z dvojstranného pravneho
ukonu (zmluvy) medzi rodi¢om nevesty a zenichom, ale z jednostranného ne-
adresovaného pravneho ukonu (verejného prisl'ubu) svokra.

Z uvedenych prototypov nie je jasné, v akej miere a za akych podmienok
bol otec opravneny pdsobit’ ako rektifikaény faktor. Apodiktické (nepochyb-
né) je len to, Ze po trestnom ¢ine znasilnenia jeho dcéry paradoxne nemal vo-
¢i pachatel’'ovi narok odmietnut’ ani zmenit’ vySku moharu: ,,Ak by mu (de-
likventovi) ju jej otec nechcel dat’ nijakym ¢inom, odvazi tolko striebra,
kol'’ko sa dava panndm do vena.“ (Ex 22:17)

Z uvedeného sa daju abstrahovat’ kruciadlne rysy anatomizujlice mohar
uvodnej fazy kodifikacného obdobia staroizraelského prava:

a) v zasade byval precizovany v peniazoch (Ex 22:16-17, Dt 22:28-29), vy-
nimoc¢ne inak (vojenska sluzba — 1S 18:17, vojensky tikon — 1S 18:25-27,
Joz 15:16, Sd 1:12),

b) jeho vyska bola uréena vopred invariabilne, avsak otcovi bolo ponechané
urcité dispozi¢né opravnenie a aktivita (Saulov navrh zmluvy — 1S 18:17
a 18:22, Kalefov verejny prisl'ub — Joz 15:16, Sd 1:12),

¢) jeho pravnym titulom bol zriedkavo aj jednostranny pravny tkon a proti-
pravny ukon (Kalefov verejny prisl'ub — Joz 15:16, Sd 1:12, znésilnenie
panny — Ex 22:16-17),

d) deflorovana zena bola lacnejSia ako panna, priCom pri jej zaobstarani bol
muz povolany integrovat pefiaznu platbu s barterovym obchodom (Hoz
3:1-2),

e) zenich nadobudol manzelské a vlastnicke prava k neveste prevazne az po
uhrade moharu (pronumeracna kiipa, splnenie podmienok verejné¢ho pri-
slubu).

Zaver

Aj mohar v starovekom Izraeli presiel postupne vyvojom, ktory suvisel
s pozvol'nou emancipaciou zien v starovekom Izraeli. Osoba zenského pohla-
via ziskavala dostojnejsi (pravny i socialny) status, ktorého imanentnou ¢rtou
bola vécsia miera spOsobilosti na pravne ukony a pravna ochrana. Preto sa
v priebehu storoci ¢oraz viac presadzovala negacia sobasu ako kupnej zmlu-
vy a Zena uZ neplnila len funkciu pasivneho prijemcu povinnosti ¢i prav (ob-
jektu pravneho vztahu). Pod tymto vplyvom sa zmenil spdsob vyplacania
moharu. Ako rodinnopravny komponent uz nestelesiioval kiipnu cenu, ktora
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sa uhradzala vopred a otcovi, ale v stilade s ustanoveniami ketuby (pisomne;j
svadobnej zmluvy) pefiaznii sumu (garantovanu spravidla manzelovym ma-
jetkom), splatnu pro futuro pre pripad zaniku manzelstva priamo zene™.

Zoznam pouZitych skratiek

1S — Prva kniha Samuelova

Dt — Deuteronomium, Piata kniha MojziSova
Ex — Exodus, Druha kniha MojziSova

Ez — Prorok Ezechiel

Gn — Genesis, Prva kniha MojziSova
Hoz — Prorok Hozeas
Joz — Kniha Jozuova

Sd — Kniha Sudcov
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The work is an analysis of the procedure preceding a marriage in ancient Isra-
el including the woman’s cost of acquisition — mohar - as its obligatory part. The
introduction deals with the semantic analysis of the term and its further possible
explanations. It is followed by the detailed study of the mohar setting in the early
legal stage of Israeli history. The particular examples (Isaac, Jacob, Sichem) il-
lustrate the father’s autonomy in making legal decisions about the price and its
form. The analysis continues in dealing with the specifics of the mohar settings in
the codification period in which the price was basically paid in cash (David and
Otniel being the exceptions). The conclusion is dedicated to a brief survey of the
mohar’s evolution throughout the history, related to the gradual legal emancipa-
tion of Israeli women.

¥ Viac o dejinnej evoliicii moharu pozri napr. HAUPTMAN, J. Rereading the Rab-
bis: A Woman's Voice. Boulder : Westview Press, 1998, s. 62-68.
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