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Abstrakt

Článok je venovaný problematike úpravy systému �tátnych orgánov �paniel-
ska v �panielskej liberálnej ústave z roku 1812, známej ako Ústava z Cádizu.
Úvodná časť článku pribli�uje proces vzniku tejto ústavy a princípy, na ktorých
bola vybudovaná. Jadro článku tvoria časti venované úprave postavenia a právo-
mocí �tátnych orgánov �panielska v tejto ústave. Uvedená problematika je v člán-
ku rozdelená v súlade s členením Ústavy z Cádizu na charakteristiku postavenia
a právomocí parlamentu (Kortesov), kráľa a jeho výkonného aparátu, orgánov
súdnej moci a in�titúcií miestnej správy.

PUCHOVSKÝ, Ján. Systém �tátnych orgánov �panielska podľa Ústavy z Cá-
dizu (1812). In HISTORIA ET THEORIA IURIS, roč. 3, 2011, č. 6, s. 73-88.

Úvod

V marci budúceho roku si svetová a osobitne �panielska právna veda pri-
pomenie 200 rokov od prijatia asi najslávnej�ej �panielskej ústavy 19. storo-
čia � tzv. Ústavy z Cádizu. Toto označenie dostala z toho dôvodu, �e ju 19.
marca 1812 promulgovali v�eobecné a mimoriadne Kortesy �panielska na
svojom zasadnutí v andalúzskom meste Cádiz, ktoré sa ako jediná časť eu-
rópskeho teritória �panielska ubránilo okupácii vojskami francúzskeho cisára
Napoleona. V Cádize sa vtedy zrodila jedna z najliberálnej�ích, najrozsiahlej-
�ích a najvýznamnej�ích ústav �panielska. Bola to prvá �panielska ústava
prijatá v riadnom ústavodarnom procese poslancami reprezentujúcimi ľud
�panielska, ktorý ich zvolil vo voľbách. Preto táto ústava na rozdiel od svoj-
ho predchodcu � Napoleonom oktrojovaného �tatútu z Bayonne (Estatuto de
Bayona) odvodzuje ako prvá v �panielskych dejinách svoj pôvod priamo od
občanov. Ústava z Cádizu bola popri francúzskej ústave z roku 1791 a Ústave
Spojených �tátov amerických z roku 1787 jednou z prvých významných libe-
rálnych ústav západného sveta a jej vplyv sa odrazil v ústavných textoch via-
cerých krajín, osobitne v iberoamerickej kultúrnej sfére (Portugalsko, Latin-
ská Amerika). Liberálny charakter tejto �panielskej ústavy dokladajú tak
princípy, na ktorých bola vybudovaná a ktoré zakotvila, ako aj úprava posta-
venia, právomocí a vzájomných vzťahov �tátnych orgánov �panielska.
A práve na túto stránku ústavy z Cádizu � jej úpravu systému �panielskych
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�tátnych orgánov sa zameriame v tomto článku. Článok tak priblí�i čitateľom
úpravu sústavy orgánov zákonodarnej, výkonnej aj súdnej moci, ako aj orgá-
nov miestnej správy v tejto Magne Charte �panielskeho liberalizmu začiatku
19. storočia.1

1. Proces vzniku Ústavy z Cádizu a princípy, na ktorých bola vybudo-
vaná

Ústava z Cádizu vznikla v búrlivom období napoleonských vojen, a to
v priamej súvislosti s týmito udalosťami európskych dejín. Ich spú�ťacím
momentom sa stalo vypuknutie revolúcie vo Francúzsku v roku 1789. �pa-
nielsko, ktorého politiku v tomto období do značnej miery určoval obľúbenec
kráľa Carlosa IV. (1788 � 1808) Manuel Godoy, sa spočiatku pridalo k proti-
francúzskej koalícii a spolu s Veľkou Britániou a Rakúskom vyhlásilo revo-
lučnému Francúzsku vojnu. U� v roku 1795 v�ak nastal obrat v politike �pa-
nielska, keď uzavrelo s Francúzskom bazilejský mier a z oboch krajín sa stali
spojenci. Toto spojenectvo pretrvalo aj po nástupe Napoleona Bonaparteho
k moci vo Francúzsku a prejavilo sa okrem iného v známej námornej bitke
pri Trafalgare, kde na strane francúzskeho cisára bojovalo aj �panielsko.2
Spojenectvo oboch �tátov sa čoskoro obrátilo proti men�iemu susedovi �pa-
nielska � Portugalsku, ktoré bolo od 17. storočia verným spojencom Anglic-
ka. �panielska vláda (Godoy) a francúzska vláda (Napoleon) sa zmluvou
z Fontaineblau (27. októbra 1807) dohodli na rozdelení Portugalska. V dô-
sledku toho vstúpila napoleonská armáda na Iberský polostrov, aby v spolu-
práci so �panielskymi vojskami okupovala Portugalsko. Napoleonov �portu-
galský plán� sa v�ak čoskoro zmenil na �polostrovný� plán.3 Napoleonove
                                                            
 1 Pokiaľ ide o vedecké spracovanie problematiky Ústavy z Cádizu na Slovensku, nie

je mi známe, �e by jej bola dosiaľ venovaná pozornosť v slovenskej právnej vede.
V oblasti historickej vedy sa téme uvedenej ústavy venovala interná doktorandka
Katedry v�eobecných dejín Filozofickej fakulty UK v Bratislave Mgr. Eva Beňová
vo svojej �túdii �panielska liberálna ústava z roku 1812, ktorá vy�la v roku 2010
v zborníku Kon�titucionalizmus na prahu moderných dejín (BEŇOVÁ, Eva. �pa-
nielska liberálna ústava z roku 1812. In BOBOKOVÁ, Jarmila et al. Kon�titucio-
nalizmus na prahu moderných dejín. Bratislava : Stimul, 2010. ISBN 978-80-
8127-007-9, s. 49-64.). Autorka sa v�ak v uvedenej �túdii zamerala viac na histo-
rické okolnosti vzniku a ďal�ích osudov Ústavy z Cádizu ako na právnohistorické
aspekty uvedenej problematiky. Okrem toho autorka v uvedenom zborníku v sekcii
Dokumenty (na s. 151-163) publikovala vlastný preklad vybraných ustanovení
Ústavy z Cádizu.

 2 Porovnaj CHALUPA, Jiří. �panělsko. Druhé aktualizované vyd. Praha : Libri,
2010. ISBN 978-80-7277-478-4, s. 104.

 3 Porovnaj UBIETO ARTETA, Antonio et al. Dějiny �panělska. Praha : Nakladatel-
ství Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-117-4, s. 385.
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vojská čoskoro obsadili rozsiahle časti �panielska.4 Udalosti potom nabrali
dramatický spád. Aranjuezská vzbura zo 17. marca 1808 donútila kráľa Car-
losa IV. abdikovať v prospech jeho syna Fernanda.5 Spolu s ním pri�iel
o moc i Godoy. Na trón nastúpil dvadsaťtriročný Fernando VII.6 Toho v�ak
ako panovníka neuznal Napoleon a Carlos IV. preto odvolal svoju abdikáciu.7

Napoleon potom pozval �panielsku kráľovskú rodinu do Bayonne8, kde sa
Carlos IV. aj Fernando VII. vzdali trónu a odovzdali sa pod �ochranu� Na-
poleona, pričom sa usadili vo Francúzsku. Napoleon ponúkol �panielsku ko-
runu svojmu bratovi Louisovi, vládnucemu v Holandsku, ktorý ju odmietol,
a potom ďal�iemu svojmu bratovi Josephovi, vládnucemu v Neapole a na Si-
cílii, ktorý ju akceptoval.9 Francúzsky cisár zvolal do Bayonne zhroma�denie
150 zástupcov �panielskych stavov (�ľachta, duchovenstvo a tretí stav10),
provincií, univerzít a iných subjektov, ktorému prezentoval svoj návrh ústavy
pre �panielsko. Zhroma�denie návrh upravilo a schválilo. Jeho text bol pro-
mulgovaný 6. júna 1808 a o dva dni neskôr naň prisahal Joseph Bonaparte.11
Tento ústavný text vo�iel do �panielskych dejín pod názvom �tatút z Bayon-
ne (Estatuto de Bayona), pričom viacerí �panielski právni historici12 mu ne-
priznávajú charakter ústavy, ale len udelenej (poskytnutej) listiny, resp.
charty (carta otorgada), ktorý sa blí�i ná�mu pojmu oktrojovaná ústava s tým
rozdielom, �e spomínaní �panielski autori nepou�ívajú v tejto súvislosti po-
jem ústava. Uvedená tendencia súvisí s tým, �e �panielska právna veda pova-
�uje �tatút z Bayonne za text vnútený cudzou zahraničnou mocou.

Francúzska okupácia a vnútenie nového kráľa vyvolali v �panielsku vlnu
odporu. Ľudové povstanie proti Napoleonovým vojskám, ktoré vypuklo e�te
2. mája 1808 v Madride, sa rýchlo roz�írilo na celú krajinu. V rôznych regió-
noch, provinciách a okresoch sa spontánnym spôsobom vytvárali junty s cie-

                                                            
 4 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español. Sexta

edición. Madrid : Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, 2009. ISBN 978-84-8481-104-6, s. 39.

 5 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español, s. 39.
 6 Porovnaj UBIETO ARTETA, Antonio et al. Dějiny �panělska, s. 386.
 7 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español, s. 39.
 8 Bayonne je mesto na juhu Francúzska v regióne Akvitánsko.
 9 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español, s. 40.
10 Slovné spojenie tretí stav som tu pou�il ako preklad �panielskeho termínu estado

llano (doslova �prostý stav�), označujúceho príslu�níkov tretieho, neprivilegova-
ného stavu popri �ľachte a duchovenstve.

11 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,
s. 40.

12 Napr. TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español, s.
70-73., TOMÁS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Espa-
ñol. 4.a edición. Madrid : Editorial Tecnos, 2010. ISBN 978-84-309-1006-9, s. 436.
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ľom riadiť odpor proti okupantom. Tieto junty pociťovali potrebu koordino-
vať svoje aktivity na centrálnej úrovni, a tak 25. septembra 1808 vznikla
Najvy��ia ústredná vládna junta (Junta Suprema Central Gubernativa), ktorá
sídlila spočiatku v Aranjueze.13 Neskôr sa pred postupujúcimi inváznymi voj-
skami stiahla do Sevilly a po jej páde do Cádizu.14 Hlavným cieľom Ústred-
nej junty bolo vedenie vojny s okupantmi, ale uvedomovala si aj potrebu re-
formy �tátu.15 Ústredná junta iniciovala zvolanie Kortesov16, ktoré by
preskúmali vá�nu situáciu krajiny, spôsobenú inváziou, a poskytli hlavným
autoritám �tátu návrh najpotrebnej�ích reforiem.17 Junta, ktorá bola neefek-
tívna pre veľký počet členov, rozdelená osobnými rivalitami a roz�tiepená
z politických dôvodov, rezignovala na začiatku roku 1810 a odovzdala moc
Regentskej rade (Regencia). Regentská rada tvorená piatimi členmi potom
efektívnym spôsobom zvolala stretnutie Kortesov.18 Tieto v�eobecné a mimo-
riadne Kortesy (Cortes generales y extraordinarias) boli zvolané na rokova-
nie do Cádizu. Pri ich zvolaní sa predpokladalo, �e budú zlo�ené z dvoch sta-
vov � jedného ľudového a druhého �hodnostárskeho� (preláti a �ľachta).19
V lete 1810 sa konali voľby do Kortesov v provinciách neokupovaných Fran-
cúzmi. Prvý raz obyvateľstvo �panielska vyslalo na Kortesy svojich zástup-
cov, zvolených prostredníctvom hlasovania, na ktorom sa mohli zúčastniť
v�etci (mu�i � pozn. autora), ktorí mali viac ako 25 rokov s bydliskom a do-
mom vo volebnom obvode. Keď voľba nebola mo�ná, pou�ilo sa losovanie
na určenie poslancov náhradníkov. Napriek pôvodnej predstave sa Kortesy
zi�li v septembri 1810 organizované nie podľa stavov, ale ako jednokomoro-
vé ústavodarné zhroma�denie.20

                                                            
13 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo

español. Duodécima edición. Madrid : Centro de Estudios Constitucionales, 1997.
ISBN 84-259-0787-X, s. 11.

14 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,
s. 46.

15 TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo español, s.
11.

16 Pojem Kortesy (Cortes) označoval v �panielsku od stredoveku stavovské zhro-
ma�denie (snem).

17 GONZÁLEZ-ARES, José Agustín. Las Constituciones de la España contemporá-
nea. Santiago de Compostela : Andavira Editora S.L., 2010. ISBN 978-84-8408-
556-0, s. 33-34.

18 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo
español, s. 12.

19 Porovnaj TOMÁS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pañol, s. 437.

20 Porovnaj TOMÁS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pañol, s. 437.
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Regentská rada sa 24. septembra 1810 vzdala svojich právomocí pred
Kortesmi a tie sa ako prvý �panielsky parlament v modernom zmysle tohto
slova vyhlásili za reprezentantov suverenity národa21. Dekrét, prijatý Kor-
tesmi v ten deň, bol veľmi dôle�itý, pokiaľ ide o vymedzenie politicko-
právneho postavenia Kortesov a niektorých princípov budúcej ústavy. Kon-
�tatuje sa v ňom: 1) legitímne ustanovenie v�eobecných a mimoriadnych
Kortesov, 2) �e suverenita národa spočíva v Kortesoch, 3) �e poslanci repre-
zentujú národ, 4) nulita abdikácie Fernanda VII. zo �panielskeho trónu, pre-
to�e sa uskutočnila násilím a bez súhlasu �panielskeho národa, 5) princíp
deľby moci, pričom Kortesom patrí zákonodarná moc a Regentskej rade je
dočasne zverená výkonná moc, 6) garantovanie poslaneckej imunity.22 V de-
cembri 1810 Kortesy vymenovali komisiu pre redakciu návrhu ústavy.23 Táto
poslanecká komisia, poverená pripraviť návrh ústavy bez toho, �e by dostala
konkrétne in�trukcie, predlo�ila prvé dve časti návrhu 18. augusta 1811
a o sedem dní neskôr sa začala diskusia o návrhu v pléne Kortesov. Tretia
časť návrhu bola predlo�ená 24. decembra 1811 a diskusia o ňom sa skončila
28. februára 1812. Napokon bola ústava promulgovaná na slávnostnom za-
sadnutí Kortesov 19. marca 1812.24

Pokiaľ ide o charakter �panielskej ústavy z roku 1812, viacerí �panielski
autori uvádzajú jej tri základné typické črty:
1) ide o ústavu, ktorá má svoj pôvod v ľude (constitución de origen po-

pular), keď�e bola prijatá ústavodarným zhroma�dením zvoleným občanmi,
2) je to rozsiahla ústava � člení sa na 384 článkov a podrobne upravuje aj

otázky, ktoré sú zvyčajne upravené v be�ných zákonoch (napr. podrobná
úprava volebného systému),

3) ide o rigidnú ústavu s veľmi náročným procesom jej novelizácie.25

Ústava z Cádizu zakotvila niekoľko základných princípov, ktoré sú pre ňu
charakteristické. Z hľadiska systému �tátnych orgánov sú najvýznamnej�ie
z nich tri:

                                                            
21 �panielska právnická literatúra nepou�íva v tomto kontexte pojem suverenita ľudu,

ale termín národná suverenita (soberanía nacional), ktorý prekladám výrazom su-
verenita národa.

22 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español, s. 46-47.
23 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,

s. 47.
24 Porovnaj TOMÁS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-

pañol, s. 438.
25 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo

español, s. 12-13, CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ,
Tomás. Constitucionalismo Histórico de España. Madrid : Editorial Universitas
S.A., 1995. ISBN 84-7991-020-8, s. 66-68.
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1) Princíp suverenity národa. Zakotvuje ho článok 3 Ústavy z Cádizu:
�Suverenita spočíva vo svojej podstate v národe, a preto tomu patrí právo
ustanoviť svoje základné zákony.�26 To predstavuje prevratnú zmenu v po-
rovnaní s dovtedaj�ou koncepciou, keď suverenita ako plná a najvy��ia �tátna
moc bola atribútom fyzickej osoby � panovníka.27

2) Princíp deľby moci. Jasne ho vymedzujú články 15, 16 a 17. Subjekty
zákonodarnej moci charakterizuje čl. 15: �Moc tvoriť zákony spočíva v Kor-
tesoch s kráľom.�28 Výkonnú moc zveruje čl. 16 kráľovi: �Moc vykonávať
zákony spočíva v kráľovi.�29 Subjektov súdnej moci sa týka čl. 17: �Moc ap-
likovať zákony v občianskoprávnych a trestných veciach spočíva v súdoch
ustanovených zákonom.�30 Podrobnej�ie systém deľby moci vymedzujú usta-
novenia ústavy upravujúce postavenie a právomoci jednotlivých orgánov zá-
konodarnej, výkonnej a súdnej moci, ktorých charakteristike sa budeme ve-
novať v ďal�ích častiach tohto príspevku.

3) Nová koncepcia reprezentácie � reprezentatívny mandát. V starom re-
�ime31 poslanci reprezentovali stavy, ku ktorým patrili � duchovenstvo,
�ľachtu a me�tianstvo. Boli dezignovaní týmito stavmi, pričom boli viazaní
in�trukciami, ktoré od nich dostali, teda boli podriadení imperatívnemu man-
dátu, ktorý ich zmenil len na hovorcov svojich voličov.32 Na rozdiel od toho,
podľa Ústavy z Cádizu poslanci reprezentovali národ a nie časti, ktoré ho
tvoria, ani obvody, za ktoré boli zvolení.33 Vyjadrenie tohto princípu mo�no
nájsť napr. v článku 27: �Kortesy sú zhroma�dením v�etkých poslancov, ktorí
reprezentujú národ, vymenovaných občanmi formou, ktorá sa uvedie.�34

                                                            
26 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 3. (V�etky citáty Ústavy z Cádizu v tomto člán-

ku sú zo zdroja: Constitución de Cádiz de 1812. In Constituciones hispanoameri-
canas [online]. Alicante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2000 [cit.
28.7.2011]. Dostupné na internete:
<http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02438387547132507754491/p
0000001.htm#I_1_>.)

27 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo
español, s. 14.

28 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 15.
29 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 16.
30 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 17.
31 Termínom starý re�im (Antiguo Régimen) označuje �panielska právnohistorická

literatúra obdobie �panielskych dejín od konca stredoveku a� do napoleonských
vojen, teda obdobie ranonovovekého feudálneho �tátu.

32 TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo español, s.
15.

33 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo
español, s. 16.

34 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 27.
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2. Kortesy

Postavenie a právomoci Kortesov � jediného zákonodarného zboru �pa-
nielska � upravuje Ústava z Cádizu vo svojom treťom titule nazvanom
O Kortesoch (De las Cortes). Tento najrozsiahlej�í titul ústavy zahŕňa články
27 a� 167.

Definíciu Kortesov obsahuje u� citovaný článok 27, podľa ktorého sa po-
va�ovali za zhroma�denie poslancov, reprezentujúcich národ. Spôsob voľby
poslancov Kortesov, ktorá je základným predpokladom na túto reprezentáciu,
podrobne upravujú články 34 a� 103. Ústava tak vlastne plnila aj funkciu
volebného zákona. Základné zásady pre rovnomernú reprezentáciu obyvateľ-
stva �panielska a jeho zámorských teritórií obsahujú články 28 a� 33. Podľa
článku 31 na ka�dých 70 000 obyvateľov pripadá jeden poslanec, pričom
v zmysle článku 28 sa to týka �panielskeho obyvateľstva na oboch pologu-
liach.35 Samotný volebný systém upravený v článkoch 34 a� 103 bol pomerne
komplikovaný, pričom bol rozdelený do �tyroch fáz, ktoré sa mali postupne
realizovať na úrovni farností, okresov a provincií. Zaujímavým faktom pri-
tom je, �e aktívne volebné právo bolo v prvej fáze takmer v�eobecné, keď�e
v nej volili v�etci občania usadení a bývajúci v danej farnosti.36 Tí volili vo-
liteľov za svoju farnosť (electores parroquiales), nie v�ak priamo, ale pros-
tredníctvom osobitných voliteľov (compromisarios). Volitelia za farnosti
zhroma�dení v sídle okresu v druhej fáze volili voliteľov za okres (electores
de partido). Napokon volitelia za okresy, zhroma�dení v hlavnom meste pro-
vincie, volili poslancov.37 Voľby v�etkých poslancov Kortesov sa mali konať
ka�dé dva roky.38

Kortesy boli jednokomorovým parlamentom. Tvorcovia Ústavy z Cádizu
sa rozhodli pre toto rie�enie z obáv, �e ak by �ľachta a duchovenstvo pre-
vládli v samostatnej komore Kortesov, mohli by sa prostredníctvom nej pos-
taviť proti liberálnej legislatíve bur�oáznej dolnej komory.39 Kortesy sa pod-
ľa článku 104 ústavy mali schádzať ka�doročne.40 Zasadania Kortesov ka�dý
rok mali trvať tri za sebou nasledujúce mesiace, počínajúc prvým marcovým

                                                            
35 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 28, čl. 31. Oboma pologuľami sa tu myslí úze-

mie �panielska a územie jeho zámorských teritórií, najmä na americkom konti-
nente.

36 Porovnaj TOMÁS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pañol, s. 441.

37 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.
Constitucionalismo Histórico de España, s. 72-73.

38 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 108.
39 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,

s. 57.
40 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 104.
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dňom.41 Kortesy mohli predĺ�iť svoje zasadanie o mesiac v dvoch prípadoch:
na �iadosť kráľa alebo ak to uznali za potrebné rezolúciou prijatou dvojtreti-
novou väč�inou.42 Automatické zhroma�denie poslancov Kortesov na zasa-
dania (teda bez zvolania týchto zasadaní zo strany iného �tátneho orgánu)
a ich pevne stanovená dĺ�ka sa zdôvodňovali historickou skúsenosťou, keď
panovníci zneu�ívali svoje právo zvolávať Kortesy na zasadanie, čo viedlo a�
k praxi vôbec ich nezvolávať. Ročná periodicita zasadaní Kortesov sa pova-
�ovala za účinný prostriedok na zabezpečenie dodr�iavania ústavy a brzdenie
vládnych právomocí, ktoré patrili ku kráľovskej moci.43 Kráľ nemohol Korte-
sy rozpustiť ani blokovať ich činnosť. Priame kontakty medzi nimi ostali zre-
dukované na minimum, keď kráľ otváral a uzatváral zasadnutia Kortesov,
pričom vystúpil s prejavom.44 V období medzi zasadaniami Kortesov fungo-
val osobitný orgán � Stály výbor Kortesov (Diputación Permanente de Cor-
tes). Jeho siedmich členov vymenovali Kortesy pred ukončením svojho zasa-
dania, pričom malo ísť o troch poslancov za európsku časť �panielska, troch
zo zámoria a siedmy mal byť vylosovaný, pričom mohlo ísť o poslanca z Eu-
rópy aj zo zámoria.45 Hlavnou úlohou Stáleho výboru Kortesov bolo bdieť
nad dodr�iavaním ústavy a zákonov, pripraviť nasledujúce zasadanie Korte-
sov a zvolať mimoriadne Kortesy v prípadoch predpísaných ústavou.46 Mi-
moriadne Kortesy pozostávali z tých istých poslancov ako riadne Kortesy,
ktorých funkčné obdobie práve plynulo.47 Stály výbor Kortesov ich mal zvo-
lať v troch prípadoch:
1) Keby sa uvoľnila koruna,
2) Keby kráľ nebol schopný vládnuť alebo by chcel abdikovať v prospech

následníka,
3) Keby ich za kritických okolností kráľ pova�oval za vhodné zvolať.48

Mimoriadne Kortesy mohli rokovať len o zále�itostiach, pre ktoré boli zvola-
né.49

Právomoci Kortesov boli podrobne upravené v článku 131. Pre sprehľad-
nenie výkladu ich mo�no rozdeliť na päť druhov:
                                                            
41 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 106.
42 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 107.
43 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo

español, s. 20.
44 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo

español, s. 20.
45 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 157.
46 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 160, TORRES DEL MORAL, Anto-

nio. Constitucionalismo histórico español, s. 58.
47 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 161.
48 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 162.
49 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 163.
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1) Legislatívne právomoci. Kortesom patrilo právo zákonodarnej iniciatí-
vy, schvaľovanie, interpretácia a derogácia zákonov.50 Zákonodarná iniciatí-
va patrila poslancom Kortesov a kráľovi.51 Návrhy zákonov sa prerokúvali
v troch čítaniach a na ich schválenie sa vy�adovala absolútna väč�ina hlasov,
pričom na hlasovaní sa musela zúčastniť nadpolovičná väč�ina poslancov.52

Schválenie (sankcia) a promulgácia zákonov boli v kompetencii kráľa.53 Jeho
veto v�ak nebolo absolútne, ale len suspenzívne. Ak Kortesy schválili v sta-
novenej lehote vetovaný návrh zákona po druhý aj tretí raz, jeho tretie
schválenie malo rovnaké účinky ako kráľovská sankcia.54

2) Protokolárne, interpretačné a volebné právomoci vo vzťahu ku korune.
Medzi protokolárne patrilo, �e Kortesy prijímali prísahu kráľa, princa Astú-
rie55, Regentskej rady a verejné uznanie princa Astúrie. Ako interpretačná
právomoc prislúchalo Kortesom právo rozrie�iť akúkoľvek faktickú alebo
právnu pochybnosť, týkajúcu sa následníctva na trón. K volebným právomo-
ciam patrilo právo voliť Regentskú radu alebo regenta a vymenovať poruční-
ka maloletému kráľovi.56

3) Rozpočtové (a menové) právomoci. Kortesy stanovovali výdavky ve-
rejnej správy, určovali ka�doročne dane a poplatky, schvaľovali rozdelenie
príspevkov medzi provincie a určovali hodnotu, hmotnosť, obsah kovu, typ
a názov mincí.57

4) Právomoci v oblasti vzdelávania. Kortesy upravovali prostredníctvom
plánov a �tatútov predmet (obsah) verejného vzdelávania.58

5) Právomoci vo sfére občianskych slobôd. Kortesy mali podľa ústavy
povinnosť chrániť slobodu tlače.59

                                                            
50 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 131.
51 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.

Constitucionalismo Histórico de España, s. 75.
52 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 133-139.
53 CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás. Constitu-

cionalismo Histórico de España, s. 75.
54 Porovnaj TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo

español, s. 23.
55 Astúria je jeden z regiónov �panielska. Termín princ Astúrie (Príncipe de Astu-

rias) bol (a dodnes je) titulom �panielskeho následníka trónu (korunného princa).
56 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.

Constitucionalismo Histórico de España, s. 76.
57 CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás. Constitu-

cionalismo Histórico de España, s. 76.
58 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 370.
59 CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás. Constitu-

cionalismo Histórico de España, s. 76.
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3. Kráľ a ďal�ie ústredné orgány výkonnej moci

Status hlavy �tátu � �panielskeho kráľa je upravený v �tvrtom titule Ústa-
vy z Cádizu s názvom O kráľovi (Del Rey), tvorenom článkami 168 a� 241.

Ústava z Cádizu zachovala v �panielsku dedičnú monarchiu. Úrad �pa-
nielskeho kráľa sa mal podľa nej dediť na základe princípu primogenitúry,
pričom trón mohli zdediť len legitímni potomkovia mu�ského aj �enského
pohlavia.60 Prednosť pri následníctve na trón mali mu�i pred �enami a star�í
pred mlad�ími.61 Ústava z Cádizu rie�ila aj otázku aktuálneho monarchu.
Článok 179 výslovne stanovoval, �e �panielskym kráľom je Fernando VII.
Bourbonský.62

Postavenie panovníka charakterizoval článok 168 slovami: �Osoba kráľa
je posvätná a nedotknuteľná a nie je podriadená zodpovednosti�.63 Kráľ je
v článku 169 označený ako katolícke veličenstvo (Majestad Católica).64 Člá-
nok 170 zveroval kráľovi výkonnú moc: �Moc vykonávať zákony spočíva
výlučne v kráľovi a jeho autorita sa roz�iruje na v�etko, čo vedie k zachova-
niu verejného poriadku vnútri a bezpečnosti �tátu vonku v súlade s ústavou
a zákonmi.�65 Ako nositeľovi výkonnej moci mali kráľovi pomáhať ministri
označení termínmi �tátni tajomníci (Secretarios de Estado) a výkonní tajom-
níci (Secretarios del Despacho), vymenovávaní a odvolávaní monarchom
podľa jeho voľnej úvahy.66 V�etky rozhodnutia kráľa museli byť podľa člán-
ku 225 podpísané výkonným tajomníkom, do ktorého kompetencie patrila
daná zále�itosť, pričom �iadny súd ani verejný činiteľ nemal dať splniť roz-
hodnutie panovníka, ktoré by nespĺňalo túto nále�itosť.67 Výkonných tajom-
níkov bolo sedem, pričom spravovali sedem rezortov vymenovaných v člán-
ku 222 ústavy a boli zodpovední pred Kortesmi za rozhodnutia, ktoré
schválili v rozpore s ústavou.68 Ne�lo v�ak o politickú, ale o trestnoprávnu
zodpovednosť.69 �tátni tajomníci netvorili vládu ako kolegiátny orgán.70 Po-
                                                            
60 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 174.
61 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 176.
62 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 179.
63 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 168.
64 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 169.
65 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 170.
66 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.

Constitucionalismo Histórico de España, s. 77, TOMÁS VILLAROYA, Joaquín.
Breve historia del constitucionalismo español, s. 25.

67 TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo español, s.
24.

68 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.
Constitucionalismo Histórico de España, s. 77.

69 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,
s. 61.
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radným orgánom kráľa bola �tátna rada (Consejo de Estado), zlo�ená zo �ty-
ridsiatich členov, ktorú panovník vymenoval na návrh Kortesov.71

Právomoci kráľa sú podrobne vymenované v článku 171 ústavy. Mô�eme
ich rozdeliť na niekoľko skupín:
1) Legislatívne právomoci. Patria k nim u� spomenuté právo zákonodar-

nej iniciatívy a právo kráľa schváliť (sankcionovať) a promulgovať zákony.72

2) Právo vydávať vykonávacie predpisy. Kráľ mal právo vydávať dekréty,
nariadenia, in�trukcie, ktoré pova�oval za vhodné na vykonanie zákonov.73

3) Politicko-administratívne právomoci. Kráľ udeľoval civilné a vojenské
úrady, mal právo prezentácie biskupov a cirkevných benefícií, udeľoval
pocty a vyznamenania, mal právo udeľovať milosť a slobodne vymenúval
a odvolával �tátnych tajomníkov a výkonných tajomníkov (ministrov).74

4) Právomoci v oblasti súdnictva. Podľa článku 171 ústavy mal kráľ
�dbať, aby sa v celom kráľovstve vykonávala rýchlo a úplne spravodlivosť�
a patrilo mu tie� právo vymenúvať na návrh �tátnej rady úradníkov v�etkých
civilných aj trestných súdov.75

5) Právomoci v oblasti vojenstva a zahraničných vecí. Panovník mal prá-
vo veliť vojskám, vymenúvať generálov, disponovať ozbrojenými silami, vy-
hlasovať vojnu, uzatvárať a ratifikovať mier, pričom bol následne povinný
poskytnúť Kortesom zdokumentovanú správu. K jeho právomociam v tejto
sfére tie� patrilo riadiť diplomatické a obchodné styky s inými krajinami,
vymenúvať vyslancov, ministrov76 a konzulov.77

Protiváhu právomocí panovníka tvorili ich obmedzenia, ktoré boli usta-
novené v článku 172 ústavy. K najdôle�itej�ím z nich mo�no zaradiť nasle-
dujúce limitácie právomocí hlavy �tátu:
1) Nemohol zabrániť zasadaniu Kortesov, pozastaviť ich činnosť ani ich

rozpustiť.
2) Nemohol sa vzdialiť z kráľovstva bez súhlasu Kortesov.

                                                                                                                                  
70 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español, s. 61.
71 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.

Constitucionalismo Histórico de España, s. 77.
72 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 171.
73 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 171.
74 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.

Constitucionalismo Histórico de España, s. 77.
75 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 171.
76 V tomto prípade ide pravdepodobne o označenie kategórie diplomatov. Ministrov

v na�om slova zmysle označovala Ústava z Cádizu u� spomenutými termínmi �tát-
ni tajomníci (Secretarios de Estado) a výkonní tajomníci (Secretarios del Despa-
cho).

77 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iñigo � ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás.
Constitucionalismo Histórico de España, s. 78.
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3) Nemohol scudziť kráľovský úrad ani �iadnu zo svojich prerogatív bez
súhlasu Kortesov.

4) Nemohol scudziť, postúpiť ani vymeniť �iadnu časť teritória �tátu.
5) Nemohol uzavrieť �iadne ofenzívne spojenectvo ani �iadnu osobitnú

obchodnú zmluvu s nijakou zahraničnou mocnosťou bez súhlasu Kortesov.
6) Nemohol sa zaviazať �iadnou zmluvou poskytnúť pomoc zahraničnej

mocnosti bez súhlasu Kortesov.
7) Nemohol postúpiť ani scudziť národný majetok bez súhlasu Kortesov.
8) Nemohol určovať dane.
9) Nemohol svojvoľne zasahovať do súkromného vlastníctva svojich

poddaných.
10) Nemohol �iadneho občana zbaviť slobody ani mu sám udeľovať

tresty.78

Určitú ústavnú limitáciu moci panovníka predstavovala aj prísaha, ktorú
musel podľa článku 173 zlo�iť pred Kortesmi pri nástupe na trón, a ak by bol
neplnoletý, tak keď začal vládnuť kráľovstvu. Ako �kráľ �panielska z milosti
Bo�ej a Ústavy �panielskej monarchie� sa v nej mal zaviazať chrániť a za-
chovať katolícke nábo�enstvo, chrániť ústavu a zákony, nescudziť, nepostú-
piť ani nerozdeliť �iadnu časť kráľovstva, nepo�adovať �iadne dávky, ktoré
by nestanovili Kortesy, re�pektovať súkromné vlastníctvo, politickú slobodu
národa, ako aj osobnú slobodu ka�dého jednotlivca s tým, �e ak by svojimi
rozhodnutiami túto prísahu poru�il, nemali byť uposlúchnuté a mali sa pova-
�ovať sa za nulitné.79

Vidíme teda, �e postavenie panovníka podľa Ústavy z Cádizu sa výrazne
odli�ovalo od jeho pozície absolutistického monarchu v starom re�ime a ob-
dobie platnosti cádizskej ústavy mô�eme napriek krátkodobému dočasnému
návratu absolutizmu pova�ovať za začiatok obdobia kon�titučnej monarchie
v �panielsku.

4. Súdna moc

Problematiku súdnej moci upravili tvorcovia Ústavy z Cádizu v jej piatom
titule nazvanom O súdoch a výkone súdnictva v občianskoprávnych a trest-
ných veciach (De los tribunales y de la Administración de Justicia en lo civil
y criminal), pozostávajúcom z článkov 242 a� 308.

Výkon súdnictva sa podľa cádizskej ústavy riadil nasledujúcimi princíp-
mi:

                                                            
78 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 172; CAVERO LATAILLADE, Iñigo

� ZAMORA RODRÍGUEZ, Tomás. Constitucionalismo Histórico de España, s. 78.
79 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 173.
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1) Princíp výlučnosti súdnej funkcie. Moc aplikovať zákony v občiansko-
právnych a trestných veciach patrila podľa článku 242 ústavy výlučne sú-
dom.80 Kortesy ani kráľ nesmeli vykonávať v �iadnom prípade súdne funk-
cie.81 Súdy nemohli vykonávať inú činnosť ako súdiť a zabezpečovať výkon
súdnych rozhodnutí.82 Súdiť mohli len súdy ustanovené zákonom, v �iadnom
prípade nie komisie.83

2) Princíp jednoty práva. V občianskoprávnych aj trestnoprávnych zále-
�itostiach mala pre v�etky vrstvy obyvateľstva platiť jednotná legislatíva (fu-
ero).84 Výnimku mala tvoriť osobitná legislatíva pre cirkevné85 a vojenské
osoby86.

3) Neodvolateľnosť sudcov a súdnych úradníkov. Tí nemohli byť odvola-
ní zo svojich postov, iba ak na základe právne preskúmaného a rozsúdeného
dôvodu. Nesmeli byť ani suspendovaní s výnimkou prípadu legálne podané-
ho obvinenia voči nim.87

4) Zodpovednosť sudcov a súdnych úradníkov. Ka�dé nedodr�anie záko-
nov upravujúcich proces v občianskoprávnych alebo trestných veciach malo
mať za následok osobnú zodpovednosť sudcov, ktorí sa ho dopustili.88

Súdny systém sa mal skladať z troch in�tancií: prvoin�tančných súdov,
audiencií a Najvy��ieho súdu (Supremo Tribunal de Justicia).89 Ich postave-
nie a právomoci upravovala ústava v ustanoveniach svojho piateho titulu.

Ústavné súdnictvo zverovala ústava Kortesom. Podľa článku 372 mali
Kortesy posúdiť poru�enia ústavy, ktoré im boli oznámené, a prijať zodpove-
dajúce opatrenia, ako aj uplatniť zodpovednosť voči tým, čo ústavu poru�i-
li.90

5. Miestna správa

Úpravu organizácie miestnej správy obsahuje �iesty titul Ústavy z Cádizu
nazvaný O vnútornej vláde provincií a obcí (Del Gobierno interior de las

                                                            
80 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 242.
81 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 243.
82 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 245.
83 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 247.
84 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 248.
85 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 249.
86 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 250.
87 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 252.
88 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 254.
89 Porovnaj GONZÁLEZ-ARES, José Agustín. Las Constituciones de la España

contemporánea, s. 42.
90 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,

s. 62.
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Provincias y de los Pueblos), pozostávajúci z článkov 309 a� 337. Samosprá-
va obcí bola zverená mestským/obecným úradom (ayuntamientos), zlo�eným
zo starostu (alcalde), niekoľkých regidorov91 (regidores) a prokurátora syn-
dika (procurador síndico).92 V�etky spomenuté funkcie sa mali obsadzovať
voľbami93, pričom ich funkčné obdobie bolo jednoročné.94 Do uvedených
funkcií nebolo mo�né zvoliť tie isté osoby skôr, ne� uplynuli dva roky od
konca ich funkčného obdobia.95 Provincie mali mať na rozdiel od obcí dva
druhy správy. Jedným bola politická správa, ktorú mal vykonávať najvy��í
predstaviteľ (jefe superior), vymenovaný kráľom, a druhým ekonomická
správa, zverená volenému provinčnému výboru (diputación provincial).96

Záver

Ústava z Cádizu platila v �panielsku po svojom prijatí počas troch po-
merne krátkych období. Prvým z nich bolo obdobie od jej promulgovania 19.
marca 1812 do 4. mája 1814, keď kráľ Fernando VII. po svojom návrate do
�panielska vydal dekrét, prostredníctvom ktorého sa rozhodol obnoviť v kra-
jine stav spred francúzskej invázie, teda absolutizmus. Kráľ v dekréte vyhlá-
sil cádizskú ústavu aj dekréty Kortesov za �nulitné, bez hodnoty a účinku, te-
raz aj v akomkoľvek čase ako keby nikdy k takým aktom nedo�lo�.97 V rokoch
1814 � 1820 zaviedol Fernando VII. v �panielsku tvrdý absolutistický re�im.
K obnoveniu platnosti liberálnej cádizskej ústavy do�lo 10. marca 1820 mani-
festom Fernanda VII., ktorý prijal v dôsledku zmenených vnútropolitických
okolností po víťazstve povstania liberálov pod vedením plukovníka Rafaela
del Riego. Začalo sa tak tzv. liberálne trojročie (trienio liberal), ktoré ukon-
čila v roku 1823 invázia francúzskych vojsk, vyslaných na pomoc Fernandovi
VII. Platnosť Ústavy z Cádizu sa skončila 1. októbra 1823. Fernando VII. ju
u� po druhý raz vyhlásil za nulitnú a obnovil absolutizmus.98 Po tretí a po-
sledný raz bola obnovená platnosť cádizskej ústavy 13. augusta 1836 za vlá-
dy regentky Maríe Cristiny Bourbonskej � vdovy po Fernandovi VII., ktorá

                                                            
91 Regidor je �panielske označenie člena zastupiteľstva mesta alebo obce. Ide o po-

jem zau�ívaný v hispanistickej a iberoamerikanistickej literatúre.
92 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 309.
93 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 312.
94 Constitución de Cádiz de 1812, čl. 313.
95 Porovnaj Constitución de Cádiz de 1812, čl. 316.
96 Porovnaj GONZÁLEZ-ARES, José Agustín. Las Constituciones de la España

contemporánea, s. 42.
97 TOMÁS VILLAROYA, Joaquín. Breve historia del constitucionalismo español, s.

27.
98 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histórico español,

s. 68.
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vládla za svoju nedospelú dcéru � kráľovnú Isabel II. Ústava platila necelý
rok � do 18. júna 1837, keď bola promulgovaná nová �panielska ústava.99

Napriek krátkosti období, keď bola cádizská ústava základným zákonom
�panielska, má v právnych dejinách tejto krajiny významné, by mo�no pove-
dať čestné miesto. Bola to prvá �panielska ústava prijatá volenými zástupca-
mi občanov a napriek krátkodobému obnoveniu absolutizmu mo�no skon-
�tatovať, �e skoncovala s obdobím tzv. starého re�imu (Antiguo Régimen)
v �panielsku. Čo nového priniesla táto ústava do systému �tátnych orgánov
�panielskeho kráľovstva? Popri celkom novej koncepcii suverenity (suvere-
nita národa namiesto suverenity panovníka) to bolo kon�truovanie vzťahov
najvy��ích �tátnych orgánov na základe zásady deľby moci, garancie nezá-
vislosti Kortesov od panovníka a výkonnej moci, podriadenie kráľa ústave,
ako aj zakotvenie nezávislosti súdov, ktoré sa stali výlučnými nositeľmi súd-
nej moci (s výnimkou ústavného súdnictva zvereného Kortesom). Tieto na
vtedaj�ie �panielske pomery prevratné demokratizačné zmeny spolu so za-
kotvením základných práv a slobôd v cádizskej ústave sú spolu so spôsobom
jej prijatia základným dôvodom, pre ktorý má tento ústavný dokument také
významné miesto v dejinách �panielskeho kon�titucionalizmu. A vzhľadom
na to, �e Ústava z Cádizu bola modelom pri tvorbe portugalskej ústavy z roku
1822, ako aj vzhľadom na jej vplyv na niektoré ústavné dokumenty nezávis-
lých �tátov Latinskej Ameriky100 mo�no povedať, �e sa táto � na budúci rok
jubilujúca � �panielska ústava zaradila k dôle�itým dokumentom ústavných
dejín celého iberoamerického kultúrneho priestoru.
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Spanish liberal constitution of 1812, which is called according to the place of
its creation as Constitution of Cádiz was promulgated by General and Extraordi-
nary Cortes of Spain on its session in Andalusian city Cádiz. It has been the first
Spanish constitution adopted in ordinary constituent process by deputies repre-
senting Spanish nation, which elected them in elections. This constitution derived
therefore its origin as first one in Spanish history directly from citizens. Constitu-
tion of Cádiz was based on the principles of sovereignty of nation and separation
of powers. The principle of separation of powers was consistently applied in it by
regulation of status and powers of state institutions of Spain. The unicameral
Cortes were the legislative body. The Constitution gave to the Cortes important
guarantees of their independence from monarch and other institutions of executi-
ve power. The executive power was given by Constitution to the King, who exe-
cuted it with help of ministers and State Council. The judicial power was given
exclusively to tribunals with exception of constitutional justice, which belonged
among the powers of Cortes. The Constitution guaranteed the existence of elected
self-governing institutions on the level of municipal and partially also of provin-
cial administration. The Constitution of Cádiz can be ranked among the important
documents of constitutional history of Ibero-American cultural region.


