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Abstrakt

Clanok poukazuje na vyznam doktrin existujticich a uplatiiujucich sa v nasom
pravnom poriadku, ako aj na existenciu a vyznam materialnych pramenov prava.
Pravna doktrina ma zasadny vplyv na tvorbu prdva a na rozhodovanie stidov na-
priek tomu, Ze v su¢asnosti nepatri k oficialnym pravnym pramefiom. Clanok
opisuje doktrindlny vyklad ako pravne nezavézny a zaroven vyzdvihuje jeho do-
leZitost'. Doktrina ma vyznam aj pri aplikacii prdva, pretoZe interpretuje vagne,
teda neurcité, nejasné pojmy objektivneho prava. Vyznam doktrindlneho vykladu
z hl'adiska materidlnych pramefiov prava je predovsetkym v tom, Ze pravo musi
reSpektovat’ existujuce zasady v prave bez ohl'adu na to, ¢i st vyjadrené ako for-
malny pramen prava, teda v pisanom texte, alebo existuju len ako materidlny
pramen prava.

Dorkova, Maria. Vyznam teleologického vykladu. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 113-125.

Uvod

Doktriny, ktoré existuju v ramci slovenského a ceského pravneho prostre-
dia (doktriny ustavnych sudov), sa tykaju predovsetkym materidlneho prav-
neho $tatu, ako aj legality, trojdelenia Statnej moci, principu pravnej istoty
a proporcionality, Gpravy zakladnych prav a slobdd (Gprava vztahov medzi
obcanom a Statom), zrozumitel'nosti prava, komplexnosti jeho interpretacie
a generality (vSeobecnosti) pravnych noriem. Doktriny tistavného stidu su ob-
siahnuté predovsetkym v odévodneniach rozhodnuti. Musime konstatovat’, ze
odovodnenie, ktoré je nevyhnutnou sucastou rozhodnutia, ma nezastupitelny
vyznam, pretoze obsahuje vychodiskd, analyzy a zavery. Problémom, pokial
ide o rozhodnutia ustavného sudu, je ich vynutitelnost. Teda ako vymoct’
natenym spésobom vyrok, resp. jeho obsah. Ustava SR ani zakon o ustavnom
sude vyslovne neobsahuju vynutitelnost’ rozhodnuti ustavného sudu. ,,Ustav-
ny sid nema ziadnu moznost dosiahnut’ nutenym spdsobom akceptovanie
vyrokov svojich rozhodnuti, preto zostava za platnej Gstavnej pravy na adre-
satoch (Gicastnikoch) verdiktov ustavného sudu, ako sa vyrovnaju s vyrokmi,
ktorymi ustavny sud konstatuje poruSenie Gstavnosti... Niteny vykon svojich
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rozhodnuti nemo6ze ustavny sud dosiahnut ani prostrednictvom inych Stat-
nych organov.*!

Pramene prava v materidlnom zmysle

Pojem pramen prava mézeme chéapat’ vo viacerych vyznamoch. Vyjadruje
vonkajsiu formu pravnych noriem (pramene prava vo formalnom zmysle slo-
va), v materialnom zmysle ako zdroje obsahu prava, zdroje, odkial’ sa pravo
berie, materialne podmienky reprodukcie spolocnosti ovplyviiujiice tvorbu
prava a z ktorych tvorba prava vychadza, a nakoniec ako zdroj poznania
(pramene prava v gnozeologicom zmysle).” V. Knapp uvadza, Ze otazka pra-
menov prava sa chape ako otazka quid iuris, resp. o spdsobuje, ze platia ur-
¢ité opravnenia a im zodpovedajuce povinnosti. Ide o heterondmne pramene
prava, povedané inak, formalne pramene prava. Materidlne pramene prava
zasa v jeho ponimani odpovedaji na otazku, odkial’ sa prdvo v spolo¢nosti
zobralo.?

P. Holldnder definuje pramene prava ako vedecké pojmy tedrie prava,
ktoré zakonite musia odrazat’ objektivnu realitu a reflektovat’ na stav existu-
juci v praxi. ,,Spoloc¢enska prax, a nie Zelanie alebo proklamicia subjektu
Statnej moci je vychodiskom i verifikatom nasho poznania v tedrii prava.
Preto za pramene prava povaZujeme v praxi existujice vonkajsie formy
vyjadrenia prava (bud’ Sstaitom vyslovne proklamované, alebo $tatom vy-
slovne neproklamované, ale existujiice).* J. Prusak na druhej strane hovori
o sociologickych Skolach hl'adajucich pramen prava v spolo¢nosti a vo vzta-
hoch vznikajucich medzi 'ud'mi, ako aj o jusnaturalistoch, ktori vidia prame-
ne prava v absolutnych pravach ¢loveka, Bozej prozretel'nosti a I'udskej pri-
rodzenosti, analytické smery zas v Gstave a zakonoch.’ R. Alexy &leni
pramene prava na formalne — zakladajice validitu normy na zéklade jej po-
vodu, teda na zéklade vytvorenia povolanym orgdnom a materialno-legitimne
dévody na sudcovské rozhodovanie.®

V tomto ¢lanku sa budeme venovat’ len pramefiom prava v material-
nom zmysle. Mame na mysli zdroje obsahu prava, podmienky determinujtce

' BROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (orga-

nizdcia, proces, doktrina). Kosice : Vyd. Us SR, 2001, s. 83-84.

GERLOCH, A. Teorie prava. 5. Upravené vydani. Praha : Vydavatelstvi a nakla-

datelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 132.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C.H.BECK., 1995, s. 129.

* HOLLANDER, P. K pojmu pramefiov prava. Prdvny obzor, 1985, &. 12, s. 1074.

> PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 1995, s.
187-188.

8 ALEXY, R. Precedent in Federal Republic in Germany. In KUHN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech soudy. Praha, 2002, s. 123.
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obsah pravnych noriem, napriklad stav danej spoloc¢nosti, politického rezimu,
Statu, zvyklosti a tradicie, ale taktiez technologicka, kultarna a predovsetkym
ekonomicka uroven. Nesmieme zabudntt' ani na to, ze obsah pravnych no-
riem ovplyviluju aj medzinarodné spolocenstva, respektive jednotlivé Staty so
svojimi pravnymi systémami, vyvojovy stupen l'udskej civilizacie. M6Zeme
povedat’, Ze pod pojmom materidlne pramene prava rozumieme spolo-
censko-historicky kontext, v ktorom pravo vznika, su to predovSetkym
zaujmy, ktoré sa do obsahu priva premietaji.” Jednou z poddb, kde st
uvedené potreby a zaujmy prezentované, s doktrindlne diela a rele-
vantna judikatdra. V tomto pripade pozitivisticka koncepcia, ktora tvrdi, ze
pravo je identické so sthrnom pisanych zakonov, je spochybiovana. Nemec-
Ky Spolkovy Ustavny sud v stvislosti s dotvaranim prava a uéelnostou
v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: ,,Tradi¢na viazanost’ sudcu zako-
nom, tato nosna sucast’ zasady delby moci a tym i pravneho S$tatu, je vSak
v zékladnom zakone modifikovana formulaciou, podl'a ktorej je aplikécia
prava viazana »zakonom i pravom«. Tym je podla vSeobecnej mienky od-
mietnuty uzky a zadkonny pozitivizmus. Tato formuladcia udrziava vedomie
toho, Ze zékon a pravo sa sice fakticky a vo vSeobecnosti kryjl, no nie nevy-
hnutne a vzdy. Pravo nie je identické so sthrnom pisanych zdkonov. Oproti
pozitivnym ustanoveniam Statnej moci moze podl'a okolnosti existovat’ pri-
rastok na prave, ktory ma svoje pramene v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku a voci pisanému zakonu je sposobily pdso-
bit’ ako korektiv. N4jst’ ho a realizovat’ v rozhodnutiach je ulohou stdnej ap-
likacie prava.«®

Na dané rozhodnutie nadvizuje aj nalez Ustavného sidu Ceskej republi-
ky, ktory okrem zdoraznenia vyznamu teleologickej argumentacie hovori
podl'a nasho nazoru aj o existencii materialnych prameiov prava a o ich
vyuziti, ked’ konstatuje: ,,... nie je mozné stotoziovat’ text pravneho predpi-
su a pravnu normu, ktora je vyznamom tohto textu. Je potrebné vziat’ do tiva-
hy, Ze pravna norma sa nie vzdy musi kryt’ s tym, ako bola vyjadrena v texte
zakona, a to ani v tom pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a ur-
&ity.« Nemecky Spolkovy Ustavny sud zaroveii hovori aj o existencii situa-
cii, ktoré prezumuju, ze stidy sa mézu na zaklade zasad a ideadlov obsiahnu-

7 ROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (organi-
zdcia, proces, doktrina). Kosice : Vyd. Us SR, 2001, s. 105.

8 BVerfGE 34, 269 (286 a nasl.) In ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava :
Kalligram, 2009, s. 72.

° Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, PL. US 261/06, &. 13.

115



HTI &. 6/2011

tych v zdkone hoci aj nepriamo odklonit’ od doslovného textu zikona
a rozhodovat’ contra legem.10

Doktrinalny vyklad vo vSeobecnosti

Samotny doktrinalny vyklad sa nazyva aj vedeckym vykladom, predsta-
vuje vedecké skumanie platného prava. Méze ho podavat’ ktokol'vek, pod-
mienkou vsak je odborna stranka vykladu. Vo vécsine pripadov su to odbor-
nici z pravnej vedy a pravnej praxe. Doktrinalny vyklad je obsiahnuty
v ucebniciach, odbornych ¢lankoch, roznych komentaroch k zdkonom a v ne-
poslednom rade aj v monografiach. Vyrazne ovplyviiuje pravnu prax.' Po-
jem ,,doktrina“ je vystizny pre jeho spolo¢ny zaklad slova s vedeckym vykla-
dom oznaCovanym synonymicky ,,doktrindlny vyklad®“. Doktrinalny vyklad
nie je pravne zavizny, pouzivaju sa vSak vedecké metddy pri poznavani
prava, ktoré priznavaja danému vykladu vi&iu déveryhodnost’.' Ustav-
ny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny ndzor, v ktorom tvrdi, Ze doktri-
nalny vyklad nie je pravne zavizny a nemd hodnotu dékazu."> Sme toho na-
zoru, Ze jeho vyznam z hPadiska materidlnych pramenov prava je
predovSetkym v tom, Ze pravo musi reSpektovat’ existujiuce zasady v pra-
ve, bez ohladu na to, ¢i su vyjadrené ako formalny pramei prava, teda
v pisanom texte, alebo existujui len ako materialny pramei prava. Pravne
systémy jednotlivych §tatov totiz pravo nemaji limitované len tym, ¢o je ob-
siahnuté v pravnych textoch. Aj to je dovod spochybnovania pozitivistickej
doktriny formalnych pramenov prava odmietajicej priznanie existencie pri-
rastku na prave, ako uz bolo uvedené vyssie. Musime tiez konstatovat, Ze ve-
decky vyklad zastava doélezité miesto pri tvorbe pravnych nazorov a doktrin
nielen vieobecnych sudov, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. L.
Morawski tvrdi, Ze sti¢asné Ustavy su postavené na abstraktnych zdsadach, ¢o
vytvara Siroky priestor pre rozvoj prava prostrednictvom vykladu, najméa
v pripade potreby racionalneho a spravodlivého rozhodnutia. Ustavné sudy
a najvyssie sudy jednotlivych $tatov rozhoduju na zaklade zasad, ktoré ne-
maji priamu oporu v pisanych zakonnych textoch, nie s teda explicitne
sformulované. Zaroven tvrdi, Ze racionalne rozhodovanie je délezitejsie a za-

" ALEXY, R.: Precedent in Federal Republic in Germany. Darmouth 1997. In
KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych piipadech soudy. Praha, 2002, s. 123.
Blizgie pozri: DOLEZAL, T. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporo-
zumiieni. In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a prav-
ni praxi. Sbornik piispévki z védeckého kolokvia kateder teorie prava. Praha : Eu-
rolex Bohemia, 2003, s. 213.

BROSTL, A. Politické a pravne teérie 19. a 20. storoc¢ia. Kosice : Vysokogkolské
ucebné texty, Pravnicka fakulta, 1993, s. 60.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/99.

11
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rovenn Coraz CastejSie ako potreba rozhodovania na ziklade litery zakona
a v jej stlade.'* V danom pripade je vSak namieste otiazka, ¢i ciePom
tvorby prava nie je vydat’ spravodlivi a racionalnu pravnu normu. Od-
poved’ bude bezpochyby kladna, avSak prax byva ¢asto rozdielna. Podla
nasho nazoru je nemyslitelné, aby legislativa reagovala pruzne na vsetky
zmeny, ktoré sa v spolo¢nosti udeju, no respektujic princip zdkazu denegatio
iustitic sidy maji moznost, aj ked istym spésobom obmedzenu, rozhodnut
na zéklade pravnych principov, ktoré su vSeobecne uznavané bez ohladu na
to, ¢i sa nachadzaju v pisanej podobe, alebo predstavujii materialny pramen
prava.

Vplyv doktrin na tvorbu prava a rozhodovanie sudov

Z jednotlivych konstatovani vyplyva, Ze kontinentalny typ pravnej kultury
pod pramene prava subsumuje nielen pramene, ktoré st formalne vytvarané
Statom, pripadne tie, ktoré Stat uznédva, teda pravne obycaje, ale patri sem aj
sudcovska judikattra, pravne principy, materialy vyhotovované pripravnou
legislativnou komisiou, pravna doktrina, ale aj mimopravne pravidla. Prave
pravna doktrina ma obrovsky vplyv na tvorbu prava a rozhodovanie si-
dov napriek tomu, Ze v sucasnej dobe nepatri k oficidlnym pravnym
prameiniom. Napriek tomu, vo Velkej Britanii v 19. storo¢i takzvané books
of authority boli povazované za ddlezity pramen prava a ich obsah tvorili
diela vyznamnych pravnych autorit. V zmysle striktnej precedentnej doktriny
v prave common law moézu byt zdvdzné len rozhodnutia vysSich sudov
v ramci existujucej sudnej hierarchie. Vo Vel'kej Britanii ma striktna prece-
dentnd doktrina tradi¢ne najsilnejsie postavenie. Vychadza sa z nasledovného
stavu: rozhodnutia House of Lords s zavdzné pre vSetky ostatné sudy vrata-
ne samotnej Snemovne lordov. Rozhodnutia Court of Appeal su zdviazné pre
vSetky nizsie sudy a tiez pre Court of Appeal. Rozhodnutia High Court of
Justice nasleduju vsetky nizsie sudy, hoci to nie je obligatorne. Maji vsak
vel’ku presvedCovaciu silu a st vSeobecne nasledované aj inymi oddeleniami
High Court of Justice a Crown Court."” Doktrina ma vyznam aj pri aplika-
cii prava, pretoZe interpretuje vagne, teda neurcité, nejasné pojmy ob-
jektivneho prava. Z. Kiihn uvadza, ze vztah doktriny a sudcovskej moci je
vo vzajomnej korelacii, je teda obojsmerny. Doktrina komentuje rozhodnutia
sudov, reflektuje judikatiru, systematizuje ju, sama sa nechava inspirovat’ ju-

' Blizsie pozri: MORAWSKI, L. Glowne problémy wspolczesnej filozofii prawa.
Prawo k toku przemian. Warszawa, 2000, s. 205. In KANARIK, 1. Vybrané otizky
recentnych pramenov prava v Slovenskej republike. Kosice : Edi¢né stredisko
UPJS Kosice, 2004, s. 13.

5 BROSTL, A, DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria prava. Kosice : Prav-
nicka fakulta, UPJS v Kogiciach, 2007, s. 60.
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dikatrou. Zaroveni doktrina ovplyviiuje sudne rozhodnutia komentdrmi
a inymi vystupmi.'® Na porovnanie, ustavny princip, ktory nemusi byt expli-
citne formulovany v ustave, sa vyznaCuje vysSim stupfiom zovseobecnenia
ako samotnd doktrina ustavného sudu. Doktrina totiz vznika v procese rozho-
dovacej Cinnosti Gstavného sudu, je rozpracovanim a potvrdenim tustavného
principu pri posudzovani spoloc¢enskych vztahov (pravnych) a rozhodovani
o nich."” P. Holldnder rozumie pod terminom ,,doktrina pravneho myslenia“
modality, ¢ize ,,v§eobecne akceptované interpretacné a argumentac¢né postu-

« 18

py -

Pravne principy priamo nezakotvené v pravnych normach moézZeme
povaZovat’ za materidlne pramene prava, ktoré pomocou doktrinilneho
vykladu napomahajua tvorit’ pravo. J. Prusdk uvadza, ze pravne principy
nam umoznuju prekonavat’ obchadzanie prava, zneuzivanie pravnych noriem.
,»Aplikdciu pravnych principov treba uskuto¢nit’ na zaklade pravneho textu,
v ktorom je princip zakotveny, z ktorého je interpretdciou zakona alebo
zmluvy odvodeny, a to na zéklade racionalnych pravnych argumentov.'® J.
Boguszak definuje pravne principy ako isté pravidld vytvorené v pravnej
kulture, ktoré st imanentnou sucast’ou pravneho Statu, ¢i uz s, alebo nie su
vyslovne vyjadrené v platnych pravnych normach.”® Je déleZité poznamenat’,
ze pravne principy su historicky podmienené, maji objektivnu povahu, z ¢o-
ho vyplyva, Ze nie su nemenné. Neexistuje supis pravnych principov existu-
jucich v pravnom State. Aplikuju sa teda principy, ktoré vieme vyvodit’ z us-
tavy, a tiez principy formulované judikatarou Ustavného siidu SR. Ustavny
sud ustavne principy sdm nevytvara, ale len potvrdzuje svojou rozhodovacou
¢innostou a uvadza ich do pravnej praxe. ,,Vysledkom procesu foriem uva-
dzania ustavnych principov do Ustavnopravnej praxe je vznik a posobenie
doktrin ustavného sudu.“*' Doktrina je vysledkom rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu, je rozpracovanim, ale zaroven aj potvrdenim tstavného prin-
cipu v pripade posudzovania pravnych vztahov a rozhodovania o nich. Dok-

!¢ KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pripadech soudy. Praha, 2002, s. 114-115.

7 KANARIK, 1. Zvrchovanost zikona (Aktudlne otdzky v Slovenskom prdavnom po-
riadku). KoSice : Pravnicka fakulta UPJg, 2003, s.79.

'8 HOLLANDER, P. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky. In Zjedno-
covanie a vyvoj judikatury ustavnych siudov, zbornik konferencie, 25.-27. oktébra
2000 Levoca. KoSice : Ustavny sud SR, 2001, s. 63.

19 PRUSAK, J. Principy v prave. In Pravny obzor, 1997, &. 3, s. 221.

BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. In.: Prdvni principy. Shornik

z kolokvia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, 1999, s. 26-27.

2l DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Vzt'ah pravneho (istavného) principu a dok-
triny Ustavného stdu. Teoretické a legislativne otazky prava II. In Zbornik pri-
spevkov z vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti 30. vyrocia Pravnickej fa-
kulty. Univerzita Pavla Jozefa Safirika, Kogice 2003, s. 43.
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trinu ustavného sudu moézeme oznacit' ako isty medziclanok alebo stupeni
medzi samotnym ustavnym principom a pravnou upravou, ktora je naplnenim
tistavného principu. Podla A. Brostla: ,,Pod doktrinou Ustavného stidu Slo-
venskej republiky rozumieme stthrn principov, ktoré Ustavny sud Slovenskej
republiky akceptuje, uplatituje a ochranuje vo svojej ¢innosti, to znamena pri
uskutociiovani svojich pravomoci. Je zrejmé, ze doktrinu nemozno presadzo-
vat’ bez zodpovedajucej skaly technickych prostriedkov, na zaklade ktorych
sa hPadaju rie§enia konkrétnych problémov.“*

Doktrina ustavného sidu sa formalne nachadza v stanoviskach, pravnych
nazoroch (odovodneniach) ustavného sudu. NajcastejSie ju najdeme v roz-
hodnutiach tykajucich sa interpretacie ustavy a ustavnych zakonov alebo
v nalezoch o sulade pravnych predpisov. Podla ¢l. 31 ods. 1 Spravovacieho
a rokovacicho poriadku Ustavného sidu SR ¢&. 114/1993 Z. z. sa v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu uverejiiuji nalezy a rozhodnutia, ktoré sa
tykaju vykladu podla ¢l. 128 ustavy a iné uznesenia, o ktorych uverejneni
rozhodne plénum tstavného stidu. Zbierka nalezov a uzneseni teda z pohl'adu
pravnej tedrie a pravnej praxe obsahuje najvyznamnejSie a z pravneho hl'a-
diska najpodstatnejSie Casti rozhodnuti. VSetky ostatné uznesenia, nachadza-
juce sa mimo zbierky, ostavaji bez vyznamu pre vyvoj doktrin tistavného su-
du. J. Mazdk zdoraziiuje vyznam pravnych viet v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR v dokumente vydanom pre potreby pravnej tedrie, legis-
lativnej tvorby prava, ale aj realizacie prava, ked’ konstatuje: ,,Z formalneho,
ale aj praktického hladiska obsahového je vhodnym zékladom pre tvorbu
doktriny ustavného sudu pri ochrane tstavnosti, najma pri ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod spracovanie/tvorba pravnych viet. Funk¢énost
a praktickost’ tvorby pravnych viet je vyznamna v tom, Ze vytvaranie zosku-
peni pravnych viet (podl'a obsahu, formy, rokov, procesnych alebo hmotnop-
ravnych kritérii) napomaha komplexnejSie skumanie doktrindlnych otazok
spojenych s ochranou tUstavnosti.“> Je potrebné este upozornit' na vyznam
pravnych viet, ktory spociva v upriameni pozornosti na rieSenia, ktoré uz boli
prijaté a si obohatené o nové argumentacné pristupy vychadzajice z inter-
pretacnych metod a pravnej argumentacie. Cielom pravnych viet je tieZ upo-
zornit’ na reakcie suvisiace so zmenou ustavnych noriem, pripadne medzina-
rodnych zmluav, ktorymi je viazand Slovenska republika, ako aj poukazat’ na
nové rieSenia, ktoré eSte neboli predmetom konania o ochrane Ustavnosti.
Doktriny ustavného stdu st obsiahnuté najmi v odévodneniach jeho rozhod-
nuti. Aj ked’ z&vdzna je len vyrokova Cast’ rozhodnutia, odévodnenie ma ne-

22 BROSTL, A., KLUCKA, 1., MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (orga-
nizdcia, proces, doktrina). Kosice : Vyd. Us SR, 2001, s. 134.

3 MAZAK, J. Pravne vety v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR 1993-2000.
Publikécia vydana Ustavnym sidom SR, s. 11 a nasl.
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zastupitel’ny vyznam z dévodu vychodisk, analyz a pravnych rozborov,
ktoré si jeho obsahom. Je potvrdené praxou ustavného sudu, ze aj tie jeho
rozhodnutia, ktoré nemaju vSeobecnu zavéznost’ z dovodu rieSenia vzt'ahov
v individudlnych pripadoch (inter partes), maja fakticky vyznam preceden-
tov. Pravna prax sleduje jednotlivé rozhodnutia tistavného sudu a hodnoti ich.
Z toho vyplyva aj narastajuci vyznam doktrin istavného sudu. Mdézeme rozli-
Sovat’ tri roviny vplyvu doktrin ustavného sudu:

1) Pri vyklade ustavy a ustavného zikona (€l. 128 tstavy) — vyznam
doktriny ustavného sudu nachadzajucej sa v odovodneni rozhodnutia poda-
vajuceho vyklad ustavy a ustavného zakona (legalny vyklad) je odvodeny od
vSeobecnej zaviznosti uvedeného vykladu. Legalny vyklad ma prakticky do-
sah pozitivnej tvorby prava ustavnym sidom. Doktrina ustavného stdu,
o ktoru sa legalny vyklad opiera a od ktorej sa odvodzuje, sa tak stava
jednym z materialnych pramenov tvorby prava, ale zaroven aj formalnej
tvorby prava.**

2) Pri rozhodovani o st'aznostiach (¢l. 127 ustavy) ide o ustavnu dok-
trinu sformulovanu v procese rozhodovania o st'aznostiach fyzickych a prav-
nickych osob.

3) Pri rozhodovani o silade pravnych predpisov (¢l. 125, ¢l. 125a, ¢L
125b ustavy) — vSeobecne zavizny je vyrok istavného sudu v konani o stila-
de pravnych predpisov. Odovodnenia rozhodnuti o stlade pravnych predpi-
sov vSak maju nesporny fakticky vyznam. To plati, samozrejme, aj o Ustav-
nych doktrinach, ktoré st obsahom oddvodneni ndlezov ovplyviujicich
tvorbu préva orgdnmi, ktoré¢ nestladné predpisy vydali pri plneni tstavnej
povinnosti (vyplyvajicej z ¢l. 125 ods. 3 tstavy) uviest’ ich do stladu s pred-
pismi oznacenymi v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Medzi d’alSie materialne pramene prava patria aj mimopravne pra-
vidla spravania, ktoré tvoria ddlezity nastroj pri tvorbe pravnych textov. Su
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie fungujiceho systému prava. Me-
dzi tieto mimopravne pravidla spravania patria najmé obycaje, moralne nor-
my, pravidla spravodlivosti a slusnosti. Osobitnli pozornost’ je potrebné ve-
novat’ aj pravnym principom. Pravna tedria a pravna prax nemajui jednotny
nazor na ich posobenie v naSom type pravnej kultury. R. Dworkin za pravne
principy povazuje aj tie, ktoré nemajii oporu v pravnych normach, teda nie st

2 DOBROVICOVA, G., KANARIK, I: Vztah pravneho (astavného) principu
a doktriny Ustavného stidu. Teoretické a legislativne otazky prava II., Zbornik pri-
spevkov z vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti 30. vyrocia Pravnickej fa-
kulty. Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Kogice 2003, s. 48.
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zakotvené ani v ustave, v zakonoch alebo v doktrine, no uplatiluju sa v spo-
lo¢nosti a st moralnymi principmi, platia v dosledku svojho obsahu.”

Ustavny sud Ceskej republiky sa v jednom zo svojich nélezov vyjadril
nielen k procesnej stranke zmeny judikatury vysSich stidov, ale zaroven vy-
slovil isté materidlne predpoklady tejto zmeny: ,,Dokonca i keby tieto proce-
dury (zmena nazerania spolocnosti na pravo, ekonomické zmeny, zvysenie
kulturnej Grovne, zmena politického rezimu... — pozn. autora) neboli pre uve-
dené pripady zakotvené v pozitivnom prave, ni¢ by to nemenilo na povinnosti
sudov pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (to zname-
na vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujucich prekrocenie principu
predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odévodnenim takého postupu, samo-
zrejme, jeho stcastou by malo nevyhnutne byt aj presvedCivé vysvetlenie
toho, pre¢o napriek oCakavanému reSpektu k doterajsej rozhodovacej praxi
bolo rozhodnuté inak.“*® V podstate ide o opustenie zasady stare decisis. Po-
dobné vyjadrenie Ustavného siidu Ceskej republiky sa nachadza aj v d’aliom
jeho néleze, v ktorom uviedol: ,,Materiadlny pravny $tat je vybudovany ok-
rem iného aj na dovere ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou
dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna miera pravne;j istoty obca-
nov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyvilovana nielen le-
gislativnou ¢innostou §tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou Statnych orga-
nov aplikujucich pravo, pretoze az aplikacia a interpretacia pravnych noriem
vytvara vo verejnosti vedomie toho, o je a €o nie je pravom. Stabilita prava,
pravny istota jednotlivca a v kone¢nom doésledku tiez miera dévery obCanov
v pravo a v inStitucie pravneho Statu ako také ovplyvnuju preto aj to, akym
spdsobom organy aplikujuce pravo, predovsetkym sudy, ktorych zakladnou
ulohou je poskytovat’ ochranu pravam, pristupuji k vykladu pravnych no-
riem.*?’

V kone¢nom dosledku, na uvedenom vyzname judikatiry sudov je zalo-
zena aj doterajsia judikatura ustavnych sudov a tiez Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava, ktoré povazuji za zakon v materialnom zmysle prave judikatu-
ru sudov. Rozhodujuce teda je, ¢i je vyklad pravnych noriem v ¢ase ustaleny,
¢o vsak na druhej strane neznamena, ze vyklad pravnej normy, ktory uz bol
raz dosiahnuty, je nezmenitelny. ,,Princip pravnej istoty a princip rovnosti
pred zakonom totiz vyzaduju, aby sa judikatara sudov za ur¢itych podmienok
menila (zmena hodnotového nazerania na pravo, zmena kultrnych predstav
spolo¢nosti o prave, zmeny v Strukture pravneho poriadku, ktoré lezia nad

» DWORKIN, R. Kdy? se prava berou vazne. OIKOYMENH, Praha 2001. In HOL-
LANDER, P. Ndstin filosofie prava. Uvahy strukturdlni. Praha 2002, s. 49.

% Ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky zo diia 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06,
bod ¢. 25.

21 Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 20 .9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.
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interpretovanou normou...), a to uréitym vopred stanovenym postupom.®

Ustavny sud Ceskej republiky taktiez judikoval, Ze vo vieobecnej rovine vo
vztahu k zavédznosti sudnej judikatary by sa mal uz raz pouzity vyklad stat
viac konformnejsim s pravnym poriadkom ako vyznamovym celkom, sved-
Ciacim tak pre zmenu prava. Mal by byt zaroven vychodiskom pre rozhodo-
vanie nasledujucich pripadov rovnakého druhu tak z pohladu principu prav-
nej istoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dovery v pravo
(opravnenych legitimnych ocakavani), ako aj z pohl'adu principu formalne;j
spravodlivosti (rovnosti), pokial’ neddjde k naslednému najdeniu dostatocne
relevantnych doévodov, ktoré su racionalne podlozené a oddvodiuju teda
zmenu vykladu uréitych ustalenych ustanoveni.” Z toho vyplyva, Ze princip
pravnej istoty mé v adresatovi prava vyvolavat’ aspoil ramcovu predstavu
o tom, ¢i jeho konanie je v sulade s pravom alebo je s nim v rozpore. Rovna-
ko potom princip rovnosti pred zdkonom znamena, Ze zdkon ma byt’ inter-
pretovany pre vietky pripady, ktoré spifiajii rovnaké podmienky rovnako.

Musime vSak konstatovat’, Ze to nebude platit’ bez vynimiek, pretoZe
ak existuji dostatoc¢ne legitimne dovody (staci aj jeden legitimny dovod)
na zmenu vykladu pravnej normy a zaroveii su splnené aj vSetky proce-
durilne postupy, ni¢ nebrani pouZitiu inej ako obvyklej interpretacie
pravnej normy (tymto spésobom je mozné ospravedlnit’ zisah do prav-
nej istoty a rovnosti pred zakonom). Kazda zmena ustilenej judikatury
sudov z hPadiska materidlneho pravneho $tiatu okrem dodrZania formal-
neho procesného postupu potrebuje aj dostatoc¢ne legitimny dévod, ktory
je potrebné odévodnit’. Zmena ustalenej judikatiry tak kladie zvySené naro-
ky na odévodnenie novych rozhodnuti. Pokial’ zmena vykladu ustalenej judi-
katiry nie je dostatocne oddévodnend, nie je mozné ju povazovat za konfor-
mnu s poziadavkou materialneho pravneho 3tatu.”’, Ustavny sud Slovenskej
republiky sa v ramci svojich pravomoci zaobera pripadmi, ktorych pocet
a zlozitost’ rastie. Je to dosledok toho, ze §tat a spolocnost’ Coraz viac a Cas-
tejSie prechadzaju k tomu, ze vsSetky svoje problémy definujii ako pravne
problémy a ocakavaju ich riesenie od vykladu prava a od toho, kto tento vy-
klad podava v poslednej initancii.*"'

Doktrinalny vyklad je obsiahnuty a pouzivany aj v komentari Ustavy Slo-
venskej republiky. Niektoré otazky, ktoré by mali byt v ustave upravené,
pretoze su zdvazné, v nej upravené nie su. Napriek tomu mdzeme konstato-

2 Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dia 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.

¥ Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 111 US 252/04.

3 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava (Uvod do pravni argumentace). Praha :
C.H.BECK, 2010, s. 31.

31 BROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, 1. Ustavny siid Slovenskej republiky. Kogi-
ce : Vyd. US SR, 2001 s. 152.
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vat’, Ze ustava vykazuje znaky moderného Statu a prava. Su v nej obsiah-
nuté zékladné principy, pravidla organizéacie a realizacie verejnej moci v Sta-
te, vzt'ah jednotlivca a Statu. Uplatnenie prava sivisiaceho s ustavou ma
dve podoby. Tou prvou je vyklad ustavy, priama aplikicia noriem usta-
vy je skor v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu neZ vseobecnych su-
dov a d’alSich orginov verejnej moci. Druhou je vyklad a aplikacia
pravnej normy obsiahnutej v zakonoch a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch.

Ustava SR obsahuje viac ustanoveni, ktoré nie st jednoznac¢né, v tom-
to pripade prichadza do tvahy pouZitie doktrinalneho vykladu. Ustava
SR nepouziva dosledne rozliSovanie medzi ustavou a Ustavnymi zakonmi.
Nie je jednozna¢na uprava napriklad ¢l. 87 ustavy, v ktorom sa pouziva raz
slovo zakon ako legislativna skratka, ktord zahina aj ustavné zakony (¢l. 87
ods. 1, 3 a 4), inokedy je potrebné toto slovo vykladat’ doslovne (¢l. 87 ods. 2
ustavy), lebo pri zachovani jedného interpretacného postupu by sa zvratil
zmysel ustavnej upravy. NeurCity je aj pojem ,,Statny zvdzok™ uvedeny v ¢l. 7
ods. 1 ustavy. Ustava v ¢l. 125 ods. 1 nerozliduje nariadenia vlady podla
¢l. 120 ods. 1 (,,obycajné nariadenia“) a aproximacéné nariadenia uvedené
v ¢l. 120 ods. 2 ustavy. ,,Vykladom tstavnej normy nemozno doplnit’ Gistavnu
upravu nad ramec skutocnej Upravy o neexistujuce pravidla spravania. Vy-
kladom tustavnej normy nemozno ani nahradit’ alebo popriet’ skutoény ucel
upravy, zamenit’ opravnené subjekty a podobne. Iba vtedy, ked’ istavna nor-
ma je nejasna (neurcitd) a nedava zretelnt odpoved na otazku, aké je pravo-
moc organu verejnej moci, aké je zakladné pravo alebo sloboda, mozno pri-
kro¢it’ k vykladu stavnej upravy.“** Pomocou vykladu zistujeme subjekty,
objekty, alebo obsah ustavnej upravy. Musime pritom brat’ do tvahy skutoc-
nost, ze Ustavny stid Slovenskej republiky ani iny sadny orgin nemézu tvo-
rit’ pravo. MdéZeme konStatovat’, Ze stiidne organy ustal’uji obsah pravnej
upravy prijatej zdkonodarnou mocou — nachadzaju pravo. Judikatare
Ustavného sudu SR o pojme pravny §tat sa venuje E. Barany. Mozno len sii-
hlasit’ s jeho nazorom, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy deklarujici, Ze Slovenska repub-
lika je pravny §tat, pésobi vychodiskovo. Prave od neho sa odvija logika us-
tavy a rozhodnuti Gistavného sudu.*® Zistuje sa, ¢i bola priznana ochrana
konkrétnemu zaujmu. Vyklad ustavy je obmedzeny formulaciou, teda i¢elom
a obsahom pravnej normy. ,,K prvkom implikovanym v tstavnom principe
pravneho Statu sa radi taka interpretacia a aplikacia prava, pri ktorej sa okrem
formalnych znakov pravnej pravy respektuje aj obsah pravnej upravy. Iden-

32 Bliziie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentdr, 2. Samorin :
Heuréka, 2007, s. 15.

3 BARANY, E. Pravny $tat v rozhodnutiach Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
In Ustavnost’apolitika, roc. 2,2002, ¢. 2, s. 15-21.
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tifikacia obsahu pravnej upravy by sa mala zacat’ uréenim ucelu pravnej nor-
my.** Politické aspekty, rovnako ako aj neziaduce ekonomické vplyvy by
pri vyklade ustavy mali ostat’ bokom (dominuju pri tvorbe prava, ale pri jej
realizacii by mali ostat’ bokom). Na druhej strane by sa vSak mali zohl'adno-
vat’ principy hoci aj nepriamo urcitel'né z ustavy. Pri kazdej pravnej norme je
potrebné v prvom rade zistit’ jej uicel. Pri zistovani ucelu ustavnej normy za-
sadni tlohu zohrava prave Ustavny sid SR, ktory vysvetluje a uplatiiuje
Gistavné normy. Nézory, ktoré vyslovil Ustavny siid SR v rozsahu nazorov
povahy ratio decidendi, sa mozu tykat’ len jednotlivych ustanoveni, pripadne
maju vyznam pre vyklad a uplatnenie viacerych noriem alebo pre vyklad us-
tavy ako celku. Zaroveii je potrebné povedat, ze Ustavny stiid Slovenske;j re-
publiky vo svojich tivahadch smerujucich k vykladu a uplatneniu ustavnych
noriem prihliada na pravne nazory Ustavného sadu Ceskej republiky.®

Zaver

Zastavame nazor, ze doktriny ustavnych sudov jednotlivych Statov a ich
vyvoj nebudu priamociare a aj nad’alej sa budu vyskytovat’ omyly pri rieSeni
novovzniknutych pripadov, pretoze pre doktriny neexistuju ziadne navody
ani vzory. Sudca rozhodujuci konkrétny pripad ho odévodnuje predovsetkym
pravom samotnym, rovnako pravna argumentdcia hl'add dévody na svoju le-
gitimitu najprv v prave. Mame na mysli hlavne zaklady prava. Pod zakladmi
rozumieme pravne idey existujuce v spolo¢nosti. Len systém, ktory tieto idey
zahima, moze byt nazvany pravom. Samotnd idea prava (podla V. Knappa
teoreticky od platného prava nezavisla a od neho odlisné predstava o tom, ¢o
je podla prava)®, pravo je sice skor filozofickou a sociologickou rovinou (ma
materidlnu povahu), ale je vychodiskom pre pozitivne pravo. Idea préva nie
je ustalena, meni sa podla jednotlivych spolocenskych obdobi. Vyznam do-
ktrindlneho vykladu z hladiska materidlnych prameiniov prava teda tkvie
v tom, ze pri interpretacii vzdy vychadzame z urcitej skusenosti, z hodnot
uplatitujucich sa v spolo¢nosti, zo zvyklosti a tradicii, z politickej, kultirnej,
ekonomickej a technologickej urovne a z mnohych d’alsich hodnoét... To vSet-
ko patri k materialnym pramenom prava a cez doktrinalny vyklad obsiahnuty
najmé v komentaroch, monografiach, ucebniciach a inych publikaciach vyz-
namnych, najmd pravnickych autorit, sa dostavaju tieto hodnoty do pozitiv-
neho prava, ktoré je doktrindlnym vykladom do znaénej miery ovplyvilované.

4 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin : Heu-
réka, 2007, s. 16.

35 Bliziie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie.
Samorin : Heuréka, 2007, s. 19.

36 KNAPP, V. Teorie prava. Praha, 1995, s. 82.
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125.

The article refers to the importance of existing doctrines and their applying to
our legal system, as well as to the existence and importance of material sources of
law. The legal doctrine has a significant influence on the law making and court
decisions in spite of the legal doctrine doesn’t rank among the official legal sour-
ces. From the view of material law sources the importance of doctrinal interpre-
tation resides in respecting of existed principles which are expressed as a formal
source of law or they only exist as a substantive source of law.
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