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Abstrakt

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie so sebou priniesol zmeny
v mnohych oblastiach spolo¢enského a hospodarskeho Zivota. Jednou z vyrazne
dotknutych sfér bol aj pravny poriadok SR spolu s doktrinalnym aparatom nad-
viazanym na tvorbu a sudnu aplikdciu pravnych noriem. Eur6psky sudny dvor,
ktorého rozhodnutia maju preceden¢nti povahu a st zavidzné aj na tzemi SR, po-
stupne nuti pravnu teériu, ale aj pravnu prax, aby prisposobila svoje dogmatické
zavery o formdlnej nezévéznosti judikatiry. Cielom prispevku je poukédzat’ na
zaviznost odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR vydaného v konani o sulade
pravnych predpisov. Prispevok naznacuje aj existujice prelinanie angloamericke;j
a kontinentalnej pravnej kultiry so zdmerom poskytnat’ podnety na d’alSiu disku-
siu o judikature ako prameni prava.

JAKUBCO, Jaroslav. Pravny vyznam oddvodnenia nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov a odévodneni roz-
hodnuti vyssich stidov. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 126-
136.

Uvod

Ustavne konformny vyklad je produktom procesu kontroly ustavnosti,
ktory sa realizuje v hierarchicky usporiadanom systéme pravnych noriem.
Staty, v ktorych boli prijaté pisané ustavy, si osvojili zdkladni premisu
Gistavnosti, t.j. Ze zakon odporujuci Gstave nemodze byt platny.' Ustavu a Gs-
tavné zakony st povolané vykladat’ vSetky organy aplikujuce pravo, avSak
najvyssou autoritou je v tejto oblasti Ustavny sud SR. Zasadné myslienky
z rozhodovania Ustavného sudu SR sa formuju do podoby pravnych viet, kto-
ré predstavuji zovSeobecnené zavery ziskané pri nachadzani pravnych
noriem s potencialnym narokom na ich generilnu pravnu zaviznost’.

' ONDROVA, Julia. Konanie o kontrole pravnych predpisov pred Ustavnymi siidmi
Slovenskej a Ceskej republiky. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB v Ban-
skej Bystrici, 2009, s. 10.
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So vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie doslo k vyznamnym
zmendm ekonomickym a rovnako vyznamné zmeny nastali v oblasti aplika-
cie prava. Do slovenského pravneho poriadku bolo prevzaté mnozstvo prav-
nych noriem a s nimi nevyhnutne nastipili aj zvySené naroky na vSetky orga-
ny aplikujuce pravo.

V spojeni s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora (d’alej aj ESD) sa ne-
vyhnutne objavila otazka hranic jej zavdznosti, ako aj problémy pri jej vy-
hl'adédvani a oboznamovani sa s jej obsahom, sucasne sa tiez znovu otvorila
otazka zavéznosti vnutrostatnej judikatary.

Doktriny platné pre kontinentalnu pravnu kultiru uz nie je mozné akcep-
tovat’ v povodne platnej podobe, ale je potrebné ich prehodnotit’ a zohl'adnit’
pritom pradvny vyvoj, ktory nastal v désledku rozhodovacej ¢innosti Eurdp-
skeho stidneho dvora v ramci pravnych poriadkov vsetkych ¢lenskych statov
Eurdépskej tinie.

Judikatira ESD nevyhnutne smeruje k pretvaraniu niauky o prame-
noch prava a priamo meni dosial' zdanlivo nemenny rozsah formalnych
prameiiov vnutrostatneho prava. Pokial’ totiz bez vyhrady akceptujeme vse-
obecnu precedencnu zaviznost’ judikatiry ESD, pre¢o by sme nemali rovna-
ko nazerat’ aspon na judikatiru Ustavného sidu SR, ktory mé v sadnom sys-
téme postavenie najvyssej autority.

Konanie o sulade pravnych predpisov patri medzi osobitné druhy konania
pred Ustavnym sidom SR. Rozhodnutie Ustavného sudu SR vydané v ta-
komto type konania je v sulade s ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR vieobecne zaviz-
né. Jednoduchym gramatickym vykladom uvedeného &lanku Ustavy SR méo-
zeme dospiet’ k zaveru, Ze vieobecne zavizné je rozhodnutie Ustavného stidu
SR ako celok, teda nielen vyrok, ale aj jeho odovodnenie. VyrieSenie otazky
pravneho vyznamu oddvodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR si vsak vy-
zaduje SirSi pohl'ad na dant problematiku s cielom hl'adat’ vSeobecné zavery
platné pre vSetky odovodnenia rozhodnuti ,,vyssich siidov®, ktoré za pomoci
argumentu a minore ad maius budu platit’ aj pre odévodnenie rozhodnutia
Ustavného sidu SR v konani o stilade pravnych predpisov.

Judikatura a precedens

Na tvod tohto prispevku je vhodné ustalit’ pojmy judikatira a precedens,
ktoré st bezne v praxi pouzivané, napriek tomu ich obsah nie je vSeobecne
znamy a ustaleny.

Judikat v SirSom slova zmysle je akékol'vek rozhodnutie sidu, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa stalo pravoplatnym, alebo bolo v procesnom postupe zme-
nené ¢i zrusené. Pojem judikatira je potom mozné vSeobecne definovat’ ako
stibor judikatov vydanych sidmi uréitého §tatu v ramei civilného procesu.’

2 Pozn.: vlastna definicia autora.
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Judikat v uzSom slova zmysle je suidnym precedensom, teda rozhodnu-
tim sudu, ktoré po prvykrat riesi pravny pripad, ktory dovtedy nebol pred-
metom rozhodovania sudov.

Pojem precedens je vlastny angloamerickej pravnej kultire a v pravnej
praxi na Slovensku je zauzivany pojem judikat a s tym suvisiaci pojem judi-
katura.

Postavenie judikatiry v kontinentilnom type pravnej kultary

Precedens je uznavany ako formalne zavdzny pramen prava v angloame-
rickom type pravnej kultiry a v medzindrodnom prave. V kontinentalnom ty-
pe pravnej kultiry nie st rozhodnutia vyssich sidov formalne vSeobecne za-
vidzné a vymahateI'né, avSak kPicové judikaty, vytvorené podl’a zikonov
a normativnych pravnych zmliv, maja kvdziprecedenény vyznam.”

V prisnom nahlade na judikat ho nie je mozné v zmysle platnych prav-
nych noriem SR povazovat’ za pramei prava. Naopak, v praxi niet ziadnych
pochyb o precedencnej povahe a vSeobecnej pravnej zaviznosti rozhodnuti
Europskeho sudneho dvora, ako aj Sudu prvého stupna.

Pre pochopenie historickej pozicie judikatiury v kontinentialnom type
pravnej kultiury je vhodné citovat' ¢l. 5 francuzskeho Code civil z roku
1804, ktory stanovil, Ze ,,sudcom je zakazané rozhodovat' sposobom vse-
obecnym a nariad’ujicim o pripadoch, ktoré su im predlozené“. Rovnako ra-
kusky vSeobecny ob¢iansky zakonnik (ABGB) z roku 1811 v § 12 vyslovne
zakazal normativne pdsobenie sudcovskych rozhodnuti, ktoré ,,nikdy nemaju
moc zakona®. Na tomto vztahu bola dlho postavend celd kontinentalna prav-
na kultara a uvedené doktriny su stale pritomné aj v mysleni slovenskych
sudcov, ktorych navyse ovplyvnil aj silny pravny pozitivizmus presadzovany
v nasich podmienkach v obdobi do roku 1989. Znakmi zakonného poziti-
vizmu su vylicenie normativnej funkcie judikatiry, ako aj vysoky stu-
peii formalizmu pri vyklade zikona.’

Zakonny pozitivizmus ako pristup k aplikacii prava sa tak javi ako
neudrZateny v podmienkach vytvorenych vstupom SR do Eurodpskej
tnie. Na zaklade ¢l. 220 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva sudny
dvor zabezpecuje nielen jednotny vyklad a pouzivanie zakladajucich zmlav
ako pramenov komunitarneho prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla
prostrednictvom vykladu existujucich pramenov prava a v ramci svojej kon-

Pozn.: vlastna definicia autora.

* VECERA, Milo3 a kol. Teéria prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2008, s. 77.
KUHN, Zden&k. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu
a transformace, Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 4.
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krétnej rozhodovacej &innosti.® Prostrednictvom judikatary ESD tak nevy-
hnutne dochédza k skrytej normotvorbe prostrednictvom sudneho organu na-
vonok prezentovanej ako vyklad pramefiov prava a vypliianie medzier v pra-
ve. Uloha ESD ako neformélneho normotvorcu je vieobecne akceptovana,
a to aj napriek tomu, Ze tento sudny orgdn nebol v zmysle citovaného ¢l.
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva splnomocneny na tvorbu, pri-
padne ,,odkryvanie“ novych pravidiel komunitarneho préava.” Pravna povaha
a vSeobecna zavdznost judikatary ESD spolu s celoeuropskymi zmenami
pravnej kultiry maji znacny vplyv aj na postupni zmenu vnutrostatnych do-
ktrin v oblasti pramenov prava a aplikacie prava. Tento zmeneny nahl'ad bol
prezentovany vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sudu SR, ktoré budi
predmetom analyzy v d’alSom texte.

Judikatira a medzery v zakone

Judikatura sa v naSom pravnom poriadku moZze stat’ prameniom prava, a to
predovietkym v pozicii nastroja na ,,vypianie* medzier v zakone (prave).
Problematika medzier v zdkone (prave) je predmetom rozsiahlych polemik
v pravnej teorii.

Podl'a nazorov jednej skupiny pravnych teoretikov pravne medzery exis-
tuju. Pojem uplnosti pravneho poriadku je ,racionalisticky ideal®, ktory vsak
nesmie byt zamienany s realitou. Normativne medzery s preto nevyhnut-
nym znakom kazdého pravneho poriadku existujiiceho v socialnej realite.”

Podla nazorov zastancov druhej koncepcie je pravny systém uplny a exis-
tuji len medzery v zdkone, ale nie v prave. Dokazom toho je aplikécia za-
kazu odmietnutia spravodlivosti v sudnej praxi. Sudca totiz musi rozhodnut’
aj vtedy, ked’ mu zdkon nehovori, ako ma rozhodnut’ (ml¢anie, nejasnost’, ne-
dostatocnost’ zdkona). Musi si pomdct’ interpretaciou alebo analdgiou, roz-
hodnut’ vsak moéze len podla prava. Ak rozhodol podla prava, nembze ist
o medzeru v prave.’

KaZda z uvedenych koncepcii tak uzniava minimalne existenciu me-
dzier v zakone, ¢o vytvara nevyhnutny priestor pre tvorivi ¢innost’ sud-
cov, ktori méZu pravo nachadzat’ a prezentovat’ ho spoloc¢nosti v podobe
judikatary. Tvrdenia druhej skupiny pravnych teoretikov su l'ahSie udrzatel-
né z dovodu, Ze pokial’ by sme akceptovali existenciu medzier v prave a za-

8 KLZUCKA, Jan — MAZAK, Jan a kol. Zdklady eurdpskeho prdva. Bratislava : Tura
Edition, 2004, s. 132.

7 KEUCKA, Jan — MAZAK, Jan a kol. Zdklady eurdpskeho prdva. Bratislava : Tura

Edition, 2004, s. 132.

KUHN, Zdeng&k. Aplikace prdva vo zloZitych pripadech, k iloze pravnich principii

v judikature. Praha : Karolinum, 2002, s. 4.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 66.
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roven trvali na zdkaze odmietnutia spravodlivosti, potom by sudca bol nuteny
rozhodnut’ aj pripad, o ktorom pravo mlci. To znamenad, ze by pravo vytvoril,
a takyto zaver je neprijatelny v pravnom State zalozenom na principe trojde-
lenia §tatnej moci.

Je mozné prijat’ zaver, Ze judikatira nemusi zasahovat’ do zakonodarne;j
moci, ale méze byt prinosom pri nachadzani pravnej normy, ktora v danej
situdcii neexistovala v jednoduchej pisanej forme, ale bola skryta v texte ce-
I¢ho pravneho predpisu, pripadne skryta aj v mimopravnych normativnych
systémoch.

Zavaznost’ judikatiry

Z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, Ze judikatura ako pramen prava si
nevyhnutne nachadza svoje miesto v pravnom mysleni organov aplikujicich
pravo na vnutroStatnej urovni. V danej suvislosti je potrebné poukézat na
ramec pdsobenia, ktory jej davaju v stiCasnosti platné pravne predpisy.

Na jednej strane je tu ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len Ustavou SR, tstavnym zikonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR a zdkonom. Pravny nézor Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sudu je pre siid rovnako
zavizny."”

Vychadzajuc len z tohto zdkonného vypoctu pramenov prava, bolo by
mozné prijat’ predCasny zdver o tom, zZe vnutroStatna judikatira je pre apli-
kacnu prax irelevantna a nemoze byt vSeobecne zavizna.

Na strane druhej podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zabezpecenie jednotného vykla-
du a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov Najvyssi stid SR zverejiiuje sidne rozhodnutia zasadného vyznamu
a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Rovnako podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov odchylne
pravne nazory jednotlivych senatov sa zjednocujii uznesenim pléna Ustavné-
ho stidu SR. Senat Ustavného sudu SR je v d’alsom konani viazany uznese-
nim pléna.

Z posledne citovanych ustanoveni jasne vyplyva, Ze judikatira si narokuje
poziciu vieobecnej zaviznosti podopretej autoritou Ustavného sudu SR a Naj-

10 &1. 144 ods. 2 Ustavy SR.
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vyssieho sidu SR. Tieto organy sudnej moci maju vzhl'adom na svoje posta-
venie v sidnom systéme k dispozicii aj zdkonné prostriedky na zaistenie res-
pektovania judikatiry sudmi nizsieho stupiia. Zjednocovanie a zverejiiovanie
judikatary cestou Ustavného stiidu SR a Najvyssieho stidu nepochybne pdsobi
na cel pravnicku obec a takato judikatira nemdze byt ponechana bez po-
v§imnutia, a to ani s poukazom na ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov.

V danych suvislostiach je potrebné upriamit’ pozornost’ na nalez III. US
192/06 z 3. novembra 2006, v ktorom Ustavny sad SR konstatoval: ,,Podla
nazoru Ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otazku (tii istd alebo analogick),
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez
toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutia-
mi, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 usta-
vy a mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*

Pre oddvodnenia rozhodnuti Ustavného sidu SR sa postupom &asu stalo
typickym, Ze odkazuju na svoju konstantnu judikatiaru tohto organu a zavery
obsiahnuté v tejto judikatire potom patria medzi nosné dévody rozhodnutia
v pripadoch, ktoré s v podstatnych znakoch podobné veciam uz rozhodnu-
tym. Na ilustraciu je mozné uviest’ uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US
210/09 — 30 zo dna 17. augusta 2009, kde je obsiahnuty nielen odkaz na kon-
stantn@ judikataru Ustavného sudu SR, ale aj priamy pokyn Najvyssiemu si-
du SR, aby v prejednavanej veci analyzoval, vyhodnotil a zohl'adnil aktualnu
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Préavny poriadok Slovenskej republiky je svojimi pravnymi, ale aj mys-
lienkovymi zakladmi vePmi blizky pravnemu poriadku Ceskej republiky,
preto je namieste uviest’ aj nazory Ceskej sudnej praxe na dani problematiku.

Ustavny sud CR pod sp. zn. III. US 470/97 vo svojom naleze uviedol, Ze
bezdovodné opomenutie rozhodnutia Najvyssieho suadu CR méze nadobud-
nut’ rysy jurisdikénej I'ubovdle, teda moze byt protitistavné, pokial sa vse-
obecny sid odchyli od ustalenej rozhodovacej praxe bez tohto, aby dostatoc-
nym sposobom vylozil dovody, pre ktoré tito prax odmietol.'' Ustavny sud
tak zdoraznil vyznam judikatiry a poukazal tym na prekonanie tézy o nor-
mativnej irelevancii judikatiry vy$Sich sidov, ¢im urobil d’alsi krok na
ceste k priblizeniu sa tradicii krajin common law. Obdobne v tejto suvislosti
rozhodol aj Najvyssi siid CR, ked’ v uzneseni sp. zn. 29 Odo 551/2006 zo diia
27. aprila 2006 uviedol, Ze pokial’ sid bez vysvetlenia opomenie pre
ucastnika priaznivu judikatiru uverejnenu v zbierke sudnych rozhodnu-

"' BOBEK, Michal — KUHN, Zden&k — POLCAK, Radim. Judikatura a pravni ar-
gumentace, teoretické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 41.
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ti a stanovisk, pricom na tito judikatiru bol navyse uéastnikom vyslov-
ne upozorneny, tito skutocnost’ sama osebe vyznamne oslabuje presvedci-
vost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o jav, ktory oslabuje predvidatel'nost’ sudneho
rozhodnutia, €o nie je mozné najma v praxi odvolacich sudov tolerovat’.

Nad ramec prispevku je problematika nemennosti rozhodnuti v druhovo
rovnakych veciach z pohl'adu odklonu od zésady stare decisis.

Rozpor vo vnutrostatnej judikatire, teda situacie, ked’ sud v dvoch ob-
dobnych veciach rozhodne odlisne predstavuje navyse aj porusenie Dohovoru
o ochrane l'udskych prav, ¢o konstatoval Europsky sud pre ludské prava
v rozsudku vo veci Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo dita 6. decembra 2007.'*

Na takto predlozenych argumentoch sa ako dovodny javi zaver, Ze vnut-
rostatna judikatara sadov vyssieho stupiia (Ustavny std, Najvyssi sad, pri-
padne aj krajské sudy) sice nie je prameniom prava vo formalnom zmysle, ma
vSak kvaziprecedencnu povahu, teda zavéizuje sudy ako organy aplikujuce
pravo, aby pri rieSeni podobnych pravnych otazok postupovali rovnako a aby
pri svojej Cinnosti neprodukovali zdsadné opozitné rozhodnutia. Pokial’ sa
napriek tomu objavia pri rieSeni obdobnej pravnej otazky navzajom proti-
chodné rozhodnutia, je Gilohou pléna Najvyssicho sudu alebo pléna Ustavné-
ho sudu, aby sa tento rozpor odstranil v zaujme pravnej istoty a predvidatel-
nosti rozhodovania sudov.

Zaroven vsak plati, ze nie kaZdé rozhodnutie sidu sa méze nazyvat’
judikatom. Preto aby si rozhodnutie mohlo narokovat’ povahu judikatu, musi
byt vydané sudom vysSieho stupna, ktorého odovodnenie zachovava vsetky
zékladné zésady pravnej logiky a raciondlnej argumenticie tak, aby boli
myslienkové postupy sudu preskimatelné a verifikovatelné. Ziaden sudny
organ totiz nemoze implicitne pouzivat' taka autoritu, aby pravne vety jeho
odoévodneni mali silu zdkona. Pravne vety musia byt dokladne konsStruované
tak, aby svoju legitimitu ¢erpali priamo z pravneho poriadku a boli postavené
na niektorej z jeho pravnych noriem a boli podopreté presvedcivostou celého
oddvodnenia. Preto aby bolo mozné sudne rozhodnutie povazovat’ za judikat,
musi byt navySe publikované, teda vSeobecne dostupné a poznatelné, a to
bud’ vo forme elektronickej, alebo tlacenej. V pravnej argumenticii totiz
nie je1 3moiné pouzit’ ani citovat’ judikatiru, ktora nebola nikde publiko-
vana.

12 WILFLING, P. Vzajomne si odporujuca judikatira je porusenim Dohovoru : Beian
v. Rumunsko. In Otvorené pravo [cit. 2009-10-28], Dostupné na internete :
http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/13/vzajomne-si-odporujuca-judikatura.

3 BOBEK, Michal — KUHN, Zden&k — POLCAK, Radim. Judikatura a pravni ar-
gumentace, teoretické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 42.
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Zaver

Normativna sila judikatiry nemé v kontinentalnej pravnej kultire povahu
absolutnej zaviznosti, organy aplikujice prava sa maju moznost’ od judikati-
ry odchylit, takyto postup vSak musia presvedc¢ivo odovodnit’.

Odévodnenie rozhodnutia nie je zavdzné v celom rozsahu, tu je pot-
rebné uplatnit’ pristup obdobny pristupom vlastnym pre precedencny
systém prava. Zd’aleka nie kazda tvaha sidu obsiahnuta v odévodneni
moZe sluzit’ ako zavizné pravidlo pre vietky neskorsie kauzy.'* Len Gast
rozhodnutia nazyvana ratio decidendi sa povazuje v angloamerickej pravnej
kulture za zavdznu, preto je potrebné aj v ramci oddvodnenia rozhodnutia
kontinentalneho sudneho organu abstrahovat’ tto Cast, pre ktorej oznacenie
sa zauzival pojem pravna veta. Ostatné ¢asti rozhodnutia je potrebné povazo-
vat’ za Casti bez vSeobecnej normativnej zaviznosti, v precedencnom systéme
oznacované ako obiter dictum. Najst’ pravnu vetu v odévodneni rozhodnutia
je pomerne tazké, preto je potrebné pomdct si pravidlami platnymi pre hl'a-
danie ratio decidendi. Pravna veta musi byt normativnou pravnou vetou
vyjadrenou s urcitym stupiiom vSeobecnosti, ktora je zaroven podstat-
nou pre rozhodnutie v konkrétnej kauze.

Argumentom hovoriacim v prospech vSeobecnej zaviznosti pravnych viet
je aj rovnost’ ucastnikov pravnych vztahov, co predstavuje jeden zo zaklad-
nych tstavnych principov. Nie je pripustné, aby vysledkom posudzovania
rovnakého alebo obdobného skutkového stavu boli diametralne odlisné roz-
hodnutia. Ustavu a ostatné pravne predpisy je potrebné vykladat’ rovnako,
pricom jednym z mala legitimnych zdrojov tustavne stladného vykladu su
odovodnenia rozhodnuti tstavného sudu v konani o sulade pravnych predpi-
SOv.

Pokial’ by sme akceptovali ako jedinu vSeobecne zaviznu cast’ roz-
hodnutia len jeho vyrok, potom by sme aj samotny vyznam tohto vyroku
sterilizovali a v zdsade mu priznali len vyznam v konkrétnej kauze. Vy-
rok sidneho rozhodnutia totiz vZdy musi byt’ svojou urcitostou vyme-
dzeny ku konkrétnemu pripadu a nemoZze tak ziskat’ atributy normativ-
nosti potrebné pre jeho vSeobecnu aplikovatel'nost’. V prospech zaviz-
nosti pravnych viet sa navySe pridiava posledny argument, ktorym je po-
sobenie judikatiry ESD. Pokial’ sme ochotni priznat’ bez akychkol'vek vy-
hrad vSeobecnu precedentni zavaznost’ rozhodnuti ESD, potom musime byt
pripraveni postavit’ na rovnaka trovefi prinajmensom rozhodnutia Ustavného
sudu. Tento justicny orgadn ma totiz na vnutrostatnej urovni rovnaké postave-
nie a je vybaveny obdobnymi kompetenciami, akymi je vybaveny ESD na

4 BOBEK, Michal — KUHN, Zden&k — POLCAK, Radim. Judikatura a pravni ar-
gumentace, teoretické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 19.
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urovni medziStatnej (eurdpskej). Precedentna povaha rozhodnuti ESD nie
je striktne formulovana v Ziadnom zo zakladajucich zmluvnych doku-
mentov Eurépskej tinie a napriek tomu ju vSetci reSpektujui. Preto je na-
mieste pozadovat’, aby boli v rovnakej miere vSeobecne reSpektované pravne
vety z rozhodnuti ustavného sudu obsahujuce ustavne konformny vyklad.
Takyto pristup by nemal byt’ ani v rozpore s principom trojdelenia $tat-
nej moci, pretoZe tistavny sud pravo netvori, ale ho len prostrednictvom
vykladu ustavy nachadza. Nie vSetky pravne normy su totiz zretelné
a uchopitel'né len pomocou jednoduchého gramatického vykladu textu prav-
neho predpisu. Niektoré z nich je potrebné najst’ len pomocou komplikova-
ného vyvazovania pravnych principov a kombinaciou viacerych metod vy-
kladu a na takyto pristup je povolany prave ustavny sud.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ako vel'mi dolezité javi uloha vytva-
rat’ a d’alej zdokonal'ovat’ existujice informaéné systémy, ktoré by umozno-
vali dosledne katalogizovat’ pravne vety a sudne rozhodnutia majice povahu
judikatov, a nasledne umoznit’, aby tieto rozhodnutia boli jednoducho do-
stupné Sirokej odbornej aj laickej verejnosti. Judikaty by tak boli podrobené
nielen vnutornej sudnej kontrole, ale aj kontrole celospoloéenskej, ¢o by
umoznilo o nich diskutovat’ a pre budiicnost’ formovat’ pravne myslenie sud-
cov s naslednou spitnou vézbou do vnutra justicného systému, ktory by bol
nevyhnutne nasmerovany na cestu zdokonalovania a hladania skutocnej
a celospolocensky akceptovatelnej spravodlivosti v kazdom jednotlivom pri-
pade prejednavanom pred sidmi. Nie je vSak mozné ostat’ len pri sumarizo-
vani vnutrostatnej judikatury, pretoZze medzinarodné zaviazky Slovenskej re-
publiky kladu poziadavky na to, aby boli pred sudmi SR aplikované aj pravne
zévery obsiahnuté v rozhodnutiach Eurépskeho stdneho dvora, Studu prvej
inStancie, ako aj Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, preto zrejme dozrel Cas
na to, aby bola jednota judikatiry dosledne monitorovand Ustavnym alebo
Najvyssim sudom SR, rozpory odstraiované zakonnymi prostriedkami a vy-
sledky tejto Cinnosti navonok prezentované v podobe univerzalneho infor-
macéného systému.

Recenzent: doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

JAKUBCO, Jaroslav: Legal consequence of the substantiation in decisions of
the Constitutional court. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6,
p. 126-136.

Membership of Slovak Republic in the European Union brings with changes
in many social and economical domains. One of the most touched element is le-
gal system of the Slovak Republic together with his doctrinal structure and judi-
cial aplication of law rules. European court of justice with his legally binding de-
cisions, which has precedental character, changes doctrinal summaries about
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formal not binding character of judicature. The main goal of the article is to point
at particular aspects and consequences of interfusion between common law and
continental law principles and provide suggestions to continue discussion about
precedent like source of law. Object of this article is also the summary of relevant
precedenses combined with opinions of the law theory authorities.
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