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Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat’ na institat amnestie, ktory patri k tradi¢nym
prerogativam hlavy §tatu, a objasnit’ sporné otazky suvisiace so zmenou/zruSenim
rozhodnutia o amnestii. Prispevok mapuje spektrum nazorov na tato problemati-
ku, ktoré sa znacne liSia. Pozornost’ je venovana najméi pravnemu rozboru uzne-
senia Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. jina 1999, sp. zn. I. US 30/99.
Zaver prispevku sa zameriava na odpoved’ o (ne)zruSiteInosti rozhodnutia o am-
nestii a zaroven ponuka mozné rieSenia de constitutione ferenda.

VRANKOVA, Eva. Mozno rozhodnutic o amnestii zmenit' alebo zrugit? In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, €. 6, s. 137-148.

Uvod

,»Moc odpustat, ak sa pouziva mudro, moéze mat neobycajne blahodarny
vplyv.
(Ch. Montesquieu)

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky: ,,Prezident od-
pusta a zmiernuje tresty ulozené sudmi v trestnom konani a zahladza odsiide-
nie formou individudlnej milosti alebo amnestie.*

,Amnestia (z lat. amnéstia> = zhovievavost, prepadenie) je normativny
pravny akt’, ktorym hlava $tatu alebo iny najvyssi Statny organ odpusta pra-
voplatne ulozeny trest (agraciacia), nariad’uje nezacinat’ alebo zastavit’ trestné
stihanie pachatelov trestnych cinov (abolicia) alebo odstrafiuje nasledky
trestu (rehabiliticia).“* ,,Amnestia je pravny institat, ktory opraviiuje hlavu
Statu rozhodovat’ o odpusteni ¢i zmierneni trestu alebo jeho nasledkov u vse-

Tento prispevok vznikol s podporou grantu Univerzity Komenského ¢. UK/330/2011
na tému Institit amnestie v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Z gr. amnéstia = zabudnutie.

Na rozdiel od zakonov vsSak neupravuje buduce konanie subjektov, ale zrusuje za-
konom predvidané dosledky uz vykonanych skutkov.

4 CHOVANEC, J. — PALUS, L Lexikén iistavného pradva. Bratislava : Procom,
2004, s. 14.
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obecne ur¢eného okruhu oséb vyhovujicich podmienkam stanovenym v am-
nestijnom rozhodnuti.*

Préavo udelovat’ amnestiu oddavna patri k tradiénym prerogativam hlavy
Statu a je zrejme také staré ako pravny poriadok samotny. Jeho historické
prezivanie ma filozofické korene v uznavani skuto¢nosti, ze tak ako nie je
dokonaly ¢lovek, nie je dokonaly ani pravny poriadok, ktory tvori.

Na opodstatnenost’ existencie amnestie v pravnom poriadku Statu su rézne
a casto protikladné nazory a hodnotenia. Krajnymi mantinelmi Sirokého
spektra nazorov su zatracovanie, prisne odmietanie tohto inStitutu a na druhe;j
strane vyzdvihovanie amnestie ako vyrovnavajucej brzdy moci vykonnej voci
sudne;j.

V tustavnom poriadku Slovenskej republiky ako demokratického a prav-
neho $tatu sa amnestia akceptuje ako nevyhnutny ndstroj na vyrovnavanie
napiti, ktoré st neoddelitel'nou sticastou kazdého pravneho statu. Respektuje
sa, ze ich zdrojom je vzdjomny vztah medzi jeho dvomi sii¢astami — princi-
pom rovnosti (ktory kladie déraz na rovnaké uplatiiovanie pravnych noriem
voci vSetkym) a principom spravodlivesti (ktory za urcitych podmienok
pripusta urciti mieru individualizovaného pristupu).

V sucasnosti sa na Slovensku stalo vel'mi aktudlnou témou zruSenie tzv.
Meciarovych amnestii z roku 1998 (rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky o amnestii €. 55/1998 Z. z. a ¢. 214/1998 Z. z. — ide predovsetkym
o ¢lanky V a VI), ktoré vyvolali negativne ohlasy doma i v zahrani¢i. A prave
uvedena situdcia ma inSpirovala k napisaniu tohto prispevku, ktorého cielom
je objasnenie aspoinl niektorych spornych otdzok suvisiacich s institGtom am-
nestie a jej zrusenim v podmienkach Slovenskej republiky.

Spektrum nazorov na zruSitelI’'nost’ amnestii

Nazory slovenskych pravnikov na tito problematiku sa znac¢ne liSia. Vy-
sokoskolsky pedagog J. Cuper konstatuje: ,,Amnestia — milost’, ¢i uz v podo-
be agraciacie, abolicie alebo rehabilitacie, je v podstate pravo Statu vzdat’ sa
trestu, uplne alebo Ciastocne. Z uvedeného vyplyva, ze amnestia na prvy po-
hl'ad sice budi dojem, Ze ide o inStitut prava, v skutocnosti je to institat spo-
lo¢enskej etiky, ktory sa iba prostriedkami prava vykonava... Amnestie nikdy
nie su a nemodzu byt amoralne, lebo st prave naopak vysoko moralnym pros-
triedkom vazenym vo vsetkych civilizaciach, nie st ani pravnym suterénom,
lebo ich pozna aj naSe trestné pravo a pravo vSetkych demokratickych aj ne-
demokratickych krajin. Naopak, amnestie su vysoko moralnym instititom, st
prejavom reciprocného altruizmu. Vd’aka nim sa nemusi ziadat’ v spolo¢nosti
iny amnestialny prostriedok, t.j. rehabilitacia nespravodlivo stihanych.* Dalej
J. Cuper dodava, ze podl'a neho sa amnestia zruSit’ nedd, a to ani Ustavnym

> KLIMA, K. a kol. Encyklopedie tistavniho prdva. Praha : ASPI, 2007, s. 10.

138



HTI ¢. 6/2011

zakonom. ,,Ak sa prijme takyto zdkon, mozno to bude formalne zodpovedat’,
ale obsahovo moéze takyto zakon celkom dobre Ustavny sud SR zrusit' ako
odporujuci principom pravneho $tatu a pravnej istoty.“

Ak by parlament tstavnou vacSinou zrusil Meciarove amnestie, sidne
konania, pri ktorych sa sidy odvolavali na amnestie, by sa mohli obnovit,
tvrdi Gstavny pravnik P. Kresak. ,,Nebolo by mozné ani napadnut’ ustavnost’
zru$enia amnestii na Ustavnom stide SR. Ustavny zakon totiz nemédze byt
napadnuty na Ustavnom sude SR, zaviedla to novela ustavy z roku 2001,“
pripomina Kresak.

Na Ustavny sud SR by sa viak podla ustavného pravnika D. Nikodyma
z Ustavu $tatu a prava SAV mohol teoreticky obratit’ V. Meéiar s tym, Ze
zruSenim amnestii boli poruSené jeho prava ako vtedajsSieho zastupujuceho
prezidenta, ktory amnestie udelil. ,,Tu je vel'ky rozpor medzi moréalkou a pra-
vom,* upozoriiuje Nikodym.’

Na otazku, ¢i je mozné prelomit’ amnestie ustavnym zakonom, pravnik E.
Valko odpovedal, ze sa to uz v praxi stalo. ,,Argentinsky najvyssi sud zrusil
amnestie z rokov sedemdesiatych, ktoré udelila vojenska junta.” Podl'a Valka
nemusi byt pri snahe potrestat’ vinnikov neprekonatelnou prekazkou ani
premlcacia lehota. ,,Ak by sa argumentovalo preml¢anim, je otazne, ¢i bezala
premlcacia lehota vzhl'adom na to, Ze nebolo mozné uplatnit’ trestné stihanie
vzhl'adom na amnestie, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi.*®

Ucebnice prava, ¢i uz slovenské alebo zahrani¢né, sa jednoznacne zho-
duju na tom, ze rozhodnutie o amnestii je nezrusitelné: ,,Amnestijné rozhod-
nutie nie je mozné zdkonnym postupom zrusit’“’ Pre Gplnost’ treba uviest, Ze
pokial’ ide o miesto pravnej nauky a jej zavaznost’ pri uplatilovani ustanoveni
tistavy, Ustavny sud SR vyslovil nézor: ,,Vyklad prava podany v pravnej ve-

 CUPER, J. Zabudnit, odpustit. In Hospoddrske noviny [online], 29. 9. 2006, [cit.

20.9.2011], dostupné na internete:

<http://hn.hnonline.sk/2-19407870-k10000_detail-1c>.

VAVROVA, V. ZruSenie amnestii tentoraz mozno prejde. In Pravda [online], 17.

6. 2011, [cit. 20. 9. 2011], dostupné na internete:

<http://spravy.pravda.sk/zrusenie-amnestii-tentoraz-mozno-prejde-fpl-

/sk_domace.asp?c=A110616_200117_sk domace p29>.

Vlada chce prelomit’ Meciarove amnestie ustavnym zékonom. In SME [online], 29.

7.2010, [cit. 20. 9. 2011], dostupné na internete:

<http://www.sme.sk/c/5484718/vlada-chce-prelomit-meciarove-amnestie-

ustavnym-zakonom.html>.

® KLIMA, K. a kol. Encyklopedie iistavniho prdva. Praha : ASPL, 2007, s. 10.; pozri
tiez CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica slo-
venskd, 1997, s. 376, HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd., Pra-
ha : C. H. Beck, 2003, s. 15, PAVLICEK, V. a kol. Ustavm’pm'vo a statovéda: 2.
dil: Ustavni pravo Ceské republiky: Cdst 1. Praha : Linde, 2008, s. 520.
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de nemd zavizny vyznam pre uplatnenie prava a nemozno mu priznat’ pova-
hu dokazu. "

Ani medzi slovenskymi politikmi neexistuje na otdzku (ne)zrusSitelnosti
rozhodnutia o amnestii jednozna¢ny nazor. Riaditel' odboru verejnej mienky
LS-HZDS S. Haber vyhlasil: ,,Amnestie st v demokratickych, ale aj totalit-
nych systémoch v tisicroénych dejinach l'udstva reSpektovanou sucastou
pravneho systému. Ich spitné rusenie posuva slovensku spolo¢nost’ vo vni-
mani pravneho vedomia na perifériu demokracie.“!!  Rozhodnutia sudov od
Ustavného siadu SR po Eurdpsky sud pre Pudské prava dali jednoznaéne za
pravdu tomu pravnemu postoju, Ze amnestie v demokratickom pravnom sys-
téme rusit nemozno a nerobili tak v historii ani fasistické ¢i komunistické
diktatary.«"

Podpredseda Smeru-SD M. Mad’ari¢ hovori: ,,Amnestie nepovazujem za
moralne, ale tiez vnimam, Ze ich zruSenie by mnohi pravnici vnimali ako
oslabenie pravneho $tatu.“'* Podla poslanca Smeru-SD R. Madeja ak amnes-
tiou zanikla trestnost’ amnestovanych skutkov, nemozno ju zakonom, hoci
ustavnym, znovu obnovit. Predstavitelia Smeru-SD sa uz skor vyjadrili, ze
Meciarove amnestie sice boli moralnym suterénom, ale ich zruSenie by bolo
suterénom pravnym. Socialni demokrati si vSak vedia predstavit’ deklaratorne
odmietnutie Meciarovych amnestii Gstavnym zakonom. ,,Bola by to velka
vec, keby Narodna rada SR prijala naprie¢ celym politickym spektrom ustav-
ny zékon, ktorym by sa odsudili amnestie. Museli by byt odtial’ ale odstrane-
né ustanovenia s pravnymi doésledkami'®, vyhlasil predseda Smeru-SD
a pravnik R. Fico, ktory si nevie predstavit’, ako by z hl'adiska prava obstélo,
keby boli amnestie zrugené."

10" Uznesenie Ustavného sadu SR zo 17. 3. 1999, sp. zn. II. US 31/99, s. 6.

" HABER, S. Stanovisko LS-HZDS k zruseniu amnestii prerokovanymi viddou SR.
[online], 22. 6. 2011, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://www.hzds.sk/print.php?mod=zpravy&par=stanovisko-1s-hzds-k-zruseniu-
amnestii-prerokovanymi-vladou-sr>.

HZDS: Zrusenie amnestii je v rozpore s principmi pravneho Statu. In SME [online],
30. 7. 2010, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://www.sme.sk/c/5486000/hzds-zrusenie-amnestii-je-v-rozpore-s-principmi-
pravneho-statu.html>.

VAVROVA, V. Zruienie amnestii tentoraz mozno prejde. In Pravda [online], 17.
6. 2011, [cit. 20.9.2011], dostupné na internete: <http://spravy.pravda.sk/zrusenie-
amnestii-tentoraz-mozno-prejde-fpl-

/sk_domace.asp?c=A110616_200117_sk domace p29>.

Tu sa vynara otdzka: Ma nejaky vyznam ustavny zakon, ktory ma len deklaratorny
charakter a ktory odmieta amnestie v moralnej rovine?

KDH je kvoéli zruseniu amnestii ochotné podporit’ aj opozi¢ny navrh. In Pravda
[online], 3. 7. 2011, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
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Minister vnutra D. LipSic vSak oponuje, Ze amnestie rusSili v mnohych
krajinach, kde boli bud’ diktatorské reiimym, alebo tam, kde boli amnestie
vydané na zaklade podivuhodnych okolnosti.'”

V rozsiahlych diskusidch na internete sa mozno stretniit’ aj s takymito na-
zormi: ,,Amnestia je AMNESTIA! A nikto nema pravo ju menit. Je na sve-
domi prezidenta, ¢i sa rozhodne tak, alebo tak.” ,, Amnestic sa neudeluju
preto, aby sa rusili.“ ,,Snaha zrusit' prezidentské amnestie je krok vo svete
nevidany, ba myslim si, Ze za poslednych 100 rokov by sme boli vo svete je-
dini. K tomuto nezmyslu by bola potrebna zmena Gstavy a ja si myslim, Ze
k zmene Ustavy by sa nejakym spésobom mali vyjadrit’ aj obcania tohto Statu.
Najlepsi sposob, ako zistit, ¢o si obCania o takomto kroku myslia, je referen-
dum.*

Kde je teda pravda z hPadiska prava? MoZno rozhodnutie o amnestii
zmenit’ alebo zrusit’?

Rozhodnutie o amnestii by mohlo byt’ zmenené alebo zrusené najméi vte-
dy, ak k udeleniu amnestie doslo v rozpore s jej ucelom. V takom pripade
mozno uvazovat’ o zneuZiti pravomoci priznanej Gstavou.

K odpovedi na otazku o ucele amnestie sa mozno priblizit' cez otazku, ¢i
ma amnestia sluzit' na neobmedzenl ochranu pachatel’a trestného ¢inu pred
trestnou zodpovednostou, alebo ¢i tento pravny institat sivisi s kategdriou
spravodlivosti. Ma sluzit’ na odstranenie nespravodlivosti, ak sa v trestnom
konani stala, alebo ma sluzit na prevenciu konfliktov v spoloc¢nosti, ktoré
hrozia v pripade vysetrovania trestného ¢inu?

V naSej ustavnopravnej histdrii sa nevytvorila vizba medzi amnestiou
a spravodlivostou. Mozno konStatovat’, ze amnestia sa udel'ovala pri prilezi-
tosti Statnych sviatkov, ktoré samy niekedy nemali vel'a spolo¢ného s ided-
lom spravodlivosti. Napriek nedostatku historickej skusenosti s hodnotovym
obmedzovanim amnestie v pravnom S$tate by amnestia mala slizit iba na vse-
obecne respektovany ucel.

<http://spravy.pravda.sk/kdh-je-kvoli-zruseniu-amnestii-ochotne-podporit-aj-
opozicny-navrh-10w-/sk_domace.asp?c=A110703 095958 sk domace p58>.
Napr. senat v Uruguaji v aprili tohto roku zrusil amnestiu vojakom, ktori spachali
zlo€iny proti I'udskosti v obdobi junty v rokoch 1973 az 1985. Z hl'adiska zavaz-
nosti v8ak nemozno zlo¢iny proti l'udskosti porovnavat’ s trestnymi ¢inmi, na ktoré
udelil amnestie V. Meciar (zavlecenie do cudziny a marenie referenda).

Vlada podporila zrusenie Meciarovych amnestii, Smer vSak nie. In Pravda [onli-
ne], 22. 6. 2011, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://spravy.pravda.sk/vlada-podporila-zrusenie-meciarovych-amnestii-flv-
/sk_domace.asp?c=A110622 111629 sk domace p58>.
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Ukel amnestie nemozno identifikovat’ len s pravnymi G¢inkami amnestie,
ale ani s historickymi tradiciami'®, za akych sa amnestia spravidla udeluje.
Utelom amnestie by malo byt’ oslobodenie od trestnej zodpovednosti alebo
zmiernenie trestnej zodpovednosti zo spolo¢nost’ou uznanych pricin — predo-
vetkym socialnych a humannych."

Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii ¢. 55/1998
Z.7.,¢.214/1998 Z. z. a ¢. 375/1998 Z. z. boli uz v minulosti pri¢inou sporu,
ktorého predmetom sa stala moznost’ zruSenia uz raz udelenej amnestie.
Ustavny stid SR podal v tomto spore nasledovny vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism.
i) (pism. j) podla platného pravneho stavu) Ustavy SR:

-Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym clankom 102 ods. 1
pism. i) Ustavy SR je udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré sii v tomto
Clanku uvedene.

Sucastou tohto prava vsak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej re-
publiky akymkolvek sposobom menit rozhodnutie o amnestii uz uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.«*°

Ustavny sud pri vyklade predmetného ustanovenia pouzil najmi metodu
jazykového a systematického vykladu.

Z gramatického vykladu pojmu ,udelit vyplyva, Ze termin ,udelit**’
znamena poskytnut’ bez nahrady, ako dar, odovzdat’ do vlastnictva, poskyt-
nut’ pravo, opravnenie na pouZzivanie, a preto je neprijatelny nazor, ze by
v samotnom tomto pojme mohlo byt implikované pravo vziat’ udelené spat’.
Tento vyznam posiliiuje slovné spojenie ,,udel'uje amnestiu®.”

V suhrne tato interpretaéna metdda vytstila do zaveru Ustavného studu
SR, ze ¢€l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy priznava prezidentovi Slovenskej repub-
liky pravo amnestiu vo vsetkych jej formach udelit,, z jeho gramatického ob-
sahu naopak nevyplyva pravo udelenti amnestiu vziat' spat’ (zrusit’ ju). Tento
zéaver sa celkom prirodzene tyka nielen prezidenta, ktory amnestiu sdém udelil,
ale i kazdého dalsieho vykonavatela tejto funkcie.”

Z hladiska systematického vykladu je ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy pot-
rebné zaradit’ do dvoch systémov.

'8 Amnestia sa spravidla udeluje pri vyznamnych $tatnych prileZitostiach (napr. na-
stup novej hlavy statu do funkcie) alebo moze slizit’ na upokojenie pomerov oby-
vatel'stva po mimoriadnych udalostiach (napr. v pripade vojny ¢i hospodarskej kri-
zy).

19 DRGONEQG, J. — KVASNICKOVA, J. Mutdcie iistavnosti: Vybrané ustavné insti-
tuty na Slovensku a vo svete. Bratislava : Institlt pre verejné otazky, 2000, s. 86-87.

20 Uznesenie Ustavného sidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. L. US 30/99, s. 500.

2l ANETTOVA, A. Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 1995.

22 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. L. US 30/99, s. 518.

B Uznesenie Ustavného siidu SR z 28 .6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 519.

142



HTI ¢. 6/2011

V prvom rade je to systém, ktory tvori samotna tustava. Pravo udelovat
amnestiu patrilo medzi autonémne pravomoci hlavy $tatu (od prijatia tstav-
ného zakona &. 9/1999 Z. z. ide o pravomoc viazanu™).

V druhom rade, avSak z hladiska podavania vykladu jednoznacne vyz-
namnejSom, patri ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy svojimi pravnymi G¢inkami
do systému trestného zakonodarstva. Toto zaradenie zasadnym a rozhoduju-
cim spésobom ohranicuje priestor, v ktorom o pojme amnestia mozno uvazo-
vat. Je potvrdenim toho, Ze ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy nemdze mat’ samo-
statnil, izolovanu existenciu a Ze by pri jeho interpretacii bolo mozné nevziat
do uvahy postupy — pre trestné pravo priznacne presne formulované —, ktoré
s jej udelenim priamo suvisia.

Pravnym ucinkom (dosledkom, nasledkom) udelenia amnestie je ob-
jektivny vznik subjektivnej pravnej situacie u vSetkych osob, ktorych sa ude-
lend amnestia dotyka. Na druhej strane znamena konkrétne povinnosti pre
vSetky organy ¢inné v trestnom konani vratane institicii penitenciarnej sta-
rostlivosti a inej trestnej agendy.”

Podra vysledkov systematického vykladu je potrebné ¢l. 102 ods. 1 pism.
1) ustavy vykladat’ tak, Ze pravne ucinky amnestie udelenej prezidentom re-
publiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy sa prejavuju v tych ustanove-
niach Trestného poriadku®, ktoré upravuji postup vietkych organov, pre kto-
ré je rozhodnutie prezidenta republiky zavdzné. Trestny poriadok vsak
neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali postup tychto organov po roz-
hodnuti prezidenta, ktorym by sa pravne u¢inky predtym udelenej amnestie
negovali.”’

Pravomoc prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i)
ustavy moze byt predmetom uvah z hl'adiska zruSitelI'nosti rozhodnutia prezi-
denta o udeleni amnestie v troch typoch situdcii:

a) hlava $tadtu meni vlastné rozhodnutie o udeleni amnestie,

2 yzhladom na znagny dosah rozhodnuti o amnestii na pravny poriadok a préavne
vedomie bol ¢l. 102 ustavy doplneny o ods. 2, z ktor¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie
prezidenta, ktorym udel'uje amnestiu, ,je platné, ak ho podpise predseda viady
Slovenskej republiky alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za rozhod-
nutie prezidenta zodpoveda viada Slovenskej republiky. Ide o tzv. institit kon-
trasignacie, ktory mozno vnimat’ ako zaruku proti zneuzitiu pravomoci prezidenta
udelit’ amnestiu.

2 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 520-521.

% Udelenie milosti a pouzitie amnestie je upravené v piatej hlave §tvrtej Casti zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (§ 472 — 476).
Pre nase ucely treba spomenut’ aj § 395 pism. b) Trestného poriadku: ,,Obnova ko-
nania v neprospech obvineného je vylucena, ak sa na trest vztahuje amnestia pre-
zidenta Slovenskej republiky.”

21 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 524.
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b) hlava $tatu meni rozhodnutie predchadzajiiceho prezidenta o udeleni am-
nestie,

¢) hlava statu meni rozhodnutie parlamentu (vlady) o udeleni amnestie, kto-
ry pred jej zvolenim zastupoval hlavu Statu.

Ak a priori neodmietneme moznost’, Ze rozhodnutie o amnestii je zrusi-
telné, potom sa nevyhnutne treba zaoberat’ otdzkou kritérii, ktoré by zmenu,
resp. zru$enie rozhodnutia o udeleni amnestie odévodnili.

Argumentaciu v prospech akceptacie verejného zaujmu priniesol do
ustavného prava Slovenskej republiky predseda vlady v oddvodneni predlo-
zenom Ustavnému sadu SR v konani vo veci I. US 30/99: ,,Verejny zdujem
na zruSeni rozhodnutia o amnestii predstavuje prvé a nevyhnutné kritérium,
ktoré sa musi preukdzat ako predpoklad zruSenia amnestie. Poziadavku ve-
rejného zaujmu mozno odvodit’ od principu pravneho S$tatu ustanoveného
v ¢l. 1 tstavy... Konkrétne okolnosti, ktoré¢ objektivne mozno identifikovat
s verejnym zaujmom v pravnom S$tate, odovodiuju, aby kazdy Statny orgén,
ktory pri uplatneni svojej pravomoci vydal rozhodnutie, mohol toto rozhod-
nutie prehodnotit’, vratane pripadnej zmeny alebo zruSenia rozhodnutia, ¢i uz
vlastného, alebo rozhodnutia osoby (0s6b) vykonavajicej tito pravomoc
v predchadzajicom obdobi...

Vo verejnom zaujme uplatnenie pravomoci zmenit alebo zrusit' rozhod-
nutie o udeleni amnestie podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy prichadza do
uvahy vtedy, ak zmenena spolocenska a politicka situdcia dovol'uje hodnotit’
povodné rozhodnutie ako protitistavné, pripadne protizakonné a zmenou ale-
bo zrusenim rozhodnutia sa ma nastolit’ Gstavny stav.«**

Pokial’ ide o problém tykajtci sa namietanej rektroaktivity nadvrhu ustav-
ného zakona, ktorym sa maju zru$it' tzv. Meciarove amnestie, v rdmci roz-
pravy o tomto navrhu D. LipSic eSte v oktobri 2006 uviedol: ,,Jednym z prin-
cipov pravneho Statu je nepochybne zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory vyjadruje poziadavku pravnej istoty. V oblasti trestnopravnej je vyjad-
reny v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, v zmysle ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked” bol ¢in spachany. Tato
zasada je akceptovana vsetkymi demokratickymi §tatmi. Zakladnym tGcelom
zakazu retroaktivity je chranit’ doveru obCanov v pravo. Retroaktivita je totiz
v protiklade so zasadou opravnenej dovery v pravo, podl'a ktorej ten, kto ko-
na podla prava v danej dobe ucinného, sa moze spolahnut’, ze nebude spétne
postihnuty sankciou za protipravnost’ svojho konania. Princip zékazu retro-
aktivity v trestnom prave je teda naplneny, ak ma kazdy moznost’ vopred ve-
diet’, aké konanie moze byt predmetom jeho trestnej zodpovednosti, inymi
slovami, nie je pripustné trestat’ bez existencie primeranej pravnej vystrahy...

2 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28 .6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 505-506.
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Je celkom zjavné, Ze v pripade kauzy zavlecenia M. Kovaca ml. do cu-
dziny, ako aj kauzy zmareného referenda tento zakladny zmysel zakazu re-
troaktivity uplne absentuje. Obidva skutky boli totiz aj v Case ich spachania
trestnymi ¢inmi. Pachatelia skutkov teda boli adekvatne varovani v tom Case
platnym a ucinnym trestnym zdkonom a prelomenie principu retroaktivity
preto nemdze sklamat’ ich doveru v pravo. Trestnost ich ¢inu sice udelenim
amnestie zanikla, ale to zaroven znamena, Zze ich skutok v Case spachania
trestnym ¢inom nepochybne bol. A tu sa dostavame k zakladnej otazke: Je za
tychto okolnosti mozné porusit’ princip retroaktivity? Podl'a nemeckého spol-
kového tstavného stidu je nepripustnost’ retroaktivity vysledkom respektova-
nia ob¢anovej dovery v pravo. Ide vSak o ochranu opravnenej dovery. Takze
ochranu dovery si nezasluzi neopravnené spoliehanie sa na pravo, najma ta-
ké, ked’ obCan podla pravnej situdcie v Case, na ktory sa retroaktivna norma
vztahuje, si musel byt vedomy jej moralnej zavadnosti, a teda musel pocitat
s moznostou jej retroaktivnej zmeny. Retroaktivna norma, ustavny zakon
v tomto pripade, sa vzt'ahuje na pravnu situaciu v case udelenia dvoch am-
nestii. Tato pravna situdcia bola pritom celkom zjavne moralne neprijatel’na.
Z uvedeného dovodu je retroaktivita, ktora vSak neohrozuje doveru obcanov
v platné pravo, pripustna.“*’

Predseda vlady v odévodneni vo veci I. US 30/99 argumentoval podobne:
,,V okolnostiach prerokivaného pripadu rozhodnutie o zmene amnestie nema
povahu retroaktivneho zasahu do pravneho postavenia opravnenej osoby,
pretoze obnovenie trestnej zodpovednosti nepoSkodilo pravne postavenie
ziadnej osoby spravajucej sa podl'a prava. ZavlecCenie do cudziny aj zmarenie
referenda v Case, ked’ k nim doslo, boli trestnymi ¢inmi podl'a Trestného za-
kona (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) platného v pravne
vyznamnom obdobi. Uel pravneho intitutu zakazu retroaktivity sluzi na
ochranu pred zodpovednostou za spravanie, ktoré bolo v sulade s platnym
pravnym poriadkom v ¢ase konania alebo opomenutia. Institatom zakazu re-
troaktivity sa vSak nezabezpec€uje ochrana pred spravanim, ktoré bolo proti-
pravne v okamihu, ked’ sa stalo.“

Ustavy sud sa k argumentacii predsedu vlady vyjadril takto: ,,Odporca
postavil do vzajomnej kontrapozicie niektoré principy a atributy pravneho
Statu, vysledkom coho je podla jeho ndzoru nutnost’ v konkrétnom pripade
potlacit’ poziadavku, resp. princip pravnej istoty vratane zdkazu retroaktivne-
ho posobenia pravnych noriem v prospech ... pravnych zasad, ktoré st silnej-

2 D. KROSLAK: Nasi poslanci — odbornici na Radbrucha, retroaktivitu a amnestie.
[online], 22. 11. 2009, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://teorieprava.blogspot.com/2009/11/nasi-poslanci-odbornici-na-
radbrucha.html>.

30 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 511-512.
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Sie ako nedostatok konkrétnej procesnej tipravy.* Podl'a jeho ndzoru neméze
byt institlicia amnestie urend na to, ,,... aby sluzila bezpraviu“. Ako uvadza
d’alej, pravny poriadok sa opiera o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvita
a verejny zaujem. ZruSenie amnestie by podla jeho d’alSieho nazoru mohlo
byt akceptované pod podmienkou, Ze je toto opatrenie nevyhnutné prijat
v demokratickej spolo¢nosti. Verejny zaujem preferuje napokon ako nevy-
hnutné kritérium, ktoré sa musi preukazat’ ako predpoklad zrusenia amnestie.
Poukazal pritom na principy pravneho Statu ustanovené v ¢l. 1 ustavy, ktoré
musia umoznit’ ndpravu rozhodnuti prijatych v obdobi vyznacujucom sa od-
klonom od demokratického spdsobu uplatiiovania verejnej moci. Je d’alej to-
ho néazoru, Ze s uvedenym verejnym zaujmom v pravnom State je v sulade
moznost’ prehodnotit’ rozhodnutie kazdého Statneho organu, ktoré pri uplat-
neni svojej pravomoci vydal, vratane jeho pripadnej zmeny alebo zruSenia
bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie vlastné alebo rozhodnutie jeho pred-
chodcu vo funkcii.

S tymito zavermi a nazormi odporcu nemozno podPa Ustavného sidu
SR suhlasit’ najméi z tychto dévodov: Jednym zo zadkladnych principov
pravneho §tatu je princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuca ochrana nado-
budnutych prav. Nadobudat’ prava mozno nielen v civilnopravnej oblasti, ale
aj v oblasti trestnopravnej. Uz skor bolo spomenuté, Ze nadobudnutymi pra-
vami treba v konkrétnom pripade rozumiet’ subjektivnu pravnu situaciu osob,
ktorych sa amnestia dotyka. Vyznam tejto pravnej zasady v tomto zmysle
chape — podl'a obsahu vyjadrenia — i odporca. Je vSak toho nazoru, Ze tento
princip je mozné prelomit’ v pripade, ak k nadobudnutiu prav doslo za situa-
cie, v ktorej muselo byt jeho nadobtdatel'ovi zrejmé, zZe moralna zavadnost’
ich nadobudnutia m6ze v budicnosti viest’ k ich odnatiu. Pre pripady am-
nestie treba povaZovat’ tento argument za neopodstatneny. '

Moznost’ zmeny amnestie in fraudem popiera jej zmysel. Argumenty
spocivajuce v tvrdeni, Ze 1 pri zruseni amnestie ostdva stihanym osobam za-
chované pravo prezumpcie neviny, pravo na to, aby o ich vine alebo nevine
rozhodoval nezavisly sud, nie su nalezité. Tieto prava patria k zadkladnym
pravam a slobodam podl'a II. hlavy Ustavy SR a s udePovanim amnestie
nemaju Ziaden suvis.

Ustavny sad SR prostrednictvom vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy
SR zaujal stanovisko, Ze ,,Ziadne rozhodnutie, ktorym prezident Slovenskej
republiky podla trestnopravnych hladisk zhorsuje postavenie osob, ktoré na-
dobudli udelenim amnestie, sa nemoze opierat o oprdvnenie vyplyvajuce
z uvedeného clanku Ustavy SR “>* Tymto svojim vykladom dal Ustavny sad

31 Uznesenie (:]smvného stidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 524-525.
32 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 527.
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SR pravne vyznamnu odpoved’ na otazku, ¢i udelenii amnestiu mozno zmenit’
alebo zrusit’.*

Zaver

Rozhodnutie o udeleni amnestie je teda v stlade s platnou ustavnou
upravou nezrusSitel’né, t.j. ze dilom jeho uradnej publikécie v Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky sa stava zdvdznym a nemozno ho zuzovat, rozsiro-
vat’ ¢i akymkol'vek inym sposobom zmenit’ ¢i zrusit'.

Ak by sme vsak pripustili moZnost, ze amnestie su zrusitené, jednou
z kl'iCovych otazok by bolo, ktory Statny organ by bol opravneny zrusit’
rozhodnutie o udeleni amnestie. Touto pravomocou nedisponuje ani prezi-
dent, Ustavny sud SR a ani Narodna rada SR.

Otaznym tiez zostava sposob, akym by bolo mozZné zrusit’ rozhodnutie
o amnestii. V Slovenskej republike je v sucasnosti aktualnou témou prijatie
uz vyssie spominaného ustavného zakona, ktory by zrusil rozhodnutie o ude-
leni amnestie. AvSak prijatim takéhoto zdkona by doslo k paradoxnej situacii,
pretoze ustavny zékon by sa dostal do rozporu s Ustavou SR. Podl'a méjho
nazoru by bol takyto ustavny zakon retroaktivny, v rozpore s principom
pravnej istoty a zavaznym problémom by bolo porusenie principu del’by moci
medzi zakonodarni, vykonni a sudnu moc. Doslo by k naruSeniu rovnovahy
medzi jednotlivymi zlozkami §tatnej moci, kde zdkonodarna moc by sa stala
dominantnou zlozkou §tatnej moci.

Domnievam sa, ze z hl'adiska pravnej Gpravy amnestie de constitutione
ferenda by bola moznym rieSenim priama novela Ustavy SR obsahujiica
taxativny vypocet najzavaznejSich trestnych ¢inov ustanovenych v Trest-
nom zakone (zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny,
trestné Ciny proti mieru a l'udskosti a d’alSie trestné Ciny, ktoré maji vyz-
namny spolo¢ensky dosah a pri ktorych existuje osobitnd moznost’ zneuZitia
prava udelit’ amnestiu), ktoré by boli vylicené z prava prezidenta udelit’
amnestiu, aby sa tak zabranilo rozhodnutiam, ktoré st nespravodlivé a len
tazko obhajitelné pred verejnou mienkou doma i v zahranic¢i. Na druhej stra-
ne vsak treba uviest’, Ze pre ustavodarcu by bolo isto vel'mi zlozité vymedzit
okruh takychto neamnestovatelnych trestnych ¢inov, a spornym tiez zostava,
¢i by takouto ustavnou upravou amnestia nestratila svoj ucel ako inStitat,
ktory ma demonstrovat’ dobri volu a zhovievavost’.

3 Aj podra rozsudku Eurépskeho sidu pre Pudské préava spitné zruSenie amnestii
Lhie je vo vSeobecnosti pripustné, pretoze su uverejnené v Zbierke zdakonov. Ich
zruSenie by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a principom, ktory zakazuje
retroaktivitu v trestnom prave.“ Blizsie pozri Case of Lexa v. Slovakia (Applica-
tion No. 54334/00).
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VRANKOVA, Eva. Is it possible to amend or revoke a decision on amnesty?
In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6, p. 137-148.

In the constitutional system of the Slovak Republic amnesty is accepted as an
inevitable tool to balance tension which is an inseparable part of each legal state.
Recently revocation of so-called ,,Amnesties of Meciar* from 1998 has become
the actual issue in Slovakia, for which my article tries to find the answer. The ar-
ticle is aimed at disclosing various opinions from leading lawyers, politicians and
general public. It tries to find the truth from a legal point of view: Is it possible to
amend or revoke a decision on amnesty? The answer can be found in interpreta-
tion of Article 102, para. 1 letter j) (previously 1)) of the Constitution of the Slo-
vak Republic. In the decision No. I. US 30/99, the Constitutional Court held that
a decision on amnesty is from the day of its publication in the Collection of Laws
of the Slovak Republic binding and cannot be narrowed, extended or in any other
way amended or revoked. The end of the article focuses on the possible solutions
de constitutione ferenda so that amnesty can maintain its purpose as an institute
demonstrating good will and forbearance.
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