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Kontroverzia prokulidnskych a sabinianskych pravnikov tykajuca
sa mancipacnych zvierat, ktoré sa daju skrotit jarmom alebo
sedlom?

Rébert Brtko
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

BRTKO, Roébert. Kontroverzia prokulianskych a sabinidnskych pravnikov tykajica sa
mancipacnych zvierat, ktoré sa daju skrotit jarmom alebo sedlom. In Historia et theoria iuris,
2019, ro¢. 11,¢.1,s. 7 - 13.

Prispevok snazvom ,Kontroverzia prokulidnskych a sabinianskych pravnikov tykajica sa
mancipaénych zvierat, ktoré sa daju skrotit jarmom alebo sedlom” analyzuje kontroverziu dvoch
rimskych pravnickych $kol, ktoré vyznamnym spdsobom prispeli k rozvoju pravnej vedy v obdobi
principatu. Sabinianski pravnici povazovali voly, kone, osly a mulice za veci mancipacné uz
okamihom ich narodenia. Podl'a prislusnikov druhej skoly uvedené zvierata mohli nadobudnut
povahu mancipacnych veci aZ vtedy, ked' boli skuto¢ne skrotené. Pravny nazor sabinidnov bol
zaloZeny na principe potencionality, nakol'ko stale iSlo o rovnaké zvierata s urcitymi typickymi
vlastnostami a predispoziciami, ktoré bolo mozné do buducnosti rozvijat. Naproti tomu pravny
nazor prokulianov bol zaloZeny na principe efektivity, lebo vycvi¢ené zviera povaZovali za
radikalne iné, ako bolo predtym: vycvikom sa stalo trvalo poddajnym a schopnym podriadit’ sa
povelom ¢loveka

ABSTRACT

BRTKO, Rébert. The controversy of Proculian and Sabinian jurists regarding mancipation animals
that can be tamed by yoke or sadle. In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 7 - 13.

The paper entitled "The controversy of Proculian and Sabinian jurists regarding mancipation
animals that can be tamed by yoke or saddle" analyzes the controversy of two Roman law schools,
which made a significant contribution to the development of jurisprudence in the Principate
period. Sabinian jurists considered oxen, horses, donkeys and mules to be mancipation things
from the moment of their birth. According to the members of the second school, those animals
could only become mancipation things when they were actually tamed. The legal opinion of the
Sabinians was based on the principle of potentiality, since they were still the same animals with
certain typical characteristics and predispositions that could be developed in the future. On the
other hand, the legal opinion of the Proculians was based on the principle of efficiency, because
the trained animal was considered radically different from what it was before: it has become
permanently docile by training and capable of submitting to human commands.

KLUCOVE SLOVA

jurisprudencia, prokuliani, sabiniani, mancipa¢né veci, mancipacné zvierata

KEYWORDS

jurisprudence, Proculians, Sabinians, mancipation things, mancipation animals

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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Ako je vSeobecne zname, k rozvoju rimskej pravnej vedy vyznamne prispel vznik
dvoch rozdielnych ,pravnickych skél“ t. j. prokulidnskej a sabinidnskej pravnej skoly,
ktoré vznikli uZ na pociatku principatu. NeSlo o Skoly v zmysle dneSnych vychovno-
vzdelavacich institucii, ale skor o dva nazorové prady pravneho myslenia. ISlo teda o dva
odliSné smery vo vyucovacej tradicii, v odovzdavani pravnych vedomosti a nazorov, ked
stupenci tychto $kol na urcité pravne otazky mali rozdielne pravne nazory. Podl'a Liebsa
romanisti eviduju az SestdesiatStyri vyznamnych pravnych Kkontroverzii medzi
uvedenymi Skolami.? Jednu z nich sa pokisime analyzovat.

Rimsky pravnik Gaius vo svojej ucebnici prava (zndmej ako Gaiove Institucie)

uviedol, Ze Rimania rozdel'ovali veci na mancipa¢né a nemancipac¢né, pricom do kategoérie
mancipacnych veci zaradil aj zvieratd, , ktoré sa daju skrotit’ jarmom alebo sedlom, ako
hovddzi dobytok, kone, mulice, osly* (Gai Inst. 2,14a).3 Ked'Ze skrotenie divého zvierata
nie je a ani nebol kratkodoby proces, medzi dvoma Skolami vznikla pravna diSputa o tom,
od kedy mozZno povaZovat tazné zviera za res mancipi. Spravu o kontroverzii nam
zanechal Gaius v druhej knihe svojej ucebnici prava.
,(...) je ale otdzka, ako sa md rozumiet’ tomu, ked’ sme povedali, Ze mancipacné su tie
zvieratd, ktoré sa daju skrotit: neskrotia sa totiz hned, ako sa narodili. A ucitelia nasej
skoly sa teda domnievaju, Ze mancipacnymi vecami sa stdvaju hned, ako sa narodili.
Naproti tomu Nerva a Proculus aostatni stiupenci druhej skoly sa domnievaju, Ze
mancipacnymi vecami sa stavaju az vtedy, ked’ boli skrotené. A keby nemohli byt skrotené
pre prilisni divokost, zacinaju byt' mancipacnymi vecami v tej dobe, ked’ dosiahnu takého
veku, ked’ zvycajne byvaju skrotené“ (Gai Inst. 2, 15).

Z textu vyplyva, Ze sabiniani povazovali voly, kone, osly a mulice za veci mancipa¢né
uZz okamihom ich narodenia. Podla prisluSnikov druhej Skoly uvedené zvierata mohli
nadobudnut povahu mancipaénych veci az vtedy, ked’ boli skuto¢ne skrotené. Ak by vSak
hypoteticky nastala situdacia, Ze urcité tazné zviera skrotit mozné nebolo, tak prokuliani
svoj postoj zmiernili: takéto zviera zacalo byt povaZované za mancipac¢nu vec od ¢asu, ked’
dosiahlo vek, v ktorom zvycajne byvalo skrotené.

Z2  LIEBS, Detlef. Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat. In ANRW, 1972, ro¢. 15, ¢. 2, s. 197 -
286.

3 Jevsak aj iné rozdelenie veci: st totiZ veci mancipacné alebo nemancipacné. Mancipacné su napriklad

tieto: pozemok na italskej pode, dalej stavby na italskej pdde, dalej otroci a tie zvieratd, ktoré sa dajii
skrotit’ jarmom alebo sedlom, ako ktoré sa daju skrotit’ jarmom alebo sedlom, ako hoviddzi dobytok,
kone, mulice, osly, taktieZ sluZobnosti (...)".
Je na skodu veci, Ze Gaiov text sa ndm nezachoval v celistvosti. Obsahuje totiZ vel’kd medzeru, ktort
pravni romanisti zaplnili len v§eobecnym odvolanim sa na kategériu mancipa¢nych veci: ,animalia
quae collo dorsove domari solent’ (zvieratd, ktoré sa daji skrotit’ jarmom alebo sedlom). Takto to
uskutocnili Paul Krliger a Wilhelm Studemund: Gar institutiones: ad Codicis Veronensis Apographum
Studemundianum novis curis auctum in usum scholarum. Berolini Weidmann, 1923. Neskor Giovanni
Nicosia uvedenu kategériu konkretizoval, resp. doplnil o konkrétny zoznam: ,sed quod diximus, et
boves equos mulos asinos" (ako hovddzi dobytok, kone, mulice, osly” - Gai Inst. 2,14a). Na ttto tému
porovnaj NICOSIA, Giovanni. Animalia quae collo dorsove domantur. In /VRA4, 1967, ro¢. 18, s. 45 anasl,;
WLASSAK, Moritz. Studien zum altromischen Erb - und Vermdichtnisrecht. [. Wien: Holder-Pichler-
Tempsky, 1933, s. 60 - 65.

4 Za zmienku stoji d'alsi Gaiov text o takych zvieratach, ktoré sa sice skrotit dali, ale civilné pravo ich
nepovazovalo za mancipacné veci. , Nemancipacné (veci) su tieZ divoké selmy, ako medvede (a) levy,
dalej tieZ tie zvieratd, ktoré sa zvycajne k selmdm pocitaju, ako slony a tavy. A je preto irelevantné, Ze
tieto zvieratd sa dajii skrotit’ jarmom alebo sedlom. Lebo v tej dobe, kedy sa urcovalo, Ze niektoré veci
su mancipacné a niektoré nemancipacné, neboli tieto zvieratd zndme ani podla mena“ (Gai Inst. 2, 16).
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1. NAZORY PRAVNYCH ROMANISTOV

Pri skimani predmetnej kontroverzie pravni romanisti dali do pozornosti viaceré
otazky. Asi najstarSia téza pochadza od Otta Karlowu, ktory postoj prokulianskych
pravnikov hodnotil ako novatorsky a uvedent kontroverziu sa snazil vysvetlit na zaklade
obnovy starého instititu mancipdacie, ked'Ze iSlo o mancipacné veci.>

Ferdinand De Visscher si zas kladol otazku, preco len urcité zvierata a nie iné boli
zahrnuté do kategoérie mancipacnych veci. Podl'a neho kritérium vyberu suviselo so
skuto¢nou mocou otca rodiny, ktort mohol vykonavat aj nad skrotenymi zvieratami, ako
nad bytostami schopnymi poslichat a podriadit sa vdli ¢cloveka.6 Podl'a Pietra Bonfanteho
zaradenie volov, koni, mulic a oslov medzi res mancipi vyplyvalo zich hospodarskeho
urcenia.”

Giovanni Nicosia vysvetloval kontroverziu zpohladu taxativneho vypoctu
mancipacnych veci, ktoré ndm zanechal Gaius. Takéto taxativne vymedzenie poukazovalo
na myslenie klasickych pravnikov, ktori sa tymto spdsobom usilovali stabilizovat, resp.
progresivne zniZit pocet mancipacnych veci za ticelom spruzZnenia majetkovej vymeny
a obchodnych vztahov.® Podl'a Nicosiu sa sabinianski pravnici snaZili o uzavretie poctu
mancipacnych zvierat (ktoré boli poznané oddavna a ktoré prostrednictvom vycviku boli
schopné na tahanie alebo nesenie) a to bez dalSich dodato¢nych rozliSeni. Teda podla
Nicosiu sabiniani boli proti tomu, aby sa zoznam mancipacnych zvierat rozsiroval alebo
znizoval. Aj ¢lenovia druhej Skoly sa snazili uzavriet zoznam mancipac¢nych zvierat, ale na
rozdiel od sabinianov pripustali dodato¢nd moZnost ich obmedzenia, ¢im (podl'a Nicosiu)
prejavili vacsiu senzibilitu voci dynamike obchodnych vztahov.? Inak povedané,
prokulidni z uvedeného zoznamu mancipacnych zvierat vylucili tie, ktoré este neboli
skrotené alebo nedosiahli ur¢ity vek.

Iny taliansky romanista Gain Luigi Falchi na tému predmetnej kontroverzie
konStatoval, Ze ciel, ktory sledovali prislusnici oboch $kél bol v prvom rade systematicky.
Podl'a Falchiho sa ukdazala potreba vytvorenia abstraktnej kategérie mancipacnych
zvierat. Sabiniani sa k uvedenému ciel'u dopracovali novou metédou nebertc ohl'ad na
charakter starého pravneho ukonu mancipacie. AvSak prokulidni tvorbu kategérie
mancipacnych zvierat davali do Uzkeho suvisu s mancipa¢nym konanim, ato tym
spdsobom, Ze poZzadovali, aby boli definované aj vSetky nutné poziadavky potrebné na
ucinny priebeh mancipéacie.10

Falchi spravne upozornil na suavislost tychto veci sich budicim mancipa¢nym
konanim. My vSak dnes nevieme s urcitostou povedat, v ktorom case urcité tazné
zvierata (ktoré sa daju skrotit jarmom alebo sedlom) boli Rimanmi zaradené do kategorie
mancipacnych veci. Odpoved hl'adali viaceri vedci v diele Marca Terentia Varra (116-27

5 KARLOWA, Otto. Rémische Rechtsgeschichte. II. Leipzig: Veit & Comp., 1901, s. 357 - 358.

6 ,(..)setrouve a notre avis dans la nature speciale de la puissance méme du mancipium... S'ils sont res
mancipi, c’est d raison de leur soumission eftective, de leur obéiance a la volonté de I'homme, du
concours en un mot qu’il apportet a l'activité du chef de famille“. DE VISSCHER, Fernand. Mancipium et
res mancipi. In Studia et documenta historiae et juris, 1936, roc. 2, s. 293.

7 BONFANTE, Pietro. «Res mancipi» e «<nec mancipi». Roma, 1888-1889, 111. Uvedené dielo pozname len
vd'aka citdcidm Bavieru. Porovnaj VARVARO, Mario. La compravedita di animali appartenenti alle res
mancipi in Varrone e in Gaio alla luce della corrispondenza fra Baviera, Pernice e Mommsen. In Annali
del seminario giuridico dell Universita degli studi di Palermo, 2013, rocC. 56, s. 303.

8  NICOSIA, ref. 3, s. 96.

9 NICOSIA, ref. 3, s. 96.

10 FALCHI, Gian Luigi. Le controvesie tra sabiniani e proculiani. Milano: Giuffre, 1981, s. 104.
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pred n. 1) De re rustica (O polnohospoddrstve), v ktorom pisal o scudzovani zvierat (s
najvacsou pravdepodobnostou mancipacnych) ato prostrednictvom odovzdania
(traditio). Na zaklade Studia tohto nepravneho pramena romanisti uvazovali nad troma
hypotézami.

Zastancom prvej bol Mortiz Voigt, podl'a ktorého uvedené zvierata boli povaZzované
za mancipacné veci aZ neskor, t. j. po napisani spomenutého diela Terentia Varra.ll
Prichadzala do dvahy aj druha téza, podl'a ktorej v rovnakom case upadlo delenie veci na
res mancipi a nec mancipil? Preto Varro scudzovanie mancipacnych zvierat daval do
suvisu s odovzdanim (¢raditio). A podl'a poslednej tézy by sa Varrove texty mohli vykladat
aj vinom zmysle ako len na zaklade intuicie. V tomto zmysle sa vyjadrili Baviera, Meylan
a Nicosia. Myslienky tychto romanistov predstavime o chvil'u.13

Prvé dve tézy sa nam javia ako malo pravdepodobné. Prva téza preto, lebo v prvom
storoci po Kristovi kategéria mancipacnych veci bola uZ s najvac¢Sou pravdepodobnostou
taxativne vymedzena a tiez preto, lebo z textu Gaiovych Institdcii vyplyva, Ze zaradenie
takychto zvierat medzi mancipacné veci siaha do najstarSich c¢ias rimskeho prava,
v kazdom pripade nie skér, ako pred nastupom principatu.14 Pokial ide o druht tézu, javi
sa ako nepresvedciva, pretoze (svynimkou prétorskych zasahov v prospech
nadobudnutia vlastnickeho prava) mancipacia (ktora, v ¢asoch pravnika Gaia bola bez
pochyb v platnosti) mohla mat prave kvéli svojim uc¢inkom, ktoré vyvolavala, ovela
vhodnejsie uplatnenie ako jednoduché odovzdanie (traditio).

Najviac pravdepodobna sa nam javi tretia téza, ktoru zastavali Bonfante, Meylan a
v kone¢nom dosledku aj Nicosia. Aj ked sa vo Varrovych textoch vyslovne nehovori o
mancipdcii, to eSte neznamend, Ze by ona v tom cCase nebola nutnda. Varro sa totiz vo
svojom diele zaoberal predajom zvierat a s tym stuvisiacimi ochrannymi opatreniami, ale
konkrétne sa nezaoberal prevodom vlastnickeho prava. Podl'a vSetkého Varrov text
hovoril o kipnej zmluve toho obdobia, v ktorom sa uzZ postupne formovali jeho klasické
kontury.

Vo svetle tychto poznatkov je potrebné prihliadat na dolezitost Varrovych textov.
To znamend, Ze viac ako zistenie obdobia, v ktorom urcité tazné zvieratda boli
subsumované do kategérie mancipacnych veci, je ovela ddlezitejSie identifikovat
kritérium, na zaklade ktorého sa uvedené zaradenie uskutoc¢nilo. Pravni romanisti brali
do tvahy Styri moZné Kkritéria:

a) hospodarske alebo spoloCenské urcenie veci;1>
b) podriadenie moci otca rodiny;16

11 VOIGT, Moritz. Romische rechtsgeschichte I. Leipzig: A. G. Liebeskind, 1892, s. 439. S ndzorom Voigta
nesuhlasil Bonfante. BONFANTE, ref. 7,s. 110 - 112.

12 BONFANTE, ref. 7,s. 112.

13 Na tdto tému porovnaj BAVIERA, Giovanni. Le due scuole dei giureconsulti romani. Roma: L'ERMA di
Bretschneider, 1970, s. 69; MEYLAN, Philippe. Varron et les conditions du transfert de la propriété dans
la vente romaine. In Scritti in onore di Contardo Ferrini pubblicati in occasione della sua beatificazione
4. Milano: Vita e Pensiero, 1949, s. 176; Porovnaj NICOSIA, ref. 3, s. 45.

4 Nemancipacné (veci) su tieZ divoké Selmy, ako medvedi (a) levy, dalej tieZ tie zvieratd, ktoré sa
zvycajne k Selmdm pocitaju, ako slony a tavy. A je preto irelevantné, Ze tieto zvieratd sa dajiu skrotit’
jarmom alebo sedlom. Lebo v tej dobe, kedy sa urcovalo, Ze niektoré veci st mancipacné a niektoré
nemancipacné, neboli tieto zvieratd zndme ani podla mena“ (Gai Inst. 2, 16).

15 Kritérium podporoval Bonfante, lebo tieto zvierata boli povaZované za mancipacné najma z dévodu ich
vyuzitia v pol'nohospodarstve.

16 Kritérium rozvinul De Visscher, podl'a ktorého zaradenie urcitych taznych zvierat sa realizovalo na
zaklade ich schopnosti podriadit sa povelom ¢loveka. DE VISSCHER, ref. 6, s. 268 a nasl.

10
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c) formanadobudnutia vlastnickeho prava;l”
d) hodnota (mancipacné veci mali oproti inym vacsiu hodnotu, boli pretiosiores).18

2. DOSLEDKY VYCVIKU MANCIPACNYCH ZVIERAT

PoZiadavka vycviku mancipa¢ného zvierata spdsobovala tri dosledky, ktoré mali
vyznam pre Studium kontroverzie. Na prvom mieste domestikacia divych zvierat
znamenala ucinné podriadenia sa zvierata moci otca rodiny. Pater familias mohol
rozhodnut o osude zvierata. Teda mohol nariadit, aby divoké zviera bolo postupne
cvicené dovtedy, kym ho bude mozné ovladat a kym bude schopné posluchat povely
Cloveka. Skrotené zviera nadobudlo také kvality, Ze sa uzZ nemohlo povazovat za res
nullius a preto nebolo spdsobilé dovolenej okupacie.l® Vynimoc¢ne sa mohlo stat, Ze
skrotené zviera mohlo zdiviet a stratit schopnost navratu (animus revertendi).V takejto
situdcii zviera uz nepodliehalo moci svojho pana a bolo povazované za res nullius, a teda
mohlo sa stat predmetom dovolenej okupacie inym subjektom. Do tvahy je nutné zobrat
aj situaciu, ked’' chytené a uvaznené divé zviera utieklo a nadobudlo prirodzenu slobodu:
aj v tomto pripade sa predmetné zviera z pravneho hl'adiska stalo nikomu nepatriacou
vecou.2? Vidime, Ze uvedené skutoc¢nosti mali dopad na pravne vztahy medzi zvieratom
a jeho vlastnikom, resp. potencialnym vlastnikom.

Preto moZno dojst k zaveru, Ze rozliSovacie kritérium na zaradenie zvierata (ktoré
sa da skrotit jarmom alebo sedlom) do kategérie mancipa¢nych veci muselo jednoznacne
spocivat v jeho G¢innom, trvalom a suivislom podriadeni sa moci jeho pana.

Druhy doésledok vycviku zvierata sa prejavil pri samotnej mancipécii, lebo tento
scudzovaci pravny ukon predpokladal pritomnost veci, ktori musel nadobudatel uchopit
(Gai Inst. 1, 121). Mancipacné zviera muselo byt viac menej ovladatel'né a poslusné voci
tomu kto prednasal mancipacnu formulu. Z ¢oho vyplyva, Ze scudzitel mancipa¢ného
zvierata musel aj prakticky preukazat, Ze zviera sa dalo kontinudlne ovladat.

Mancipacné zvierata sa teda odliSovali od tych, ktoré boli ur¢ené na chov alebo vo
vSeobecnosti od tych, ktorych individualny vycvik nemal vyznam, ato vdvoch
skutocnostiach: a) bolo ich mozné ovladat; b) vycvikom boli sposobilé na plnenie
Specifickych tuloh. Preto treti dosledok domestikacie divého zvierata spocival aj v jeho
osobitnej ekonomickej hodnote.

Uspesny vycvik divého zvierata vkaZdom ohlade prestavoval jeho délezity
kvalitativny prvok, ktory ho odliSoval nielen od divych zvierat, ale aj od zvierat urcenych
na chov alebo nabozenské tcely.

3. POZICIE PRAVNICKYCH SKOL

Je prirodzené, Ze voly, kone, osly a mulice mohli byt skrotené az po istom case, ked’
dosiahli urcity vek Zivota. MoZno realne predpokladat, Ze v starom obdobi rimskeho
prava, v pripade, Ze uvedené zvierata skrotené neboli, tak ani starymi Rimanmi ( veteres)

17 Mancipacné veci mali takéto oznacenie, lebo vlastnicke pravo k nim sa mohlo nadobudnit len
prostrednictvom pravneho tikonu mancipacie.

18 Tézu podporoval GALLO, Filippo. Studi sul trasferimento della proprieta in diritto romano. Torino:
Giappichelli, 1955, s. 47.

19 Pripominame, Ze uvdznené zvierata nebolo moZné dovolene okupovat.

20 Porovnaj SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. 2. upravené vyd. Plzei: Ale$
Cengk, 2016, s. 104.

11



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

neboli nepovazované za mancipacné. Uvedend domnienku vyslovil De Visscher.2! Fakt, Ze
voly, kone, osly a mulice potencialne schopné vycviku, skrotené neboli, mohlo nastat bud’
z vole Cloveka, alebo pre ich prilisnua divokost. MoZno suhlasit' s domnienkou De Visscha,
Ze v starom obdobi rimskeho prava uvedené neskrotené zvieratd mancipanymi vecami
neboli.

Neskor sa klasicki rimski pravnici pokusili vytvorit vSeobecnu a abstraktnu
kategdriu mancipacnych zvierat, ¢im vymedzili ich odliSujice vlastnosti. Prokulidni ako
i sabiniani sa tymto sposobom usilovali prekonat konkrétnost kazdého jednotlivého
pripadu, ked’ urcitym druhom zvierat priradili charakteristické znaky mancipacnych veci,
a to aj bez podmienky ich uc¢inného skrotenia.

V tomto smere sabiniani rozsirili kategériu mancipacnych zvierat na vSetky zvierata
patriace do spomenutej skupiny: ,ucitelia nasej skoly sa teda domnievaju, Ze
mancipacnymi vecami sa stavaju hned, ako sa narodili“ (Gai Inst. 2, 15). Prokuliani naviac
podmienili zaradenie uvedenych zvierat do kategdrie mancipacnych veci aj ich skrotenim
alebo aspon dosiahnutim urcitého veku zvierata: ,mancipacnymi vecami sa stdvaju az
vtedy, ked’ boli skrotené; a keby nemohli byt skrotené pre prilisnu divokost, zacinaju byt’
mancipacnymi vecami vtej dobe, ked’ dosiahnu takého veku, ked zvycajne byvaju
skrotené (Gai Inst. 2, 15). Z uvedeného vyplyva, Ze prokuliani zostali verni principom
starého rimskeho prava, ked' tieto analogicky aplikovali pri tvorbe abstraktnej kategorie
mancipacnych zvierat, kym sabiniani sa od nich celkom odputali aich pravny nazor
moZno na td dobu povaZovat za netradi¢ny a inovativny (analégia verzus autonémia).

Vyznam vytvorenych abstraktnych kategorii bol nemaly a spocival najma v tom, Ze
uZz nebolo nutné kazuisticky skimat existenciu efektivity ich vycviku v kazdom
konkrétnom pripade. AvSak sabinianski pravnici tieto zvierata povaZovali za mancipacné
uz od pociatku ich Zivota, lebo stale iSlo orovnaké zvieratd surcitymi typickymi
vlastnostami a predispoziciami, ktoré bolo moZné do buducnosti rozvijat (princip
potencionality). Tito pravnici si uvedomovali, Ze vycvik nemdZe zmenit prirodzenost
zvierata, ktoré vo svojej podstate zostava rovnaké od narodenia az po jeho smrt. Naproti
tomu prokulianski pravnici vycvi¢ené zviera povaZovali za radikalne iné, ako bolo
predtym: vycvikom sa stalo trvalo poddajnym a schopnym podriadit sa povelom ¢loveka
(princip efektivity). Vo svojom pravnom nazore akcentovali, Ze uvedeny stav zvierata sa
dal nadobudnut len jeho efektivnhym vycvikom, anie samotnou existenciou
potencionality. Kategéria mancipacnych zvierat vytvorena sabinidnskou Skolou bola
kreovana len na baze principu potencionality. Druha Skola dospela k vytvoreniu uvedenej
kategorie zvierat na baze principu efektivity.

ZAVER

Nakoniec predstavime rationes (dovody) oboch S$kél tykajice sa kontroverzie
mancipacnych zvierat, ktoré sa daju skrotit jarmom alebo sedlom.

Z hl'adiska vyvoja pravnych institatov: a) prokuliani na zaradenie taZzného zvierata
do kategdrie mancipacnych veci abstraktne poZadovali existenciu vSetkych tych jeho
vlastnosti, ktoré v konkrétnych pripadoch vyzadovali aj stari rimski pravnici ( veteres); b)
sabinidni na zaradenie tazného zvierata do kategdrie mancipacnych veci nebrali do ivahy
Ziadne jeho Specifické vlastnosti.

Z hl'adiska efektivity pravnych skutocnosti: a) prokulidani sa domnievali, Ze
vycvikom Cisto z pravneho hladiska ,zaniklo“ zviera staré a ,vzniklo“ zviera nové; b)

21 DE VISSCHER, ref. 6, s. 270 a nasl.
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sabinidni povazovali vycvik zvierata z pravneho hl'adiska za irelevantny, lebo uvedené
zvieratd boli povaZované za mancipacné uz okamihom ich narodenia.
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Deformadcia vlastnickeho prava vo svetle kodifikacii ob¢ianskeho
prava v 20. storo¢i v Ceskoslovensku

Terézia Cokynova, Adam Kdszeghy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

COKYNOVA, Terézia - KOSZEGHY, Adam. Deformdcia vlastnékeho prava vo svetle kodifikacii
obcianskeho prava 20. st. v Ceskoslovensku. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢ 1,'s. 14 -
27.

Prispevok analyzuje charakter vlastnickeho prava v obdobi vyvoja spolo¢nosti smerom ku
komunizmu, jeho ustavnopravne konotdcie ajeho uUpravu vprvych dvoch kodifikaciach
ob¢ianskeho prava v Ceskoslovensku sohladom na deformity sposobené zmenenym
hospodarskym a spoloCenskym prostredim. Podrobne sa venuje najma druhom vlastnictva v
zmysle vtedy platného prava a pravnej teodrie.

ABSTRACT

COKYNOVA, Terézia - KOSZEGHY, Adam. Deformation of property rights in the light of the 20th
century civil law codifications in Czechoslovakia. In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1,
p. 14 - 27.

The article analyses the nature of the property rights in the era of the society’s development
towards the communism, the constitutional connotations and the legal regulation of the property
rights in the first two civil law codifications in Czechoslovakia with regards to the deformities
invoked by the changed economic and social environment. It is closely attended to the kinds of the
ownership in pursuant to then valid law and legal theory.
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vlastnicke pravo, druhy vlastnictva, komunizmus, socializmus, l'udova demokracia

KEY WORDS

property right, kinds of ownership, communism, socialism, people’s democracy

1.GvoD

V obdobi po Druhej svetovej vojne Stat a spolocnost presli velkymi zmenami
v politickej ako ipravnej oblasti; tymto zmenam sa nevyhlo ani vlastnicke pravo
a sposoby jeho ochrany. MoZno konStatovat, Ze do sféry sukromného vlastnictva zacali
vyrazne prenikat verejnopravne prvky a Ze v suvislosti s ideovym smerovanim $tatu bol
koncept vlastnickeho prava, vratane problematiky ochrany vlastnika, do zna¢nej miery
deformovany.

Prvé kroky zasahujuice do vlastnickeho prava jednotlivcov boli podniknuté uz v roku
1945 v procese znarodniovania.l V tomto obdobi mozno identifikovat tri pri¢iny zasahov

1 Vtomto roku doslo kprijatiu Styroch dekrétov prezidenta republiky, ktorymi boli znarodnené
strategické priemyselné podniky, banky a poistovne. Odkazujeme na Dekret prezidenta ¢. 100/1945
o znarodnéni doll a nékterych priimyslovych podnikd, Dekret prezidenta ¢. 101/1945 o znarodnéni
nékterych podnikl primyslu potravinaiského, Dekret prezidenta ¢. 102 /1945 o znarodnéni akciovych
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do siukromného vlastnictva, a to eliminacia ekonomického vplyvu obcanov, ktori boli
pocas vojny nelojalni Ceskoslovenskej republike (dalej len ,CSR“), resp. vplyvu
prislusnikov nemeckej a mad'arskej mensiny, stabilizacia hospodarstva a v neposlednom
rade aj ideologické smerovanie? obnovenej CSR.3

Vzhl'adom na uvedené sa ¢rta otazka, akym spésobom bolo v stvislosti s politickymi
a pravnymi zmenami realizovanymi po februari 1948, upravené vlastnicke pravo ako
zakladné vecné pravo.

2. VLASTNICKE PRAVO PO ROKU 1948

v

Ustanovenim § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 1/1944 Zb. n. SNR
o vykonavani zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku doslo k vyhradne;j
recepcii pravneho poriadku.# Tymto sp6sobom bola zabezpecena jednak kontinuita
pravneho poriadku a jednak derogdcia tych pravnych predpisov, ktoré by boli v rozpore
s republikansko-demokratickym zriadenim. To znamenalo, Ze bol okrem iného
recipovany zakon ¢& 121/1920 Zb., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky (dalej len ,Ustavna listina“)5 ataktieZ obnoveny prvorepublikovy stav
pravneho dualizmu v oblasti obc¢ianskeho prava.6

Obnoveny pravny poriadok bol teda zaloZeny na rovnakych zasadach ako ten
prvorepublikovy. Podl'a ustanovenia § 108 Ustavnej listiny mal kazdy ¢eskoslovensky
obcan pravo v medziach vSeobecnych pravnych predpisov nadobudat majetok kdekol'vek
na uzemi Ceskoslovenska a toto pravo mohlo byt obmedzené len vo verejnom zaujme na
zéklade zakona. Podl'a ustanovenia § 109 Ustavnej listiny poZivalo sikromné vlastnictvo
ochranu; bolo ho moZné obmedzit len zdkonom. V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia
k vyvlastneniu mohlo dojst len na zadklade zdkona a vSeobecné pravidlo vyzadovalo

bank a Dekret prezidenta ¢. 103/1945 o znarodnéni soukromych pojistoven. TaktieZ v tejto stuvislosti
nemozno opomenut ani znarodnenie majetku a p6dy patriacim do vlastnictva, v drzbe alebo sprave
»o0bcanti nepratelskych stati, zejména Némecka a Madarska ", kolaborantov a zradcov v zmysle bodu X.
KoSického vladneho programu prijatého 5. aprila 1945.

2 Zahrani¢no-politické a sti¢asne ideologické smerovanie CSR bolo zrejmé uZ od prijatia Kosického
vladneho programu v aprili 1945. Pozri bliZsie body I.-1V. KoSického vladneho programu prijatého 5.
aprila 1945.

3 Pozri napriklad: Slovensko v povojnovom Ceskoslovensku 1945-1948. Hospodarske zmeny. In
Mizeum  Slovenského  ndrodného  povstania. [online].  Dostupné na  internete:
<http://www.muzeumsnp.sk/historia/slovensko-v-povojnovom-ceskoslovensku-1945-1948/> [cit.
2019-11-28]

4 Toto nariadenie sa vztahovalo vylu¢ne na izemie Slovenska. V Ceskej casto republiky sa kontinuita
pravneho poriadku realizovala Ustavnym dekrétom prezidenta republiky ¢. 11/1944 o obnoveni
pravneho poriadku.

5 Definitivne ustalit moment, kedy doslo k recepcii Ustavnej listiny ako zakladného zdkona platného na
tizem{ Slovenska je vel'mi problematické vzh'adom na priebeh obnovovania Ceskoslovenskej republiky
a deklarované postavenie SNR ako jedinej nositel'’ky zakonodarnej, vykonnej a vladnej moci na tizemi
Slovenska, s ¢im bola Ustavna listina v prikrom kontraste. Bolo by mozné ustalit, Ze po prijati prvej
prazskej dohody v roku 1945, ktorou doslo k oslabeniu postavenia SNR v prospech ¢eskoslovenskych
organov, bola Ustavna listina aplikovatel'nd i na tizemi Slovenska. V prospech toho sved¢i aj skuto¢nost’,
Ze uz ustavny dekrét prezidenta republiky ¢. 47 /1945 Zb. o Do¢asnom Narodnom zhromazdeni ako i
ustavny zakon ¢. 65/1946 Sb. o Ustavodarnom Narodnom zhromaZdeni sa odvolava na ustanovenia
Ustavnej listiny. K tomu pozri bliz$ie napr.: SKALOS, Martin. Vznik a vyvoj Slovenskej narodnej rady a
jej miesto v istavnom systéme Ceskoslovenska. In LYSY, Miroslav (eds.). Premeny iistavného prava.
Kontinuita a diskontinuita. Bratislava: Atticum, 2014, s.229 - 244; VO]ACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel.
Slovenské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenek, s.r.o., 2014, s. 77 - 78.

6  Kpravnemu dualizmus pozri bliz$ie: VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel. Slovenské pravni déjiny.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenek, s.r.o.,, 2014, s. 255 - 258.
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poskytnutie ndhrady; zakon vSak mohol v urcitych situacidch od poskytnutia nahrady
upustit.”

V dosledku recepcie pravneho poriadku v roku 1944 boli obnovené aj pravne
predpisy upravujuce obcianskopravne vztahy. Nadviazalo sa tak na pravny stav vyvolany
recepCnou normou zakona ¢. 11/1918 Zb. z. a n., teda stav pravneho dualizmu. V ¢eskej
Casti republiky sa aplikoval rakiusky VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811 ana
Slovensku i nad’alej platilo uhorské sikromné pravo prevazne obycajového charakteru.8
Okrem toho boli v platnosti aj predpisy prijaté v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky,
ktoré ciastocne modernizovali dovtedy platné obcianske pravo, napriklad v oblasti
upravy vyvlastiiovania nehnutel'nosti ¢i v oblasti pozemkovych katastrov.? Tento pravny
stav vyvolaval zna¢né problémy v aplikacnej praxi. Vzhl'adom na uvedené nemozZno
spochybiiovat’ aj vtomto obdobi zdéraznovanu potrebu unifikacie obc¢ianskeho prava.10

Okrem recepcie pravneho poriadku sprevadzanej aplikacne problematickym
pravnym dualizmom je vtomto obdobi signifikantnym faktorom ovplyviiujicim
charakter pravnej Upravy vlastnictva a jeho ochrany aj meniace sa politické prostredie
a suvisiace zmeny v hospodarskej a socialnej oblasti reflektované v normativnej pravne;j
uprave.ll Ako sme podotkli vyssie, uz v prechodnom obdobi rokov 1945 - 1948 doslo
k vyznamnym zdsahom do vlastnickych prav jednotlivcov v procese znarodnovania.12

K radikalnejSej zmene charakteru vlastnictva doSlo 9. juna 1948, kedy nadobudol
tidinnost’ Ustavny zakon ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky (d’alej len
,Ustava CSR*) ako ustavnopravne vyvrcholenie udalosti z februara 1948.13 V prehlaseni
k Ustave CSR bolo deklarované: , My, lid ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné
rozhodnuti vybudovat osvobozeny stiat jako lidovou demokracii, kterd ndm zajisti
pokojnou cestu k socialismu.” Ustava CSR sa teda vyprofilovala ako ustava
I'udovodemokratického Statu, ¢o nevyhnutne prindsalo aj konceptné zmeny v ponati
vlastnickeho prava a ochrany vlastnictva. Tieto zmeny boli reflektované vo viacerych
ustanoveniach Ustavy CSR upravujtcich vlastnictvo k veciam. Hned' v ramci zakladnych
¢lankov Ustavy CSR, konkrétne v ¢l. XII, bolo uvedené, Ze hospodarska sustava CSR je
zaloZena na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, vel'koobchodu a penaZnictva;
na vlastnictve pddy podl'a zasady , pdda patri tomu, kto na nej pracuje“.14 Na druhej strane
vSak bola deklarovana ochrana stredného a drobného podnikanial> a nedotknutel'nost’

7 Kochrane vlastnictva ak vlastnickemu pravu podla Ustavnej listiny pozri blizsie: SOMBATI, Jan.
Vlastnicke pravo ajeho ochrana v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky zroku 1920. In
(Dis)kontinuita prdva a kriza. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské prdvnické
forum 2015. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Session_of Legal Histor
y.pdf> [cit. 2019-11-28].

8  Ktorého zaklad bol obsiahnuty v texte Opus Tripartitum zroku 1514, arovnako aj v pravidlach
Judexkurialnej konferencie z roku 1861.

9  Pozri napriklad: SKALOS, Martin. Stikromné pravo v historickom kontexte Slovenska. In Visegrad
Journal on Human Rigths, 2016, roC. 4, ¢. 2,s. 28 - 39.

10 Snaha kodifikovat jednotny obcianskopravny kédex bola vyvinuta uz v 30. rokoch 20. storocia, avsak
kodifikacné prace boli v dosledku zahrani¢nopolitickych a vnutropolitickych okolnosti ukoncené. Pozri
napriklad: CAPANDOVA, Petra. Vyvoj stukromného prava na Slovensku po zaniku Habsburskej
monarchie. In NECKAR, Jan (ed.) Dny prdva - 2008 - Days of Law. 2. ro¢nik mezindrodni konference
porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 425 - 433.

11 CAPANDOVA, ref. 10, s. 425 - 433.

12 Pozri blizSie dekréty prezidenta republiky, ref. 1.

13 Udalosti vediice k Vitaznému februaru, t. j. nadobudnutiu mocenského monopolu KSC.

14 Tato zasada sa realizovala najma v procese kolektivizacie.

15 Pod ktorymi v zmysle ustanovenia § 158 Ustavy CSR rozumieme podniky zamestnavajiice menej nez
50 zamestnancov.
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osobného majetku, najma predmetov domacej a osobnej spotreby, rodinnych domcekov
a uspor nadobudnutych pracou.l® Vramci Upravy prav a povinnosti obcanov bola
upravena majetkova sloboda vratane ochrany sukromného vlastnictva na prvy pohl'ad
obdobnym spésobom ako v Ustavnej listine.1” MoZno viak badat’ dva zdkladné koncepéné
rozdiely; ad 1:v ustanoveni § 8 Ustavy CSR je reflektovany vztah $tatu k vlastnickemu
pravu, ktoré nie je chapané ako prirodzené pravo, ale ako akési privilégium; ad 2:
v ustanoveni!8 o zdkaze zneuzitia vlastnickeho prava na skodu celku.1® Toto ustanovenie
je vSak vagne anejednoznacné, ateda aj l'ahko zneuZitelné v neprospech ochrany
vlastnickeho prava.

Vzhl'adom na signifikantni ideologickti zmenu, ktora bola reflektovana v Ustave
CSR, bolo nevyhnutné vykonat' také zmeny v tiprave jednotlivych pravnych instittitov, aby
nové principy a zasady prenikli naprie¢ celym pravnym poriadkom. Ustanovenim § 173
Ustavy CSR bola derogovana Ustavna listina ako aj vSetky dstavné a oby¢ajné zakony,
ktoré odporovali ustanoveniam Ustavy CSR a zasadam 'udovodemokratického zriadenia,
pripadne, ktorych dprava bola odchylna od Ustavy CSR. Explicitni vynimku z tohto
ustanovenia tvorili skér prijaté zakony ozndrodneni ao pozemkovej reforme.
Ustanovenie § 173 vyvolalo celkom opravnene tuvahy o postaveni niektorych dovtedy
platnych predpisov sikromného prava.20 Tento pravny stav vSak nemal byt dlhotrvajuci;
dva mesiace po prijati Ustavy CSR vydala vlada uznesenie, ktorym uloZila ministerstvu
spravodlivosti, aby podla moZnosti do septembra 1950 predloZila osnovy zakonov,
ktorymi bude pravo nanovo kodifikované. To, ako by malo rekodifikované pravo vyzerat,
mozno vycitat zo slov Antonina Zapotockého vyslovenych v jani 1948: ,(..) je treba
vytvorit takovy prdvni a organizacni systém vystavby, ktory by byl prispiisoben vsem
spolocenskym a hospodarskym pomérim, které prinesla ndrodni a demokratickd
revoluce a tinorové uddlosti (...).”1 Pravnickou dvojrocnicou malo byt teda zaviSené
tsilie zapocaté prijatim Ustavy CSR - premena celého pravneho poriadku na systém
pravnych noriem suladnych s principmi a zdsadami 'udovej demokracie. K rekodifikacii
obcianskeho prava doSlo v oktébri 1950 prijatim zdkona ¢. 141/1950 Sb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,Obc¢iansky zakonnik 1950“), prvého pisaného kdédexu obcianskeho
prava platiaceho na Uzemi Slovenska.22 Vramci Obcianskeho zdkonnika 1950 bolo
vlastnicke pravo systematicky upravené v Casti o vecnych pravach v ustanoveniach §§
100 - 165.

Inspiraciou pre koncipovanie vlastnickeho prava v Ceskoslovensku sa stal model
sovietskeho vlastnictva, ktoré sa opieralo o sovietsku dstavu zroku 1936. Sovietska
ustava vyjadrovala a upravovala ,tie druhy a formy viastnictva, ktoré sa vytvorili v boji
ovitazstvo socializmu aktoré zodpovedaji vyrobnym vztahom socialistickej

16 Ustanovenie ¢l. XII vspojeni sustanoveni § 158 ustavného zakona ¢ 150/1948 Zb. Ustava
Ceskoslovenskej republiky.

17V ustanoveni § 8 Ustavy CSR bola upravena moznost nadobiidania nehnutelnosti a iného majetku
ob¢anmi v medziach v§eobecnych pravnych predpisov. V ustanoveni § 9 Ustavy CSR bolo deklarované,
Ze sukromné vlastnictvo moZno obmedzit len zdkonom a Ze vyvlastnenie je moZné len na zaklade
zakona a za ndhradu, pokial' zdkon neustanovuje, Ze sa nahrada poskytnat nema.

18 Ustanovenie § 9 ods. 3 Gistavného zakona & 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej republiky.

19 CAPANDOVA, ref. 10, s. 430.

20 Pozri napriklad: CAPANDOVA, ref. 10, s. 431.

21 Cit. podla: VOJACEK - SCHELLE, ref. 5, s. 385 - 387.

22 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal a kol. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 433 - 434.
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spolocnosti. 23 Zakladnym druhom sovietskeho vlastnictva bolo socialistické vlastnictvo,
ktoré malo dve formy: a) Statne socialistické vlastnictvo a b) druzstevno-kolchozné
vlastnictvo. Sovietska ustava upravovala aj d'al$i druh sovietskeho vlastnictva - osobné
vlastnictvo, ktoré cielom bolo uspokojovanie materidlnych a kultirnych potrieb obc¢anov.
Osobné vlastnictvo sa odvodzovalo od socialistického vlastnictva. V sovietskej ustave
absentovalo sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, av§ak bolo dovolené drobné
sukromné hospodarstvo rol'nikov a drobnych remeselnikovz4 Toto drobné sukromné
hospodarstvo spocivalo ,na viastnej prdci vyrobcu a vylucovalo vykoristovanie cudzej
pracovnej sily, 5 avsak celkovy podiel tohto drobného sikromného hospodarstva bol
v pomere k celku celkom nepatrny.

Vroku 1960 bola prijata nova ustava, ustavny zakon ¢. 100/1960 Zb. ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (d’alej len ,Ustava CSSR*). Prijatim Ustavy CSSR
bolo deklarované, ze Ceskoslovensko tispesne dospelo do fazy socializmu ako kvalitativne
vysSieho stupna vyvoja Statu a spolo¢nosti smerom ku komunizmu.26 Obdobne ako
Ustava CSR, aj novoprijatd tstava vo svojich tvodnych ¢lankoch garantovala
nedotknutel'nost osobného majetku, pod ktory bolo mozné zahrnut najma predmety
osobnej a domdcej potreby, rodinné domceky, ako aj ispory nadobudnuté pracou.2’ Tu sa
vSak podobnost’ tychto dvoch tstav v oblasti ochrany vlastnictva kon¢i. Analyzou druhe;j
¢asti Ustavy CSSR, kam ustavodarca systematicky zaradil prava a povinnosti ob¢anov
dospejeme k zaveru, Ze Uprava majetkovej slobody absentuje. V ustanoveni ¢l. 35 je na
dovazok zakotvena povinnost vSetkych obcanov chranit a upevnovat socialistické
vlastnictvo. Vlastnictvo teda nebolo konStruované ako pravo ajeho ochranu
a nedotknutel'nost s vynimkou osobného vlastnictva podl'a ustanovenia ¢l. 10 ods. 1
Ustavy CSSR $tat negarantoval. Takato tistavnopravna tprava vlastnictva vytrvala az do
aprila 1990, kedy bola Ustava CSSR novelizovana, reflektujic spolo¢ensko-politické
zmeny v Ceskoslovensku.28

V stlade s vyvojom spolo¢nosti deklarovanym Ustavou CSSR sa vyvijalo i nazeranie
na niektoré instituty obcianskeho prava. Postupne sa pravna udprava zakotvena
v Obcianskom zakonniku 1950 stala zastaralou, a tak v roku 1964 doSlo prijatim zakona
¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik 1964“) k rekodifikacii
obcianskeho prava. Hlavnym cielom rekodifikacie bolo doviSenie likvidacie ,preZitych
burZoaznych“ ob¢ianskopravnych instititov a ich nahradenie takymi, ktoré by korelovali
s hospodarsko-spolocenskym prostredim. Na tento ucel boli do oblasti majetkovych prav
zavedené Uplne nové pravne institity, ¢cim doslo k tplnému zahladeniu rozdielov medzi
vecnymi azavazkovymi pravami. Zakonodarca vytvoril také inStituty, ktoré mali
v obCianskopravnych vztahoch substituovat vlastnicke pravo, a tak ho ako nepotrebny
inStitit odsunat’ do Uzadia.2® Obciansky zakonnik 1964 inadalej respektoval delenie
vlastnictva na druhy, pricom celkom jednoznacne uprednostnoval socialistické
vlastnictvo ako zaklad, z ktorého sa odvodzuju ostatné druhy vlastnictva ako jeho

23 KNAPP, V. et al. Ufebnica obcianskeho a rodinného prava, I. zvizok, Vseobecna cast’ - Vecné prdva. 1l.
prepracované a doplnené vydanie, Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry, 1956, s.
285.

24 SPISIAK, Jan. Stalinska dstava a vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 10, s. 886.

25 KNAPP, ref. 23, s. 286.

26 Pozri blizsie: prehlasenie k istavnému zakonu & 100/1960 Zb. tistava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky v zneni u¢innom do 22. aprila 1990.

27 TamzZe, ustanovenie ¢l. 10 ods. 1.

28 Pozri bliz$ie: ustanovenia ¢l. 7 - 14 ustavného zakona & 100/1960 Zb. ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky v zneni i¢innom od 23. aprila 1990 do 09. maja 1990.

29 BELOVSKY, ref. 22, 5. 459 - 461.
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derivaty.3? Sp6sobom, akym boli obc¢ianskopravne vztahy upravené vtomto novom
predpise, doslo k prehibeniu deformécie vlastnickeho prava, tradi¢nej systematiky
obcianskeho prava a jeho terminoldgie.

Takyto stav pretrval az do roku 1990, kedy v dosledku politicko-spolocenskych
zmien doslo k zmenam v pravnom poriadku. Novelizaciou Ustavy CSSR v aprili 1990 boli
v rovine ustavného prava odstranené deformity v koncepcii vlastnictva;31 upustilo sa od
jeho delenia na druhy s rozdielnym stupfiom vyznamu a pravnej ochrany a vlastnicke
pravo bolo Statom garantované a chranené. Ustanovenia pojednavajuce o vlastnictve vSak
neboli systematicky zaradené medzi prava a povinnosti obc¢anov, ale do zakladnych
ustanoveni o spoloc¢enskom zriadeni.32 Na uvedené bolo v roku 1991 nadviazané zmenou
Obcianskeho zakonnika 1964 (tzv. vel'ka novela); zmena sa tykala inStitutu vlastnickeho
prava ako takého ako isystematiky aterminoldgie, ktoriu Obciansky zadkonnik 1964
pouzival.33

V nasledujicej podkapitole sa venujeme bliZsie rozpracovaniu jednotlivych druhov
vlastnictva podl'a pravneho poriadku platného od prijatia Ustavy CSR, ktoré predstavuju
koncepcénu deformaciu vlastnictva ako zakladného majetkového vecného prava.

2. 1. DRUHY VLASTNICTVA

»~Na nds dnesok nemozno sa divat’ nezaujate, sub specie aeternitatis. Nepotrebujeme
predbezZne samotdrske mudrovanie Diogénov, ale rusnu prakticku cinnost’ milionov l'udi,
tvoriacich novy Zivot, novi socialisticku spolocnost. To znamend pre prdvnikov, Ze musia
odloZit’ staré myslenie, ktoré vyplyva z burZodzneho IZiidealistického nazerania na prdvo
ajeho funkcie, a hladat aj v obcianskom zdkonniku to, ¢o zneho robi socialistické
prdvo. 34

Nase obc¢ianske pravo teda rozoznavalo viaceré druhy a formy vlastnictva v § 100 az
§ 106 Obcianskeho zakonnika 1950, a to rovnako ako v sovietskom obc¢ianskom prave -
socialistické vlastnictvo, osobné a sukromné vlastnictvo. Socialistické vlastnictvo ma dve
formy: Statne socialistické vlastnictvo a druZstevné socialistické vlastnictvo. Obliansky
zakonnik 1950 sice vyslovne nerozdeluje sukromné vlastnictvo na dve formy, ale
ynapriek tomu musime aj tu rozozndvat dve formy, ato siukromné vlastnictvo
kapitalistické a siikromné viastnictvo drobnych vyrobcov, ku ktorému musime najmda
pocitat’ aj viastnictvo malého a stredného rolnika k péde.“3>

2.1. 1. STATNE SOCIALISTICKE VLASTNiCTVO

30 Pozri napriklad: ustanovenie § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni t¢innom do
31.12.1991.

31 Vlastnickeho pravo bolo i je zakladnym pravom, podl'a sti¢casnej teérie tistavného prava zaradenym do
prvej generacie 'udskych prav. Obsahom tohto prava je i rovnost (z hl'adiska obsahu a moZnosti
ochrany) vSetkych vlastnickych prav ako subjektivnych prav pésobiacich erga omnes. Sposob Upravy
vlastnictva v prostredi 'udovej demokracie, resp. socializmu povazujeme za deformovany v porovnani
s prvorepublikovym i pomnichovskym pravnym stavom.

32 Ustavny zakon ¢ 100/1960 Zb., ref. 26.

33 Pozri blizSie: zadkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 1 januara 1992 do 31
decembra 1992.

3¢ VIKTORYOVA, Nora. Novy obéiansky zakonnik a sudcovia (ivod do $tdidia zakona). In Prdvny obzor,
1951, ro¢. 34,¢. 1, s. 19.

35 KNAPP, ref. 23, s. 300.
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Podla § 100 Obcianskeho zakonnika 1950 bolo ,spolocenské, socialistické
vlastnictvo nedotknutelny zdroj bohatstva a sily republiky a blahobytu pracujiceho
l'udu“.

Ceskoslovensky $tat bol jedinym subjektom $tatneho socialistického vlastnictva a
vzmysle § 102 Obcianskeho zakonnika 1950 bol narodny majetok vylucne v Statnom
vlastnictve. Stat bol reprezentantom vsetkého pracujiceho l'udu, z ¢oho vyplyva, Ze ,v
tomto zmysle je teda viastnikom ndrodného majetku vsetok pracujici l'ud.“3¢ 7 tohto
vyplyva, Ze narodné podniky ani narodné vybory neboli vlastnikmi narodného majetku,
ale ciastkovo im bol tento majetok zvereny iba do spravy. Narodny majetok sa skladal
z obligatdérnej a fakultativnej zlozky.

Obligatornym narodnym majetkom podla § 148 Ustavy CSR, bolo nerastné
bohatstvo ajeho tazba, zdroje energie aenergetické podniky, bane a huty, prirodné
liec¢ivé zdroje, vyroba predmetov sliZiacich zdraviu I'udu, podniky s po¢tom aspon 50
zamestnancov alebo 0s6b v nich ¢innych, ak nejde o podniky I'udovych druZstiev, banky
a poistovne, verejna Zeleznicna doprava a pravidelna cestna aletecka doprava, posta,
verejny telegraf atelefén, rozhlas, televizia a film. Dalej boli taktieZ obligatérnym
narodnym majetkom podla § 147 a § 153 Ustavy CSR aj hospodarske hodnoty
podliehajice znarodneniu a verejné statky.3” Ako vyplyva z vyznamu pojmu , obligatérny
narodny majetok,” tento majetok mohol byt vylu¢ne predmetom Statneho socialistického
vlastnictva.

Fakultativnym narodnym majetkom moéZu byt bez obmedzenia vSetky iné veci
nadobudnuté do vlastnictva statu formou prechodu alebo prevodu vlastnickeho prava
k tymto veciam alebo aj na zaklade prepadnutia majetku v prospech statu. Rozdiel oproti
obligatérnemu narodnému majetku, bol pochopitel'ne fakt, Ze tieto veci mohli avsak aj
nemuseli byt vylu¢ne v s$tatnom socialistickom vlastnictve. Statne socialistické
vlastnictvo moZno charakterizovat ako vlastnictvo tvorené privlastiiovanim vyrobnych
prostriedkov a vyrobenej priemyselnej produkcie, ak neboli ak eSte nevstupili do
spotrebného procesu.

Pravny zaklad Statneho socialistického vlastnictva modZeme najst uZ vo
vys$sie citovanych ustanoveniach Ustavy CSR (§ 147 a nasl.), Obé&ianskeho zakonnika 1950
(§ 100 az § 102). Vel'mi signifikantnymi sa vyznacujd aj ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika 1950 (nikto nesmie zneuZivat obcianske prava na Skodu celku) a § 9 ods. 3
Ustavy z 9. maja (nikto nesmie zneuZivat’ vlastnicke pravo v neprospech celku), z ¢oho
jasne vyplyva preferencia Statneho socialistického vlastnictva ako vlastnictva , ktoré je
vébec najvyssou formou viastnictva v nasej spolocnosti.“38

2. 1. 2. DRUZSTEVNE SOCIALISTICKE VLASTNICTVO

DruzZstevné vlastnictvo bolo jednou z foriem socialistického vlastnictva v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika 1950 spolu suZz spomenutym Statnym socialistickym
vlastnictvom. DruZstevné socialistické vlastnictvo moZno vymedzit ako formu
vlastnictva, ktora umoziovala ,prevod malovyroby, predovsetkym polnohospodarskej,
k vyssim vyrobnym formam.“3° DruZstevné socialistické vlastnictvo spajali so Statnym
socialistickym vlastnictvom jednak spolo¢né, ako aj rozdielne ¢rty. Rovnako ako aj Statne

36 KNAPP, Viktor. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni iiprava viastnictvi v Ceskoslovenské republice.
Praha: Orbis, 1952, s. 253.

37 St nimi napr. verejné cesty a ulice, verejné sady, vodné toky a pod.

38 KNAPP, ref. 36, s. 224.

39 KNAPP, Viktor. Tri state o vlastnictve. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, ¢. 3, s. 216.
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socialistické vlastnictvo, aj druZstevné socialistické vlastnictvo, v zmysle zakladného
ekonomického zakona socializmu, smerovalo k maximalnemu uspokojovaniu hmotnych
a kulturnych potrieb vtedajsej spoloc¢nosti.#? Druzstevné socialistické vlastnictvo sa liSilo
napr. v subjekte vlastnictva - subjektom druZstevného socialistického vlastnictva boli
I'udové druzstva,*! druzstevné zvazy a ich podniky (na rozdiel od statneho socialistického
vlastnictva, kde bol subjektom vSetok pracujuci I'ud reprezentovany Statom).

Z tohto rozdielu mozZno vyvodit jednozna¢ni podriadenost, resp. zavislost
druZstevného socialistického vlastnictva od Statneho socialistického vlastnictva. Ako sme
uz uviedli, Statne socialistické vlastnictvo bolo najvyssou formou vlastnictva v State a jeho
predmetom boli vyrobné prostriedky a vyrobena priemyselna produkcia, mozno teda
bezvyhradne suhlasit, Ze ,rozvoj druZstevnej vyroby, najmd polnohospoddrskej,
a zvysovanie jej produktivity zdvisia od mnoZstva a akosti mechanizacnych prostriedkov,
ktoré vyrdba socialisticky priemysel a ktoré su v stdtnom socialistickom viastnictve a bez
mohutnej mechanizacnej zakladne, hustej siete strojovych a traktorovych stanic, prikladu
a pomoci Stdtnych majetkov by nebolo mozZné vybudovat' socialistické druZstevné
polnohospodarstvo. 42

Obsah druZstevného socialistického vlastnictva bol normovany § 157 Ustavy CSR,
kedZe tucelom Ccinnosti I'udového druZstva bolo zvySovat Zivotnu uroven clenov
a ostatného pracujticeho I'udu. Ustava CSR d'alej upravovala v § 164 vo vztahu aj l'udovych
druzstvam povinnost vykonavat' jednotny hospodarsky plan svedomite a hospodarne, ¢o
do velkej miery ovplyviiovalo aj vyuZivanie zdrojov z druZstevného socialistického
vlastnictva.

Rovnako ako aj na Statne socialistické vlastnictvo sa vztahovali ustanovenia § 3
Ob¢ianskeho zakonnika 1950 a § 9 ods. 3 Ustavy CSR, ktoré normovali zdkaz zneuzitia
svojho vlastnickeho prava v neprospech celku, ¢im sa do vel'’kej miery potlacala vlastnost’
absolitneho prava - vlastnickeho prava, aké pozname dnes. DruZstevné socialistické
vlastnicke pravo bolo taktieZ obmedzené v zmysle § 104 Obcianskeho zakonnika 1950
v oblasti scudzovania a nakladania s vecami, ktoré su vo vlastnictve l'udovych podnikov -
zakon normoval dispoziciu iba v ramci obvyklého hospodarenia, inak len vtedy, ak to
povol'oval osobitny predpis.

Predmetom druZstevného vlastnictva bola predovSetkym, po vzore Sovietskeho
zvazu a kolchozov, produkcia vyrobena jednotlivymi druZstvami. DruZstva samozrejme
potrebovali, ako bolo uZ spomenuté vyssie, na hospodarenie vyrobné prostriedky za
ucelom vytvorenia produkcie, avSak tieto patrili do Statneho vlastnictva (stroje) alebo do
sukromného vlastnictva (péda) a druZstva ich len bezplatne trvalo uZzivali. Predmetom
druzZstevného socialistického vlastnictva mohlo byt

a) osivo, sadivo, krmivo a pod,;

b) Zivy a mftvy inventar;

C) peniaze;

d) hospodarske budovy a iné stavby;

e) zariadenie potrebné na plnenie hospodarskych uloh;

f) vynimocne poda.

40 KNAPP, ref. 23, 5. 370.
41 Pravnické osoby zdruzujuce uzsi kolektiv pracujicich, ktoré st nedielnou sti¢astou statneho kolektivu.
42 KNAPP, ref. 23, 5. 370.
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2. 1. 3. 0SOBNE VLASTNICTVO

»,0sobné vlastnictvo nemdZe existovat vtakej spolocnosti kde neexistuje
socialistické vlastnictvo k vyrobnym prostriedkom, preto v kapitalistickom zriadeni
nemoZze byt teda nijakd re¢ o osobnom vlastnictve.“43

Podl'a § 158 ods. 2 Ustavy CSR, bolo osobné vlastnictvo nedotknutel'nym pravom
obcanov v spolocnosti. Jeho obc¢ianskopravny zaklad mozno najst v § 105 Obcianskeho
zakonnika 1950. Osobné vlastnictvo sa podl'a tohto ustanovenia viaZe najma na predmety
domadcej a osobnej spotreby, rodinné domceky a uspory nadobudnuté pracou (osobny
majetok), teda mozno konStatovat, Ze osobné vlastnictvo smerovalo k uspokojovaniu
Zivotnych a kultirnych potrieb obcanov. Osobné vlastnictvo bolo nerozlu¢ne ekonomicky
spaté so socialistickym vlastnictvom, kedZe zdrojom osobného vlastnictva bola
budovatel'ska praca, ktorda sa vykonavala na alebo prostrednictvom vyrobnych
prostriedkov, Kktoré boli vsocialistickom vlastnictve. MozZno teda uvaZovat
o podmienenosti osobného vlastnictva od rozvoja socialistického vlastnictva.*4
Charakteristickym znakom osobného vlastnictva bolo to, Ze ,nie je a nemézZe byt
podkladom vykoristovania®> Cloveka Clovekom, ked'Ze bolo vysledkom budovatel'skej
prace a nie kapitalistického prisvojovania si nadhodnoty.

Subjektom osobného vlastnictva bol kazdy obcan, teda len fyzickd osoba. NemoZno
vSak vnimat fyzickd osobu osamotene ako subjekt osobného vlastnictva, ale ako stcast
vacsieho celku - v zmysle § 32 Ustavy CSR, podl'a ktorého je povinnostou kazdého ob¢ana
pracovat podla svojich schopnosti a svojou pracou prispievat na prospech celku, a teda
taktieZ prispievat’ k rozvoju socialistickej vyroby. Podl'a zasluh o socialisticku vystavbu,
sa kazdy obcan podiel'a na vysledkoch spolo¢enskej vyroby, a preto sa stdva subjektom
osobného vlastnictva podl'a zasluh.

Predmet osobného vlastnictva bol definovany uZ vo vyS$Sie spomenutych
ustanoveniach § 158 ods. 2 Ustavy CSR a § 105 Ob¢ianskeho zakonnika 1950, najma
predmety domacej a osobnej spotreby, rodinné domceky a tispory nadobudnuté pracou
(osobny majetok). Tento vypocCet nie je taxativny, ¢o je zrejmé zo slova ,najma“ preto
v zasade zaleZalo na konkrétnej situdcii ¢i dana vec patrila alebo nepatrila do osobného
vlastnictva. Najvac¢Sim problém vSak bolo odliSenie osobného a sikromného vlastnictva
vzhladom na predmet vlastnictva. Predmet osobného vlastnictva bol urc¢ovany istym
spolocenskym vztahom na zdklade ktorého bolo mozné diferencovat ¢i vec spada do
sukromného alebo osobného vlastnictva - rozliSovacim kritériom bol ucel, ktory vlastnik
tejto veci urcil. Ak iSlo o vec, ktord bola urcend na vyrobu alebo v rdmci vymennych
vztahov, prichddzalo do uvahy socialistické alebo sikromné vlastnictvo, ked'Ze predmet
osobného vlastnictva bol ureny na osobnu spotrebu (teda napr. priamu konzumaciu).
V sulade s tym tvrdil aj autor K. Plank, ktory tvrdil, Ze , predmety osobného viastnictva
treba pouZivat’ na viastnii spotrebu, resp. na spotrebu viastnej domdcnosti, a preto nesmii
sluzZit’' na ziskavanie bezpracnych ziskov alebo na dalsie vykoristovanie.“4¢

Avsak toto delenie nemoZno vnimat Uplne striktne,*” kedZe v kazdom systéme sa
najdu prieniky a vynimky. Napriklad predmetom osobného vlastnictva mohli byt aj

43 PLANK, Karol. Osobné vlastnictvo. In Prdvny obzor, 1952, ro¢. 35, ¢. 5, s. 412.

44 KNAPP, Viktor. State z chystaného diela ,Vlastnictvi ve spolecnosti na ptrechodu k socialismu®. In
Prdavny obzor, 1951, roc. 34, ¢. 5, s. 428.

45 PLANK ref. 43,s.413.

46 PLANK, ref. 43, s. 415.

47 Napriklad samotna skutocnost vymeny nemusi znamenat, Ze ide o predmet sikromného vlastnictva -
v pripade, Ze si ob¢an kupi pat knih, ktoré po precitani vymeni, nepdjde o predmet sikromného
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predmety, ktoré slazili vyrobe (napriek pojmovému nesuladu), avSak za predpokladu, Ze
sucasne sluzili osobnej spotrebe (resp. vyrobky z nich vzniknuté). Idedlnym prikladom je
Sijact stroj, ktory je predmetom, ktory slazil vyrobe, avSak ak sa pouZival iba na priSivanie
gombikov a ob¢asné tpravy odevov ¢lenov rodiny, mozno s urc¢itostou konstatovat, Ze ide
o predmet osobného vlastnictva a nie sukromného, ¢i socialistického vlastnictva.

Dal$im prikladom veci, ktora je spdsobila byt predmetom tak osobného ako aj
sukromného vlastnictva su napr. slivky. V danom pripade rozhoduje imysel vlastnika -
ak ich zakupil s umyslom zjest ich doma, pdjde o predmet osobného vlastnictva, avSak ak
ich planuje spracovat do slivovice*® a predavat ju susedom alebo zndmym, pdjde uz
o predmet sikromného vlastnictva.

RozliSovacim kritériom medzi osobnym a sikromnym vlastnictvom nemusi byt
len ucel, na ktory sa vec zaobstarala - podl'a odbornej literatiry je nim aj kvantita,*? ked'ze
»ak si niekto kupi také mnoZstvo urcitych veci, ktoré je primerané osobnej spotrebe, ide
o predmet osobného viastnictva, avsak ak si niekto kupi tieto veci v takom mnoZstve,
ktoré zrejme presahuje tiito spotrebu, je zrejmé, Ze nemd na zreteli bezprostredné
uspokojenie spotreby svojej spotreby alebo spotreby svojej rodiny, ale Ze je vedeny
zdujmom zisku, nahromadenia zdsob a pod, vtakomto pripade pdjde o stikromné
viastnictvo.“50 S kvantitou tuzko suvisi aj otdzka posudzovania vlastnictva ¢i uz
zo subjektivneho alebo objektivneho hladiska. Urcity Umysel nadobudnut vec do
vlastnictva za urcitym tcelom a v urcitej kvantite determinuje zo subjektivneho hl'adiska
vlastnika pravny osud danej veci ¢i bude v osobnom alebo sikromnom vlastnictve, o tom
niet pochyb. Treba vSak vziat do Uvahy aj objektivne hl'adisko vlastnika - ato i je
v danom momente vec nadobudnut za danym tucelom a vdanom mnoZstve z hl'adiska
spoloc¢nosti. Predstavme si situdaciu, Ze obc¢an si nazhromazdil (o i len pre svoju potrebu)
1 kg muky v case, ked' je v spolo¢nosti nedostatok muiky - v danom pripade nemdZeme
hovorit o osobnom, ale o sukromnom vlastnictve. Inym pripadom by bol rol'nik, ktory si
v stlade s predpismi o zasobovani oddelil zo svojej irody isté mnoZstvo muky na osobnu
spotrebu.

Samozrejme, aj pre osobné vlastnictvo platilo vSeobecné obmedzenie v ramci
vykonu vlastnickeho prava vzmysle § 9 ods. 3 Ustavy CSR (nik nesmel zneuZivat
vlastnicke pravo v neprospech celku) a § 3 Obcianskeho zdkonnika 1950 (nik nesmel
zneuzivat obcianske prava v neprospech celku).

2. 1. 4. SUKROMNE VLASTNICTVO

Sikromné vlastnictvo bolo reliktom ,burZoaznej spolo¢nosti“ ako forma triedneho
vykoristovatel'ského vlastnictva burZoazie. Odborna literatira ho rozdeluje na
kapitalistické sukromné vlastnictvo a sikromné vlastnictvo drobného vyrobcu. Rozdiel
spocival vtom, Ze subjekt sukromného kapitalistického vlastnictva (kapitalista)
nadobuda individualny prospech pomocou vykoristovania jeho zamestnancov, na
zaklade cohosi individudlne privlastiiuje spoloCensky vyrobok. Naopak, subjekt
sukromného vlastnictva drobného vyrobcu (drobny vyrobca), zpovahy veci nema

vlastnictva, ked'Ze v danom pripade je rozhodujuice ¢i bola vec povodne urcena na spotrebu alebo na
vymenu za UcCelom zisku (to isté plati aj pri kdpe ovocia, ktoré sa nespotrebovalo a vyhodilo - na
zaklade absencie "spotrebovania" nemozno odvodzovat, Ze dané ovocie patri do sukromného
vlastnictva).

48V tomto momente, podl'a mojho nazoru ide stdle o predmet osobného vlastnictva.

49 Napr. 1 kg kdvy ma obcan v osobnom vlastnictve, ale 50 kg kavy je uz v jeho sikromnom vlastnictve.

50 KNAPP, ref. 23, s. 388.
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zamestnancov, ktorych by vykoristoval a pracuje na svojich vyrobnych prostriedkoch
sam, avSak jeho jedinym zaujmom je zaujem individudlny bez ohl'adu na kolektivny
zaujem - a to svoje sukromné vlastnictvo rozmnoZit natol'ko, aby sa dostal na uroven
kapitalistu a mohol tym paddom vykoristovat cudziu pracovnu silu. Autor V. Knapp, tvrdil,
ze: ,tak napriklad aj vidiecky bohdc, triedny nepriatel, ktory je vedeny zdujmami
sukromného zisku, md povinnost vyuZivat' svoje viastnictvo k podde v prospech
kolektivu...>1

V pravnom poriadku Ceskoslovenskej republiky, neskér aj Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, sa sikromné vlastnictvo napriek svojej ,nepriatel'skej povahe
a nekompatibilite s vtedajSim reZimom“ zachovalo v § 106 Obcianskeho zakonnika 1950,
to iba vo forme analogickej aplikacie ustanoveni o vlastnictve v Ob¢ianskom zakonniku,
ak sa nevztahuji iba na osobné alebo socialistické vlastnictvo. Tento fakticky stav
podciarkuje aj stat' z publikacie V. Knappa: , Sttkromné viastnictvo sa teda dnes este sice
uplatriuje, ale ako viastnictvo porazenej triedy, nie uZ v rdmci burZodzneho prdva, v radmci
ludovodemokratickych zdkonov, v medziach ndsho socialistického prdva a na zdaklade
objektivnych ekonomickych zdkonov, pésobiacich v nasej spolocnosti na prechode od
kapitalizmu k socializmu."52

Subjektom sukromného vlastnictva je iba obcan, fyzicka osoba, kedZe , siikromné
vyrobné aobchodné spolocnosti prakticky nejestvuji.>3 Ako uZ bolo spomenuté
predmetom stikromného vlastnictva st vyrobné prostriedky. V zmysle zakl. ¢l. XII Ustavy
CSR je hospodarska sustava Ceskoslovenskej republiky zaloZenad mimo iné na zasade
,podda patri tomu kto na nej pracuje“ a podla § 159 Ustavy CSR, sa sikromné vlastnictvo
pody, resp. spoluvlastnictvo pédy obmedzilo na 50 hektarov, s tym, Ze Ustava CSR
expressis verbis zarucovala toto vlastnictvo iba rol'nikom - vlastnikom, ktory tdto p6du
obrabali.

Zaujimavou situaciou bol napriklad vznik JRD. V pripade vstupu rol'nika do JRD, jeho
vlastnicke pravo zostalo nedotknuté - nedoslo k zmene vlastnika, avSak jeho vlastnicke
opravnenia boli limitované vzhl'adom k tGc¢elu JRD (teda nemohol disponovat vecou,
pokial to bolo v rozpore s icelom JRD).

Kone¢ny osud sukromného vlastnictva moZno explicitne demonStrovat na
zamysleni sa nad hranicou medzi socialistickym a sikromnym vlastnictvom autorom ]J.
Vrtekom: , Treba tu ovsem zdéraznit’ vyvoj hospoddrskych pomerov nasej spolocnosti,
menovite obmedzovanie a zatlacovanie kapitalistickych prvkov v hospoddrstve.
V désledku tohto vyvoja sektor stikromnokapitalisticky ustupuje zo dria na deri sektoru
socialistickému.“5*

Rovnako ako pri osobnom vlastnictve, aj pre sikromné vlastnictvo platilo vSeobecné
obmedzenie vramci vykonu vlastnickeho prava vzmysle § 9 ods. 3 Ustavy CSR (nik
nesmel zneuZzivat vlastnicke pravo v neprospech celku) a § 3 Obcianskeho zakonnika
1950 (nik nesmel zneuZivat obc¢ianske prava v neprospech celku).

2. 2. VLASTNICKE PRAVO PODI’A OBCIANSKEHO ZAKONNIKA 1964

Obciansky zakonnik 1964 upravoval vlastnicke pravo v druhej Casti, v prvej az tretej
hlave zakona. Obciansky zdkonnik 1964 opustil delenie na druhy vlastnictva

51 KNAPP, ref. 44, s. 429.

52 KNAPP, ref. 23,s. 392 - 393.

53 KNAPP, ref. 23, s. 393.

54 VRTEK, Jan. O budovanf socializmu v odbore obcianskeho prava. In Prdvny obzor, 1950, ro¢. 33, ¢. 8, s.
459,
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(socialistické, osobné, sikromné) a formy (Statne socialistické a druZstevné socialistické)
a zaviedol delenie na socialistické spoloc¢enské vlastnictvo, osobné vlastnictvo>s
(formalne absentovalo sikromné vlastnictvo).>¢

Podl'a § 123, veci, ktoré boli urcené pre osobnt potrebu obcanov, sa prevadzali zo
socialistického spoloCenského vlastnictva do ich osobného vlastnictva alebo sa im
prenechali do osobného uZivania. Podl'a § 124, sluzili spolo¢enskému uZivaniu ob¢anov
verejné zariadenia, ako zariadenia dopravné, zdravotnicke, Kkultirne, socidlne,
telovychovné a rekreacné. Podl'a § 125 ods. 1 a 2, zdrojom osobného vlastnictva bola
predovSetkym praca obcana v prospech spolocnosti. Majetok, ktory bol ziskany z
nestato¢ného zdroja nepozival ochranu osobného vlastnictva. Podl'a § 126, osobné
vlastnictvo sluZzilo na uspokojovanie hmotnych a kultirnych potrieb ob¢anov.>7 Podl'a §
127, boli v osobnom vlastnictve predovsSetkym prijmy a Uspory z prace a zo socidlneho
zabezpecenia. V osobnom vlastnictve boli d'alej najma veci domacej a osobnej potreby,
rodinné domceky>8 a rekreacné chaty. Vzhl'adom k vlastnictvu rodinnych domcekom §
129 stanovil obmedzenie vlastnictva, a to tak, Ze v osobnom vlastnictve mohol byt iba
jeden rodinny domcek.59

Obcan mohol nakladat s predmetmi v osobnom vlastnictve pre svoju potrebu,
potrebu svojej rodiny a domacnosti v zasade neobmedzene, ak takéto konanie nie je

55 Vnovom Obcdianskom zdkonniku dostdva institicia osobného viastnictva celkom iné miesto, nez to
bolo v Obcianskom zdkonniku z roku 1950. Kym v obdobi kodifikdcie Obcianskeho zdkonnika z roku
1950 bolo osobné viastnictvo obcanov v podstate iba v stddiu zrodu, resp. sa zacalo rozvijat, je dnes
osobné viastnictvo - ked’'sa u nds socializmus stal skutkom a ked’ socialistickd hospodirska siistava sa
stala jedingym ekonomickym zdkladom nasej spolocnosti - zdkladnou institiiciou Obcianskeho
zdkonnika, ktori zdkonnik jednoznacne odlisuje od inych druhov viastnictva, ktoré nemaju
socialistickii povahu. Ustrednym institiitom Obcianskeho zdkonnika sa stiva osobné viastnictvo aj tym,
Ze uprava socialistického spolocenského viastnictva bola presunuti do Hospoddrskeho zikonnika,
ktory upravuje hospoddrske vztahy medzi socialistickymi organizdciami. Aj napriek oddelenej prdvnej
Uprave socialistického viastnictva v Hospoddrskom zdkonniku a osobného viastnictva v Obcianskom
zdkonniku, Obcliansky zdkonnik sprdvne zdéraziuje nerozlucni spdtost’ osobného viastnictva
s viastnictvom socialistickym.“ Pozri PLANK, Karol. Kniektorym otazkam osobného vlastnictva
v novom obc¢ianskom zakonniku. In. Prdvny obzor, 1964, roc. 47, ¢. 4, s. 210.

56, Na porovnanie Navrh pol'ského obcianskeho zikonnika z r. 1962 rozoznadval tri formy socialistického
viastnictva (viastnictvo vseludové - sStatne, druZstevné a viastnictvo spolocenskych organizicii); navrh
dalej podrobne upravoval osobné viastnictvo (rodinné domceky, samostatné casti obytnych domov
a byty pod podmienkou, Ze iiZitkovd plocha nepresahovala 110 m?, iné predmety osobnej spotreby ako
aj drobné vyrobné prostriedky. Ndvrh napokon pocital s tym, Ze v dohladnej dobe v Polsku bude
jestvovat’ sikromné (individudlne) viastnictvo vyrobnych prostriedkov, pricom chrdni iba chrdni
viastnictvo individudlne hospoddriacich rolnikov. Pozri LUBY, Stefan. Zavi$enie kodifikacie pol'ského
obcianskeho prava. In. Prdvny obzor, 1964, roc. 47, €. 7, s. 408.

57 Rovnako ako podl'a § 105 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

58 Obciansky zdkonnik tento pojem definoval v § 128 ods. 1: , Rodinny domcek je obytny dom, v ktorom
aspoii dve tretiny podlahovej plochy vsetkych miestnosti pripadaji na byty. Rodinny domcek méze mat’
najviac pat’ obytnych miestnosti nepocitajiic do toho kuchyne. Vicsi pocet obytnych miestnosti méze
mat, ak uhrn ich podlahovej plochy neprevysuje 120 mZ2; z obytnych kuchyn sa do tohto tihrnu
zapocitavaji len plochy, o ktoré vymera kuchyne prevysuje 12 mZ2." Podl'a § 128 ods. 2 rozsiril aplikaciu
tejto definicie, ked'Ze: ,za podmienok uvedenych v odseku 1 sa za rodinny domcek povaZuje aj obytnd
cast’rolnickej usadlosti”

59 Je potrebné dbat’ na to, aby sa uvedené charakteristické znaky osobného viastnictva nenarusovali,
pripadne celkom nestierali, inymi slovami treba zabrdnit tomu, aby sa osobni'viastnici stavali nositelmi
stkromnovlastnickych ndvykov. Treba dbat’ na to, aby osobné viastnictvo ako hlavnd forma osobnej
spotreby v nasej spolocnosti malo spolocensky Ziadiicu mieru a nestdavalo sa samoticelnym. Indc by sa
mohlo stat’ brzdou spolocenského pokroku a clovek by sa stdval otrokom veci Pozri DVONC,
Ferdinand - STEPINA, Jaroslav. Navrh nového obcianskeho zakonnika - zdkonnika socialistickej
spolocnosti. In. Prdvny obzor, 1963, roc. 46, €. 3, s. 161.
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vrozpore so zaujmami (socialistickej) spoloCnosti. Obciansky zakonnik v sulade
s predchadzajicou vetou explicitne ustanovil v § 130 ods. 2, Ze veci nahromadené v
rozpore so zaujmami spolo¢nosti nad mieru osobnej potreby vlastnika, jeho rodiny a
domadcnosti nepozivali ochranu osobného vlastnictva.

Prijatim nového Obcianskeho zakonnika 1964, sukromné vlastnictvo formalne
vypadlo z ustanoveni o vlastnickom prave, avsak si naslo svoje vyjadrenie v VIII. Casti
zdkona snazvom Zavere¢né ustanovenia, vijej I. hlave snazvom Uprava inych
obclianskopravnych vztahov.®® Podla § 489 Obcianskeho zakonnika 1964,
obc¢ianskopravne vztahy vznikali aj z individualneho vlastnictva k veciam, ktoré neboli
predmetom osobného vlastnictva (stikromné vlastnictvo); aj toto vlastnictvo bolo
chranené proti neopravnenym zasahom.

Podl'a § 490 ods. 1, veci, ktoré boli v sikromnom vlastnictve, bolo mozZné zmluvne
prevadzat a dedit, avSak podla ods. 2, nezastavané stavebné pozemky smeli obcania
prevadzat len na $tat alebo na socialistickd organizaciu na to osobitnym predpisom
opravnenud. Pokial' by nezastavané stavebné pozemKy vzhladom na svoje urcenie a
vymeru mohli byt predmetom prava osobného uZivania podla § 200, mohli ich obcania
darovat pribuznym v priamom rade a sirodencom. Pre zmluvu o prevode budovy, ktora
bola v sikromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme pol'nohospodarskeho
(lesného) pozemku bol potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na
zmluvné prevody veci, ktoré boli predmetom stkromného vlastnictva, vztahovali
primerane ustanovenia § 134 (spésoby nadobudnutia osobného vlastnictva). Dedenie
majetku v sikromnom vlastnictve sa spravovalo ustanoveniami §§ 460 - 487 (Uprava
dedenia majetku v osobnom vlastnictve).

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 1964, ak socialisticka organizacia v
zaujme spoloc¢nosti vynaloZila icelné ndklady na nehnutel'nost, ktora bola v stkromnom
vlastnictve, vlastnik bol povinny jej tieto naklady nahradit’; uspokojenie tejto pohl'adavky
bolo moZné poZadovat len z nehnutel'nosti, na ktoru boli naklady vynaloZené. Podl'a ods.
2 sa vSak tato povinnost uvedena v predchadzajucom odseku nevztahovala na obytné
domy, ktoré boli v sikromnom vlastnictve, avSak mali plnit tcel rodinnych domcekov.

Podl'a § 492 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 1964, sa na spoluvlastnictvo k veciam,
ktoré boli v sikromnom vlastnictve, vztahovali primerane ustanovenia o podielovom
(osobnom) spoluvlastnictve v §§ 137 - 142; na prevod podielu vSak nebol potrebny
suhlas spoluvlastnikov. Rovnako, podla ods. 2 ak niektory z manZelov nadobudol tieto
veci za trvania manZelstva, platili primerane ustanovenia o bezpodielovom (osobnom)
spoluvlastnictve manZelov.

60, Uprava sikromného viastnictva je takto tiplne oddelena od iipravy osobného viastnictva, ¢im zdkon
jasne diferencuje medzi osobnym vlastnictvom obclana, ktorého podstata je socialistickd, a inym
funkéne odlisnym druhom individudlneho vlastnictva, stkromnym viastnictvom, ktoré nemad
socialisticki povahu a ktorého ekonomickd funkcia je podstatne ind. Zdakon diferencuje predovsetkym
pokial’ide o stuperi ochrany a pokial ide o perspektivu toho - ktorého druhu individudlneho viastnictva
obcanom. Kym pri osobnom viastnictve vyslovuje Obciansky zdkonnik jeho nedotknutelnost’ (§ 131
ods. 1), pri sikromnom vlastnictve zabezpecuje ochranu proti neoprdvnenym zdsahom (§ 489).
Celkovy postoj Obclianského zdkonnika k sitkromnému viastnictvu ako k pozostatku kapitalistického
zriadenia vidiet’ napokon aj z toho, Ze Uprava siikromného vliastnictva je zaradend do zdverecnych
ustanoveni zikona (cast 6sma, § 488 a nasl. 0Z), Ze je pomerne strucnd a Ze sa vyznacuje viacerymi
obmedzeniami a zikazmi, ticelom ktorych je obmedzit’ dalsie rozsirovanie stikromného viastnictva
a pokial’ mozno vylicit' neodévodnené bezpracné prijmy obcanov. Podstatne iny postoj md Obciansky
zdkonnik k osobnému viastnictvu, ktorému vytvdra predpoklady pre plny rozvoj a ucinnii ochranu
vzhladom na jeho spololenskii déleZitost’ a funkciu pri uspokojovani hmotnych a kultiirnych potrieb
obcana socialistickej spolocnosti.“ Pozri PLANK, ref. 55, s. 211.
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Podl'a § 493 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika 1964, sa na uzivanie bytov v domoch,
ktoré boli v sikromnom vlastnictve, uplatnili primerane ustanovenia §§ 153 az 189, s
vynimkou ustanoveni o druZstevnych bytoch; a na uZivanie miestnosti nesluziacich na
byvanie v tychto domoch uplatnili primerane ustanovenia §§ 196 a 197, s vynimkou
ustanoveni tykajucich sa miestnosti stavebnych bytovych druzZstiev.

3. ZAVER

Zmena, ktoru priniesol Vitazny februar sa vo vel'kej miere prejavila i v charaktere
vlastnickeho prava. Vytvorenim druhov vlastnictva a eliminaciou tradi¢nych inStitatov sa
Stat snazil prispdsobit vlastnicke pravo ideolégii, a tak zbavit obclianske pravo vo
vSeobecnosti burZoaznych vplyvov, ¢im bolo vlastnictvo ako zdkladné majetkové vecné
pravo znac¢ne deformované. Po zmene spoloCenskych pomerov v novembri 1989 doslo
k viacerym novelizaciam Obcianskeho zakonnika 1964 v duchu navratenia sa k tradi¢cnym
inStititom obcianskeho prava. Napriek tomu, Ze uZ pri prijati velkej novely Obcianskeho
zakonnika 1991 bola zd6raznena potreba komplexnej rekodifikacie tohto zakladného
sukromnopravneho predpisu, dodnes sa tak nestalo a pravna teédria i prax dnes celi
mnohym vyzvam, ktoré musi platné pravo prekonat.6!
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61 Narazame napriklad na teoreticki otazku postavenia nijmu vo svetle rozliSovania vecnych
a zaviazkovych prav. Pozri bliz$ie: MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica
medzi vecnymi pravami a zavazkami. In Projustice. [online]. Dostupné na internete:
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Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictval

Branislav Fabry
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

FABRY, Branislav. Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictva. In Historia et theoria
juris, 2019, ro¢. 11,¢. 1, s. 28 - 34.

Clanok sa zaoberd problematikou zmeny filozofického pohl'adu na vlastnictvo, ktora stvisi
s novymi javmi v oblasti technolégii, ako aj s aktudlny vyvojom spolocenskych a ekonomickych
vztahov. V texte sa rozoberd najma problematika novych hranic pojmu vlastnictvo, spojenych
s rozmachom biotechnologii. Zvlast dolezita je problematika statusu 'udského tela a jeho sucasti,
kde sa vplyv génovej techniky prejavil posiliiovanim filozofického smeru mechanizmu. Dal$imi
zavaznymi otazkami su téma nespravodlivého obohatenia, ako aj liberalny pojem vlastnictva
vlastnickeho prava, ktory nardza na tradi¢né vnimanie problému vlastnictva v nezapadnych
regionoch. Autor sa zaobera zakladnymi liberalnymi tézami a poukazuje na rizik3, ktoré so sebou
prinasa ich vnasanie do odlisnych pravnych kulttr.

ABSTRACT

FABRY, Branislav. Changes in philsophical perception of property ownership. In Historia et
theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 28 - 34.

The article deals with the issue of changing the philosophical view of ownership, which is related
to new phenomena in the field of technology, as well as the current development of social and
economic relations. The text deals mainly with the issue of new boundaries of the concept of
ownership associated with the expansion of biotechnology. Particularly important is the issue of
the status of the human body and its components, where the influence of gene technology has
manifested itself in strengthening the philosophical ideas of the mechanism. Other serious issues
are the topic of unjust enrichment, as well as the liberal concept of ownership of property rights,
which resist the traditional perception of the problem of ownership in non-western regions. The
author deals with some fundamental liberal theses and points out the risks of the idea to bringing
them into different legal cultures.
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vlastnictvo, biotechnolégie, liberalizmus, homestead, mir, privatizacia
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V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy je rozsirena nasledujica anekdota: Mlady
muZ z postsocialistickej krajiny vstipi do banky v dafiovom raji. Jeden zo zamestnancov
sa ho pyta: ,Dobry den, pane! Chceli by ste uskutocnit vklad v nasej banke?“ Muz sa pozrie
opatrne dol'ava, doprava a potom ticho zaSepka: ,Dva miliény eur.” Zamestnanec sa len
srdeCne usmeje a poznamena: ,Mo6Zete hovorit hlasnejSie, pane! Chudoba nie je v nasej
krajine zloCin!“

1 Tento ¢lanok bol podporeny z projektu “Nové vyzvy v oblasti vecnych prav na Slovensku” APVV-18-
0199.
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Tato anekdota odhal'uje problém, ktory I'udi na Slovensku ale i v ostatnych krajinach
strednej a vychodnej Eur6py napadne pri téme vlastnictvo ako prvy - nespravodlivé
obohatenie malej skupiny I'udi na ukor vacSiny. V obdobi takzvanej transformacie
ekonomiky sa pravidelne objavovalo podozrenie z nespravodlivého obohatenia urcitych
skupin, ¢o vyvolalo pochybnosti o legitimnosti vlastnickych vztahov po roku 1989. Dal$im
zdrojom obav a zmeny postojov verejnosti su aj nové technologie, ktoré vel'mi rychlo
menia pohl'ad na tradi¢né vlastnicke vztahy a ich legitimitu.

NOVE BIOTECHNOLOGIE A ZMENA POHLLADU NA LLUDSKE TELO

Technologické vyzvy predstavuju zrejme najzavaznejSi okruh tém, suvisiaci
s otazkami vlastnictva. Technoldgie prindSaju nové otazky, napr. otazku, aky druh
vlastnictva predstavuju informacie a akd ochranu pozivaji v kyberpriestore. O tychto
témach sa diskutuje pomerne casto, avsak v poslednych rokoch sa do centra pozornosti
dostal vplyv novych biotechnoldgii, zvlast genetiky, na otazky vlastnictva a l'udského tela.
Ide o komplex tém, ktory zahftia problematiku vlastnictva k l'udskym bunkam a tkanivam,
patentovanie 'udskych génov, pravne postavenie 'udského embrya, a mnohé iné.

Pri hl'adani statusu l'udského tela po celé starocia proti sebe bojovali dve rozlicné
a vzajomne si odporujuce koncepcie. Prvou bol vitalizmus, ktory tvrdil, Ze prirodzené
aktivity tela riadi nadprirodzena sila (vitalny princip, Zivotna sila), ktora im dava zZivot.
Na Zivot je potrebné mnoZstvo fyzikalnych a chemickych javov, ktoré su vo vzajomnej
harmonii, ale ich spolupdsobenie zavisi od vitalneho principu.2 Naopak mechanizmus
tvrdil, Ze telo je domyselny stroj poskladany z neZivych casti. VSetky formy Zivota sa daju
dokonale vysvetlit' fyzikalnymi zakonmi. Zivot je len vel'mi zloZity fyzikalny a chemicky
jav, i ked skibeny do jednej obrovskej spletitosti. Dusa je len nie¢o na fiom navrstvené. To
bola zakladna doktrina kartezianskeho dualizmu.? V minulosti dominoval skor vitalisticky
nazor, Ze Zivé a nezivé objekty jestvuju od seba oddelene, si neprepojené a Ze patria do
dvoch samostatnych nezlucitelnych oblasti. 0Od 19. storocia tak zacal mat prevahu
mechanizmus a jeho dominancia bola potvrdena najma objavmi v molekularnej biol6gii
a genetike na konci 20. storocia.

Vacsina mechanistov si predstavuje telo ako stroj. Zivot je podla nich zloZity
komplex prudiacich latok, ktorych zloZenie sa meni na nehmotnu substanciu a ktora
roznasa informdcie po celom tele. KedZe ide o stroj, jeho stidium si vyzaduje prisne
reSpektovanie fyzikalnych zdkonov. Tak vznikla Skola iatrofyziky. Kjej hlavnym
predstavitelom patril A. Borelli. Jeho prace ovolovej Cinnosti svalov na zaklade
fyzikalnych zakonov su stale platné. Popri iatrofyzike sa vyvinula aj iatrochémia, ktora
vysvetlovala Zivotné procesy na podklade chemickych reakcii.# Napokon 20. storocie
preslo od iatrofyziky aiatrochémie k molekularnej biol6gii. Bol dokazany geneticky
material v zivych bunkach vo forme deoxyribonukleovej kyseliny. Zakladné vlastnosti
organizmu sa zacali rieSit z hl'adiska molekularnej Struktary a to bolo vel'ké vitazstvo pre
filozofiu mechanizmu.

2 GONZALES - CRUSSI, Francisco. Medicina, strucné dejiny. Bratislava: Slovart, 2008, s. 75.

3 DERCOVA, Marta. Ako Descartes ponechal telo na pospas prirodnym vedam. In Ostium - Internetovy
Casopis pre humanitné vedy. [online]. Dostupné na internete: <http://ostium.sk/language/sk/ako-
descartes-ponechal-telo-napospas-prirodnym-vedam> [cit. 2019-11-30].

4 DES CHENE, Dennis. Mechanism of Life in the Seventeenth Century: Borelli, Perault, Regiss. In Studies
in History and Philosophy of Science Part C Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences, July 2005, 36(2), 250 a nasl.
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V tradicnom ponimani ¢loveka sa objavovala predstava, Ze Clovek je subjektom
vlastnickych vztahov aveci okolo neho sd objektom. Z mechanisticky chapaného
biologického hladiska je vSak c¢lovek len jednym z druhov cicavcov. Rozdiel medzi
¢lovekom a Simpanzom tvori vlastne nejakych 23 000 génov: len 1,1 - 1,5 % dedicnej
informacie Cloveka tvoria Specifické ,ludské gény“.5> Pochopitel'ne, v istych ohl'adoch sa
clovek od cicavcov liSi. Hoci aj on podlieha biologickym zakonom, ma trochu inak
Struktirované socialne vazby, vytvoril re¢ a zloZité abstraktné myslenie.6 IbazZe cCisto
biologicky model cloveka ako vrcholu evolu¢ného vyvinu nestaci na to, aby mu bola
priznany status vyclenujuci ho zo zvieracej risSe. Medzi Simpanzom a inymi Zivoc¢ichmi
(okrem primatov) su rozdiely v gendme ovela vacSie neZ medzi Simpanzom a ¢lovekom.
Ak by sme teda brali ako rozhodujtce prirodovedné fakty z oblasti genetiky, je postavenie
cloveka ako subjektu vlastnickeho vztahu a Simpanza ako objektu neudrzatel'né. Viaceré
pravne poriadky uZ na to reagovali zmenou pravneho statusu zvierat.

Ludské telo sa da definovat zroznych hladisk. Z medicinskeho hladiska ide
o uceleny subor organov alebo substanciu tvorenti bunkami a medzibunkovou hmotou.
Z chemického hl'adiska sa sklada z vody, tukov, bielkovin a cukrov. Podl'a niektorych
nazorov bola chemicky vypocitana hodnota l'udského tela na zaciatku 21. storocia iba 68
centov, 7 to nam vSak nehovori ni¢ o integrite 'udského organizmu. D4 sa povedat, Ze
v sucasnej filozofii sa kludskému telu pristupuje z dvoch hladisk. Prvé je, Ze naSe
vnimanie I'udského tela je odlisSné ako vnimanie inych objektov v okolitom svete. Volime
odliSny spOsob zaobchadzania s nim ako s okolitymi predmetmi. Druhy nas postoj je
charakteristicky subjektivnym vnimanim nasho tela, ktorého prostrednictvom sme
v kontakte s okolitym svetom, vnimame ho arealizujeme sa viiom. Prave preto je
potrebné diskutovat' aj na filozoficki tému, ¢i sme skutocne vlastnikmi svojho tela
a svojich organov ako to odévodiiuji najma libertariani.®

LUDSKE TELO A IUS DISPONENDI

Medzi "evergreeny" filozofickych diskusii o problematike I'udského tela patri i
analyza tzv. dobrovolného otroctva. V siicasnosti su vSetky formy otroctva a nevolnictva
pravne zakazané, ale tato filozoficka diskusia ma v ramci hl'adania statusu 'udského tela
zmluvnu slobodu zastavaju mnohé filozofické smery, je potrebné pytat sa na moZnost
predaja seba samého do otroctva. Jeden z predstavitel'ov liberalizmu M. Rothbard si
uvedomil, Ze ked' sa niekto dobrovolne preda do otroctva, straca sa zakladny princip
slobody v liberdlnom chapani - straca sa vlastnictvo svojej osoby. Preto M. Rothbard
navrhol vytvorenie instititu nescudzitelnych statkov, medzi ktoré patria aj osoby.’
Problém je ale v tom, Ze ked’ prototyp vlastnictva (vlastna osoba) je vynaty spod prava
disponovat, preto ma mat jednotlivec pravo disponovat vecou na iné statky vo
vlastnictve jednotlivca? Z tzv. vlastnictva osoby sa potom neda odvodit pravo disponovat
so statkami.

5  PETR, Jaroslav. Klonovdni. Hrozba, nebo nadéje? Praha, Litomysl: Ladislav Horacek - Paseka, 2003, s.
324.

6  SIMEK, Jiti. - SPALEK, Vladimir. Filozofické zdklady lékarské etiky. Praha: Grada, 2003, s. 22.

7 HILDMANN, Philipp. W. 68 Cents oder die ethische Leitkategorie der Menschenwiirde? In BADURA,
Heinrich (Hrsg.). Der Wert des menschlichen Lebens im 21. Jahrhundert. Oder zu den Grenzen der
menschlichen Verfiigungsmacht. Krems : EALIZ, 2010, s. 15.

8 SUSTER, Matéj. Rothbardova teorie smlouvy II: ,scizitelné” a ,nescizitelné“ statky. In Terra Libera, roc.
9, prosinec 2008, s. 2.

9  ROTHBARD, Murray. Etika svobody. Praha: Liberalnf institut, 2009, najma s. 76 a nasl.
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Pochopitel'ne sa objavili i iné pokusy o vysvetlenie problému s vlastnictvom ¢loveka.
Zial, tieto mali tieZ svoje nedostatky. Niektori d'al$i liberali toto tzv. dobrovolné otroctvo
vysvetlili ako zdvazok pre iného a7z do konca Zivota vykonavat isté prace a
bezpodmieneéne poc¢tvat jeho rozkazy. Uplne vraj stadi, pokial na druhého prevedieme
pravo, aby budtce spravanie kontroloval a ovladal nepriamym spdsobom. Ide o zmluvu,
kde sa , dobrovol'ny otrok” zaviaZe,, Ze bude doZivotne vykonavat v prospech inej osoby
urcité prace a zarovein jej dovoli, aby som bol telesne potrestany ¢i dokonca usmrteny.

Problém je ale v tom, Ze zastancovia tohto pohl'adu nedostatoc¢ne rozliSuju dva rézne
druhy spravania - dare (dat) a facere (konat): Myslim, Ze musime rozliSovat oba druhy
spravania - dare aj facere, hoci za urcitych okolnosti mézu viest' k rovnakym nasledkom.
Existuje jeden zasadny rozdiel. Podstatou spravania sa facere (konanie) je to, Ze subjekt
neustale zotrvava v pozicii subjektu, ktory kona. Naopak, pri spravani sa dar (dat) sa
subjekt stdva i objektom, ked'Ze dat mozno len nejaky objekt. Ak sa vSak subjekt meni na
objekt, znamena to, Ze aj osoba sa m6zZe zmenit na objekt a tym straca svoj doterajsi status
subjektu, teda osoby.10

Ako d'al$i problém tzv. dobrovol'ného otroctva vidim i otazku, ¢o s pravami tzv.
dobrovolnej otrokyne voci vlastnym detom narodenym v budicnosti v savislosti s ius
fruendi (pravo na poZitky a plody). Sthlas novonarodenych deti by urcite chybal, kedZe
tymto detom chyba v6l'ova vyspelost a keby mal majitel’ moZnost urcovat osud dietata
tzv. dobrovol'nej otrokyne, stratilo by to dieta slobodu, ktorej sa nikdy nevzdalo.11

Z uvedeného vyplyva, Ze pripadny koncept vlastnictva k 'udskému telu a jeho
sucastiam nie je dplne jasny a miesto obvyklych principov vlastnictva sa pri darovani
organov obcas poukazuje na moznost aplikacie tzv. sihlasu poskodeného. Ak je dany
sthlas darcu s darovanim organov a tkaniv, moZe sa tento subjekt vzdat urcitych svojich
prav, vratane Casti telesnej integrity. Pri pouZiti inStitdtu tzv. sihlasu poSkodeného ale
zase rychlo narazime na urcité limity. Jednym z limitov je l'udska déstojnost.

Jednou z najdolezitejsich filozoficko-pravnych otazok je aj to, ¢i sa ¢lovek mbze
niektorych prav vzdat. To ma prakticky vyznam, napr. pri otazke, ¢i moZno disponovat
vlastnym telom. Pri poskytovani tkaniv alebo organov na ucely transplantacie by asi bolo
neprijatelnym obmedzenim slobody jednotlivca, keby sme mu znemoznili darovat kostnu
dren pre blizku osobu. Ide sice ozasah do nedotknutelnosti osoby, ale tento zasah
predstavuje dolezity zaklad pre realizaciu slobdd jednotlivca. Na druhej strane by vsak
nebolo, podla vac¢sinového nazoru v spolo¢nosti, prijatelné, aby jednotlivci sami
neobmedzene predavali svoje organy. Ludskymi pravami teda moZno disponovat, ale je
potrebné stanovit hranice. Touto hranicou je urcite zmysel a podstata zakladnych prav
a slobdd. Aj ustava pritom hovori: ,Pri obmedzovani zdkladnych prdv a slobéd sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. "2 Uvedena hranica je sice trochu vagna, ale sotva moZno
stanovit presnu hranicu. Asi by nebolo vhodné taxativne stanovit, ¢o moZe byt
predmetom dispozicie. Je tieZ treba inak posudzovat snahu o darovanie oblicky zo strany
jednotlivca, ktory ma iba jednu funként oblicku ainak od zdravého darcu. Uvedeny
problém sa nevycerpava len otazkou disponovania s vlastnym telom, ¢i uz Zivym, mftvym
alebo jeho castami, avSak v pripade bioetiky moZe ist aj o rozne d'alSie zmluvy, napr.
z oblasti medicinskeho vyskumu.

10 FABRY, Branislav. K niektorym nedostatkom pojmu vlastnictvo v liberalnom mysleni. In: Projustice.
[online] Dostupné na internete: <https://www.projustice.sk/teoria-prava/niektore-nedostatky-
pojmu-vlastnictvo-v-liberalnom-mysleni> [cit. 2019-11-30].

11 FABRY, ref. 10.

12 Ustavny zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 13 ods. 4
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Treba teda ochranit jednotlivca proti nemu samému? Ide o déleZitu sucast ochrany
jeho slobody alebo o obmedzenie slobody? Ako bolo uvedené, takato ochrana jednotlivca
koliduje s jeho dispozi¢nou vol'nostou. Kolizia je relevantna najma vo vztahu k pravam,
ktoré uUstava formuluje ako ,neodratelné — nescudzitelné, nepremlicatelné
a nezrusite/né. 3 Na jednej strane sa da argumentovat, Ze l'udské prava su suCastou sveta
I'udskej slobody. To znamena, Ze maju napomahat realizacii slobody. Mozno vSak tiez
tvrdit, Ze sloboda je subjektivnym pravom. Kazdé subjektivne pravo sa da za istych
okolnosti obmedzit. To vSetko evokuje otazku, ¢i sa slobody moZno aj vzdat a v akej
miere. Obdobné otazky vyvolava tradicny princip: , volenti non fit iniuria“*. Tento princip
je jednym z vyznamnych pravnych principov, avsak nie je nadradeny nado vsetko. MoZno
konsStatovat, Ze obmedzenie slobody jednotlivca nakladat s vlastnou slobodou je
ochranou jeho slobody. Ako sme spominali, treba sa tu odvolat na zmysel a podstatu
slobody. To s vagne pojmy, ale vagna je aj hranica limitov pre realizaciu slobody.

VLASTNICKE PRAVO A NESPRAVODLIVOST

Druhym komplexom problémov, ktory vedie k filozofickym zmenam pohl'adu na
vlastnictvo, je problematika nespravodlivého nadobudnutia vlastnictva. Ide o beZnu
realitu na Slovensku ivdalSich susednych Statoch, avSak aj takto nadobudnuté
vlastnictvo je chranené ako zakladné l'udské pravo. To vyvolava vazne koncepcné,
ideologické a teoretické problémy astym suvisiace tazkosti pri definovani hranic
nehnutel'nosti vlastnictva.

Je paradoxné, Ze inStitut vlastnictva sa vel'mi zdiskreditoval prave pri snahe
o dosiahnutie spravodlivosti. K nespravodlivému rozdeleniu vlastnictva v poslednych
desatrociach prispeli inStituty ako restiticie, ale najma privatizacia. Restitticie ako
spOsob napravy krivd mali mysel obnovit niektoré prava vlastnikov podl'a situacie z 25.
februara 1948.15 Tieto kroky vSak vytvorili novi skupinu majitel'ov s odovodnenim, Ze
ich predkovia boli vroku 1948 vlastnikmi a v dalSom obdobi ich nespravodlivo
vyvlastnili. Vel'mi ¢asto iSlo o nespravodlivé vyvlastnenie, ale zaujimavé je, Ze len mensina
z l'udi, ktori restituovali, Zili aj vroku 1948 a de facto nikto z nich nebol vlastnikom
majetku v roku 1948. ISlo teda o restiticiu na zadklade dedi¢ského naroku, nie o vysledok
vlastného usilia. 16 Paradoxné je aj to, ak porovname pomerne vel'ku reStiticiu majetku
podl'a zakonov SR s vel'mi symbolickym finan¢nym odSkodnenim obeti Holokaustu alebo
inych zloc¢inov v naSej histérii. Tu moéZeme vidiet nerovnost a nespravodlivost
v mnozstve penazi, ktoré jednotlivé skupiny dostali pri pokuse o napravu ich krivd.
Potomkovia vyvlastnenych dopadli ovel'a lepSie neZ potomkovia zavrazdenych.

Ovela viac nespravodlivosti v krajinach strednej a vychodnej Eurépy po roku 1989
vSak priniesla privatizacia Statneho majetku, niekedy ironicky nazyvana aj
»prichvatizacia“.17 Privatizacia bola tiez velmi problematickd kvoli jej prepojeniu s
korupciou. Je tazké to dokazat, pretoZze mnohé informacie neboli k dispozicii-niektoré
privatizacné zmluvy boli utajené vel'mi dlho. Tajné zmluvy so zahrani¢cnymi investormi
alebo s privatizatnymi spolo¢nostami tieZ naznacuju, Ze v praxi existuje iny pristup k

13 Ustavny zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 12 ods. 1.

14 Bezpravie nevznika tomu, kto sihlasil.

15 Pozri najmd zakon ¢ 229/1991 Z.z. ouprave vlastnickych vztahov kpdde ainému
pol'nohospodarskemu majetku, v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 1

16 Pozri napr. FABRY, Branislav. Takzvané Bene$ove dekréty a problem spravodlivosti restitucii. In:
SOSKOVA, Ivana (Red.). K 75. narodeniniam profesora Hubendka. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
UMB, 2004, s. 79.

17 Dostupné na internete: <http://politike.ru/dictionary/865/word/prihvatizacija> [cit. 19-11-30].
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vlastnickym pravam malych avelkych vlastnikov. Dékazom posunu v nazoroch na
privatizaciu bolo aj referendum o privatizacii "strategickych podnikov" (zoznam
najdoleZitejsich podnikov) zo septembra 1998. Utast na referende bola vysoka, aZ 44%
volicov a viac ako 90% z nich hlasovalo za ndvrh. Samozrejme, referendum nebolo platné,
lebo ucast neprekrocila 50% voliCov, ale i tak naznacilo velku skepsu verejnosti voci
privatizacii ako take;j.

Jednou z hlavnych dstavnych téz po roku 1989 sa stala rovnost obsahu vSetkych
foriem vlastnictva, ktora dostala aj do ustavy.1® VSeobecne sa ocakavalo, Ze zakotvenie
rovnosti foriem vlastnictva prinesie ekonomické bohatstvo a rozvoj, realita vSak bola
zloZitejsia. U nas bolo ,zrovnopravnenie“ vSetkych foriem vlastnictva ustrednou témou
transformacie ekonomiky po roku 1989, v niektorych Statoch vsak tustava dodnes
zakotvuje nerovnost foriem vlastnictva a napriek tomu sa tam hospodarstvo rozvijalo
lepSie. Musime sa pytat, preco ekonomicka transforméacia v SR, ale celkovo v strednej
avychodnej Eurépe, nedosiahla taky uspech ako napr. transformacia v Cine. Tam
je socialistické vlastnictvo podl'a ¢l. 12 Gstavy ,,nedotknutelné“.1® Stikromné vlastnictvo je
sice tieZ chranené, ale napr. pri vyvlastiiovani existuje zasadne rozdielna ustavna
a zakonna tuprava. Ako ukazuje priklad Ciny, nerovnost foriem vlastnictva nie je pre
prekazkou pre ekonomicky rozvo;j.

UNIVERZALNY POJEM VLASTNICTVA?

Jednou z vedudcich myslienok v mysleni v zapadnych filozofickych predstavach
o vlastnictve bol tradi¢ne princip homesteadov. Ide o princip, podl'a ktorého jednotlivec
ziskava len vlastnictvo z predtym nevlastnenych zdrojov vykonanim aktu privlastnenia.
Princip je vel'mi popularny najma v liberalnom mysleni a okrem Lockovej filozofie sa
inSpiroval aj uspechmi americkych osadnikov v procese osidl'ovania Divokého Zapadu.
Prevahu tohto pohl'adu na vlastnictvo mozno vidiet aj v mysleni niektorych americkych
teoretikov 21. storocia. Samozrejme, na konci 19. storocia sa USA stali priemyselnejSimi,
¢o zmenilo charakteristiku americkej ekonomiky a aj pozicia vlastnika k vyrobnému
procesu sa stala komplikovanejSou kvéli rasticemu zapojeniu manaZmentu. AvSak
formacné principy idey homesteadov prezili zmenu americkej ekonomiky a postupne
prenikali i do medzinarodnych ekonomickych institucif, kde USA dominovali.

A prave idey Sirené zapadnymi poradcami boli zaloZené na liberalnych principoch,
ktoré boli cudzie vychodo-eurépskej tradicii. Zvlast konfrontacia zapadnych idei
vlastnictva a ruskych tradicnych hodnoét priniesla vel'mi negativne vysledky.20 Ruska
"vladnuca trieda" sa v histdrii mnohokrat pokusila zmenit tradi¢né hodnoty spolo¢nosti
a hospodarstva, ktoré boli zaloZené na tradiciach. Vysledkom tychto reforiem boli
opakovane novi bohati jedinci, ktori profitovali z rozdielu medzi Zelaniami reformatorov
a tradi¢nym pristupom k vlastnictvu, rozsirenom v ruskej populacii. Aj ruska masova
privatizacia v 90-tych rokoch 20. storocia dala kontrolu manazérom bez toho, aby sa stali
sucastou kolektivistickej jednoty. Tato vlastnicka sloboda s vel'mi malymi obmedzeniami
bola pre Rusko pomerne netypicka.

18 Ustavny zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej Republiky, ¢l. 20 ods. 1

19 Ustava Cinskej ludovej republiky, ¢l. 12. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.npc.gov.cn/zgrdw/englishnpc/Constitution/2007-11/15/content_1372963> [cit 19-
11-30].

20 Pozri napr. BLACK, Bernard - KRAAKMAN, Reiner - TARASSOVA, Anna. Russian privatisation and
corporate governance: what get wrong? In Standford Law Review, July 2000, Vol. 52, No. 6,s. 1731 a
nasl.

33



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

Chapanie vlastnictva v Rusku bolo tradi¢ne ovplyvnené kolektivistickou myslienkou
takzvaného "mir".21 Mir je polysemanticky pojem, ale v Siroko rozsirenom historickom
ruskom mysleni bol mir kolektivistickou ustavou tradi¢nej ruskej dediny. Mir znamena
identifikaciu c¢loveka s "dvorom" aucast na kolektivnom vlastnictve, podobnom
obc¢inovému vlastnictvu. Myslienka miru ovplyvnila aj sovietske inStitucie a ucinila ich
prijatelnejSimi, ako napr. kolchozy. Niektori myslitelia ako T. G. Masaryk?? alebo
Sarkisyanz23 povazovali vplyv inStititu mir na vyrobné formy v Sovietskom zvaze
dokonca za rozhodujuci. Idey miru ciastoCne preZili aj socializmus a boli konfrontované
s individualistickym chapanim vlastnictva, ktoré priniesli zapadni poradcovia do
vychodnej Eurépy. A prave to prispelo aj kdiskreditacii transformacného procesu
ekonomiky po roku 1989.

Na zaver moZno konStatovat, Ze proces zmeny vlastnickych vztahov uskuto¢novany
bez zohl'adnenia kultdrnych Specifik je riskantny. Pokus o nahradenie tradi¢nych
vlastnickych instititov novymi a to inStititmi z inych kultirnych priestorov mozu
negativne ovplyvnit' vysledok aj dobre zamyslanych reforiem. Casto vznika dojem, Ze
univerzalne myslienky vlastnickych prav su formou zapadného kultdrneho imperializmu.
V USA je vel'mi rozSirena predstava, Ze spojenie slobody a vlastnictva je samozrejmé,
avSak vo vychodnej Eur6pe na to existuju ovela skeptickejSie nazory. V krajinach
vychodnej Eurépy sa preto "Zivy zakon" vel'mi liSil od zdmeru reformistov po roku 1989.
Liberalne chapanie vlastnictva alitiga¢na kultira nemézu byt transponované do
kultirne odliSnej krajiny zakonmi tvorenymi zhora. Problémy s vlastnictvom tiez
nemozno vyrieSit bez rieSenia zakladnej otdzky slobody. Vlastnictvo by malo byt
nastrojom slobody a spravodlivosti a nemalo by byt nespravodlivym obmedzenim
slobody. Bez zohl'adnenia kultirnych Specifik chapania vlastnickych vztahov vSak
vysledok moZe byt opacny.
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21 TAHWJIEBCKWUY, Hukonaii 1.: Poccus u EBpoma. Caukt IletepGypr: H. CTpaxoB, 1895, s. 556 a nasl.

22 MASARYK, Tomas Garrique. Rusko a Evropa II. Praha: Spole¢nost T. G. Masaryka, 1996, s. 250 a nasl.

23 SARKISYANZ, Emanuel. Russland und der Messianismus des Ostens. Tiibingen: ].C.B. Mohr, 1955, 5. 109
anasl.
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ABSTRAKT

FEKETE, Imrich. Princip akcesie a superficidlna zasada (pozitivnopravna a historicka studia). In
Historia et theoria ijuris, 2019, roc¢. 11,¢. 1,s. 35 - 52.

Pravna dispozicia so zloZenej vecou (hlavna vec ajej sucasti) je spojend s dvoma parémiami
rimskeho prava: accesorium sequitut principale a superficies solo cedit Tie vychadzaju z toho, Ze
sucast veci vzdy sleduje pravny osud hlavnej veci a v pripade vlastnicke prava k pozemku to
znamena, Ze prevodom vlastnickeho prava k pozemku dochadza sticasne k prevodu vlastnickeho
prava ku vSetkému, Co je spozemkom trvalo spojené (stavby, trvalé porasty, pozemna
a podzemna voda). Autor v prispevku osobitne skiima na zaklade analyzy jednotlivych pravnych
systémov a na pozadi ich pravneho vyvoja uplatnenie zasady, Ze vSetko ¢o je s pddou pevné
spojené predstavuje jej sucast. Rozsah vlastnickeho prava k pozemku autor skima z hl'adiska
uplatnenia principov ako st usque ad coelum et usque ad inferos, aedificatio solo cedita aqua solo
cedit. Stidia sicasne nastavuje svetlo k aktudlnej slovenskej pravnej tprave, ktora sa od
uvedenych principov za ostatnych 70 rokov vo vacsej ¢i mensej miere odklonila.

ABSTRACT

FEKETE, Imrich. Principle of accession and principle superficies solo cedit (a positive law and
historical study). In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 35 - 52.

The legal disposition with the composed things (the main thing and its inseparable parts) is linked
to two proverbs of Roman law: , the accesorium sequitut principale“and ,superficies solo cedit. “
These proverbs are based on the fact that an imanent components of the thing always follows the
legal fate of the main things, and in the case of ownership of the land it means that the transfer of
ownership of the land simultaneously transfers ownership to everything that is permanently
attached with the land (buildings, plants, water above and below the ground). The author
specifically examines, based on an analysis of different legal systems and in the light of their legal
development, the application of the principle that everything that is fixed with the land constitutes
a immanent part of it. A specific subject of investigation is the extent of the right to the land in
terms of the application of principles such as usque ad coelum and usque ad inferos, aedificatio
solo cedit and aqua solo cedit. At the same time, the study sets the light on the current Slovak
legislation, which has deviated to a greater or lesser extent from these principles over the past 70
years.
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princip akcesie, superficie, superficies solo cedit, pozemok, sticast pozemku, vlastnictvo pozemku,
trvalé porasty, vodny tok, podzemna voda
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1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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Skimanie otdzky, ¢o mozno povazovat za sucast alebo prisluSenstvo hlavnej veci
ma pravny vyznam z hladiska ziskania odpovede na otazku, Ci sa vlastnicke pravo a
dispozi¢né pravne ukony vztahuju en blockna celu zloZenu vec, alebo osobitne na hlavnu
vec ajej sucasti, ako je to najma v pripade spojenia pozemku so stavbou, ktoré tvoria
jeden hospodarsky celok. UZ od dob spolotného prava (ius commune) v suvislosti
srieSenim tejto otazky vystupuju do popredia dve zname parémie rimskeho prava:
,accesorium sequitut principale”a ,superficies solo cedijt. Moderna pravna dogmatika
z nich odvodila princip akcesie a vo vztahu k pozemku a vSetkym jeho sucastiam sa od
dob prirodzeného prava uplatiuje tzv. superficidlna zasada.

PRINCIP AKCESIE A JEHO VYZNAM V SUKROMNOM PRAVE

Rimske pravo vychadzalo pri kategorizacii veci (res) z aristotelovskej a stoickej
filozofie arozliSovalo medzi vecami jednoduchymi, zloZenymi a hromadnymi (corpus
unitum, corpus composita a universitas rerum distantium). Toto delenie veci vychadzalo
z povahy spojenia medzi jednotlivymi vecami. Tymito rozdielmi sa zaoberal najma rimsky
pravnik Pomponius (D. 41, 3, 30), ktory rozliSoval medzi jednoduchymi vecami (napr.
doska), spojenymi vecami (corpora ex contigentibus), ktoré vznikli pevhym spojenim
viacerych samostatnych veci (napr. lod, budova) a siborom veci (corpora ex distantibus),
ktoré nevznikli na zaklade telesného spojenia viacerych veci (napr. stado).2 Pomponius
nepripustal samostatnd drzbu ani vlastnicke pravo k veciam, ktoré tvorili sucast (pars)
zloZenej veci, pokial toto spojenie trvalo. V tom spocival rozdiel oproti hromadnej veci,
pri ktorej nie je Ziadne fyzické, ale iba hospodarske spojenie medzi vecami.

Spojenie samostatnych veci do jedného celku sa moze uskutoc¢nit’ formou spojenia
rovnocennych veci alebo spojenim hlavnej veci a vedl'ajsich veci. V naposledy uvedenom
pripade mozZzno hovorit o akcesii, ktord prvé civilné koédexy rieSili v suvislosti
s vlastnickym pravom. Podla ¢l. 546 francizskeho Code civil (1804) vlastnicke pravo
k hnutel'nej alebo nehnutel'nej veci zaklada pravo na vSetko, ¢o ona vec vyprodukuje a ¢o
je s ou prirodzene (accession naturelle) alebo umelo (accession artificielle) spojené.
Z novodobych dprav sa k pravu akcesie prihlasil civilny kédex kanadskej provincie
Québec (1992). Ten v cl. 948 vyslovne uvadza: ,Vlastnictvo k majetku (bien) zaklada
pravo na jeho uzitky avsetko Co je snim od momentu spojenia prirodzenym alebo
umelym spésobom spojené.” Toto pravo obe citované ustanovenia vo svojich dovetkoch
oznacuju ako pravo akcesie.3

Princip akcesie (Akzessionsprinzip) ako samostatny princip vecnych prav vyvodila
az sucasna nauka civilného prava. Ta vychadza z toho, Ze niektoré veci mozu existovat
samostatne, a iné iba v spojeni s inymi vecami. V doktrine sa princip akcesie vysvetl'uje
v tom zmysle, Ze vedlajSie veci vZdy sleduju pravny osud hlavnej veci. To znameng, Ze
vecné prava vztahujuce sa na hlavnu vec (vlastnicke pravo, drzba, vecné prava k cudzej
veci) zahfniaja nielen hlavnu vec, ale vSetky jej stiCasti.# Z toho vyplyva, Ze zakladnou ¢rtou
principu akcesie je jednotny pravny rezim hlavnej veci a jej sticasti (ide o prejav zndmej
parémie rimskeho prava: accessio cedit principali).

Z2  WIELING, Hans Josef. Sachenrecht. Bd. 1. Sachen, Besitz, und Rechte an beweglichen Sachen. Berlin,
Heidelberg: Springer Verlag, 1990, s. 51

3, Cedroit s appelle droit d accession.”

4 Napr. REY, Heinz. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. Band 1. 3. vyd. Bern: Stampfli
Verlag, 2007, s. 112; ROBERTO, Vito - HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie. Sachenrecht. 4. vyd. Stampfli
Verlag, 2014, s. 15; ERNST, Wolfgang. Sachenrecht. 2. vyd. Zirich: Dike Verlag, 2013, s. 9.
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Uplatnenie principu akcesie umozZnuje zohladnenie uzkych hospodarskych
a funkénych vazieb medzi spojenymi vecami, ak tie vykazuju vysoky stupen
spolunaleZitosti. Vyznam pravnej spolunaleZitosti medzi hlavnou a vedl'ajSimi vecami
spociva v tom, Ze:

a) zabezpecuje pravnu istotu tym, Zze vlastnikom sucasti veci je vlastnik hlavnej veci,

b) ul'ah¢uje pravny obeh veci, pretoze so zloZenou vecou, resp. hlavnou vecou a jej
sucastami mozno disponovat na zaklade jedného pravne aktu,>

c) vecné prava k cudzej veci (zalozné pravo) sa priamo zo zadkona vztahuje aj na vsetky
sucasti hlavnej veci,

d) ak d6jde k poskodeniu stucasti hlavnej veci, ma to priamy vplyv na hodnotu hlavnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vySSie uvedenu kvalitu spojenia medzi hlavnou
a vedl'ajSou vecou vykazuje iba sucast veci tak, ako ho chdpe moderné civilné pravo (pozri
§ 120 ods. 1 0Z); takuto kvalitu prezumptivne nevykazuje prislusenstvo veci (pozri § 121
ods. 1 0Z), pri ktorom ide nielen o vol'nejSie spojenie medzi vecami, ale aj moZnost
rozdielneho pravneho rezimu (vlastnik prislusenstva nemusi byt totoZny s vlastnikom
hlavnej veci). Preto podstatnym znakom principu akcesie je existencia sucasti veci, ktora
s hlavnou vecou zdiel'a rovnaky pravny osud. Sucast veci nie je teda na rozdiel od
prislusenstva samostatnou vecou v pradvnom zmysle, a teda k nej nemoZno samostatne
nadobudat ani uplatiiovat vecné pravo, najma vlastnicke pravo.

Eurépske obcianske zakonniky sa s principom akcesie vysporiadali rozdielne. Prvé
civilné kddexy vztah medzi hlavnou a vedl'ajSou vecou (accesoria) vyriesili tak, Ze ur¢ili,
ktoré veci maju akcesoricky charakter bez toho, aby striktne rozliSovali medzi
prisluSenstvom a sucastou hlavnej veci (pozri § 295 az 297 rakiskeho ABGB, 1811).6
Nové civilné kddexy medzi prisluSenstvom a sticast'ou veci uz striktne rozliSujd (porovnaj
§ 5:15 a § 5:16 mad’arského OZ, § 505 a § 510 ceského 0Z, ¢l. 546 rumunského 0Z).
Najd'alej zaSiel vtomto smere nemecky BGB (1900), ktory rozoznava nielen medzi
sucastou veci (Bestandteil) a prisluSenstvom veci (Zubehor), ale d’alej rozliSuje medzi
podstatnou (wesentliche Bestandteile) a zdanlivou sucastou veci (Scheinbestandteile).
Za podstatnu sucast pozemku povazuje veci pevne spojené so zemou najma stavby, ako
aj uzitky pozemku, pokial toto spojenie trva (§ 94 BGB).

Spojenie hlavnej veci a vedl'ajSich veci sa v anglosaskom prave oznacuju ako fixture.
Za také sa oznacuju veci, ktoré su trvalo spojené (fixed) s pozemkom. Veci, ktoré nie su
s nehnutel'nostou pevne spojené sa povazuju za chattel property.V pripade fixtures sa
ma za to, Ze tvoria sucast nehnutel'nosti, pokial' si s hlavnou vecou pevne spojené.”

5 ,Sdcast veci prechddza na nadobudatela veci bez ohl'adu na to, ¢i v zmluve o prevode vlastnickeho
prava ktejto veci bola sdicast vyslovne uvedend; nema vyznam, ¢i si nadobudatel uvedomil, Ze
nadobiida aj tiito sti¢ast veci. (Rozsudok NS CR, zo diia 4. 11. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1432/2002). To plati
aj pri nadobudani vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu, resp. pri nadobudani vlastnictva
napr. udelenim priklepu, okrem, ak z vyroku rozhodnutia vyplyva, Ze sa rozhodnutie na sucast veci
nevztahuje (pozri Uznesenie NS SR, zo diia 30. 8. 2012, sp. zn. 6 Cdo 18/2011).

6  Ustanovenie § 294 ABGB o prislusenstve (Pertinenz) rakiska doktrina dnes vykladd v zmysle stucasti
veci, pricom o prisluSenstvo veci moZe ist v pripadoch vol'ného spojenia hlavnej a vedl'ajsej veci. Pozri
napr. KLETECKA, Andreas. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I Allgemeneir Teil, Sachenrecht,
Famlienrecht. 13. vyd. Wien: Manzsche Verlag, 2006, s. 247 anasl; BARTA, Heinz. Zivilrecht.
Einfiihrung und Grundriss. Innsbruck: Universititsverlag, 2000, s. 310 a nasl.

7 The term ,land“ includes, in addition to the soil itself unworked minerals, the surface, water, trees and
other vegetation actually growing in the soil, building affixed to the soil, and all articles affixed to the
soil, or to any building itself affixed to the soil, in such a manner that they cannot be removed without
parceptible disturbance of the soil or building (,fixtures”). “WINFIELD, Percy Henry et al. Jenks ‘english
civil law. 4. vyd. 11. zv. London: Butterworth & Co., 1947 s. 481.
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Pravny rezim fixturessa vel'mi podoba rieSeniu, ktoré ponuka franctzske pravo, najma ak
ide o vztahu medzi vlastnikom pozemku (Zandlord) a ndjomcom (tenant).®

Francuzsky Code civil (1804) pojmy sucast ¢i prisluSenstvo veci nepozna, a vztah
medzi hlavnou a vedl'ajSou vecou rieSi v ramci pravnej upravy vlastnickeho prava. Podl'a
¢l. 551 CC vSetko co je s hlavnou vecou spojené, a ¢o k nej prislucha patri vlastnikovi,
pricom ustanovenia ¢l. 552 a nasl. CC rieSia akcesiu vo vztahu k nehnutelnostiam (du
droit d accession relativment aux choses immoblilieres) a ¢l. 565 a nasl. CC k hnutel'nym
veciam (du droit d accession relativment aux choses moblilieres). Kym prvom pripade ide
o spojenie pozemku s hnutel'nymi vecami, v druhom pripade ide o spojenie hnutel'nych
veci. Code civil povazuje vo vztahu k pozemkom vSetky vedl'ajsie veci (stavby, rastliny
a pod.) pevne spojené s pozemkom z dévodu svojej povahy za nehnutel'nosti (immeubles
par nature).? Podobnu Upravu prevzalo aj rakuske (pozri § 295 az 297 ABGB), talianske
(€l. 812 Codice civile) a Spanielske pravo (¢l. ¢l. 358 a nasl. Cddigo civil).10 Pokial ide
0 vecné prava spojené s pozemkom (vecné bremen3, sluZobnosti, hypotéka), tie sa takisto
povazuju tieZ za nehnutelnosti (pozri napr. § 298 a 299 ABGB).

Princip akcesie uznava slovenské sikromné pravo prinajmensom od zaciatku 19.
storocia. Pravna nauka bola spociatku ovplyvnena rakiaskym a ku koncu 20. storocia uz
nemeckym pravom. Velky slovensky civilista S. Luby v stvislosti s vymedzenim stcasti
veci uvadza, Ze sucast veci nemoZe byt predmetom vecnym prav a vobec nema pravnu
individualitu, a preto nemo0Ze byt samostatnym predmetom vlastnictva ani drzby,
nemoze byt samostatnym predmetom pravnych tkonov ani exektcie a po vSetkych
strankach zdiel'a osud zloZenej veci, stdva sa sucastou nehnutelnosti a pod. ,Dosial
samostatna vec sa stane sucastou inej veci spravidla akcesiou, t. j. prirastkom a preto sa
sucast’ ¢asto nazyva aj akcesiou.“11

Z vyssie uvedeného vyplynulo, Ze princip akcesie definuje vztah hlavnej veci a jej
sucasti tak, Ze hlavna vec ajej sucast tvoria pravne jeden celok, avsak fyzicky ide
o spojenie dvoch alebo viacerych samostatnych veci, pricom rozliSenie, ktora z tychto veci
je hlavna je navonok vzdy spoznatel'né (zjavné). Avsak hlavnou vecou moZe byt vzdy len
jedna vec a nezalezi na tom, kol'’ko ma t4 sucasti. Kazda sucast veci ma priame vazby na
hlavnu vec a preto sucast veci nemoze byt sicastou inej sucasti hlavnej veci (napr. plody
na strome nie su sucastou tohto stromu, ale stc¢astou pozemku, na ktorom stoji strom).
Uvedené je dané prirodzenou povahou niektorych veci a stikromné pravo je povinné tento
poriadok reSpektovat.

8  Pozri blizSie HEPBURN, ]. Samantha. Principles of Property Laws. 2. vyd. London: Cavendish Publishing
Ltd., 2001, s. 147 a nasl,, SMITH, ]. Roger. Property Law: Cases and Materials. 3. vyd. Harlow: Pearson
educate Ltd., 2006, s. 94 a nasl. Zo starsej literatiry pozri GROVE GRADY, Standish. The Law of Fixtures:
With Reference to Real Property and Chattels of a personal nature. London: Owen Richards, 1845, s.51
anasl.

9 Naproti tomu immeubles par destination su sice svojou povahou hnutelnym majetkom z dévodu svojej
povahy, ale podl'a zdkona sa povaZuji za nehnutel'ny majetok z d6vodu svojho hospodarskeho urcenia;
su urcené na uzivanie spolu s nehnutel'nym majetkom. /mmeubles par destination mozno v podstate
povazovat za prislusenstvo nehnutel'nosti.

10 Tento nazor presadzovala aj doktrina civilného prava v Uhorsku. Napr. I. Zlinszky piSe, Ze ak hlavna vec
je nehnutel'nostou, potom aj hnutel'né veci s iou spojené sa povazujui za nehnutel'nosti. ZLINSZKY,
Imre. Magyar magdnjog mai érvényben. 2. vyd. Budapest: Franklin Tarsulat, 1883, s. 92.

11 LUBY, Stefan. Slovenské vseobecné siikromné prdvo. 1. zv. (Uvodné Cast/, VSeobecna cast, Osobnostné
prava). Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty v Bratislave, 1941, s. 284 - 285.
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SUPERFICIALNA ZASADA ALEBO ZASADA SUPERFICIES SOLO CEDIT

V pripade spojenia nehnutel'nosti (pozemku) a hnutel'nych veci (porastov, stojacej alebo
tecucej vody, stavby ako materialu) je od principu akcesie odvodeny princip superficies
solo cedit t. j. superficidlna zdsada.l2 Podl'a nej vSetky s pozemkom spojené veci (ako su
stavby, nadzemné a podzemné vody, stromy, rastliny) sa stcastou pozemku a vlastnik
pozemku je sucasne vlastnikom aj tychto veci (teda vlastnik pozemku je sucasne aj
vlastnikom na nom sa nachadzajiceho domu). Superficidlna zasad sa pod vplyvom
dedic¢stva rimskeho prava povazuje za spolo¢nd hodnotu eurépskeho vecného prava.13

Superficidlna zasada vychadza z individuality pozemku ako nehnutelnosti a z jeho
spojenia s hnutelnymi vecami, ktoré moZu nadobudnut povahu prisluSenstva alebo
sucasti pozemku v zavislosti od toho, ako je toto spojenie pevné a hospodarsky ucelné. Na
zaklade superficidlnej zasady sa za vlastnika veci, ktoré boli natrvalo spojené
s pozemkom povaZuje vlastnik pozemku (pokial sa nepreukaze opak), pricom vlastnicke
pravo vlastnika hnutelnych veci (napr. stavebného materialu) sa rieSi mimo otazky
vlastnickeho prava k pozemku.

Zasada supertficies solo ceditpocas ranného feudalizmu upadla do zabudnutia. Opat
ozila az prostrednictvom CcCinnosti glosatorov a komentatorov Corpus juris civilis.
Nasledne si ho osvojila prirodzenopravna skola, ktora ovplyvnila prvé civilné kodexy.
Napr. vel'ky francuzsky civilista J. Domat v suvislosti s drzbou piSe: ,Les proprietaires des
fonds acquierent la possession de ce que la nature pout y ajouter, qui augmente le fond et
qui en soit commne in accessoire“1* Prvé kodifikacie civilného prava boli ovplyvnené
nielen prirodzenym, ale aj obycajovym pravom. Vyrazné znaky toho nesie francuzsky
Code civil, ktory v ¢l. 553 definuje superficialnu zasadu na zaklade vyvratitel'nej pravnej
domnienky, ked priznava vlastnicke pravo k stavbam, porastom a stavebnym dielam
(ouvrages) vlastnikovi pozemku iba v pripade, ak tieto boli nim zriadené na jeho vlastné
ndklady. V ostatnych pripadoch umozZnuje, aby vlastnicke pravo knim prislachalo
rozdielnym osobam (pozri ¢l. 554 a 555 Code civil).

Rozdielny pravny osud vlastnickeho prava k pozemku ajeho sucasti viedol vo
francuzskom prave k vzniku zasady superficies non solo cedit. Superficia sa definuje ako
pravo (droit de superticie) prislichajice inej osobe ako vlastnikovi pozemku na vsetko,
¢o sa nachadza na pozemku (napr. stromy a stavebné konstrukcie) alebo pod povrchom
(napr. tunel, pivnica alebo garaz pod povrchom).1> Sidna prax vo Francizsku spociatku
povaZzovala pomer medzi vlastnikom pozemku ajeho sucasti za pomer medzi
samostatnymi vlastnikmi. V sticasnej dobe sa suidna prax priklana k nazoru, Ze superficie
su samostatnym vecnym pravom, ktoré by sme vo svetle slovenskej pravnickej
terminoldgie mohli oznacit ako vecné pravo k cudzej veci.

Superficie povaZuje civilny kédex provincie Québec uz za samostatny pravny
institat. Superficiu definuje ¢l. 1011 CCQ, podla ktorého sa za superficiarne vlastnictvo
(propriété superficiarie) povazuje vlastnictvo stavieb, zariadeni alebo rastlin, ktoré sa
nachadzaji na nehnutelnosti patriacej inej osobe, ako je vlastnik pozemku (¢réforcier).
Pravny reZim superficii upravujui ustanovenia ¢l. 1110 az 1118 CCQ. Podl'a ¢l. 1110 CCQ

12 Zasada superficies solo cedit bola prvykrat sformulovana rimskym pravnikom Gaiom (Inst. 2. 73):
praeterea id, quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamuis ille suo nomine aedificauerit, iure
naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit.

13 Pozri blizSie COING, Helmut. Furopdisches Privatrecht 1800 bis 1914. Band Il 19. Jahrhundert.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1989, s. 370.

14 DOMAT, Jean. Loix civiles dans leur ordre naturel. Paris: Chez ]. B. Coignard, 1686, s. 429.

15 Pozri MALAURIE, Philippe. Les biens. La publicité fonciére. 5. vyd. Paris: Cujas, 2002, s. 281 a nasl.
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superficie vyplyvajui z oddelenia vlastnickeho prava k veciam, ktoré sa nachadzaju na
nehnutelnosti, prevodom prava akcesie alebo vzdania sa vyhody tohto prava. Podla ¢l.
1116 CCQ superficie zanikaju, ak vlastnik pozemku ziska vlastnicke pravo akcesiou
k stavbam, zariadeniam alebo rastlindm vyplatenim ich hodnoty superficiarovi.

Ovela rigordznejsie sa k otazku vztahu pddy a vSetkého co sa nej nachadza stavia
pod vplyvom pandektnej vedyl® nemecké pravo.l” Podla § 94 BGB medzi podstatné
sucasti pozemku patria iba veci ,pevne spojené s pddou”“ ako su stavby a dzitky zeme
(Erzeugnisse der Erde), pokial su s nim spojené.’® Tie nem6Zu byt podla § 93 BGB
predmetom samostatnych vecnych prav; preto stavba je vo vlastnictve vlastnika
pozemku, aj ked’ stavbu zriadil niekto iny (§ 946 BGB). Z toho vyvodila nemecka doktrina
tri zavery: vecnopravne zmeny k pozemku sa vztahuju aj na jeho sucasti, vSetky vecné
prava k pozemku sa priamo tykaju jeho sucasti a uvedené plati bez ohl'adu na hodnotu
pozemku a hodnotu jeho sucasti.1?

Tradicnd nauka sdkromného prava v Uhorsku vychadzala zo =zasady, Ze
nehnutel'nostou je péda (pozemok) a vSetko €o je s lou v pevnom spojeni, t. j. rastliny,
ktoré zapustli korene, neobraté plody, resp. uZitky veci a trvalé stavby
(immobiles res sunt fundi, i. e. solum et res solo cohaerentes, ut arbores stantes, fructus
pendentes, aedificia in perpetuum extructa). Z principu accesorium sequit suum
principale uplathiovanej uZz v Tripartite (1514), ako zdkladom prameni uhorského
prava,2® nduka postupne vyvodila vSeobecnu platnost zasady supertficies solo cedit?!' Od
neho odvodena zasada, Ze stavba je sucastou pozemku (aedificatio solo cedit) platila pod
vplyvom ustanovenia § 297 ABGB?? v slovenskom stikromnom prdve az do r. 1950. Napr.
S Luby pise, Ze siicastou nehnutelnosti je vsetko rastlinstvo vsadené do pédy a ,vsetko,
¢o bolo na nehnutelnosti vystavané alebo zriadené za tym ucelom, aby bolo trvale spojené
s pozemkom. 23 Rovnako A. Zdaturecky a V. Fajnor pred r. 1950 napisali: ,Ak sa hnutel'na
vec spoji s nehnutelnou (sadenie rastlin, siatie semena, zabudovanie stavebného
materialnu) stane sa sucastou nehnutelnosti a vlastnictvom vlastnika nehnutel'nosti,

16 Pandektnd veda povazovala akcesiu (spojenie pddy ahnutelnej veci) za origindrny sposob
nadobudania vlastnickeho prava. Pozri napr. WINDSCHIED, Bernard - KIPP, Theodor. LehArbuch des
Pandektenrechts. 1. zv. 9. vyd. Frankfurt am Main: Riitten & Loenig, 1906, s. 972 a nasl.; DERNBURG,
Heinrich. Pandekten. 1. zv. 5. vyd. Berlin: Verlag Miiller, 1896, s. 492 a nasl.; WENDT, Otto. Lehrbuch
des Pandekten. Jena: Verlag Gustav Fischer, 1888, s. 394.

17 Napr. ¢esky pravnik A. Randa ako horlivy privrzenec rakuskeho pandektistu J. Ungera pise: ,Domy ¢ini
s pidou nedélitelny celek. Proto neni mozna ani zvlastni drzba plidy azvlasni drzba superficei.”
RANDA, Antonin. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha: Nakladem ]. Otty, 1890,
s. 80.

18 Pozri BREHM, Wolfgang - BERGER, Christian. Sachenrecht. 2. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 28
a 29; WESTERMANN, Harry. Sachenrecht. 4. vyd. Karlsruhe: C. F. Miiller, 1960, s. 258 - 560; ECKERT,
Jorn. Sachenrecht. 3. vyd. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2002, s. 32.

19 BAUR, Fritz - STUMER, Rolf. Sachenrecht 17. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 13 - 14.

20 Vdruhej casti v ¢l. 52 bod 3 Tripartita sa uvadza, Ze prisluSenstvo veci musi byt prejednané sidom
prislusnym podl'a hlavnej veci (accesorium debet sequi forum sui principalis). Z toho potom nauka
vyvodila vSeobecnt platnost zasady superficies solo cedit

21 Pozri FRANK, Ignacz. A kozigazsdg térvénye Magyarhonban. 1. zvazok. Buda: Magyar kirdlyi egyetemi
koényvnyomda, 1845, s. 194.

22 Rakusky VSeobecny obciansky zakonnik (ABGB z r. 1811) platil v Uhorsku v r. 1853-1861. Ustanovenie
$ 297 ABGB platilo v désledku Judexkuridlnej konferencie v uhorskom prdve aj po r. 1861. ]. Suhayda
vo svojom diele o vSeobecnom sikromnom prave vydanom po Judexkuriadlnej konferencii (1861)
doslova pise: ,Plati vSeobecna mienka, Ze stavba patri tomu, komu patri poda bez ohl'adu, ¢i niekto
staval z vlastného alebo z cudzieho.” SUHAYDA, Janos. A magyar polgdri anyagi magdnjog rendszere, az
Orszdgbirdi értekezlet dltal megdllapitott szabdlyokhoz és azota a legujabb idéig hozott torvényekhez
alkalmazva. 6. vyd. Budapest: Budapest: Magyar kiralyi egyetemi konyvnyomda, 1874, s. 73.

23 LUBY, ref. 10, s. 284.
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ktory je povinny byvalého vlastnika hnutel'nej veci odSkodnit, alebo na jeho Ziadost vratit
mu vec, ak ju mozno od nehnutelnosti icCelne oddelit.“24

Po r. 1948 doslo vdosledku prijatia Obcianskeho zdkonnika zr. 1950
k podstatnému zuZeniu principu superficies solo cedit, ked’ boli z neho vyriaté vsetky
stavby. Pod vplyvom sovietskeho prdva (Dekrét o péde) zacala sa aj na Slovensku
uplatiiovat’ bolsevickd zdsada superficies non solo cedit. Podla § 25 Obcianskeho
zdkonnika z r. 1950 sa za sucast pozemku povazuje vSetko, co na nom vzide. Ale podla
druhej vety tohto ustanovenia platilo, Ze ,stavby nie su sucastou pozemku.“ Zasadu
superficies non solo cedit priviedlo do ,dokonalosti“ ustanovenie § 24 ods. 2 zakona .
49/1959 Zb. o jednotnych rol'nickych druZstvach. Podla neho pravo druZstevného
uzivania opravnuje druzstvo uZivat pozemok v rovnakom rozsahu, v akom by naleZalo
vlastnikovi; druZstvo neméze vsak pozemok zatazit ani scudzit. Druzstvu preto najma
naleZi vSetko, ¢o na pozemku vychadza, ma pravo menit jeho podstatu a ¢erpat z nej, a
prevadzat na nom stavby.

Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. sice priamo nespominal zasadu superficies non
solo cedit, avSak stidna prax vychadzala z toho, Ze stavba je samostatnou vecou, konkrétne
nehnutel'nou, ak spiita podmienky stanovené v § 119 ods. 2. Nezmyselnost tejto zasady si
uvedomovala aj vtedajsia stidna prax. Napr. Najvy3$si sid CSSR k tomu uviedol: ,Aj ked
predmetom prevodu moZe byt stavba bez pozemku, ako aj pozemok bez stavby, je
ziaduce, aby tak pozemok, ako aj stavba na niom postavena boli vo vlastnictve tej istej
osoby“ (R32/1982,s.176a177). Zdsada superficies non solo cedit sa vyslovnou prdvnou
Upravou (§ 120 ods. 2 0Z) vrdtila do ndsho poriadku vydanim zdkona ¢ 509/1991 Zb.

Zasadu supertficies solo cedit akceptuju takmer vsetky eurdpske pravne poriadky.
Zatial Co v nemecky hovoriacich stdtoch vo forme kogentnej prdvnej normy (pozri napr.
¢l 667 ods. 2 svajciarskeho ZGB, § 94 ods. 1 nemeckého BGB), v romdnskych civilnych
kddexoch plati ako dispozitivne ustanovenie zdikona (pozri ¢l. 546 a cl. 553 francuzskeho
Code Civil acl 934 talianskeho Codice civile). K principu superficies solo cedit sa
svynimkou Slovenska vrdtili vsetky stdty z tzv. socialistického bloku [pozri § 5:18
madarského OZ a § 506 ods. 1 ¢eského 0OZ). Vr. 1992 sa k tomuto principu prihlasila aj
Ruskd federdcia (pozri ¢l. 263 ods. 2 OZ Ruskej federacie).

Za sucastou pozemku sa zmysle zdsad prirodzeného prava povazuje:
a) priestor nad a pod pozemkom,
b) trvalé stavby,
C) trvalé porasty, ak boli vysadené na pozemku a zapustili korene,
d) podzemné a nadzemné vody,
e) prirodzené plody a
f) prirodzené prirastky zeme ako st napr. naplaveniny a strze.

Pravna uprava Slovenskej republiky de /ege latavykazuje vo vztahu k superficialne;j
zasade viaceré odliSnosti. Podl'a pravnej Upravy sa za sucast pozemku podla § 120 ods. 2
0Z nepovazuji okrem stavieb ani vodné toky a podzemné vody. Za stucast pozemku sa
nepovazuju ani vyhradené nerasty, jaskyne a prirodné lieCivé zdroje, ktoré su podla Cl. 4
Ustavy SR vzdy a za kazdych okolnosti vlastnictvom $tatu. Podl'a platnej pravnej tipravy
je tiezZ sporné, ¢i sucastou pozemku je aj priestor nad a pod pozemkom.2> Sucastou

24 FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin sikromného priva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, Bratislava: Nakladom pravnickej jednoty, 1924, s. 105.

25 Platni pravna dprava nelimituje spodnu hranicu vzdu$ného priestoru vyhradeného pre leteckd
dopravu, ako je tomu vo vyspelych demokracidch. Podla § 2 pism. a) leteckého zakona (zakon ¢.
143/1998 Z. z.v zneni neskorsich predpisov) vzdusnym priestorom SR je vzdu$ny priestor nad tizemim

41



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

pozemKu nie su, tak ako to platilo v minulosti, ani vol'ne Zijice ¢i chované zvierata, a to
ani vtedy ak ich chov suvisi skonkrétnou nehnutelnostou (napr. ak ide
o pol'nohospodarsku usadlost).

PRIESTOR NAD A POD POZEMKOM AKO SUCAST POZEMKU

Ako uzbolo uvedené, sticasné slovenské obcianske pravo neriesi otazku, i sucastou
pozemku je aj priestor nad pozemkom a pod jeho povrchom.2¢ Tento problém nebol
rieSeny ani v rimskom prave a ako prvy sa ho pokausil riesit velky glosator rimskeho prava
Accursius. Accursius sformuloval v 13. storo¢i pri komentovani niektorych stati Corpus
Juris Civilis dodnes platnu a Casto citovanu parémiu cuius est solum, eius est usque ad
coelum et ad inferos” Princip, podl'a ktorého sa vlastnicke pravo tyka nielen povrchu
pozemku, ale aj vzduchového priestoru nad nim a zem pod nim, bol neskor prevzaty aj
prirodzenopravnou Skolou. V doktrine boli v suvislosti s otazkou pravneho rezimu
priestoru nad a pod povrchom zeme prezentované nasledovné tri pravne nazory.

Prvym rieSenim je doktrina tzv. kuZel'ovitého, resp. ihlanovitého vlastnictva. Podl'a
neho vlastnictvo vlastnika pozemku siaha pod povrchom pozemku smerom az k stredu
Zeme, a to zuZujuc sa plynule od hranic pozemku a rozSirujuc sa plynule nad povrchom
od hranic pozemku smerom hore bez akychkolvek obmedzeni.?8 Vlastnik pozemku ma
podla tejto koncepcie vyhradné pravo uZivat priestor nad a pod svojim pozemkom bez
akychkol'vek obmedzeni.

Druhym moZnym rieSenim je ohranicenie prav vlastnika pozemku jeho zaujmom
vyuZzivat vymedzenu cast priestoru pod a nad pozemkom. Tedria zaujmu29 sa zacala
uplatiiovat az vdruhej polovici 19. storoCia, ked prava vlastnika pozemku okrem
banského prava zacal obmedzovat rozvoj dopravnej infrastruktiry (vystavba cestnych
a Zelezni¢nych tunelov, stavba metra, rozvoj leteckej dopravy) a rozsiahla urbanizacia
a s tym suvisiaca vystavba inZinierskych sieti nad a pod povrchom zemského povrchu.

Podla tretieho nazoru sa prava vlastnika pozemku viazu iba k jeho povrchu.
VyuZivanie priestoru nad a pod povrchom pozemku je iba akcesorickym privilégiom
vlastnika pozemku.3° To znamend, Ze vlastnicke pravo sa nerozsiruje na priestor pod
anad pozemkom a vlastnikovi sa poskytuje iba subjektivne pravo na vyuzitie tych
prileZitosti, ktoré poskytuje uZivanie priestoru nad a pod povrchom pozemku.

Prvé civilné kodexy sa priklonili k principu usque ad coelum et usque ad inferos.
Napr. Code civil v ¢l. 552 al. 1 uvadza: , La propriété du sol emporte la propriété du dessus

SR do vysky, v ktorej mozno vykonavat leteckd prevadzku. Podl'a § 3 ods. 1 leteckého zakona SR ma
vyluénu a uplnu zvrchovanost nad svojim vzdu$nym priestorom.

26 Zo slovenskej pravnej spisby pozri k tomu ¢lanok FEKETE, Imrich. Treti rozmer pozemku a vlastnicke
pravo k nemu. In Justi¢nd revue, 2017, ¢.7,s. 1298 - 1313.

27 Doslovny preklad: ,Komu patri péda, tomu patri cela cesta do neba i do pekla.” Ide o parémiu, ktora
nasla svoje miesto v diele Accursiusa pod nazvom Glossa Ordinaria a bola neskor prevzatd aj d’alSimi
komentatormi Digest ako st napr. Baldus alebo Cujacius.

28 TOTH, Lajos. Dologi jog. Magyar magdnjog. Debrecen: Szabad kiralyi varos kényvnyomda - vélalata,
1930, s. 85.

29 ZAaujmova teoéria sa pripisuje ideovému otcovi zaujmovej jurisprudencie R. von Jheringovi. Pozri
JHERING von, Rudolf. Zur Lehre von den Beschriankungen des Grundeigenthiimers im Interesse der
Nachbarn. In Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts, 1863,
Bd. VI, s. 89. Rovnako vSak Ch. H. Hesse piSe, Ze , Der Luftraum gehort zum Grund und Boden in solcher
Hoéhe, als er fiir die menschliche Kraft erreichbar und fiir das Eigentum von interesse ist”. HESSE,
Christoph August. Zur Lehre von den Nachbarrechtilichen Verhatnisse der Grundeigenthiimer. In
Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts, 1863, Bd. V1., s. 393.

30 ALMASI, Antal. 4 dologi forgalom. Budapest: Atheneum Kiad6, 1910, s. 86.
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et du dessous. “K tejto koncepcii sa priklonili aj d'alSie romanske kodifikacie sikromného
prava. V anglickom prave sa princip cujus est solum ejus est usque ad coelum uplatiiuje
uz od 14. storocia. V priebehu 19. storocia bol tento princip domestikovany aj v Spojenych
Statoch (v Statoch, v ktorych plati common law). Doktrina ho chape v tom zmysle, Ze
vlastnik pozemku (/andlord) vlastni vSetko nad a pod pozemkom, a to smerom nahor az
knebu a smerom nadol az po stred Zeme.31 Z uvedeného principu sa v americkej doktrine
a sudnej praxi vyvinula tzv. doktrina ad coelum.3?

Nemecky zdkonodarca sa priklonil kteorii zaujmu. Podla § 905 BGB ,Pravo
vlastnika pozemku sa vzt'ahuje na priestor nad povrchom a zemské teleso pod povrchom.
Vlastnik véak nemoZe zakazat zasahy, ktoré sa uskuto¢nia v takej vyske alebo hibke, na
vylaceni ktorych nema Ziadny zaujem.“ Tento legislativny model je v si¢asnom svete
prevladajuci (pozri ¢l. 667 Svajciarskeho ZGB, ¢l. 10001 gréckeho civilného kddexu, ¢l.
5:21 holandského Burgerlijk Wetboek, ¢l. 1344 ods. 2 portugalského Codigo civil). Vr.
2013 si tedriu zaujmu osvojil aj novy obciansky zakonnik v Madarsku (¢l. 5:17:
»Vlastnicke pravo tykajice sa nehnutel'nosti sa vztahuje na vzduchovy priestor nad
zemou a zemské teleso pod nim potial’, pokial' siahajd mozZnosti jeho hospodarskeho
vyuzivania.“). Cesky obéiansky zakonnik zr. 2012 v § 1023 ods. 1 definuje zaujem
vlastnika pozemku negativnym sposobom: ,Vlastnik pozemku musi snaSet uZivani
prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity diivod a déje-li se to
takovym zplisobem, Ze vlastnik nemize mit rozumny diivod tomu branit.”.

Nazor, Ze vlastnicke pravo vlastnika pozemku pokryva priestor nad a pod povrchom
nepriamo akceptuje aj pri absencii vyslovnej pravnej tipravy stidna prax (napr. Ro NS CR
z 13. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 737/2002). Pokial ide o priestor pod pozemkom Najvyssi
sid CR vrozsudku uverejnenom pod Rc 7/1999 zaujal pravny nézor, Ze stavbou
umiestnenou na pozemku (v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 87/1991 Zb .) je aj
stavba, ktora je pod povrchom pozemku (napr. garaz, ktora je vybudovana pod povrchom
pozemku). V odévodneni tohto rozhodnutia bolo vysvetlené, Ze pozemkom, ako ¢astou
zemského povrchu, oddeleného hranicou od iného pozemku je potrebné rozumiet nielen
zvrSok krajiny alebo pody, ale aj cely hlbinny priestor pdody ¢i inej zemskej vrstvy, ktora
je pod touto vrstvou, takZe pozemok je zastavany nielen nadzemnou stavbou, ale aj
stavbou umiestnenou pod povrchom pozemku. Pokial ide o vzdu$ny priestor nad
pozemkom, sudy posudzuji presah strechy, balkonu ¢i zateplenia stavby nad susedny
pozemok ako neopravnenti stavbu (pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR z 25. 3.
2010, sp.zn. 22 Cdo 2500/2008, proti ktorému podana Gistavna staznost bola odmietnuta
uznesenim Ustavného stidu CR zo 4. 11. 2010, sp. zn. II. US 2977/10, dalej rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 5. 10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004 a uznesenie Najvyssieho
stidu CR z 29. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3953/2008). Najvyssi stid CR pred prijatim nového
obcianskeho zakonnika (2012) vo svojom rozsudku pod sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 z 19.
12. 2011 tieZ konStatoval, Ze platné pravo otazku rozsahu vlastnickeho prava k pozemku
sice vyslovne neriesi, v§ak nie je pochybnost o tom, Ze aj v sucasnosti viastnicke pravo k
pozemku zahriia aj priestor nad jeho povrchom. Najvy$si sud CR v odévodneni citovaného
rozsudku eSte uviedol, Ze zasahovat Castami stavby (napr. zateplenim steny, balkénu a
pod.) do priestoru nad susednym pozemkom bez pravneho dévodu nie je pripustné; preto
ani nevyhovel Zalobe na umoznenie vstupu na susedny pozemok za ucelom takéhoto
zasahu.

31 Pozri BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England. Book the second. Oxford:
Clarendon Press, 1776, s. 18 - 19.

32 KARP, James - KLAYMAN, Elliott. Real Estate Law. Fifth edition. Chicago: Deaborn Financial Publishing
Inc., 2003, s. 39, 52.
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Slovenskd odborna spisba zostatného obdobia sa priklana knazoru, Ze pri
vymedzeni rozsahu vlastnickeho prava k pozemku treba vychadzat z pojmovych znakov
pozemku ako veci, najma s ohl'adom na ovladatel'nost a funk¢né urcenie pre potreby I'udji,
ako aj z povahy pozemku. ,V tejto suvislosti treba za suicast pozemku povazovat priestor,
ktory je potrebny na jeho vyuZivanie v sulade s jeho ucelovym urcenim a s nim spojené
produkéné (hospodarske) a mimoprodukéné funkcie33

STAVBA AKO SUCAST POZEMKU ALEBO AEDIFICATION SOLO CEDIT

RozliSovanie medzi spojenim hnutelnych veci aspojenim hnutelnych veci
(inaedificatio) s pozemkom bolo zndme uZ v rimskom prave.3* V pripade spojenia
hnutel'nej veci s pozemkom sa pozemok vZdy povaZoval za hlavnu vec a vlastnik pozemku
ziskal vlastnicke pravo k cudziemu materialu, z ktorého bola zriadena stavba. Takymto
spdsobom spojené (zloZené) veci maju spravidla jednotné hospodarske urcenie a musia
podliehat spolo¢nému pravnemu reZimu. To znamen4, Ze i vecné prava vztahujice sa na
hlavnu vec sa priamo tykaju vSetkych jej sticasti. Tym sa zabezpecuje nielen pravna istota,
ale sa umoziuje plynuly hospodarsky obeh tychto veci.35

Zasada aedificatio solo cedit ma svoj povod v rimskom prave. Rimsky pravnik Gaius
v InStitdciach piSe, Ze to ¢o je na naSom pozemku a péde niekym postavené prechadza
podla prirodzeného prava na nas, aj ked ho postavil pre seba, pretoZe stavby spojené
s pozemkom pripadaju vlastnikovi pédy a pozemku.3¢ Zasadu, Ze vlastnik pozemku je
vlastnikom stavby postavenom na tomto pozemku rieSilo rimske v suvislosti
s nadobudanim vlastnickeho prava.3” V nadvaznosti na to prvé civilné kodexy riesili
vlastnicke pravo k stavbe v zavislosti od troch situacii: vykonanie stavby stavebnikom na
vlastnom pozemku, ale z cudzieho materialu, vykonanie stavby vlastnym materialom, ale
na cudzom pozemku a realizacia stavby s cudzim materidlom a na cudzom pozemku.
V prvom pripade vlastnik pozemku ziskal vlastnicke pravo k stavbe, ale musel nahradit
stavebnikovi hodnotu materidlu (pozri § 417 ABGB a¢l. 554 Code civil). V. druhom
pripade boli dve moZné rieSenia: ak sa stavba vykonala bez vedomia a vdle vlastnika
pozemku, stavba pripadla jemu, ak vSak vlastnik pozemku o uskutocneni stavby vedel,
a poctivému stavebnikovi to nezakazal, stratil vlastnicke pravo k pozemku (pozri § 418
ABGB a¢l. 555 Code civil). V tretom pripade vznikli dva pravne vztahy: prvy vznikol
medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku (pripad sa posudi podla § 418 ABGB); druhy
medzi stavebnikom a vlastnikom materialu (pripad sa posudi podla § 417 ABGB).38

33 GAISBACHER, |.: Zdklady pozemkového prdva. Komentar. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2003, s. 16.

34 Rimske pravo rozliSovalo medzi spojenim hnutel'nych veci a spojenim hnutel'nych veci s pozemkom
(inaedificatio). V pripade spojenia hnutel'nej veci s pozemkom sa pozemok vzdy povaZoval za hlavnu
vec a vlastnik pozemku ziskal vlastnicke pravo k cudziemu materialu, z ktorého bola zriadena stavba
(omne quod inaedificatur solo cedit; Inst 2. 1. 29).

35 GUNIA, Susanne. Grenziiberbau und Akzessionsprinzip. Berlin: Der juristische Verlag Lexxion, 2009, s.
53.

36 Inst. 2, 73: ,Praeterea id, quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est quamuis ille suo nomine
aedificauerit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo cedit.”

37 Pozri REBRO, Karol. Rimske prdvo. Bratislava: Obzor, 1980, s. 151 - 152; MAYER - MALY, Theo.
Rémisches Privatrecht. Wien, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 47; CZYHLARZ, Karl Ritter. Lehrbuch
der Institutionen des rémischen Rechts. Wien, Leipzig: Holder, Pichler, Tempsky AG, 1924, s. 124;
BENEDEK, Ferenc - POKECZ KOVACS Atilla. Romai magdnjog. 7. vyd. Budapest: Dialég Campus, 2019,
s.197.

38 GSCHNITZER, Franz. Osterreichische Sachenrecht. 2. vyd. Wien, New York: Springer-Verlag, 1985, s.96
-97.
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Zasada, Ze ,Co je spojené s pozemkom, patri pozemku“ bola uz v rimskom prave
prelomend v prospech stavebnika zavedenim instititu dedi¢ného najmu (emphyteusis),
prava nadstavby (superficies) a zalozného prava (pignus, hypotheca). Vlastnikom stavby
zriadenej na cudzom pozemku sa na zaklade superficidlnej zasady stal sice vlastnik
pozemku, avSak osoba opravnena na zriadenie stavby (superficiarius) mohla so stavbou
volne nakladat, mala pravo na ochranu a v dobe cisarstva sa mu priznala aj vindikacna
zaloba.3? Vecnym pravom k cudzej veci sa superficies stal az v dobe cisara Justiniana.0

Zmena pravnych pomerov k pdde viedla na prelome 18. a 19. storocia k dvom
legislativnym rieSeniam: k prelomeniu zasady aedificatio solo cedit v prospech prava
uZzivat cudzi pozemok (nazaklade prava stavby ako formy vecného bremena) a oslabeniu
superficidlnej zasady tym, Ze sa jej priznal charakter vyvratitel'nej pravnej domnienky.

Prvi z uvedenych moznosti si osvojili nemecky hovoriace Staty. Nemecké pravo
poznalo do r. 1900 ako dedi¢stvo rimskeho prava (emphyteusis) institut dedicného
ndjmu k pozemku, na ktorom bola postavena cudzia stavba (Erbpacht). Dedi¢ny najom
bol vr. 1919 nahradeny zakonom o dedi¢nom prave stavby (Gesetz uber das Erbaurecht),
ktory zaklada pravo zriadit' a udrziavat stavbu na cudzom pozemku za tzv. dedi¢ny ndjom
(Erbbauzinses). 7 hladiska vlastnika pozemku predstavuje dedi¢né pravo stavby
obmedzené vecné pravo strpiet cudziu stavbu na svojom pozemku. V rakiskom a
Svajciarskom prave plni vysSSie uvedeny ucel pravo stavby (Baurecht). Zatial ¢o v
Rakusku upravuje pravo stavby osobitny zdkon z r. 1912 (Baurechtsgesetz), vo
Svajéiarsku ho priamo upravuje civilny kédex (¢l. 675 a ¢l. 779 a nasl. ZGB). 4! Pravo
stavby podl'a oboch dprav znamena, Ze stavebnikovi prislicha voci vlastnikovi pozemku
vecné pravo postavit na povrchu alebo pod povrchom pozemku stavbu. Preto sa tento
inStitat oznacuje ako docasna kdapa pozemku (,,Landkauf auf Zeit”). Osobitnym pravnym
inStititom vo vztahu k doc¢asnym stavbam st v rakuskom prave tzv. superedifikaty.
Superedifikatom (Superddifikate) je také stavebné dielo bolo so sthlasom vlastnika
pozemku a spravidla za odplatu zriadené na cudzom pozemku (pokial nejde o vecné
pravo stavby) aktoré na pozemku ,nemd natrvalo zostat“ (10 az 100 rokov).
Superedifikaty sa z pravneho hl'adiska posudzuji ako samostatne prevoditelné hnutel'né
veci, a to aj v pripade, ked' st zemou spojené s pevnym zakladom.*2

Druhd skupinu predstavuju Staty, ktoré priznali zasade aedificatio solo cedit iba
prezumptivny charakter a ignorujuc povahu stavby ako sucasti pozemku
priznavaju stavebnikovi za urcitych podmienok vlastnicke pravo k stavbe. Medzi tieto
Staty mozno zaradit predovSetkym frankofénne Staty (Francuzsko, Belgicko - ¢l. 553
a 554 Code civil) a Spanielsko (¢l. 334 Cédigo civil).#3 Preto napr. hranice medzi trvalymi
sucCastami (immeuble par nature) a docasnymi sucastami pozemku (immeuble par
destination) su vo francuzskom prave vel'mi krehké.

39 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prava rimskeho. Bratislava: Nakladom pravnickej
fakulty UK, 1927, s. 276 - 277.

40 HOFMEISTER, Herbert - RECHBERGER, H. Walter - ZITTA, Rudolf. Bauten auf fremden Grund. Wien:
Manz Verlag, 1996, s. 3 - 4.

41 (1. 676 ZGB: ,Bauwerke und andere Vorrichtungen, die auf fremdem Boden eingegraben, aufgemauert
oder sonstwie dauernd auf oder unter der Bodenflache mit dem Grundstiicke verbunden sind, konnen
einen besonderen Eigentiimer haben, wenn ihr Bestand als Dienstbarkeit in das Grundbuch
eingetragen ist.”

42 Pozri blizsie IRO, Gert. Biirgerliches Rechts IV Sachenrecht. 3. vyd. Wien, New York: Springer, 2008 s.
12 - 15 a samostatnit monografiu BYDLINSKI, Franz. Superidifikate. Geltendes Recht und
Verbesserungsmoglichkeiten. Wien: Manz Verlag, 1982.

43 Medzi tieto Upravy mozno zaradit medzitym zruSeny taliansky civilny kédex z r. 1865 (¢l. 440, 448
a 562) a zurissky civilny kédex z r. 1853 (¢l. 549).
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Pravo stavby bolo s mensimi obmenami zname aj uhorskému stkromnému pravu,
ktory platil na izemi Slovenska do r. 1950. Navrh obcianskeho zakonnika z r. 1900
vycClenil pravu stavby (épiiletjog) samostatnu upravu (§ 785 az 798).44 Pravna uUprava
prava stavby bola v byvalom Ceskoslovensku zjednotend na celom tizemi $tatu prijatim
zakona ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby, podla ktorého pravo stavby predstavovalo vecné
pravo k cudzej veci. Podla § 1 citovaného zakona mohol byt pozemok zataZeny vecnym
pravom inej osoby (stavebnika), mat stavbu na jeho povrchu alebo pod povrchom.
NezaleZi na tom, ¢i ide o stavbu uzZ zriadent alebo dosial eSte nezriadenu.

Superficidlna zasada vo vztahu k stavbam platila na Slovensku az do r. 1950,45 ked’
bol prijaty Ob¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb., ktory ustanovil, Ze stavba nie je a nemoze
sa za Ziadnych okolnosti stat sucastou pozemku (aedificatio non solo cedit).*¢ Tento
nazor je rozpore s prirodzenopravnou zasadou, Ze stavba zriadena na cudzom pozemku
sa stava vlastnictvom vlastnika pozemku, a Ze ak stavebnik chce zriadit trvali stavbu na
cudzom pozemku, méze tak urobit’ za podmienky, Ze toto pravo musi byt zaloZené na
konkrétnom vecnopravnom dévode. To platilo v naSom pravnom poriadku az do r. 1950,
ked dovtedy bolo mozné stavat’' na cudzom pozemku iba na zdklade osobitnych pravnych
predpisov (pozri § 40 zakl. ¢. 1/1868, § 44 zak. ¢l. 25/1896 a § 24 z4ak. €1. 41/1891), pricom
sudna prax toto vecné pravo vSirSom rozsahu nepripustila. Pravo stavby podla
rakiskeho prava platilo iba v Cechach (zakon & 86/1912 r. z. o stavebnom prave) a po
druhej svetovej vojne aj na Slovensku (zakon ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby).

Vychodiskom uvah tykajucich sa na Slovensku platného principu, Ze stavba nie je
sucastou pozemku (aedificatio non solo cedit) je vyvmedzenie pojmu stavby. Stavba ako
vysledok stavebnej Cinnosti je spravidla tiez stavbou podla obcianskeho prava aje
samostatnou nehnutel'nou vecou.#” Stavbou je preto nielen dom alebo budova, ale napr.
aj bazén a oplotenie, ak spiiiajti defini¢né znaky stavby ako nehnutel'nej veci (pozri § 119
ods. 2 0Z). V niektorych pripadoch vSak nemozno stavbu fakticky ani hospodarsky
oddelit od pozemku, na ktorom je zriadena; stavba potom s takymto pozemkom splyva,
je jeho sucastou atvori snim jednu vec (napr. lom, hrddza rybnika alebo potoka,
premostenie kanala, melioratné zariadenie, pozemna komunikacia).48

44 Legislativna predloha vychadzala zo saského civilného kddexu (¢l. 661) a novoprijatého nemeckého
BGB. Pozri /ndollds a magyar dltaldnos polgdci Torvénykonyv tervezetéhez. 2. zv. Dologjog. Budapest:
Grill Karoly, 1901, s. 575 a nasl.

45 RAFFAY, Ferencz. Magyar magdnjog kézikonyve. 2. zv. 3. vyd. Budapest: Benkd Gyula, 1909, s. 84;
SZLADITS, Karoly. Magyar magdnjog vdzlata. 3. vyd. Budapest: Grill Karoly, 1917, s. 64. Zo starsej
literattry pozri CZOVEK, Istvan. Magyar hazai polgari maganos térvényrdl irt tanitdsok. Pest: Trattner
Janos, 1822, s. 71.

46 Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. v § 25 ustanovil, Ze stavby nie st sti¢astou pozemku. Podl'a § 562
tohto zakonnika platilo: ,Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju, pokial nie je d'alej ustanovené inak,
aj pravne pomery vzniknuté pred 1. 1. 1951; do tohto diia sa tieto pravne pomery spravuju skors$im
pravom*“. Z toho je zrejmé, Ze odo dna ucinnosti uvedeného zakonnika prestali byt stavby sucastou
pozemkKku, aj ked' iSlo o stavby zriadené skor, teda pocas platnosti rakuskeho ABGB“. (Rozsudok
Najvyssieho stdu CR, zo diia 20. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2128/2011).

47 Stavba je samostatnou nehnutel'nou vecou a nie je sicast'ou pozemku (§ 120 0Z). Ak teda stavba, ktora
bola vystavand na urc¢itom pozemku, presahuje castou do stavebnej parcely iného vlastnika, nestava sa
presahujica Cast stavby sucastou tejto susednej parcely. Zastavana ¢ast susednej parcely sa naopak
nestava prostrednictvom zastavania sticast'ou parcely, ku ktorej mal vlastnik stavby vlastnicke pravo a
na ktorej mal imysel zriadit' celd stavbu. Vlastnik stavby nie je preto opravneny s cudzou Castou
pozemkKku, hoci zastavanou vlastnou stavbou, disponovat.“ (Rozsudok Krajskeho stidu v Plzni, zo dna
15.11.1993, sp.zn. 15 Ca 252/93).

48 Vkazdom pripade je potrebné zvazovat, ¢i stavba moZe byt samostatnym predmetom prav
a povinnosti, a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, najma na to, ¢i podl'a zvyklosti v pravnom
styku je uUcelné, aby stavba ako samostatna vec bola predmetom pravnych vztahov (napr. kipy

46



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

Pojem stavby z hladiska stikromného prdva definuje ustanovenie § 119 ods. 2 OZ.
Podla neho je stavba nehnutelnostou, ak je spojend so zemou pevnym zakladom.*?
Obciansky zdkonnik vymedzenie pojmu stavby v § 119 ods. 2 prispdsobil principu
aedificatio non solo cedit. Iba na obcianskoprdvnu stavbu definovani v$ 119 ods. 2 OZ
sa vztahuje ustanovenie § 120 ods. 2 0z, podla ktorého stavba nie je sucastou pozemku
a ustanovenie § 133 ods. 2 0OZ osposobe nadobudnutia viastnickeho prdva
k nehnutelnostiam. Ak teda nejde o vysledok stavebnej cinnosti, ktory by zodpovedal
definicnym znakom uvedenym v § 119 ods. 2 OZ, potom takdto nehnutelnost’ (,stavba”)
moézZe byt siucastou pozemku amozZno ju prevddzat mimo evidencie Kkatastra
nehnutelnosti>®

Vypustenie zasady superficies solo cedit v pripade stavieb znamena, Ze vlastnik
pozemkKku sa nestava automaticky vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku, ale Ze
dovod vzniku vlastnickeho prava kstavbe treba skimat nezavisle od vlastnictva
pozemku, a teda Ze vlastnikom stavby méze byt niekto iny ako vlastnik pozemku (tak
napr. vlastnikom pozemku méze byt stat a vlastnikom rodinného domceka postaveného
na pozemku fyzicka osoba).

Opustenie superficidlnej zdsady vo vztahu kpozemku astavbe vyvolava
protichodné nazory aj v sidnej praxi, ked’ sidy musia casto rieSit dilemu, ¢i vysledok
stavebnej ¢innosti mozno vobec kvalifikovat ako stavbu v zmysle § 119 ods. 2 OZ, ktora
na jednej strane nie je de lege lata sucastou pozemku, ale moZe byt prisluSenstvom
pozemku alebo inej stavby (§ 121 ods. 1 0Z), alebo ¢i nejde o stavbu v zmysle § 119 ods.
2 0Z, ktorda vSak vzhl'adom na dikciu § 120 ods. 2 0Z uz moZe byt sucastou pozemku.
V mnohych pripadoch nie su rozdiely logicky zdovodnitelné. Napr. murovany plot, ktory
splfia kritéria stavby (§ 119 ods. 2 0Z), nie je sutastou pozemku, aviak Zivy plot je uz
sucastou pozemku, pretoZe ako zakoreneny porast je sucastou pozemku, na ktorom bol
vysadeny. Existuje tiez viacej sudnych rozhodnuti, podla ktorych napr. chodniky,
zahradné bazény, podzemné stavby (vinne pivnice) s sicastou pozemku.>1

Uvedeny problém je désledkom zdecimovanej Upravy vecnych prav, ked’ Obc¢iansky
zakonnik na rozdiel od pravnej Upravy platnej pred r. 1950 nerozliSuje uZ ani medzi
stavbami, ktoré maju trvaly charakter (a z toho dovodu by mali byt sucastou pozemku)
a doc¢asnymi stavbami. Obc¢ianske pravo u nas sa po r. 1950 a najma po r. 1964 snazilo na
jednej strane obcianskopravny pojem stavby €o najviac zjednodusit (pozri § 119 ods. 2
0Z) a na druhej strane zruSenim zasady aedificatio solo cedit vnieslo do reZimu prevodu
vlastnickeho prava pozemku a ,stavieb“ na nom postavenych velky chaos. Tento
systémovy neporiadok sa prendasa aj do cinnosti sprav katastra, ktoré Casto nevedia
posudit, ¢i sa konkrétna prevadzana ,stavba“® ma ¢i nema vyznacit v katastri
nehnutel'nosti.

apredaja, najmu apod.), atiez na jej stavebné prevedenie. Vyznamnym hl'adiskom je, ¢i mozno
vymedzit, kde kon¢i pozemok a kde zacina stavba; ak také vymedzenie nie je moZné, spravidla ide
o sti¢ast’ pozemku.“ (Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002).

49 Spojenie stavby so zemou pevnym zdkladom moZno charakterizovat tak, Ze vec nesmie byt oddelitelna
od zeme bez toho, aby doSlo k poruSeniu veci.

50 Tu vSak upozornujeme na dikciu § 133 ods. 3 dnes uZ zruSeného ¢eského OZ, podla ktorého, ak sa
prevadza na zaklade zmluvy nehnutelna vec, ktora nie je evidovana v katastri nehnutel'nosti, nadobtida
sa vlastnictvo k nej okamihom tcinnosti tejto zmluvy.

51 Tu vSak treba poukazat, Ze sidna prax nedostato¢ne rozliSuje medzi stavbami podla sikromného
prava a stavbami podl'a spravneho prava. BliZsie k tomu pozri ¢lanok FEKETE, Imrich. Princip akcesie
a vlastnicke pravo k stavbe a pozemku. In Siikromné prdvo, 2017, €. 5, s. 184 - 194.
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TRVALE PORASTY ALEBO SOLO CEDIT QUOD SOLO IMPLANTUR

Princip quicquid plantatur solo, solo cedit plati v eur6psky pravnych tpravach od
dob rimskeho prava. Tie vychadzaju z toho, Ze vSetko, €o je vysadené na pozemku alebo
na nom rastie, je sucastou pozemku a vlastnicky patri vlastnikovi pozemku. Tato zadsada
ma normativne vyjadrenie v mnohych civilnych kédexoch (napr. § 420 ABGB, § 507
ceského OZ, ¢l. 678 Svajciarskeho ZGB). Podl'a vac¢siny pravnych uprav musi byt splnena
podmienka, Ze za trvalé porasty sa povazuju iba zakorenené rastliny.

Zatial' ¢co nemecké pravo na vyssie uvedenej zasade trva prakticky bezvynimocne,
pocetné vynimky ponukaju pravne poriadky romanskej pravnej oblasti, ktoré vlastnicke
pravo k pozemku a k trvalym porastom formuluju ako vyvratitelni pravnu domnienku.
Napr. francizske pravo vychadza z dvojitej prezumpcie: vlastnik pdédy je vlastnikom
porastov, avsak to plati iba za podmienky, Ze porasty vysadil vlastnik pddy na svoje
néklady (¢l. 553 Code civil).>2 Vo Svajc¢iarskom prave (¢l. 678 ods. 2 ZGB) vznikol v tejto
suvislosti osobitny druh prava k porastom (Pflanzensuperficies), ktoré umoznuje priradit
vlastnicke pravo k porastom inej osobe nez je vlastnik pozemku.>3

Princip, podla ktorého trvalé porasty sd sucastou pozemku neuznavalo tzv.
socialistické pozemkové pravo. Hoci Obciansky zakonnik z r. 1950 ustanovil, Ze sticastou
pozemKu je vSetko, ¢o na nom vzide, zdkony o pol'nohospodarskom druZstevnictve tuto
upravu ignorovali a ustanovili, Ze vSetky porasty na zdruZenych pozemkoch, ktoré zostali
vo vlastnictve ¢lenov druzstva, su vo vlastnictve druzstva (§ 37 ods. 4 zakona ¢. 122/1975
Zb., § 60 ods. 4 zakona €. 90/1988 Zb. a § 46 ods. 4 zdkona ¢. 162/1990 Zb.).

Platny Obciansky zdkonnik nema vyslovnd dpravu o tom, Ze trvalé porasty su
sucast'ou pozemku tak, ako to platilo podl'a § 25 Obcianskeho zdkonnika z r. 1950. O tom,
Ze sudna prax mala v tejto veci jasno aj po vel'kej novele Obcianskeho zakonnika z r. 1991
(¢. 509/1991 Zb.), sveddi aj nazor Najvyssieho sidu CR vo veci sp. zn. 3 Cz 23/1992,
v ktorej tento sud zdoéraznil: ,Trvalé porasty vysadené na pozemkoch nemaji povahu
samostatnych veci; pretoZe su v zmysle ustanovenia § 120 OZ sucastou pozemku ako
hlavnej veci, nadobudne vlastnictvo k nim okamihom pevného spojenia so zemou vzdy
vlastnik hlavnej veci, a to bez ohl'adu na to, kto porasty na pozemku vysadil. Nie je teda
myslitel'né, aby stcast’ patrila inému, neZ vlastnikovi hlavnej veci, a aby jej pravny osud
bol od hlavnej veci odliSny“. To, Ze uvedeny princip plati aj v sicasnej uprave, mozno
vyvodit aj z § 2 ods. 2 zdkona o pdde ¢. 229/1991 Zb. Ten vyslovne uvadza, Ze vlastnik
pozemkov je vlastnikom porastov, ktoré na nom vzisli. Tato zasada je vSak prelomena
v dvoch smeroch. Za prvé: citovanym ustanovenim nie je dotknuté vlastnicke pravo
pol'nohospodarskych druzstiev k porastom na pozemkoch ich ¢lenov podl'a predpisov o
pol'nohospodarskom druzstevnictve. Za druhé: osoba, ktorej bol pozemok dany zmluvne
do uzivania, je vlastnikom vSetkych porastov, pokial sa s vlastnikom nedohodne inak.

Otazka trvalosti porastov méze byt sporna v pripade sadenic, resp. pestovného
materialu. Pokial ide o pestovny material, slovenské siukromné pravo zastavalo pred r.
1950 nazor, Ze sucastou pozemku je nielen rastlinstvo vzislé na pozemku, ale aj pred
vzidenim, uz od chvile zasadenia azasiatia (rovnako § 94 ods. 1 druha veta BGB
ustanovuje: ,Semeno zasiatim a rastlina vysadenim sa stava sucastou pozemku.”). Za
sucast pozemku sa sadenice nepovazovali vtedy, ak boli vysadené na pozemku za ic¢elom
ich neskorSieho predaja. Vo vztahu kstromcekom vlesnej Skolke platilo, Ze takto
vysadené stromceky sa povazuju za buduce veci, ktoré mézu byt predmetom kupnej

52 LARROUMET, Christian. Droit civil. Les biens. Droits réel principaux. Zv. 11, 4. vyd. Paris: Economica,
2004, s.371.
53 REY, ref. 3, s. 285.
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zmluvy (Uhorska kral'ovska kuria 969/1891). Ani podla sucasnej Upravy sa pestovny
material (sadenice stromcekov) vysadeny v prevadzkovanej lesnej Skélke nepovaZuje za
trvaly porast, a teda ani za sucast pozemku (Rc 87/2005). Stucastou pozemku sa stane
v momente, ked' zapusti korene (§ 420 ABGB).

POZEMNE VODY, NADZEMNE VODNE PLOCHY A VODNE TOKY ALEBO AQUA
SOLO CEDIT

Osobitné miesto medzi vecami v pravnom zmysle ma voda, ktora je na jednej strane
nevyhnutna pre l'udsky Zivot a na druhej strane sa vyznacuje efemérnou povahou, najma
ak ide otecicu ¢i podzemnd vodu. Na to, aby sa voda stala predmetom
obc¢ianskopravnych vztahov je potrebné, aby bola individualizovana (napr. vo vodnej
nadrzi, jazere alebo v nadrziach).

Pravne vztahy kvode su historicky upravené v zdkonoch o vodach, ktoré boli
vydané uz v druhej polovici 19. storocia (uhorsky zak. ¢l. XXIII/1885 o vodach). Pravne
pomery k podzemnej a nadzemnej vode sa na Slovensku zasadnym sp6sobom zmenili po
r. 1948. Platna Ustava SR v ¢l. 4 ods. 1 ustanovuje, Ze podzemné vody, prirodné lie¢ivé
zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Vydanim zakona ¢. 184 /2002
Z.z.0vodach bola platnost zasady, Ze stavby nie sd sucastou pozemku, rozsirena v § 120
ods. 2 OZ aj na vodné toky apodzemné vody. Znenie § 120 ods. 2 OZ vo vztahu
k podzemnej vode vychadza z toho, Ze podzemné vody moZzu patrit inému vlastnikovi nez
je vlastnik pédy (pozemku). Tato Uprava je v rozpore so zasadou prirodzeného prava, Ze
podzemné vody su vzdy sucastou pozemku, pod ktorym sa nachadzaju.>* Dovedené ad
absurdum: $tat je vlastnikom aj takej podzemnej vody, ktora sa pod pozemok vlastnika
dostala v dosledku Zivelnej udalosti (napr. zaplava) alebo ak ide iba o obycajnu dazd'ovua
vodu!

Zasadu, Ze voda bez ohl'adu, ¢i sa nachadza na povrchu alebo pod pozemkom patri
vZzdy k pozemku poznalo uZ rimske pravo (aqua solo cedit). Z tejto zasady vychadzaju
nielen pravne upravy opierajice sa o tradicie rimskeho prava (¢l. 552 Code civil: ,,... /a
propriété du sol emporte la propriété du dessus et du desssous), ale pod vplyvom
obycajového aj prdavny poriadok common law.>5 Nemecky BGB v § 905 robi v tomto smere
obmedzenia, ked’ viastnicke prdavo pod povrchom pozemku viaZe iba na ,zemské teleso”
(Erdkorper). Preto sa podzemné vody, ktoré netvoria sucast’ zemského telesa nepovaZuju
za predmet viastnictva viastnika pozemku.>6

Pokial’ide o teciicu vodu, resp. vodny tok, ten sa od dob rimskeho prdva povaZuje vo
vsetkych europskych prdavnych systémoch za vec bez pan (res nullius),5" resp. za vec
mimo prdvneho obehu (rex extra commercium)>® Teclca voda nie je totiZz Ziadnou
individualitou (vecou v prdvnom zmysle) a k takto neindividualizovanej vode moézZu

54 Povrchové a podzemné vody nie su predmetom viastnictva a nie su sucastou alebo prislusenstvom
pozemku, na ktorom alebo pod ktorym sa vyskytuju; Prdvo na tieto vody upravuje zdkon o vodach.
Vlastnikom povrchovych viéd, o ktoré je v konani ide, nie je teda ani $tdt; ide o tzv. res extra
commercium.“(Rozsudok Najvyssieho sidu CR, zo diia 4. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1244/2007).

55 Water follows the land. A sale of land will pass the water which covers it. SHUMAKER, A. Walter -
LONGSDOREF, George Foster. The cyclopedic dictionary of law. St. Paul: Keefe-Davidson Law Book Co.,
1901, s. 60.

56 FEs besteht am Grundwasser kein Eigentum, auch nicht fiir den Eigentiimer des Grundstiicks"”
(Rozsudok LGH z 6. 8.2014, Az. 3 S 1917/13).

57 Pozri OGRIS, Werner. Herrenloses Sachen, herrenloses Gut. In Handwdorterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Bd. 2, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2012, s.973 - 975.

58 WIELING, Hans Josef. Sachenrecht. Berlin, Heidelberg: Springer -Verlag, 1992, s. 22.
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existovat’ iba uZivacie nie viastnicke prdva. Aj ked teda Ustava SR v ¢l 4 hovorf
o viastnicke k vodnému toku, siihrn uZivacich prav k vodnému toku nie je a neméze byt
predmetom viastnickeho prdva.

Slovenskd prdvna uprava sa vyhyba otdzke, kto je viastnikom pramena, z ktorého
podzemnd voda vyviera na povrch zeme. Pravda, riesenie tejto otdzky nie je ani
v eurdpskych pravnych tpravdch uniformné. Zatial’ co francuzske prdvo vyslovne hovori
o tom, Ze pramer prislicha viastnikovi pozemku, na ktorom voda vyviera na zemsky
povrch (¢l. 642 al. 1 Code civil)>® nemecké prdvo vychddza z toho, Ze ak predmetom
viastnickeho prdva nemdzZe byt podzemnd voda, nemdéZe nim byt ani voda vyvierajica
z pramena; td mézZe byt iba objektom vseobecného uZivacieho prdva (res omnium
communes).5® Svajciarske prdvo prizndva viastnicke prdvo k prameriu iba do tej miery,
pokial’ voda zostane na pozemku viastnika pozemku.51

JVodny prud je teda vecou nespdsobilej k vlastnictvu (ide o vodny Zivel, ktory
nemozno dostatocne ovladnut a preto podla klasickych predstav je vyluceny z veci in
commercio obdobne ako aj iné veci obdobnej povahy ako napr. ovzdusie). Naopak,
pozemok (koryto vodného toku), po ktorom tento vodny prud odteka je uz vlastnicky
sposobily. PozemKy tvoriace Koryto rieky presli zdkonom ¢. 138/1973 Zb. o vodach
(G¢innym od 1. 4. 1975) do vlastnictva Statu. Tento pravny stav plati dones, hoci ide
o porusenie tradi¢nej zasady sikromného prava, Ze koryto vodného toku je vo vlastnictve
vlastnikov pozemkov pozdiz brehu vodného toku. Aj podla doktriny pozemky tvoriace
koryto riek (rieciSte) mohli byt do 1. 4. 1975 v sikromnom vlastnictve. Vlastnictvo
rieciSta dotial, dokial' je pod vodou, bolo viac len spocivajicim (virtudlnym) pravom,
pretoZze vykonavanie vlastnickeho prava bolo obmedzené zakonnymi ustanoveniami
vodného zakona (zak. ¢l. XXIII/1885 a pozmenujuci zak. ¢l. XVIII/1913).62 Najvyssi sud
SR na zaklade toho bez dostato¢nej pravnej argumentacie vyvodil, Ze koryto vodného toku
nemoze byt samostatnou vecou a nemozno ho preto podl'a resStitu¢nych predpisov vydat
povodnému vlastnikovi (pozri Ro NS SR, sp. zn. 8 SZo 38/2007). Naproti tomu Najvyssi
stid CR zastava nazor, Ze pozemok so samostatnym parcelnym ¢&islom, ktory tvori koryto
vodného toku, moéZe byt predmetom sikromnopravnych vztahov.63

59 MARTY, Gabriel - RAYNAUD, Pierre. Droit civil. Les biens. 2. vyd. Paris: Sirey, 1980, s. 155. Ak vsak
vyvierajuica vode vytvara vodny tok, nemdZe ho vlastnik pozemku privlastnit (¢l. 643 Code civil). Pozri
k tomu TERRE, Francois - SIMLER, Philippe. Droit civil. Les biens. 4. vyd. Paris: Dalloz, 1992, s. 144 -
145.

60 KEMPE, Michael - SUTER, Robert (Hrsg.). Res nullius. In Zur Genealogie und Aktualitit einer
Rechtsformel. Schriften zur Rechtsgeschichte, Bd. 170, Berlin: Duncker & Humblot, 2015, s. 8.

61 FASEL, Urs. Eugen Hubers Gutachten 1911 - 1913 . Bd. 14. Bern: Stampfli Verlag, 2019, s. 527 a nasl.

62 Porovnaj FAJNOR - ZATURECKY, ref. 23, s. 81.

63 ,Dovolaci sud uZ skoér vyvodil, Ze spotrubnenie ¢asti potoka, vediceho pod obytnym domom, je vodnym
dielom a nemusi byt vo vlastnictve osoby, ktora je vlastnikom domu aj nim zastavaného pozemku (Ro
NS CRz19.7.2004, sp.zn. 28 Cdo 288/2004). Toto rozhodnutie vychadza z pravneho nazoru, Ze pravny
osud spotrubnenia potoka a pozemku, pod ktorym prechadza, mézu byt rézny, a teda tento pozemok
mozZe byt predmetom vydrzania aj v pripade, ak by vzhl'adom k spotrubnenému potoku neboli splnené
podmienky vydrzania. Neobstoji ani odkaz na ¢l. 8 ods. 2 Ustavy CSSR z r. 1960, podl'a ktorého st vodné
toky narodnym majetkom. Je zjavné, Ze vlastnicke pravo k vodnému toku, rovnako ako k akémukol'vek
d’alS$iemu pozemku, nebolo podla vtedy platnych predpisov mozZné vydrZzat aZ do 1. 1. 1992. AvSak
podl'a konStantnej judikatiry opravneny drzitel sa stava vlastnikom nehnutel'nej veci, ktora bola pred
1. 1. 1992 z vydrzania vylucend, ak ju ma po 1. 1. 1992 nepretrzite v drzbe pocas desiatich rokov. Do
doby, po ktort mal opravneny drzitel vec v drzbe, treba zapocitat' aj drzbu, vykonavanu pred 1. 1. 1992
(Rc 50/2000). C. 8 Ustavy CSSR v hore uvedenom zneni v$ak bol zruseny uz k 7. 6. 1990, takze k 1. 1.
1992 uz vydrzaniu pozemku nad tymto korytom vodného toku ni¢ nebranilo, aj keby bol stcastou
koryta. Z toho, Ze pozemok so samostatnym parcelnym ¢islom, ktory tvori koryto vodného toku, méze
byt predmetom stukromnopravnych vztahov, vychadza aj judikatira Najvy$Sieho spravneho sidu
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Pokial ide o rie¢ny material v koryte (Strk, piesok), ten je podl'a § 43 ods. 5 zakona
o vodach (¢. 364/2004 Z. z.) sucastou vodného toku. Z prirodzenej povahy vodného toku
vyplyva, Ze ten nemdzZe byt samostatnym predmetom pravneho vztahu, aj ked’ sa nam
ustanovenie § 120 ods. 2 OZ snazi tento nazor nanutit. A preto ani Strk v rieke nie je
sucastou vodného toku, ale sucastou koryta vodného toku alebo eSte presnejsie: pody, na
ktorej sa vodné koryto nachadza. Na rozdiel od uvedeného § 7 banského zakona (¢.
44/1988 Zb.) spravne hovori, Ze loZzisko nevyhradeného nerastu je sticastou pozemku.

ZAVER

Z obsahu state vyplyva, Ze slovenské sikromné pravo sa v oblasti vecnych prav za
poslednych 70 rokov celkom odklonilo od tradicii eurépskeho sikromného prava. Ani
vyvoj za poslednych 30 rokov, ked’ sa zmenili politické pomery na Slovensku, neznamenal
zasadny navrat k hodnotam, ktoré platili vo vztahu k vecnym pravam v naSom pravnom
poriadku do r. 1950. Dokonca v niektorych ohl'adoch vyvoj za posledné desatrocia iSiel
opac¢nym smerom. Ktomu je potrebné uviest, Ze slovenské sikromné pravo por. 1950
vSeobecne platnd zasadu superficies solo cedit opustilo. Ponechalo ju v platnosti iba
v obmedzenom rozsahu vo vztahu k trvalym porastom a stavbam, ktoré obc¢ianske pravo
nepovaZuje za stavby v ob¢ianskopravnom zmysle (pozri § 119 ods. 2 0Z). V stc¢asnom
slovenskom prave neplati teda princip, Ze kazdu trvali stavbu alebo jej Cast, ktoru
nemozno oddelit od pozemku bez jej poSkodenia, treba povaZovat za sucast pozemku.
To vyvolava v naSom pravnom poriadku velki pravnu neistotu.6* T4 ma vplyv aj na
rozhodovaciu prax sddov, ktoré isty vysledok stavebnej ¢innosti raz kvalifikuju ako
samostatné nehnutelnosti, teda stavby, a inokedy ho prirad'uju k pozemku ako jeho
sucast. Sudy v niektorych pripadoch zdéraziujic spolundlezitost stavby s pozemkom a
vedomé si toho, Ze stavba za danych okolnosti nemoéZe byt sucastou pozemku (§ 120 ods.
2 0Z), kvalifikuja niektoré druhy stavieb bez ndlezitej zakonnej opory ako prislusenstvo
k pozemku. Pravnu istotu v pravnych pomeroch medzi stavbou a pozemkom by bolo
moZné zabezpecit iba prinavratenim principu akcesie do pravnej Upravy vecnych prav
a déslednym rozliSovanim medzi sticastou a prislusenstvom stavby a pozemku. Platnost’
¢i neplatnost principu akcesie vecnych prav a z neho odvodeny princip superficies solo
cedit vo vztahu medzi pozemkom ana nom stojacou trvalou stavbou neméze byt
predmetom diskusii, pretoZe ide o hodnotovu otazku, ktora vo vyspelych Statoch nikto
nespochybriiuje.6>
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64 Pozri LAZAR, Jan. Kvlastnickemu rezimu zastavaného pozemku a pravu stavby. In Pocta Marté
Knappové k 80. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer, 2005, s. 153.

65 Rovnako PETR, Pavel. Superficies solo (non) cedit aneb Nad Tatrou sa blyska. In Prdvnirozhledy, 2016,
¢.21,s.753.
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Nitené vystahovanie vo svetle rozhodovacej ¢innosti eurdpskeho
sudu pre 'udské prava
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ABSTRAKT

HRON, Igor - KISSOVA, Sara. Nitené vystahovanie vo svetle rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho
sudu pre 'udské prava. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 53 - 64.

Prispev-ok sa zaobera problematikou niteného vystahovania v kontexte rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, pricom v skratke pontika ndhl'ad na garancie poskytované na
medzindrodnej a eurépskej Urovni. Autori sa zameriavajd na analyzu principov vyplyvajucich z
judikatiry Eur6pskeho sidu pre 'udské prava a interpretacie ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o
I'udskych pravach.

ABSTRACT

HRON Igor - KISSOVA Sara. Forced eviction in light of the jurisprudence of the European Court
of Human Rights. In: Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 53 - 64.

The paper deals with the issue of forced evictions in the context of the jurisprudence activities of
the European Court of Human Rights, giving an overview of the guarantees provided at
international and european level. The authors analyse the principles arising from the case-law of
the European Court of Human Rights and the interpretation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights.
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1.GvoD

Nutené vystahovanie je povazované za najzavaznejSiu formu zdsahu do prava na
reSpektovanie obydlia vychadzajiceho z ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobéd (,Dohovor®).l Eurépsky vyskum ukazal, Ze najmenej 700 000
'udi v Eurépskej Unii bolo prindtenych opustit svoje domovy pocas obdobia piatich
rokov.2 Skiimana problematika je zdéraznena aj zvySenym pocCtom komunikovanych
staznosti, napr. aj proti Slovenskej republike.3 Je tomu tak prave aj pre stret s pravom na
pokojné uzivanie majetku prameniace z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru. Takyto stret

1 Pozri VOLS, Michael. European law and private evictions: property, proportionality and vulnerable
people. In European Review of Private Law, 2019, ro€. 27, €. 4,s. 719 - 752.

z Eurodpska komisia, Pilot Project - Promoting the Right to Housing. Homelessness Prevention in the
Context of Evictions. Brusel: Europska tinia 2016, s. 49.

3 Komunikovana staZznost ESLP vo veci Andrej Salay a Lucia Zemanovd proti Slovenskej republike, C.
43225/19, 30.7.2019.
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prav je vkaZzdej jurisdikcii rieSeny odliSne, nakolko uprava najomnych vztahov,
pozemKkového prava a vlastnickeho prava v najsirSom zmysle slova sa od krajiny ku
krajine vistej miere 1iSi. Cielom tohto Clanku je predostriet zakladné garancie pri
ndtenom vystahovani poskytované medzinarodnymi aeur6pskymi dokumentami
azaroven zanalyzovat rozhodovaciu cinnost Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v predmetnych veciach.

2. MEDZINARODNE GARANCIE NUTENEHO VYSTAHOVANIA

Zakladny nacrt problematiky vyplyva na urovni OSN zc¢lanku 11 ods. 1
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach, Kktory
ustanovuje pravo na byvanie.* V ramci Rady Eur6py predstavuje vychodiskovy bod ¢lanok
31 revidovanej Eurdpskej socialnej charty, taktiez garantujici pravo na byvanie.> Obe
ustanovenia boli interpretované Vyborom OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne
prava na jednej strane, resp. Eur6pskym vyborom pre socialne prava na strane druhe;j.

V zmysle medzinarodnych dokumentov ustanovujtcich Standardy ochrany sa pod
nitenym vystahovanim rozumie presun jednotlivcov, rodin alebo komunit z obydli alebo
priestorov, ktoré zaberajui, a to bez poskytnutia vhodnych foriem pravnej alebo inej
ochrany a pristupu k nim.® Neberie sa pritom ohl'ad na to, i ide o opatrenie docasné alebo
trvalé.” Nutené vystahovanie je charakteristické roznymi prvkami, ktoré mozno v procese
badat oddelene alebo kombinovane. [1] V prvom rade ide o trvaly, alebo do¢asny presun
bud’ zobydlia alebo zpozemku, resp. z oboch. [2] Presun sa vykonava proti voli
obyvatel'ov, s pouzitim sily alebo bez nej. [3] M6Zu nastat pripady, kedy sa uskutoc¢ni bez
poskytnutia vhodného alternativneho byvania a premiestnenia, primeranej kompenzacie
alebo pristupu k inej produktivnej péde. [4] V neposlednom rade sa vykonava bud’ bez
naleZitého postupu v konani alebo bez moZnosti napadnutia rozhodnutia alebo
samotného procesu vystahovania a bez ohl'adu na vnutrostatne a medzinarodné zavazky
statu.8 Okrem iného, natene vystahovanie poskodzuje, aZ ni¢i obydlia aj celé sidelné
utvary? atakto spdsobenym nasledkom tak moéZe dojst k dalSiemu porusSovaniu
zakladnych prav ako prava vlastnit majetok,19 prava na sukromny a rodinny Zivot,!! prava
na zivot!2 a pod.13 Nutené vystahovanie nemusi nevyhnutne zahfnat pouZzitie fyzickej sily.
Jednotlivci alebo skupiny m6zu byt nuteni odist zo svojich obydli alebo pozemkov kvoli
obtaZovaniu, vyhrdzkam alebo inému zastraSovaniu. Prerusenie dodavky vody alebo

4 Medzinarodny pakt o hospodarskych, kultirnych a socialnych pravach (Vyhlaska ministra
zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. zo dita 10.5.1976)

5 Europska socidlna charta (revidovand) (Ozndmenie ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 273/2009 Z.z. zo
dna 10.7.2009)

6 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, VsSeobecny komentdr ¢. 7 k prdvu na byvanie:
nitené vystahovanie, 1997, § 3.

7 Tamtiez.

8  Urad vysokého komisara OSN pre l'udské prava, Factsheet & 25/Rev. 1 - Niitené vystahovanie, Zeneva:
OSN, 2014, s. 3.

9  Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, VSeobecny komentdr ¢. 7 k prdvu na byvanie:
niitené vystahovanie, 1997, § 2.

10 Clanok 17 Vieobecnej deklaracie l'udskych prav.

11 Clanok 17 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (Vyhlaska ministra
zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. zo dia 10.5.1976)

12 TamtieZ, ¢lanok 6 ods. 1.

13 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vseobecny komentdr ¢ 7 k prdvu na byvanie:
niitené vystahovanie, 1997, § 4.
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elektriny resp. iné pokusy o to, aby niekto nezostal v obydli, m6Zu byt povazované v tomto
kontexte tiez za nutené vystahovanie.l*

NajcastejSie postihnuté su osoby ocitajuce sa v nepriaznivej financ¢ne;j situacii, ktora
je po vykonani vystahovania bez patricného zabezpecenia vyrazne zhorsena.l> Nutené
vystahovanie preto vedie k prehlbovaniu spoloc¢enskych rozdielov, o vedie k zhorSeniu
spolocenskej segregacie, zvySeniu miery socialnej nerovnosti a spoloc¢enskych konfliktov
anavySe zasahuje spolocensky zranitelné osoby, akymi sd napr. marginalizované
skupiny.l® Nutené vystahovanie predstavuje zasah do l'udskych prav, ktoré su
garantované medzinarodnymi zmluvami a je preto nevyhnutné, aby jeho vykonanie bolo
odovodnené, len v najvynimocnejSich pripadoch avsulade s principmi vyplyvajtcich
z medzinarodného prava.l” Ochrana pred nutenym vystahovanim nie je viazana na
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti,18 preto takéto podmienky postupu je nutné aplikovat
aj na osoby, ktoré nehnutel'nost neobyvaji opravnene, neplatia dlhodobo najom alebo sa
inak nevhodne spravajd v rozpore s dobrymi mravmi.1?

Na to, aby sa zabezpecila ¢o najvacsia ochrana l'udi pri vykone svojho prava na
byvanie je potrebné, aby Staty plne regulovali vykon nuteného vystahovania
ajednoznacne upravovali podmienky jeho vykonu, pricom by nemalo na zaklade
regulacie dochadzat k diskriminacii aani kodliSnému zaobchadzaniu zranitelnych
skupin.2® Takisto je potrebné, aby Stat prijal vhodné legislativne opatrenia a dohliadal na
trh s nehnutelnostami spolu sich prendjmom, ¢im je mozné preventivne zabranit
roznym Spekuldacidam na trhu s nehnutelnostami, ¢o v kone¢nom ddésledku posilni
postavenie najomcu ako slabsej strany.2!

2. 1. POSTUP A PODMIENKY NUTENEHO VYSTAHOVANIA

Zakladnou premisou pri nitenom vystahovani je nevyhnutnost jeho vykonania na
zdklade zdkona so simultannym reSpektovanim medzindrodnych Standardov ochrany
I'udskych prav.

Dolezité je vSak mysliet aj na postup pred nutenym vystahovanim. M6Zeme sem
zaradit prevencnu ¢innost Statu v pripade izemného pldnovania, kedy je potrebné zvazit
nasledky zasahu do obyvaného Uzemia, napriklad v pripade pripravy rozsiahlejsich
stavebnych prac, akymi st vystavba liniovych stavieb alebo iné vacsSie developerské
projekty. Preto je nutné, aby prislusné organy upovedomili osoby, ktoré mézu byt
v suvislosti s takouto ¢innostou podrobené nitenému vystahovaniu a dali im moZnost
oboznamit sa s izemnoplanovaciu dokumentaciou a planmi na presidlenie zasiahnutych

14 Urad vysokého komisara OSN pre l'udské prava, Factsheet & 25/Rev. 1 - Niitené vystahovanie, Zeneva:
OSN, 2014, s. 5.

15 ZvlaStna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Vyroénd sprdva kprdvu na byvanie, 8.3.2004,
E/CN.4/2004/48, § 40.

16 Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Vyrocnd sprdva kprdvu na byvanie, 8.3.2004,
E/CN.4/2004/48, § 40.

17 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vseobecny komentdr ¢. 4 k prdvu na byvanie,
1991, §18.

18 Urad vysokého komisara OSN pre l'udské prava, Factsheet & 25/Rev. 1 - Niitené vystahovanie, Zeneva:
OSN, 2014, s. 5, 9.

19 Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Zikladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4/18, § 21.

20 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vseobecny komentdr ¢. 7 k prdavu na byvanie:
niitené vystahovanie, 1997, §§ 9-10.

21 Zvlastna spravodajkynia pre pravo na byvanie, Zdkladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4 /18, § 30.
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0s6b (najma ak ide o zranitel'né skupiny).22 Potencidlnym obetiam ma byt dany priestor
na vyjadrenie sa ktymto pldnom azdroven musia byt ndvrhy na vystahovanie
prerokované na verejnom zasadnuti,?3 aby bola jednotlivcom a skupinam garantovana
moznost sa k veci a jednotlivym krokom vyjadrit' a mat' moznost navrhovat’ alternativne
rieSenia.24

Na vykonanie nuteného vystahovania je d'alej potrebné rozhodnutie. To musi byt
ozndmené vSetkym osobam, ktorych sa tyka v dostatocnom?2> predstihu2¢. Rozhodnutie
musi obsahovat oddévodnenie, v ktorom prislusny orgadn uvedie dévody, na zaklade
ktorych zistil, Ze neexistuje rozumna alternativa k vystahovaniu. TaktieZ opiSe kroky,
ktoré by mali byt podniknuté na zmiernenie negativneho dopadu vystahovania.?’” Medzi
d'alSie garancie patri aj preskimatelnost rozhodnutia na nadriadenom prisluSnom
organe, resp. sude. Takisto by mala byt priznana bezplatna pravna pomoc, ak ide o osoby
s nepriaznivou finan¢nou situaciou.28

Samotny vykon ntteného vystahovania je spaty hlavne s respektovanim déstojnosti
0os6b aapeluje sa najma na dohliadanie ochrany inych prav zasiahnutych oso6b.2?
Dohliadat’ na cely proces by mali orgdny verejnej moci, resp. ich zastupcovia. Na
poziadanie sa musi umoZnit dohlad nad vykonom aj nezaujatym pozorovatelom
z medzinarodnych a inych organizacii.3? Malo by sa dbat’ aj na ¢as vykonu rozhodnutia,
teda nemalo by dochadzat k nutenému vystahovaniu v noci, v nepriaznivom pocasi
(najma v zime31), ¢i pocas dni, kedy osoby vykonavaju svoje iné prava, napr. deii volieb,
naboZensky sviatok, testy v Skole32 a pod.

Pri ndtenom vystahovani treba brat na zretel aj moZné nasledky takéhoto procesu.
Je preto nutné mysliet na fakt, Ze vystahovanie by nemalo viest k tomu, aby dotknuté
osoby zostali bez domova, resp. k inému poruseniu zakladnych prav zranitel'nych osob.
Ak ide o clenov rodiny alebo ¢lenov komunity, nemali by byt po vystahovani od seba
oddel'ovani.33 V pripade, ak sa zasiahnuté osoby nevedia o seba socidlne postarat, je
ulohou statu, aby vynalozil vSetky dostupné zdroje na zaistenie vhodnej nahrady za
obydlie alebo ind nahradu vzhl'adom na objekt vystahovania.3* Stat je pritom povinny
poskytnut finan¢ni ndhradu za vSetku ujmu na hnutelnom aj nehnutel'nom majetku,
vratane straty prav k nehnutel'nostiam. PefiaZznd odmena by mala byt poskytovana este
pred vystahovanim a nemoéze vylucit kompenzaciu v podobe ndhradnej nehnutel'nosti

22 7Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Zdkladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4/18, § 37.

23 Tamtiez.

24 Euro6psky vybor pre socidlne prava, F/IDH v. Belgicko, kolektivna staznost ¢.62/2010,21.3.2010, § 163.

25 Eur6psky vybor pre socialne prava povazuje oznamenie o vystahovani v dvojtyzdiiovom predstihu za
prili§ oneskorené, pozri: Eurépsky vybor pre socidlne prava, Sprdva o cinnosti za rok 2015, s. 105-106.

26 Zvlastna spravodajkynia pre pravo na byvanie, Zdkladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4/18, § 41.

27 Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Zikladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4/18, § 41.

28 TamtiezZ.

29 Eurépsky vybor pre socidlne prava, ERRC v. Irsko, kolektivna staZznost' ¢ 100/2013, 1.12.2015, §137.

30 Zvlastna spravodajkynia pre pravo na byvanie, Zdkladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4 /18, § 45-46.

31 Eur6psky vybor pre socidlne prava, ERRC v. Taliansko, kolektivna staznost ¢. 27/2004, 7.12.2005, § 41.

32 Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Zikladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4/18, § 49.

33 Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Zdkladné principy a usmernenia kvystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4/18, § 52.

34 Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava, Vseobecny komentdr ¢. 7 k prdvu na byvanie:
niitené vystahovanie, 1997, § 16.
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v zodpovedajucej hodnote a kvalite.3> Kompenzacia ma byt poskytnuta bez ohl'adu na
absenciu pravneho titulu obyvania nehnutelnosti vystahovanou osobou.3¢ Okrem
nahrady za vystahovanie je potrebné zabezpecit postihnutym osobam aj iné zakladné
zdroje, medzi ktoré pari najma jedlo, pitna voda, hygienické zariadenia a potreby, vhodné
oSatenie a zakladné zdravotné oSetrenie. Pri Zenach, detoch a osobach vyzadujucich
trvali zdravotnu starostlivost’ je potrebné venovat pozornost na Specifika osobitnej
zdravotnej starostlivosti.3?

3. NUTENE VYSTAHOVANIE A DOHOVOR O OCHRANE ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD

Druhym ohniskom pravneho ramca ochrany pod hlavickou Rady Eurépy okrem
revidovanej Eurdépskej socialnej charty predstavuje Dohovor o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slob6d.3® Samotny Dohovor neobsahuje ustanovenia tykajice sa prava na
byvanie, tradicne kategorizovaného ako socidlne pravo v porovnani s Eurépskou
socidlnou chartou. Napriek tomu, jeden z aspektov ¢lanku 8 garantujiceho pravo na
reSpektovanie sukromného arodinného Zivota zahffia aj ochranu obydlia.3° Uz
vnavrhoch Dohovoru vroku 1949 bolo obydlie povaZované za ,posvatné“ a
nedotknutel'né.40

Ochrana obydlia vzmysle c¢lanku 8 Dohovoru je v kontexte interpretacie
Strasburského sidu autonémnym pojmom, teda Eurépsky stud pre 'udské prava (ESLP)
nie je limitovany vnutrostatnymi legalnymi definiciami.#! Sud pojem obydlie rozvadza
v suvislosti so skutkovymi okolnostami pripadov, pricom to, ¢i dané obydlie bude spadat’
pod ramec ¢lanku 8 bude podmienené existenciou dostato¢nej a trvacej vazby osob ku
konkrétnemu miestu.#2 V majorite pripadov bude za obydlie povaZované miesto kde
dochadza k rozvoju rodinného a sikromného Zivota.*3 Inymi slovami, ostatné aspekty
garantované c¢lankom 8 Dohovoru sa vsuvislosti s ochranou obydlia vzdjomne
nevylucuju.#4 Z toho dévodu nie je rozhodujicou podoba, ale funkcia a ucel ktory obydlie

35  Zvlastna spravodajkyna pre pravo na byvanie, Zikladné principy a usmernenia k vystahovaniu
a vysidleniu spésobenému rozvojom, 5.2.2007, A/HRC/4 /18, § 60.

36 Tamtiez, § 61.

37 Tamtiez, § 54.

38 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, 4.11.1950 (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. zo diia 15.5.1992).

39 (1.8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd; Za zmienku stoji aj pristup ¢eského
kolektivu, vyuZivajiceho pojem domov namiesto slovenského resp. ¢eského prekladu ,,obydlie” pojmov
ang. ,home“ franc. ,domicile resp. nem. ,Wohnung“, ktory lepSie zachytadva vazbu jednotlivca ku
konkrétnemu miestu, ktora je reflektovana judikatirou ESLP. Samotny pojem ,domov* sa nachadza
v Ceskom aj slovenskom preklade ¢lanku 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, ktorého obdobou je aj clanok 8 ods. 1 Dohovoru, vid' KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o
lidskych prdvech: komentdr: Praha: C.H. Beck, 2012 s. 874.

40 SCHABAS, William. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 359-360.

41 Rozsudok ESLP vo veci Buckley proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 20348/92, 29.9.1996, (,Buckley”) § 63,
Rozsudok ESLP vo veci Prokopovich proti Rusku, ¢. 58255/00, 18.2.2005, § 36.

42 Rozsudok ESLP vo veci Chelu proti Rumunsku, €. 40274 /04, 12.1.2010, § 43.

43 Rozsudok ESLP vo veci Moreno Gomez proti fpanie/sku, €. 4143/02,16.11.2004, § 53.

44 MULLOR, Joan S. The right to housing and the protection of family life and vulnerable groups: European
judicial activism. In PASCUAL, Maribel - PEREZ Aida (ed.). The Right to Family Life in the European
Union. New York, Routledge, 2015, s. 224.
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napiiia.#> Medzi aspekty, ktoré je mozné pri posudzovani zohl'adnit patria najma dizka
obdobia pocas ktorého je obydlie obyvané, vlastnicke pravo dotknutych oséb, pritomnost
osobnych veci v obydli, emocionalne vizby a pod.*6 Z ticelu, ktory je napiiiany vyuZivanim
obydlia a predostretych faktorov, podl'a ktorych moZno kvantifikovat vztah jednotlivca
ku konkrétnemu obydliu vyplyva extenzivny pristup ESLP Kk interpretacii pojmu
obydlia.*” Preto nie je prekvapenim, Ze ,obydlie“ zahfna okrem tradi¢nych pripadov
obytnych stavieb aj menej obvyklé - napr. karavany.*8

Podobne nie je v kazuistike ESLP vo vztahu ku klasifikacii obydlia rozhodujuce
odliSovat’ medzi formou prava stazovatelov k obydliu. Preto si dokonca chranené aj
obydlia, ktoré st postavené v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi (stavby bez
povolenia) resp. ako uZ bolo spomenuté, v pripadoch kde uZivatel nedisponuje platnym
pravnym titulom.#? Vo vztahu k nitenym vystahovaniam je prave tento aspekt definicie
obydlia vyznamnym opornym bodom v judikattre sudu, pri poskytovani ochrany podla
¢lanku 8 Dohovoru.

Dalej je podstatné zdoraznit fakt, Ze téelom ¢lanku 8 Dohovoru je poskytnut
ochranu pred arbitrarnymi zasahmi organov verejnej moci do prav jednotlivcov.>? Vo
vztahu k reSpektovaniu obydlia to v najvSeobecnejsSej rovine zahffia pravo na pokojné
uzivanie obydlia, bez akychkol'vek zasahov a bez ohl'adu na ich druh.5! Medzi také zasahy
patri podl'a stabilnej rozhodovacej ¢innosti ESLP aj natené vystahovanie.52 Metodolégia
sudu pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu prava na sukromie
podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru sa uplatiiuje obdobne ako aj pri inych ¢lankoch Dohovoru.
Po konStatovani, Ze posudzovana vec spadd pod chraneny zaujem (v tomto kontexte
obydlie) a vyrieSen{ otazky, ¢i doSlo k zdsahu do prava, je nutné zanalyzovat podl'a clanku
8 ods. 2 Dohovoru, ¢i bol zasah v sdlade so zdkonom, ¢i sledoval jeden z legitimnych ciel'ov
(tj. narodna bezpecnost, verejna bezpecCnost, hospodarsky blahobyt krajiny,
predchadzanie nepokojom alebo zloCinnosti, ochrana zdravia alebo moralky alebo
ochrana prav aslobdd inych) avneposlednom rade musi byt zasah proporcionalny
k sledovanému ciel'u, teda nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.>3

Prelomovym bodom pre skimand problematiku vo vztahu knitenym
vystahovaniam predstavuje pripad Yordanova a dalsi proti Bulharsku z roku 2012, kde
23 stazovatel'ov namietalo poruSenie ¢lankov 3, 8 a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru
v spojeni s clankami 13 a 14 Dohovoru.>* Vyznamny pocin ESLI'P bol akcentovany aj
niektorymi autormi, ktorymi je oznaCovany za doposial' najpodrobnejSiu analyzu
nutenych vystahovani vo vztahu k ochrane obydlia pod pravom na stkromny a rodinny

45 BYUSE, Antoine. Strings Attached: The Concept of “Home” in the Case Law of the European Court of
Human Rights, In: European Human Rights Law Review, 2006, ¢. 3, s. 299.

46 BYUSE, Antoine. Strings Attached: The Concept of “Home” in the Case Law of the European Court of
Human Rights, In Furopean Human Rights Law Review, 2006, ¢. 3, s. 298.

47 Rozsudok ESLP vo veci Demades proti Turecku, ¢. 16219/90, 31.7.2003, § 33.

48 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Chapman proti Spojenému kralovstvu, ¢. 27238/95, 18.1.2001
(,Chapman®) §§ 71-74.

49 Buckley, §§ 52-55; Rozsudok ESLP vo veci Winterstein a dalsi proti Franciuzsku, ¢. 27013/07,
17.1.2014, § 141.

50 Rozsudok ESLP vo veci P. a S. proti Pol'sku, ¢. 57375/08, 30.10.2012, § 94.

51 Rozsudok ESLP vo veci Moreno Gémez proti fpanie]sku, €. 4143/02,16.11.2004, § 53.

52 Rozsudok ESLP vo veci McCann proti Spojenému kralovstvu, ¢. 19009/04, 13.5.2008, (,McCann*) § 47;
Rozsudok ESL'P vo veci Orli¢ proti Chorvatsku, ¢. 48833/07,21.9. 2011, (,Orli¢*) § 56.

53 (l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Rada Eurépy, ETS 5, 4.11.1950);

54 Rozsudok ESLP vo veci Yordanova a dalsi proti Bulharsku, ¢. 25446/06, 24.9.2012, (,Yordanova a
dalsi) § 3.
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zivot.>> Skutkovy stav pripadu je zaujimavy z niekol'kych hl'adisk dolezitych najma vo
vztahu kodovodneniu rozsudku. Stazovatelmi v pripade Yordanova adalsi boli
obyvatelia okolia Sofie rémskeho pdvodu, ktori nezakonne uzivali vyvlastnené pozemky
Statu, na ktorych si postavili prevazne jednopodlazné domy bez akéhokol'vek povolenia a
bez napojenia na kanalizaciu alebo vodovod.>¢ K predmetnym stavbam stazovatelia
nevyvijali ziadne usilie smerujuce k ich dodatocnej legalizacii, najma z financnych
dévodov, pretoze bez podstatnych zasahov do stavieb by nenapliali kritéria stanovené
vnuatrostatnymi predpismi.>” Medzi¢asom, v roku 1987 bol prijaty izemny plan, ktory
pocital s vystavbou na dotknutych pozemkoch. Ten vSak nikdy nebol implementovany
a vlastnictvo pozemkov preslo po zmene vnutrostatnej pravnej Upravy na samospravu
mesta.>® V roku 2003 doslo k zmene izemného planu orgdnmi samospravy, ktoré mali
zaujem na rozvoji predmetnej lokality.>® AZ do roku 2005 nebolo zo strany
vnutroStatnych organov podniknuté Ziadne opatrenie voci staZovatel'om,%0 kedy bola ich
komunita vyzvana neopravnene uzivané pozemky opustit’ a nasledne bolo nariadené ich
nutené vystahovanie.t!

Skutkovy stav pripadu bol podrobeny uZ vyssie spomenutému patkrokovému testu.
V linii predchadzajucej judikatury ESLP oCakavane konstatoval, Ze provizérne postavené
stavby vzmysle extenzivnej interpretacie obydlia spadaju pod ramec ¢lanku 8 ods. 1
Dohovoru a zarovei nie je pochyb, Ze prikaz, ktory ma v pripade vykonania za nasledok
nutené vystahovanie jednotlivcov je vaznym zasahom do prava na reSpektovanie
obydlia.®? Naviac, vtomto pripade by vystahovanie znamenalo vramci pocetnosti
skupiny aj zasah do sikromného a rodinného Zivota per se.63

Pri posudzovani legality zadsahu je nevyhnutné, aby bol zasah do prava v sulade so
zakonom, ktory je dostatocne predvidatel'ny a dostupny, aby sa mohli jednotlivci podla
neho spravat.e4 V pripade Yordanova a dalsi toto kritérium splnené bolo, pretoZe prikaz
bol vydany na zaklade zakonného ustanovenia.ts

Napriek tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni prikazu absentovala referencia na
akykol'vek sledovany ciel’, tak ESL.P odmietol argumentaciu stazovatel'ov, ktora tvrdila, Ze
jediny ciel vnatrostatnych organov bol uvol'nit predmetné nehnutel'nosti za dc¢elom ich
finan¢ného zhodnotenia.®® Naopak, legitimnym ciel'om organov moze dozaista byt imysel
ziskat naspat drzbu pozemkov od osdb, ktoré nemaji opravnenie na ich uzivanie.t”
Dal$im zo $pecifickych cielov vzhladom na skutkové okolnosti pripadu je ochrana
hospodarskych zaujmov, zdravia aprav aslobdod inych v podobe zlepSenia kvality
predmetného tizemia nahradenim stavieb, ktoré nespliali technické poZiadavky, vratane

55 ABBIATE, Tania. A Comparative Analysis of the Jurisprudence Regarding the Right to Housing in the
Case of Forced Eviction. In Journal of Comparative Law in Africa, 2014, ¢. 1, s. 98.

56 Yordanova a dalsi, §§ 8-11.

57 Tamtiez, § 13.

58 Tamtiez, §§ 15-16.

59 Tamtiez, § 26.

60  Tamtiez, § 17.

61  Tamtiez, §§ 29 - 31.

62 Yordanova a dalsi, §§ 103-104.

63 Chapman, § 73.

64 Rozsudok ESLP vo veci Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 5947 /72; €. 6205/73; ¢. 7052/75;
¢.7061/75; ¢.7107/75; ¢.7113/75;¢. 7136 /75, 25.3. 1983, § 87.

65  Yordanova a dalsi; § 29; § 66; § 107.

66 Tamtiez, § 86.

67 Tamtiez, § 111; Rozsudok ESLP vo veci Connors proti Spojenému krdlovstvu, €. 66746/01, 27.8.2004,
(,Connors") § 69.
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chybajucej vodovodnej pripojky a kanalizacie.®®8 Preto moZno konsStatovat, Ze zasah do
prava stazovatelov obsiahol zaroven niekol'ko z moZnych sledovanych ciel'ov
vymenovanych v ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru.

Azda najzlozitejSou, ale zaroven pre aplikacnd prax najpodstatnejSou otazkou je
nevyhnutnost zasahu v demokratickej spoloc¢nosti vzhladom na sledované ciele.
Rozhodovacia prax sudu vo vacSine pripadov tykajucich sa socidlnej alebo hospodarskej
politiky, vratane otdzok tykajdcich sa byvania a izemného planovania priznava Statom
pomerne Siroky priestor na vol'nt tvahu.®® V kontraste s tymito principmi ESLP stanovil
pri otdzkach, ktoré sa dotykaju uzivania klticovych prav jednotlivca, medzi ktoré ochrana
obydlia bez pochybnosti patri, ovela uzsi priestor na vol'nd dvahu.”’® Rovnako tieZ
potvrdil, Ze prave pri takychto zasahoch je procesna stranka a existencia procesnych
garancii mimoriadne ddéleZita. PresnejSie, ak zasah do prava tvori opatrenie povahy, akou
je nutené vystahovanie (ultima ratio), musia byt zachované minimalne procesné
garancie, najmd, aby bolo opatrenie preskimatelné zhladiska jeho primeranosti
a adekvatnej pisomnej odévodnenosti nezavislym a nestrannym sidom.’! Inymi slovami,
aj pri posudzovani potencidlneho porusenia ¢lanku 8 Dohovoru sd prevzaté zname
koncepty vyplyvajlice z prava na spravodlivy sudny proces podla ¢lanku 6 Dohovoru,
ktorého analyza je vSak nad ramec tohto prispevku. MoZno teda konStatovat, Ze pri
pripadoch nateného vystahovania dostava pravo na sikromny a rodinny Zivot procesny
rozmer v intencidch prava na spravodlivy sudny proces.”2

Medzi hlavné kritéria, ktoré v pripade Yordanova a dalsi zavazili, boli absencia
uvedenia ciela vprikaze na vystahovanie, vnuatroStditnymi orgdnmi nebola
demonstrovand nevyhnutnost vystahovania stazovatelov asudy taktieZ nevenovali
otazke proporcionality Ziadnu pozornost.”3 KedZe skutocnost, Ze staZovatelia uzivali
pozemKky neopradvnene nemodze sama osebe viest knudtenému vystahovaniu
a stazovatelom nebola poskytnuta garancia prieskumu rozhodnutia, ktora by napliala
Standardy stanovené ESL.P, nie je prekvapujuce, Ze tento fakt viedol k zdveru nedodrzania
nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti podl'a clanku 8 ods. 2 Dohovoru. Prelomovou
castou rozsudku je vSak stanovenie d’'alSich kritérii, ktoré sid bral do ivahy v ramci testu
proporcionality v porovnani s ostatnymi rozhodnutiami kde nezachadzal d’alej ako bolo
nevyhnutné pri konstatovani poruSenia procesnych prav.7+

V prvom rade sa ESLP zaoberal nec¢innostou organov, ktora mala za nasledok Ze
komunita stazovatelov mohla de facto tolerovanim spravania (trvajicim niekolko
desatroci) vrozpore so zdkonom nadobudnudt silnd vazbu k obydliam, ¢o viedlo
k vytvoreniu  komunity. Preto musi prikaz na vystahovanie odrazat ,naliehavd
spolocensku potrebu, koncept velmi casto vyuZzivany ESLP,”> ¢o vsuvislosti so
skutkovym stavom obdobnym ako v pripade Yordanova a dalsi je len velmi tazko
predstavitel'né. Na zaklade tychto zaverov je mozné in abstracto odvodit, Ze v situaciach

68  Yordanova a dalsi, §§ 112-114.

69 Buckley, § 75.

70 Yordanova a dalsi, § 120.

71 Rozhodnutie EKLP vo veci Kay a dalsi proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 13475/87, 2.5.1989, §§ 67-68.
Connors, §§ 94-95.

72 MULLOR, Joan S. The right to housing and the protection of family life and vulnerable groups: European
judicial activism. In PASCUAL, Maribel - PEREZ Aida (ed.). The Right to Family Life in the European
Union. New York, Routledge, 2015, s. 219.

73 Yordanova a dalsi; § 110.

74 Porovnaj napr. Connorsalebo McCann.

75 Rozsudok ESLP vo veci Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 33985/96 a €. 33986/96,
27.9.1999, § 87.
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posudzovania proporcionality zasahu, kde ako aktér, ktorému priamo hrozi deloZovanie
bude vystupovat vacsia skupina oséb so silnymi vztahmi k obydliu v ramci dlhsieho
casového obdobia, bude nevyhnutné postupovat rozdielne ako pri pripadoch, v ktorych
sa tyka vystahovanie jednotlivca neopravnene uzivajiceho cudzi majetok.”6

Necinnost' organov tieZ suvisela s d'alSim aspektom, ktory svedcil v neprospech
vlady ato realizaciou uzemnych planov, ktoré boli uzko prepojené so sledovanym
legitimnym ciel'om. Napriek ich existencii nebolo nijakym sp6sobom demonStrované ich
plnenie a v suvislosti s nepriamym tolerovanim uZivania pozemkov sud nemohol dospiet
k zaveru, Ze nehnutel'nosti boli bezodkladne potrebné a teda nemohli naplnit sledovany
ucel.”?

Nie menej dolezitym postrehom je aj kritérium zohladniovania nasledkov
vystahovania a najma hrozby bezdomovstva pre dotknuté osoby. Vnutrostatne Statne
organy v tomto pripade takéto riziko pred vydanim rozhodnutia nezohladnili
a vneskorsej faze bolo povazované za irelevantné.’® Podl'a sidu bolo povinnostou
organov zvazit alternativne opatrenia k ndtenému vystahovaniu. Existencia vazieb a
poCetnost komunity mala znamenat povinnost vnutroStatnych organov zvazit
alternativy k vystahovaniu, najma mozZnost dodatocnej legalizacie stavieb, dostavby
vodovodov a kanalizacie a poskytnuti pomoci v pripadoch kde nebolo moZné inej
alternativy ako vystahovania.”® V takom pripade by boli zabezpecené legitimne ciele
v podobe ochrany zdravia a ochrany prav a slob6d inych.

Poslednym z prelomovych kritérii rozsudku bolo uznanie postavenia stazovatel'ov
v situdcii ktorej vystupovali za socidlne znevyhodnenu skupinu.8? V stvislosti s clankom
8 Dohovoru tak musia byt brané do ivahy aj Specifické potreby takejto skupiny.8! To vsak
neznamena, zZe pozitivny zavazok statu obsahuje aj povinnost Statu poskytnuat obydlie.82
K zaveru, Ze Stdt nema povinnost poskytnut obydlie prisiel ESLP aj v pripade Chapman
proti Spojenému krdlovstvu,83 kde ale v pomerne razantnom nesihlasnom stanovisku84
vyjadrilo sedem sudcov nazor k (ne)spravnosti vyroku, s poukazom na predoslé
rozhodnutie, kde sid potvrdil, Ze m6zu existovat’ okolnosti, za ktorych je $tat povinny
poskytnut jednotlivcovi asistenciu s hl'adanim byvania.8> Rovnako tak sud potvrdil tento
vyvoj aj v pripade O’Rourke proti Spojenému krdlovstvu. AZ do pripadu Yordanova a dalsi
tak zostali dvere pootvorené bez jednoznacného zaveru a zaroven bez konstatovania
poruSenia prava8¢ v suvislosti s pozitivnym zavazkom Statu a poskytnutim obydlia
osobdm v nudzi. Podstatnym zlomom tak bolo konstatovanie sudu, Ze jedine v pripadoch
obzvlast zranitel'nych os6b méze vyplyvat Statom povinnost zabezpecit pristreSoks?
ateda vyznamnym faktorom pri nevyhnutnom vystahovani musi byt nacasovanie,
sposob a ak je to moZné opatrenia na zabezpecenie pristresku.88

76 Yordanova a dalsi, § 121.

77 Tamtiez, § 127.

78 Yordanova a dalsi, § 126.

79 Tamtiez, § 125.

80 K tomu pozri: Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci D.H. a dalsi proti Ceskej republike, ¢. 57325/00,
13.11.2007, § 182.

81 Yordanova a dalsi, §129.

82 Tamtiez, § 130.

83 Chapman, § 99.

84 Spolo¢né nesuhlasné stanovisko sudcov Pastora Ridrueja, Bonella, Tulkensa, Straznickej, Lorenzena,
Fischbacha a Casadevalla vo veci Chapman, § 7.

85  Rozhodnutie ESLP vo veci Marzari proti Taliansku, ¢.36448/97, 4.5. 1999.

86 Vzhl'adom na fakt, Ze spominané staZnosti boli neprijatel'né.

87 Rozhodnutie ESLP vo veci Marzari proti Taliansku, ¢.36448/97, 4.5. 1999.

88  Yordanova a dalsi, § 133.
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Z uvedeného pristupu sudu mozZno badat implicitnd ochranu socialnych
a ekonomickych prav a osobitny zretel na otazky socioekonomického charakteru, najma
chudoby v pripade nitenych vystahovani.8? Ako polemickou otazkou sa méze javit odkaz
vrozsudku na dokumenty spomenuté v predoslej kapitole?® pod rubrikou ,relevant
international material;®l ktoré boli prave vtomto pripade uvedené po prvy krat
spomedzi ostatnych pripadov tykajucich sa nuteného vystahovania az od6vodnenia
rozsudku mozno evidovat prienik, roznych principov (aj ked’ iba nepriamy) prave medzi
tymito oblastami. PovaZujeme vSak za dolezité zdoraznit, Ze Dohovor ako medzinarodna
zmluva chraniaca obcianske a politické prava neposkytuje ochranu hospodarskym,
socidlnym a kultirnym pravam ako napr. bezplatné byvanie.”2 Konceptudlny rozdiel
medzi ob¢ianskymi a politickymi pravami, ako je pravo na ochranu obydlia a socialnemu
pravu na byvanie spociva v rozdielnych pristupoch. Na jednej strane pri prave na obydlie
maju Staty povinnost' ,reSpektovat’ a chranit*, teda zdrZat' sa zasahov v neodévodnenych
pripadoch a zaroven zabezpecit, aby do prava nebolo zasahované tretimi stranami. Na
strane druhej, pri prave na byvanie je to povinnost inej kvality - ,,povinnost splnit“, inymi
slovami zabezpecit uc¢innu dostupnost prava.®3

Zarovei je vSak Dohovor aj ,/iving instrument”a musi byt preto interpretovany vo
svete sucasnych podmienok.?* Aj ked Dohovor ustanovuje a poskytuje ochranu
obc¢ianskym a politickym pravam, mnohé z nich maju implikacie socidlnej alebo
hospodarskej povahy. Preto by nemala byt rozhodujicim faktorom proti interpretacii
skutoc¢nost’ existencie presahov do sféry hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav,
pretoZe podla suidu neexistuje Ziadna pevna hranica, ktora by oddel'ovala tito sféru od
oblasti, na ktoru sa vztahuje Dohovor.%5

Napriek tymto skuto¢nostiam mozZno ale zaver ESLP vo vztahu k hl'adaniu alternativ
k nutenému vystahovaniu povaZovat za hraniciaci s uznanim samostatného prava na
byvanie.?¢ TaktieZ kritérium zranitelnosti, ktoré Strasbursky sud zaviedol do
posudzovania v pripade Yordanova a dalsi do testu proporcionality niektori autori
povazuju za ,tichu revolticiu“?7 ktora sa deje v ramci rozhodovacej ¢innosti sidu, ini zase
za prejav eurdpskeho sudcovského aktivizmu.?® Polemika, ktord predmetny rozsudok
sposobil vsak ni¢ nemeni na doleZitosti a dopadov nacrtnutych kritérii na aplikacnu prax.

89 LAVRYSEN, Laurens. Strengthening the Protection of Human Rights of Persons Living in Poverty under
the ECHR. In Netherlands Quarterly of Human Rights, 2015, ro¢. 33, ¢. 3, s. 298, 302.

90  Medzinarodny pakt o hospodarskych, kultirnych a socialnych pravach (Vyhlaska ministra
zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb. zo diia 10.5.1976), Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne
prava, VSeobecny komentdr & 7 k prdvu na byvanie: niitené vystahovanie, 1997.

91 Yordanova a dalsi, §§ 73-83.

92 Rozhodnutie ESLP vo veci Pancenko v Latvia, ¢. 40772/98, 28.10.1999.

93 RIEDEL, Eibe - GIACCA, Gilles - GOLAY Christophe. The Development of Economic, Social, and Cultural
Rights in International Law. In RIEDEL, Eibe (ed.). Economic, Social, and Cultural Rights In International
Law: Contemporary Issues and Challenges. New York: Oxford University Press, 2014, s. 18-21.

94 Rozsudok ESLP vo veci Tyrer proti Spojené krdlovstvo, ¢.5856/72, 25.4.1978.

95 Rozsudok ESLP vo veci Airey proti [rsku, &. 6289/73,9.10.1979, § 26.

9 LAVRYSEN, Laurens. Strengthening the Protection of Human Rights of Persons Living in Poverty under
the ECHR. In Netherlands Quarterly of Human Rights, 2015, ro¢. 33, ¢. 3,s. 313.

97 TIMMER, Alexandra. A Quiet Revolution: Vulnerability in the European Court of Human Rights. In
FINEMAN, Marha (ed.). Vulnerability: Reflections on New Ethical Foundation for Law and Politics.
Londyn: Routledge, 2013, s. 148-149.

98 MULLOR, Joan S. The right to housing and the protection of family life and vulnerable groups: European
judicial activism. In PASCUAL, Maribel - PEREZ Aida (ed.). The Right to Family Life in the European
Union. New York, Routledge, 2015, s. 215.
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4, NAMIESTO ZAVERU: QUO VADIS?

Zaujimavym sa na ucely tohto prispevku zda aj pripad F.J.M. proti Spojenému
kral'ovstvu, pretoZe méze predznamenat buduci vyvoj v tejto oblasti.?®

Pripad sa tykal staZovatelky, ktora mala v najme byt zakipeny jej rodicmi pomocou
hypotekarneho dveru.100 V désledku neplatenia splatok sa dostala do situacie, kedy jej
hrozilo nutené vystahovanie.11 Pri zohl'adneni vysSie nacrtnutych kritérii by bolo mozné
dojst’ pri posudeni tejto situacie k zaveru, Ze staZovatel'ku bolo mozZné povaZovat za
znacne zranitelnd osobu, berdc na zretel fakt, Ze trpela viacerymi psychickymi
a behavioralnymi poruchami.l02 Aj tvrdenie znalca z odboru psychiatrie indikoval, Ze
v désledku vystahovania by sa stazovatel'ka ocitla vo vel'mi tazkej situacii, nakol'ko by
bolo pre nu najdenie si alternativneho domova mimoriadne naroc¢né.193 Britské sudy vsak
nevedeli najst oporu ¢i uz vo vnutros$tatnom prave, alebo rozhodovacej ¢innosti ESLP pre
potrebu posudenia proporcionality vystahovania vtomto Kkonkrétnom pripade.
V predmetnych konaniach totiZ subjekt, ktory sa domahal vystahovania nebol verejnym
subjektom, tak ako to vtedy vyZadovala judikatiira vnutrostatnych sidov a ESLP.104

Samotné konanie pred ESLP prinieslo niekol’ko zaujimavych argumentov sudu.
Vprvom rade sdd zddéraznil uZ spominané zavery, suvisiace s nevyhnutnostou
v demokratickej spoloCnosti.105 TaktieZ sa ESLP znovu vyslovil, Ze strata obydlia je
najzavaznejSim zasahom do prava na reSpektovanie obydlia a teda kazda osoba, ktorej
hrozi zadsah do obydlia, by mala mat moZnost preskimania primeranosti opatrenia
nezavislym sidom, napriek tomu, Ze podl'a vnutrostatneho prava mu pravo na uZzivanie
nehnutelnosti zaniklo.19¢ ESL.P v tomto pripade tieZ podotkol, Ze vyS$Sie uvedené garancie
boli v konani pred nim doposial’ aplikované len v pripadoch zaoberajucich sa obydliami
vo vlastnictve Statu resp. socidlnych zariadeni.l07 Takisto sa tieto principy uplatnili
aj v pripadoch zaoberajucimi sa konkurznym predajom majetku sidom198 alebo
v pripadoch demolacie nehnutel'nosti bez prislusSného povolenia.l® Z vykladu mozZno
vidiet, Ze spolo¢nym menovatelom pripadov, kde vnutroStatne organy boli povinné
zohl'adiiovat proporcionalitu a vSetky posudzované kritéria, bola participacia verejnych
subjektov a nie sikromnych osob.

Bolo tomu az v pripade Vrzi¢110 kedy bolo sidom prvykrat vyslovené, Ze posidenie
nevyhnutnosti opatrenia sidom v pripadoch, ked navratenie majetku pozaduje sikromna
fyzicka alebo pravnicka osoba sa neuplatiiuje automaticky.111 Hlavnym dovodom je to, Ze
pnutie medzi zaujmami osoby, ktora sa domaha ochrany prava na sikromny a rodinny

99 Rozhodnutie ESLP vo veci F.J.M. proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 76202/16,29.11.2018, (,, F.].M.“).

100 Tamtiez, § 4.

101 Tamtiez, § 5.

102 Tamtiez, § 3.

103 Tamtiez, § 7.

104 Pozri ref. 107.

105 FJIM,§ 33.

106 FJIM,§ 36.

107 Pozri tieZ: Rozsudok ESLP vo veci Pauli¢ proti Chorvitsku, €. 3572/06, 22.10.2009; Rozsudok ESLP vo
veci Orli¢ proti Chorvdtsku, ¢. 48833 /07, 21.6.2011; Rozhodnutie ESLP vo veci Yevgeniy Zakharov proti
Rusku, ¢. 66610/10, 14.3.2017; Rozhodnutie ESLP vo veci Shvidkiye proti Rusku, ¢. 69820/10,
25.7.2017; a Rozhodnutie ESLP vo veci Panyushkiny proti. Rusku, ¢. 47056/11, 21.11.2017.

108 Pozri napr.: Rozsudok ESLP vo veci Zehentner proti Rakisku, ¢. 20082 /02, 16.7.2009 a Rozsudok ESL.P
vo veci Rouskprotifvédsku, ¢.27183/04, 25.7.2013.

109 Pozri: Rozsudok ESLP vo veci Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, 21.4.2016, § 54.

110 Rozsudok ESLP vo veci Vizi¢ proti Chorvitsku, ¢. 4377 /13,12.7. 2016, (,Vrzic").

1l Przic, § 67.
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Zivot na jednej strane a vlastnickeho prava fyzickej resp. pravnickej osoby na druhej
strane, by mali byt dostato¢ne zaruCené vnutrostatnou legislativou a teda opatrenie,
ktoré smeruje k ochrane prav aslobdd inych zakotvené v zakone, ktoré dostatoCne
zohl'adiiuje zaujmy oboch stran moZno povazZovat za nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti.112

Aplikujuc tieto principy na predmetny pripad, ESLP skonStatoval, Ze vnutrostatna
uprava v Spojenom kral'ovstve obsahovala dostato¢ne vyvazené prava a povinnosti oboch
stran. Z tychto dovodov dospel ESLP k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze je Zivotna situacia do
ktorej sa stazovatel'’ka dostala naozaj nel'ahka, nemoZe to viest k désledku, ktory zaklada
pravo najomcu a zarovein povinnost sudu posudit primeranost dotknutého opatrenia.l13

Voc¢i tomuto rozhodnutiu je mozné zaujat viacero postojov. Na jednej strane
rozhodnutie prinasa znacné oslabenie postavenia subjektov, ktoré uzivaji majetok
vramci vztahov, kde si dotknuté vlastnicke prava subjektov inych ako Statu. Tito
jednotlivci sa tak dostavaju do inej situdcie oproti tym, ktori uzivaju majetok v sprave,
alebo vlastnictve Statu, resp. subjektu verejnopravneho charakteru. Zaujimavé boli zavery
vnutroStatnych sudov, najmad konsStatovanie, Ze zraniteIné postavenie stazovatelky
vzhl'adom na mozZnosti zabezpecenia alternativneho byvania boli dostato¢né na to, aby
v pripade ak by bolo rozhodnuté opacne, teda ak by mohol sud posudit nevyhnutnost
vydaného rozhodnutia, tak okolnosti na strane stazovatelky by zakladali zamietnutie
dotknutého rozhodnutia smerujiceho k vystahovaniu. Zaroven vyvstava otazka, ¢i by
priznanie takto Sirokého prava nebolo zna¢nym zasahom do pravneho odvetvia, v ktorom
ako jeden z hlavnych principov vnimame princip zmluvnej slobody a princip rovnosti,
ktoré by sa po vaznom zdsahu sddu aplikovali medzi stranami iba vel'mi narocne,
vnimajic obdobny rozsah prav subjektov pri tychto vztahoch.114# Dokonca, aj ESLP
vjednom z argumentov poznamenal, Ze keby sa pripustilo posidenie proporcionality
takéhoto prikazu na vystahovanie, potencidlny vplyv na sektor sikromného prenajmu by
bol tplne nepredvidatelny a potencidlne vel'mi Skodlivy.11>

KONTAKTNE UDAJE:

Bc. Igor Hron Bc. Sara KisSova

hronl@uniba.sk kissoval28@uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta Pravnicka fakulta

Safarikovo nam. ¢&. 6 Safarikovo nam. ¢&. 6

P. 0. BOX 313, 810 00 Bratislava P. 0. BOX 313, 810 00 Bratislava
Slovenska republika Slovenska republika

112 TamtiezZ.

13 FIM,§45.

114V tomto smere je zaujimava aj otazka rozdielov medzi vecnopravnymi a obliga¢nymi t¢inkami najmu.
K tomu bliz$ie pozri: MLKVA ILLYOVA, Z. - DUFALOVA, L.: Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a
zavazkami. In Projusticeonline]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-
pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 2019-11-28].

s FJM,§43.
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Prehodnotenie vztahu k p6de: mimoeur6psky pohl'ad:

Rudolf Kasinec
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

KASINEC, Rudolf. Prehodnotenie vztahu k péde: mimoeurépsky pohlad. In Historia et theoria
furis, 2019, ro¢. 11,¢.1,s.65 - 70.

Poda primarne slizi na uspokojovanie primarnych I'udskych potrieb. P6da ma vsak i vel'mi uzky
vztah s pravom. Pravo upravuje vlastnictvo, drzbu, ndjom, ochranu p6dy ako i mnoZstvo d'alSich
vyuZziti pody. V Slovenskej republike vSak so vztahom prava a pody suvisia i viaceré zavazné
problémy ako su Cierne stavby, rozdrobenost’ vlastnikov, nezisteni vlastnici, nelegalne skladky,
nespravna evidencia a pod. Legislativnou ¢innostou dokdzeme tieto problémy eliminovat len
Ciastocne. DolezitejSie je apelovat na vztah Statnych organov a ob¢anov k péde. Z tohto dévodu
sme sa strucne pokusili poukazat na odliSny pristup k pode zaloZeny na tcte k pdde, starocnych
tradiciach a komunitnom vyuzivani pody v Statoch patriacich do tradi¢ného afrického systému
prava.

ABSTRACT

KASINEC, Rudolf. Reevaluation the Relationship to Land: Non-European Perspective. In: Historia
et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 65 - 70.

Land is primarily used to satisfy the primary human needs. However, land has a very close
relationship with law. The law regulates ownership, tenure, rent, protection of land and many
other land uses. In the Slovak Republic however, there are also several serious problems related
to the relationship of law and land, such as black buildings, fragmentation of owners, undetected
owners, illegal dumps, incorrect evidence, etc. We can only partially eliminate these problems by
legislative procedure. It is more important to appeal to the relationship of state authorities and
citizens to land. For this reason, we have briefly attempted to point out a different approach to
land, based on respect for land centuries-old traditions and community land use in countries
belonging to the traditional African system of law.

KLUCOVE SLOVA

stat, poda, pozemkové pravo, africké pravo, obycaje, kmen, vlastnictvo, vecné prava, spolocnost
KEY WORDS

state, land, land law, african law, customs, tribe, property, rights in rem, society

GvoD

Poda je zakladom l'udskej existencie. Zaroven je nepopieratelny ijej vyznam
v prave. Vyznamnu ulohu zohrava v kazdom z vel'’kych pravnych systémov, i ked' pristup
k nej méze byt diametralne odliSny. P6da sa v prave objavuje v mnohych varidciach. Jej
ohranicenie tvori zaklad pre vymedzenie Statnych hranic a nasledné uplatiiovanie noriem
medzinarodného prava v podobe normativnych zmldv, obycaji a precedensov. Je taktiez

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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dolezitym pojmom pri problematike vecnych prav2, kde v prominentnej tlohe vystupuje
ako pravny institat pri vlastnictve, drzbe, vydrZani, ndjme a pod.

V kontinentdlnom pravnom systéme je postavenie pody jasne dané
prostrednictvom pisanych pravnych noriem, ktoré nam striktne vymedzia pojem poda,
zasadia ho do vymedzenych pravnych vztahov aobjavuju sa v mnoZstve pravnych
predpisov (Ustava, Ob¢iansky zakonnik, Devizovy zakon, Stavebny zakon a pod.). Existuji
vSak iiné pristupy k péde, ktoré sa od nasho pozitivistického nazerania zretelne lisia.
Takymto prikladom je ponatie pody podla tradi¢ného afrického systému prava.

HODNOTA PODY

»Pdda je prvotnou podmienkou cinnosti a existencie cloveka, je zdrojom bohatstva.
Preto je siucasne objektom zdujmu ludi, ktorych vzdjomné vztahy maji v celej historii
ludstva osobitny vyznam a tieto vztahy reguluje stdt svojou mocou vyddvanim zdvéznych
pravidiel sprdvania sa a ich dodrzZiavanie zabezpecuje statnymi orgdnmi.“3 Tato premisa
vSak neplati bezvyhradne. I v stiCasnosti existuju pravne systémy, ktoré neakceptuju
zasahy Statu do vztahu pddy, prava aludi. Zasadné odliSnosti mozno najst najma
v tradi¢nych a naboZenskych pravnych systémoch, ktoré si budované na rozdielnych
principoch a odliSnom chapani vztahu $tat- ob¢an- pravo.

Za tri najddleZitejSie atributy, ktoré hraji vyznamnou ulohu pri posudzovani pody
(nehnutel'nosti), resp. priestoru ako takého, i dnes zaradime vzacnost, kvalitu (irodnost)
a polohu. Sti¢asna ekonomicka teéria ma sklon vyznam pody nedocenovat. Cim dalej tym
viac je z kazdodennej realite zrejmé, Ze nardZame na obmedzenost ponuky pody. P6da
(nehnutel'nosti), respektive vol'ny priestor je ¢im d’alej tym vzacnejsi a bude tak hrat v
ekonomickom rozhodovani subjektov ¢im d'alej va¢siu tilohu.* P6du nedokazeme vytvorit
a ani nahradit. Pravo by sa malo s tymto faktom ¢o najskor vysporiadat’ a zvysit ochranu
pody vo vsetkych pravnych oblastiach. Obcania by zas mali prehodnotit’ osobny postoj
k p6de a mat je v zasldZenej Ucte.

Okrem fyzického priestoru, ktory je nevyhnutnou sucastou realizacie pravnych
vztahov, ma pojem poda i d'alSie Specifické vlastnosti®:

1) Pddou sa oznacuje zemsky povrch, konkrétnejsie jeho urcita (pevninskd) cast.

2) Pody je obmedzené a kone¢né mnozstvo.

3) Poda slizi na uspokojovanie zadkladnych 'udskych potrieb.

4) Po6davystupuje ako trhova komodita a s tym suvisi i stanovenie jej ceny (hodnoty).

5) Poda je ,neznicitelna“, jej pouZzivani sa nespotrebovava, ¢i uz jednorazovo alebo
postupne. Pdsobenim cloveka sa vSak méZu menit jej akost' (znecistenie, tazba,
vystavba a pod.).

6) Pdda ma polyfunkcné vyuzitie.

7) Je jednou zo zakladnych zloZiek Zivotného prostredia, ktora priamo ovplyviiuje
d'alSie dve zloZky- vodné zdroje a ovzdusSie.

2 K problematike vecnych prav blizsie pozri: SPACIL, Jiti et al. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava
ciziho majetku, Praha: C. H. Beck, 2018.

3 STEFANOVIC, Milan. Pozemkové prdvo, Bratislava: Eurounion, 2004 s. 13.

4 HONOVA, Iva. Ptida z pohledu déjin ekonomickych teorii. In: Politickd ekonomie, ¢. 6, 2009 s. 840.

5  PEKAREK, Milan - PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové prdvo, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 10 - 12.
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SPECIFIKA AFRICKEHO TRADICNEHO SYSTEMU PRAVA

+INa vyssom stupni hospodirskeho vyvoja prestdvajiu byt hospoddrske subjekty
vzhladom na delbu prdce sebestacné. Su preto odkdzané na vymenu statkov a
zabezpecovanie prdce (pracovnej sily) v rozsahu akom si tieto statky a prdcu nie su
schopné zabezpecit viastnymi silami“® Vyznamné dlohu v tomto vyvoji zohrava poda ako
vyrobny prostriedok zabezpe¢ujici napliianie zakladnych ludskych potrieb.
Hospodarsky vyvoj neprebiehal z globalneho pohl'adu linearne, ale podl'a Specifickych
geografickych a spoloc¢enskych predpokladov. Vyrazny zlom v globdlnom meradle nastal
v obdobi kolonialnej expanzie eurdpskych vel'moci, ktoré sa pokusili , civilizovany“ model
vyvoja spolocnosti (hospodarsky, kultirny, naboZenské i politicky) preniest do celého
sveta. Tymito snahami bolo najviac zasiahnuté dzemie Afriky a spolocenstiev, ktoré tu
fungovali na zaklade vlastnych zvykov a tradicii.

Afrika v pred koloniza¢nom obdobi nepoznala socidlnu organizaciu, aka fungovala v
europskych Statoch. V jedinom regione fungovalo niekolko etnickych skupin, ktorych
¢lenovia praktizovali rozlicné obycaje a dokonca bola ¢asto ich odliSna aj ich spolocenska
organizdcia. Tato organizidcia bola velmi pestra: od aristokratickych alebo
monarchistickych spolocenstiev (kralovstvda Abomey, Buganda, Serer, Ashantska
konfederacia) cez zoskupenia s demokratickym reZimom (vidiecka demokracia v
sudanskom Anuaku) a niekedy aj spolocenstva, ktoré nemali Ziadne politické
usporiadanie (Tiv v Nigérii, Tallensi v Ghane, Diola v Senegale). Prave v africkych
spolocenstvach zohravali vZdy vyznamnu tlohu rodinné vztahy a vztah k pode, ktory sa
Casto liSil i v ramci toho istého regiénu. Rol'nik na Etidpskej nahornej ploSine mal
sukromné vlastnicke pravo k pode, zatial' ¢o na Eritrejskej plosina sa péda kazdorocne
prerozdel'ovala losovanim medzi vsetkych obyvatel'om.”

KaZzdy z vel'kych pravnych systémov sa vyznacuje diferenénymi znakmi, na zaklade
ktorych dokaZeme k nemu priradit pravny poriadok Statu. Existuju vsak ipravne
poriadky, ktoré boli v minulosti konfrontované s cudzimi pravnymi kultdrami, co
zanechalo hmatatel'né stopy v ich sic¢asnej podobe. Tato situacia nastala v kolonizacnom
obdobi takmer na celom uzemi Afriky. DoSlo tak k premene tradi¢nych pravnych
poriadkov. Za zakladné znaky tradi¢ného afrického prava moézeme povazovat:

1. pravo sluZi na uchovavanie tradicii - p6vodné kmenové spolocenstva su
udrziavané v stave, v akom sa nachadzali za cias ich predkov,

2. je pravom Kolektivnym - ako subjekty prava su preferované skupiny a sub-
jektivne prava jednotlivcov sa zvycajne odvodzuju od opravneni skupiny, t. j.
jednotlivec bol iba uzivatel'om prav skupiny,

3. Specifické subjekty afrického prava - si okrem skupin (jednotlivcov) aj bohovia,

duchovia a mftvi, pricom vol'a mrtvych bola voci Zivym dominantna,

je obycajovym pravom, ktoré je nepisané a Sirilo sa prostrednictvom tradovania,
existuju tu spolo¢né principy pre zakladné pravne instittty a odvetvia (po-
zemkové pravo, manZzelstvo, dedi¢ské pravo a pod.).8

o1

6 MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zavizkami.
In Projustice. [online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-
hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 19-11-18].

7 M’'BEGNIGA, Abdoulaye - GUANG, Ma. African Customary Law and Modern Law from Western : An
Overview on Their Roles and Impacts in African Societies. In /nternational Journal of Social Science and
Humanities  Research, 2017, Vol. 5, No. 1. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.researchgate.net/publication/316076616_African_Customary_Law_and_Modern_Law
_from_Western_An_Overview_on_Their_Roles_and_Impacts_in_African_Societies> [cit. 19-11-15].

8 DRGONEG, Jan. Prdvne ku[tLiryAZie a Afriky. Bratislava: Veda, 1991, s. 200-202.
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Aj ked’ bolo tradi¢né africké pravo konfrontované s vyspelymi a ,civilizovanymi“
eur6pskymi pravnymi systémami, podarilo sa zachovat jeho tradi¢nd podobu, i ked
v upravenej forme. ,Zahrriovanie noriem tradicného prdva do obsahu sucasnych zdkonov
africkych stdtov je vsak len jednym zo spdésobov preZivania tradicnej africkej prdvnej
kultiiry. Dalsim, mozno este castejsim spésobom, je pouZivanie obycajovych noriem pri
aplikdcii prdva v ramci riesenia sporov. Prdvnym zdkladom tejto praxe su ustavy africkych
stdtov, ktoré obycajovému prdvu prizndvaju charakter pramera prdva.“® V dlhodobého
hl'adiska nestac¢i inkorporovat do pravneho poriadku nové druhy pramenov prava a
vytvorit novy systém riadenia spolocnosti. ZvyKky a tradicie pévodnych obyvatelov
pretrvajd a s nimi pretrva i prvotné vnimanie prava.

PODA V AFRICKOM PRAVNOM SYSTEME - TRADICNY A MODERNY POHLLAD

Kolonisti predpokladali, Ze vyznam vlastnictva je univerzalne pouzitel'ny, a tiez
predpokladali, Ze pojem ,vlastnictvo“ sa uplatiiuje iba pre ,civilizované“ spolocnosti.
TaktieZ predpokladali, Ze pdda musi mat vlastnika, aj ked’ v Afrike vlastnicke pravo k pode
nikdy predtym nepoznali. Skuto¢nost, Ze pojem vlastnictva pédy bolo pre domorodé
skupiny nezndmym ponatim, znamenalo, Ze kolonidlna vldda by si mohla tuto
ynezdokumentovanu“ podu privlastnit a prisposobit vlastnym potrebam. Nasledne
staCilo zaviest pravo kolonizujucej krajiny na zabratych tzemiach. Napriek tymto
snaham, ak medzi domorodymi obyvatel'mi vznikol spor tykajuci sa p6dy, na jeho rieSenie
sa namiesto ,dovezeného“ prava kolonistov aplikovalo tradi¢né obycajové pravo na
domorodom sude.10 Aj tato skutoc¢nost umozZnila pomerne rychly navrat k normam
obycajového prava po rozpade kolonialnych mocnosti.

Postavenie pody je z komparativneho hladiska znacne rozdielne. V tradi¢nych
a naboZenskych systémoch prava ma pdda vyznamnu spoloCensku a spiritualnu rovinu,
ktora sa odzrkadl'uje i vobsahu formdalnych pramenov prava. Pri procese vytvarania
moderného afrického prava v jednotlivych Statoch sa musi zohl'adnit sposob, akym l'udia
vnimaju drzbu a vlastnictvo p6dy na zaklade tradi¢ného obycajového prava. Je to doleZité,
pretoZe sa to dotyka vacSiny pody v subsaharskej Afrike.ll Velmi zaujimavé su
Statistiky!2, ktoré mapuju vlastnictvo pody v Afrike.

Vzt'ah k pdde je zaloZeny na socidlnej sStruktire obyvatelov v africkych Statoch.
Napriklad v Juhoafrickej republike moézZeme opisat tato Struktiru ako ,obratenu
pyramidu®, kde Spicku tvori rodina, v prostriedku je rodova liniou klanov a zakladiou je
samotné spolocenstvo (kmem). Z toho postavenia Cloveka ako sucasti skupiny sa
odvodzuje pristup k pode. Preto su socidlne vztahy ddleZitejsie ako vztahy so samotnou

9  HUNGR, Pavel - KALVODOVA, Véra. Afroasijské prdvni kultury. Brno : Masarykova univerzita, 2002, s.
28.

10 DU PLESSIS, Elmien. African indigenous land rights in a private ownership paradigm. In
Potchefstroomse Elektroniese Regsblad,2011,Vol. 14, No, 7,s.51 - 52. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.ajol.info//index.php/pelj/article/view/73335> [cit. 19-11-18].

11 CHIMHOWU, Admos. The ‘new’ African customary land tenure. Characteristic, features and policy
implications of a new paradigm. In Land Use Policy, 2019, Vol. 81, 897 - 903. [online]. Dostupné na
internete: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837717310207> [cit. 19-11-
28].

12 Ziskanie presnych udajov o pode a réznych formach jej drzby na zaklade obycajového prave je zlozité,
no niektoré odhady naznacuju, Ze az 90% pody v subsaharskej Afrike patri do tejto kategorie.
Predpoklada sa, Ze asi dve tretiny vSetkej pody v Afrike (Co predstavuje 2,2 miliardy hektarov) Afrike
by malo byt v drzbe na zaklade pravnych obycaji. Tato péda sa nasledne deli na 84,757 miliardy malych
fariem, ¢o predstavuje 14,7% polnohospodarskej pdody, zatial' ¢o stredné a vel'ké farmy zaberaju asi
85,3% vSetkej pol'nohospodarskej pody. Pozri CHIMHOWU, ref. 11, s. 897 - 903.
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podou. Postavenie jednotlivca vSak neurcuju len sicasné socidlne vztahy, ale vyznamny
je aj suvis s minulost'ou, pretoZe sa predpokladd, Ze predkovia daného spolocenstva su k
zemi pripojeni. SkutocCnost, Ze ti, ktori spravujui podu, maju medzigeneracny zavazok tuto
podu zachovat, tieZ znamenad, Ze schopnost odcudzit p6du 'udom mimo skupiny je
limitovana.!3 Ucta k predkom a k miestam, kde spo¢ivaju ich ostatky, ma v africkom prave
vel'ky vyznam.

Vo vacsine africkych Statov existuje institut tzv. pody spoloCenstva (komunitnej
pody). Tento inStitdt sa vztahuje na podu, ktord miestni obyvatelia vlastnili, spravovali,
udrziavali a/alebo vyuzivali dlhodobo na zaklade tradi¢ného oby¢ajového prava. Cast
tejto pody sa zvykne rozdelit na parcely pre individualne alebo rodinné vyuZitie, no
nad’alej zostava vo vlastnictve komunity. ZvySna poda je spolo¢na a sluzi pre kolektivne
uzivanie. P6da a spolocenské zdroje mozu zahrfiat polnohospodarsku pddu, lesy,
pastviny, rybarske oblasti, zavlaZovacie miesta, biotopy pre volne Zijuce Zivocichy a
posvatné oblasti. Vo vacsSine africkych Statov Zije prevazna cast obyvatel'stva vo
vidieckych oblastiach a vlastni p6du na zaklade nezdokumentovanych obycajovych
dojednani.* Tito poda sa vyuZiva najma na pol'nohospodarske ucely.

Za Specifikd vo vztahu poédy ajednotlivcov v africkom systéme prava mozno
oznacit:

1. Osoby odvadzaju svoju prislusnost okrem Statneho obc¢ianstvai prisluSnostou ku
kmenovému spolocenstvu (komunite). Vlastnictvo k pode sa nasledne odvodzuje
od tejto prislusnosti na zaklade pravnych obycaji.

2. Pol'nohospodarstvo na udrovni vidieka je vyznamnou zloZkou hospodarenia
vacsiny africkych statov. Postupne dochadza v suvislosti s rozvojom priemyselne
vyroby v mnohych castiach Afriky k expanzii miest, ktoré zasahuju do vidieckych
oblasti a postupne ich pohlcuju, ¢asto iagresivnym spésobom. Dochadza tak
narusaniu obycajového systému vlastnictva pody.

3. Subjektmi v africkom prava su ineZivé bytosti (zosnuli, duchovia a bohovia),
ktoré su priamo spaté s podou- pohrebisko, posviatné miesto a pod. Takato péda
ma v obycajovom prave Specifické postavenie.

ZAVER

Dovodom, preco sme zvolili ,za vzor“ africky pravny systém zaloZeny na
obycajovom prave, ako priklad odliSného pristupu a najma vztahu k péde obcanov
a Statnym organom, je hlavne jeho konfrontdcia s najvacSimi svetovymi pravnymi
systémami v obdobi kolonializmu. Toto obdobie prispelo k transformacii povodného
pravneho systému na novy zmieSany pravny systém. Sicasné pravne poriadky africkych
Statov ostali tymto obdobim vyrazne poznacené. Zaujimavé je, Ze vztah obyvatel'ov a Statu
k vlastnictvu pddy nebol touto transformaciou vyrazne poznaceny.

Na rozdiel od afrického modelu vztahu prava a pody, ktory je znacne
nekonzistentny, v slovenskom pravnom poriadku ako v zastupcovi kontinentalneho
pravneho systému je systém pravnych noriem systematicky a uceleny. V tradicnom
i modernom systéme afrického prava ma pdda unikatne postavenie. Z historického
hl'adiska bola vac¢Sina africkych spolocenstiev pevne spojena s podou, ktora slizila ako
vyrobny prostriedok, spoloCensky a Zivotny priestor, ale plnila i ndboZenské a ritualne
ulohy. Aj preto je tento vztah k pdde zaloZeny na ucte a reSpekte. TaktieZ je nutné

13 DU PLESSIS, ref. 10, s. 54 - 55.
14 FOCUS ON LAND IN AFRICA. Customary Law and Community Land. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.focusonland.com/property-rights-issues/customary-land-practices> [cit. 19-11-20].
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spomenut Specifické subjekty afrického prava, ktorymi st okrem skupin (jednotlivcov) aj
bohovia, duchovia a mrtvi, ktori st s pédou bytostne spojeni. Z tychto dovodov aj dnes
funguje vo vacSine africkych Statov systém vlastnictva pody zaloZeny na obyCajovom
prave.

Urcite tymto nechceme hlasat k navratu k obyc¢ajovému pravu na tizemi Slovenskej
republiky, aj ked’ to ma u nas dlhu a pevnu tradiciu. Podobne ako v Afrike i na naSom
uzemi mala poda pre nasich predkov zdsadny vyznam ako prostriedok obzivy, aj ked’
s vlastnickymi vztahmi k nej to uz bolo historicky zloZitejSie. Preto by bolo namieste
prehodnotit vztah obcanov iStatnych organov k pdéde ako vyrobnému prostriedku,
Zivotnému priestoru itrhovej komodite. Problémy, ktoré sa v slovenskom pravnom
poriadku vo vztahu k pode vyskytuju (¢ierne stavby, rozdrobenost vlastnikov, nezisteni
vlastnici, nelegalne skladky, nespravna evidencia a pod.) si vyZaduja nielen legislativne
zasahy, ale i zdsadnu zmenu obcianskeho i politického postoja k pdde.

Nepochybne zaujimavym instititom v africkom pravnom systéme je komunitné
vlastnictvo pody, kedy kmen (spolocenstvo) ma vo svojich rukdch kus pédy, s ktorym
hospodari, zvelad'uje ho a spravodlivo prerozdeluje medzi svojich ¢lenov. Podobny
systém by mohol byt aplikovany na drovni samospravy aj u nas ato pri narabani
sobecnym majetkom. V sucasnosti je komunita zprocesu nakladania s obecnym
majetkom takmer Uplne vylicena ao jeho vyuZiti rozhoduje obecné zastupitelstvo.
Rozhoduje sa o vyuZiti dostupnej pody na rozlicné ucely (developerské projekty,
vybudovanie priemyselnych objektov, obrabanie pdédy apod.). MnoZstvo tejto
»,komunitnej“ pody sa tak neustale zmensuje. Vzhl'adom na hodnotu pédy a jej neustale
rastdcu cenu, by o jej vyuziti mala rozhodovat komunita ako celok.
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VydrZanie vlastnickeho prava manzelmi v podmienkach Slovenskej
republiky!
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ABSTRAKT

KLINCOVA, Zuzana. Vydrzanie vlastnickeho prdva manzelmi v podmienkach Slovenskej
republiky. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11,¢.1,s. 71 - 78.

Autorka v ¢lanku strucne charakterizuje historicky vyvoj instititu vydrzania od obycajového
prava az po sucasnu pravnu uUpravu a popisuje zakladné teoretické predpoklady vydrzania
vlastnickeho prava manzelmi v podmienkach Slovenskej republiky.

ABSTRACT

KLINCOVA, Zuzana. Marital usucaption of ownership in the Slovak Republic. In Historia et theoria
iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 71 - 78.

In the submitted paper the author describes historical development of usucaption, since
customary law until the current legislation and describe basic theoretical requirements of
usucaption in Slovak republic related to institute of matrimony.
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GvoD

VydrZzanie predstavuje osobitny spOosob nadobudnutia vlastnickeho prava. Je

zrejmé, Ze na to, aby mohlo doéjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci vydrzanim,
musia byt splnené zakonné podmienky, ktoré stanovuje Obc¢iansky zakonnik.
InStitut vydrzania sa vzhladom na jeho jednotlivé podmienky v historickom exkurze
menil, preto je ivodna Cast prispevku venovana popisaniu zakladnych rozdielov medzi
pravnymi Upravami, zac¢inajic Uhorskym obyc¢ajovym pravom a konciac Obcianskym
zakonnikom z roku 1964. Ako objekt skiimania sme si v predmetnom prispevku zvolili
manzelov, ktori predstavuju sposobily subjekt vydrzania. Osobitost ich postavenia
vyplyva zcharakteru inStititu manZelstva, primarne vSak sudvisi s existenciou
bezpodielového spoluvlastnictva. V {lanku sme sa nezaoberali vSeobecnym popisanim
predpokladom vydrzania, av§ak konkrétne predpoklady vydrZania sme priamo aplikovali
na manZzelov ako subjekt vydrzania.

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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1. HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU VYDRZANIA

Institit vydrzania poznalo uZz Uhorské obycajové pravo, ktoré bolo na uzemi
Slovenskej republiky platné aZ do 31.12.1950. Vuvedenom obdobi bolo mozné
vnadvaznosti na inStitat vydrzania, nadobudnut vlastnicke pravo kveci viacerymi
sposobmi. Prvym z nich bolo neplatné vpisanie vlastnika do pozemkovej knihy, ktora mala
vtom Case nielen registracny, ale aj hmotnopravny charakter. Vlastnicke pravo
vydrZanim sa dalo nadobudnut aj v pripade zapisu skuto¢ného drzitel'a do pozemkovej
knihy, ak tento sucasne nepreukazal vkladové povolenie, teda povolenie od osoby, ktora
bola v pozemkovej knihe zapisana ako posledny vlastnik. V inych pripadoch bolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim na zdklade dlhotrvajucej, statoCnej a pokojnej
drzby, ak bol subjekt vydrzania presvedceny, Ze takouto drzbou nikoho neukracuje na
svojich pravach. Dékazné bremeno opaku niesla strana, ktora spochybnovala naplnenie
predpokladov vydrzania vlastnickeho prava subjektom vydrZania.2 ISlo predovSetkym
o tie pripady, ked' v pozemkovej knihe bol ako vlastnik uvedeny jeden subjekt, no subjekt
vydrZania bol presvedCeny o opravnenosti svojej drzby, nakol'’ko objekt drzby nadobudol
napriklad na zdklade zavazkovopravneho vztahu bez uskutoc¢nenia zmeny v osobe
vlastnika v pozemkovej knihe.3 VSeobecnym predpokladom, ktory je spolo¢ny pre vSetky
vysSie opisané pripady nadobudnutia vlastnickeho prava, je existencia dobromysel'nosti
drzitela na zaciatku drzby. Stym priamo suvisi pokojnost drzby, ktord spociva
v neiniciovani akéhokol'vek konania proti subjektu vydrzania pocas doby drzby, ktora
bola stanovena v ¢asovej dizke 32 rokov. Doba dobromyselnej drzby sa v pripade
pravnych nastupcov sé¢itavala.* Subjekt drzby, ktory posledny dovisil celkovii dizku drzby
32 rokov bol nasledne opravneny iniciovat konanie proti pozemkovo-knizni¢nému
majitel'ovi za dcelom prepisu vlastnickeho prava. K prepisu vlastnickeho prava mohlo
dojst’ aj mimosporovou cestou. Stucasne platilo, Ze vydrzanie nemohlo byt na ujmu tretej
osobe, ktora doverovala v zapis v pozemkovej knihe v tom Case, ked’ subjekt vydrzania uz
vydrzal vlastnicke pravo k nehnutelnosti, avSak nedoslo eSte k zmene zapisu v osobe
vlastnika v pozemkovej knihe. UZ viackrat pertraktovana lehota 32 rokov bola najkratSou
ustanovenou vydrZacou lehotou v obycajovom prave, okrem nej existovali vydrzacie
lehoty v diZke 40 rokov a 100 rokov, ktoré sa vztahovali na majetky vo vlastnictve $tatu
a cirkvi.> Titulom na vydrzanie podl'a obycajového prava mohol byt aj neplatny pravny
ukon, pokial' subjekt vydrzania o jeho nedostatku zakladajucom neplatnost nevedel.
Postacovalo, ak tento pravny tkon vyvolal u 0s6b opravnenych z vydrZania presvedcenie,
Ze sa stali vlastnikmi nehnutel'nosti. Ked'Ze vlastnicke pravo sa dalo vydrzat aj v pripade
absencie zapisu v pozemkovej knihe, pri ur¢ovani vlastnictva z titulu vydrZania, na rozdiel
od preukazovanie vlastnictva ako takého, staCilo subjektu vydrzania preukazat len
dobromyselnost (poctivost) za zaCiatku drzby.®

2 LUBY, Stefan. Zaklady vseobecného sitikromného prdva. 111. vydanie, Heuréka, Samorin 2002, s. 107

anasl.
3 FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Nidstin stkromného prdva platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. 1l1l. vydanie, Heuréka, Samorin, 1998, s. 140 a nasl. - ,Prdvo viastnictva

nehnutelnosti bez vpisu do pozemkovej knihy, aj proti viastnikovi vpisanému do pozemkovej knihy,
nadobudne si ten, kto nehnutelnost’za 32 rokov ako svoju pokojne md v drzbe.”

4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, zo dna 31.03.2019, sp. zn. 2 Cdo 65/2015: , Historicky ndhlad na
problematiku vydrZzania ako osobitného origindlneho spésobu nadobudnutia viastnickeho prdva
k nehnutelnosti.”

5  Pozri SVOBODA, Jaromir et al. Obciansky zdkonnik. Komentdr a stvisiace predpisy. V. vydanie,
Eurounion, Bratislava 2005, 205 s.

6 Nalez Ustavného stdu SR, zo diia 26. méja 20009, sp. zn. I11. US 63/09-27.
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Dnia 01.01.1950 nadobudol ucinnost zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik,
ktory v ustanoveni § 116 ods. 1 stanovil oproti oby¢ajovému pravu podstatne kratSie
dizky premlcacich lehét, a to zvlast pre hnutelné a pre nehnutelné veci. Na vydrzanie
hnutelnych veci sa vyZadovala opravnena drzba subjektu v dizke minimalne 3 roky,
pricom pri veciach nehnutel'nych to bolo 10 rokov. Rovnako ako obycajové pravo, aj
Obciansky zakonnik zroku 1950 umoZioval v ustanoveni § 116 ods. 2 zapocitanie
vydrZzacej lehoty svojho predchodcu. ,7ento Obciansky zdkonnik upustil od tzv.
intabulacného principu, co znamend, Ze v tom case na platnost’ prevodu viastnickeho
prdva k nehnutelnostiam nebol potrebny zdpis v pozemkovej knihe, ale k jeho vzniku
doslo uzZ samotnym uzatvorenim zmluvy, ktord bola prdvnym titulom nadobudnutia
viastnickeho prdva k nehnutelnosti. Zapis nadobudnutia viastnictva v pozemkovej knihe
teda uz nebol podmienkou prevodu viastnictva, nemal hmotnoprdvny vyznam a zostal mu
iba vyznam deklaratorny. Vynimku z tohto pravidla tvorilo iba nadobudnutie viastnictva
nehnutelnosti dedenim a na zdklade vydrZania.“” Do osobitnej kategdrie veci v§ak vyclenil
tie, ktoré boli v socialistickom vlastnictve. Pre ne platil osobitny rezim spocivajtci v ich
nescudzitel'nosti, nakolko ich vyluénym vlastnikom bol Stat. ISlo totiZ o takzvané
socialistické vlastnictvo, ktoré nebolo mozné vydrzat. Okrem dizky vydrZacej lehoty
Obciansky zakonnik z roku 1950 v ustanoveni § 145 stanovuje, kto je opravneny drzitel.
Na vydrZanie vlastnickeho prava kveci sa totiZz vyZadovalo kumulativne naplnenie
opravnenosti drzby, nepretrZitosti drzby a uplynutia zakonom stanovenej lehoty.
Obciansky zakonnik z roku 1950 okrem toho zakotvil intertemporalne ustanovenie § 566,
ktoré upravovalo dizku premlc¢acej lehoty vo vztahu k nehnutelnym veciam, pokial
zaciatok opravnenej drzby nastal pred diiom ucinnosti tohto zakona, a to tak, Ze vydrzacia
lehota uplynula bud’ uplynutim celej diZky vydrzacej lehoty podl'a oby¢ajového prava, a to
uplynutim 32 rokov alebo najneskdr 01.01.1961, ak boli sucasne splnené podmienky,
ktoré na vydrzanie stanovil Obciansky zakonnik z roku 1950. Zakladnym rozdielom bola
totiZ otdzka dobromysel'nosti. Kym v obyc¢ajovom prave postacovala dobromysel'nost pri
vzniku drzby, Obciansky zdkonnik z roku 1950 ju poZadoval po cely ¢as trvania drzby.

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory bol u¢inny od 01.04.1964, inStitut
vydrzania aplne vypustil. AZ novela ¢. 131/1982 Zb. zakotvila ustanovenie § 134, ktoré
znovu upravovalo institit vydrzania. MoZnosti vydrZania boli stale limitované okruhom
objektov, ktoré neboli sposobilym predmetom vydrZania, najmad z dévodu existencie
vlastnickeho prava $tatu, resp. urcenych pravnickych osob k tymto veciam. AZ novelou
Obcianskeho zakonnika ucinnou od 01.01.1992 boli predmetné restrikcie odstranené.
Intertemporalne ustanovenie § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovovalo moznost’
subjektu vydrzania zapocitat’ si do celkovej dizky opravnenej drzby &as, po ktory jeho
pravny predchodca mal pozemok vdrZzbe, pred ucinnostou predmetnej novely
Obcianskeho zakonnika.

2. SPECIFIKA VYDRZANIA MEDZI MANZELMI

V pravne;j tedrii je uz takmer notoriétou, Ze vydrZanie zarad'ujeme medzi originarne
sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava ex /ege8 Vlastnicke pravo zarad'ujeme medzi

Uznesenie NajvysSieho stidu SR, zo diia 31. 3. 2016, sp. zn. 2 Cdo 271/2015.
8  Uznesenie Najvyssieho sidu SR, zo dila 17.12.2009, sp. zn. 2 Cdo 196/2008: , VydrZanie ako osobitny
origindrny spésob nadobudnutia viastnickeho prdva zo zikona.”
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vecné prava, ktoré tvoria jeden zo zdkladnych pilierov sikromného prava.? Na to, aby
doslo k vydrzZaniu musia byt kumulativne splnené predpoklady, medzi ktoré zarad'ujeme
sposobily subjekt vydrzania, spdsobily predmet drzby, dobru vieru vydrzitela,
opravnenost drzby a nepretrzitost' drzby pocas vydrzacej doby.10 O institite vydrZania
bolo odbornikmi z oblasti obcianskeho prava napisanych niekolko desiatok odbornych
clankov. Preto sme sa pre ucely tohto prispevku rozhodli zamerat vylucne na pravne
postavenie manzelov ako sposobilého subjektu vydrzania, ako aj otdzku ich
dobromyselnosti, ktord podla naSho nazoru nie je rozhodovacou praxou sudov stale
dostato¢ne dobre vyrieSena.

2.1 MANZELIA AKO SPOSOBILY SUBJEKT VYDRZANIA

Sposobilym subjektom vydrZania méze byt v zasade kazdy pravny subjekt, ked'Ze
sposobilost’ subjektu sa posudzuje v nadvaznosti na jeho pravnu subjektivitu, teda
spoOsobilost mat’ prava a povinnosti. Tymto pravnym subjektom moZe byt tak fyzicka
osoba, ako aj pravnicka osoba. Preto ,kazdy subjekt, ktory ma sposobilost’ byt nositelom
viastnickeho prdva k veci, musi mat aj mozZnost jeho nadobiidania spdsobmi
predpokladanymi zdkonom.! Vec teda mdze vydrZzat aj kazdy z manZelov. KedZe
ustanovenie § 143 Obcianskeho zdkonnika vylucuje z bezpodielového spoluvlastnictva
iba veci nadobudnuté dedi¢stvom, darom, veci sliZiace osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manZelov a veci vydané v ramci predpisov o restitdcii majetku
len jednému manzelov, veci nadobudnuté vydrZzanim aspoi jednym z manzelov za trvania
manZelstva budu tvorit sucast bezpodielového spoluvlastnictva za predpokladu, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo dohodu manZelov modifikované.l? Z uvedeného
vyplyva, Ze kazdy z manzelov je sposobilym subjektom vydrzania.

2. 2 0TAZKA DOBROMYSELNOSTI MANZELOV

Azda najzaujimavejSia otazka, ktord v pripade vydrzania manzelov vystupuje do
popredia, je otazka ich dobromyselnosti. Dobromyselnost predstavuje zakladny
predpoklad vydrZania vlastnickeho prava k veci. Ide o ,presvedcenie nadobiidatela, Ze
nekond bezprdvne, ked’ si napriklad prisvojuje urciti vec. Ide teda o psychicky stav, o
vniitorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe neméZze byt predmetom dokazovania.
Predmetom dokazovania moézu byt skutocnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnitorné presvedcCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych moZno
vyvodit' presvedcenie nadobiidatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.“’3

Je potrebné sa zamysliet nad otazkou, i na vydrzanie vlastnickeho prava k veci
vyZaduje pravny poriadok Slovenskej republiky simultannu dobromyselnost oboch
manzelov alebo postac¢i otazku dobromyselnosti skimat ukazdého z manzelov

9  MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zavizkami.
In Projustice. [online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-
hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 19-11-28].

10 Pozri FEKETE Imrich. Obcdiansky zdkonnik. 2 zvdzok (Vecné prdva, Zodpovednost za skodu a za
bezddévodné obohatenie). Vel'ky komentdr. 2. aktualizované a roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokédex
2015,190s.

11 Rozhodnutie NajvyssSieho sidu SR, zo diia 26.05.2004, sp. znacka: 4 Cdo 21/2004: , PretoZe aj samotnad
drzba je pravom, ma aj fyzickd osoba, ktord nemd spdsobilost’ na prdvne tikony, spdsobilost’ mat’ toto
prdvo, teda spdsobilost’ byt drzitelom.”

12 Nalez Ustavného stdu CR, zo diia 02. jiina 1996, sp. zn. II. US 219/95.

13 Nalez Ustavného stdu SR, zo dfia 06. decembra 2015, sp. zn. L. Us 199/2015: , Prdvo viastnit’ majetok”.
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individualne svysledkom nadobudnutia veci do bezpodielového spoluvlastnictva.
Posudenie otdzky dobromyselnosti ma zasadny vyznam a d’alekosiahle nasledky v otazke
vlastnickeho prava.

Vychadzajtic z rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky!4 sa domnievame, Ze
pokial' nedoSlo k modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. konkrétne k ziZeniu
bezpodielového spoluvlastnictva, pre vydrZanie veci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov postacuje, Ze vec, ktord bola predmetom vydrzania v danom pripade, drzi
v dobrej viere po zdkonom stanoveny ¢as aspon jeden z manzelov. Najvyssi sud vyjadril
pravny nazor, Ze ani poruSenie dobromyselnosti ujedného z manzelov, v doésledku
iniciovania sidneho konania o urcenie vlastnickeho prava a nasledne rozhodnutie stidu
o vlastnickom prave tretej osoby, nevylucuje moznost druhého manZela nadobudnut vec
vydrzanim, za predpokladu, Ze nebol ucastnikom daného siidneho konania a sticasne
o prebiehajucom konani ani nevedel. Z uvedeného ddévodu preto nemohlo dojst
k poru$eniu dobromyselnosti ako jedného z predpokladov vydrzania. Najvyssi sud Ceskej
republiky odmietol v tomto pripade pravny nazor, Ze by sa dobromysel'ny manzel mohol
stat’ vyluénym vlastnikom veci, nakol'ko vydrzanie vlastnickeho prava nie je zakonom
vylicené z bezpodielového spoluvlastnictva. V nasledujicom texte sa pokusime najst
argumenty pre osvojenie si tedrie, Ze na vydrzanie vlastnickeho prava k veci postaci
dobromyselnost jedného z manZelov. Najskor vSak predstavime protichodné
rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky,'s v zmysle ktorého sa na nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZzanim vyZaduje dobromysel'nost oboch manzelov, a to po celu
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Akonahle dobra viera u jedného z manzelov chyba,
automaticky to zakladd absenciu zakladného predpokladu vydrzania, ktorym je
dobromyselnost, nasledkom ¢oho nikdy neddjde k platnému vydrZaniu veci manzelmi.
Rovnaky pravny nazor bol prezentovany aj vrozhodnuti Najvys$$ieho sudu Ceskej
republiky,1¢ ktory negativne vymedzil, Ze zla viera vyluCuje opravnenu drzbu, ktora by
mohla vyustit do nadobudnutia veci do bezpodielového spoluvlastnictva. V prvom rade
sa domnievame, Ze ani v jednom z predmetnych rozhodnuti nebolo odévodnené, preco by
sa na vydrZanie vlastnickeho prava k veci mala vyZadovat dobromysel'nost iba jedného
z manzelov alebo sucasne oboch manzelov. Rozhodnutia iba konStatujd pravny zaver
sudov s roznym vysledkom, ktory je protichodny a vytvara sa tak stav pravnej neistoty.

Z dévodu absencie akéhokol'vek presved¢ivého pravneho zdévodnenia, pri
zaveroch nasho prispevku vychadzame zo skutocnosti, Ze vydrzanie je jedna z pravnych
skutocnosti, s ktorou zadkon spaja nadobudnutie vlastnickeho prava a ktora sa viaZe na
sposobilost byt nositelom prav a povinnosti. Pravna tedria hovori, Ze sp6sobilost mat
prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. Co je azda najdéleZitejsie, ¢lanok

14 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, zo diia 17.méja 2011, sp. zn. 22 Cdo 31/2009: ,Drzi-li jeden z
manzeli v dobré vite urcitou véc, kterd by podle zpiisobu jejiho nabyti méla patrit do spolecného jméni
manZzeli (aniz by takové drzbé predchdzelo ziiZeni spolecného jméni do budoucna), prichdzi v iivahu
vydrZeni véci jen do spolecného jméni manZzeli. Na tomto zavéru nemiiZe nic zménit ani skutecnost, Ze
v jiném Fizeni, jehoZ se ziicastnil jen manZzel Zalobkyné, bylo rozhodnuto, Ze viastnikem véci je tieti
osoba.”

15 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, zo diia 31.oktébra 1996, sp. zn. 3 Cdon 231/96, [SR 2/1997 s. 33]:
~Nabyti véci obéma manZely do jejich bezpodilového spoluviastnictvi vydrZenim predpoklddi dobrou
viru obou, Ze jim obéma jako bezpodilovym spoluviastnikim véc patii a to po celou zikonem
stanovenou dobu nepretrzité drzby.“

16 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, zo diia 23. augusta 2011, sp. zn. 22 Cdo 4709/2009: ,JestliZe se v
pribéhu vydrzeci doby jeden z manzeld dovédél, Ze neni vlastnikem drzené véci, jeho zla vira vylucuje
opravnénou drzbu, kterd by mohla vyustit v nabyti véci do spole¢ného jméni manzeli. Naopak pro
vydrZzeni do tohoto jméni neni nutné, aby o véci, kterd je pfedmétem drzby, vykondvané jednim z
manzely, nutné védéli oba manzelé.”
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Cislo 5 Listiny zakladnych prav a slob6éd priznava pravnu subjektivitu kazdému t.j. kazdej
fyzickej osobe bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti ¢i ndboZenstvo. Pravna
subjektivita je neodniatel'na, a nemoZzno ju obmedzit ale ani rozsirit. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak je pravna subjektivita jednym zo zakladnych predpokladov vydrzania vlastnickeho
prava avztahuje sa na kazda fyzicki osobu samostatne, manzelia nemdzu byt
posudzovani ako jeden subjekt vydrzania, a preto sa domnievame, Ze aj dobromysel'nost
je potrebné skiumat vo vztahu ku kazdému znich samostatne. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, z1a viera jedného z nich nemdzZe automaticky zakladat nedobromysel'nost
druhého z manZelov. Ten je totiZ samostatnym pravnym subjektom.

Na druhej strane plati, Ze sposobilost’ vlastnymi ikonmi nadobudnut vlastnicke
pravo k veci napriklad aj vydrzanim, vznika v plnom rozsahu aZ plnoletostou. V pripade
manzZelov nie je dovodné, okrem pripadov obmedzenia alebo pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony, polemizovat o dostatku ¢i nedostatku pravnej sposobilosti, vzhl'adom na
moznost osoby starSej ako 16. rokov uzavriet' s povolenim sidu manZzelstvo. Ta totiz
okamihom vzniku manzelstva nadobuda spdsobilost na pravne dkony v plnom rozsahu,
ktort nestrati ani naslednym zanikom manZelstva. Sposobilost na pravne ukony
plnoletého manZela moZe byt obmedzena len rozhodnutim sidu. Tak ako pravnu
subjektivitu, aj pravnu sposobilost’ je potrebné skiimat u kazdého z manZelov osobitne.

Ak posudzovanie pravnej subjektivity, pravnej sposobilosti ¢i dizky vydrzacej doby
je objektivnou kategoriou, ktoru je potrebné skimat vo vztahu ku kazdému subjektu
vydrZania osobitne, potom aj dobra viera, ktora je rovnako kategoériou objektivnou, by sa
mala vo vztahu ku kazdému z manzZelov skimat samostatne. Domnievame sa, Ze
v prospech takéhoto vykladu sved¢i nasledovna pravna veta sudu: ,,... pro vydrZeni do
tohoto jméni (bezdpodielového spoluviastnictva) neni nutné aby o véci, kterd je
predmétem drzby, vykondvané jednim z manZeld, nutné védeli oba manzelé.””
Z uvedeného vyplyva, Ze ak wujedného zmanZelov nie je splneny predpoklad
dobromyselnosti zdévodu nevedomosti o predmete drZzby, nevylucuje to moZnost
druhého manzela nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, atym ,zaclenit“ vec do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Vtomto pripade postacuje individudlne
posudenie predpokladov vydrzania len ujedného z manZelov, ¢im pravna skutocnost,
akou vydrzanie bez pochyb je, zaloZi pravne nasledky, ktorymi st vznik, zmena alebo
zanik pravnych vztahov bez ingerencie druhého manzela. Preto sa domnievame, Ze aj
v pripade, ak by jeden z manzelov drzal vec nedobromysel'ne, avSak druhy manzel by
podmienku dobromyselnosti splnil, vzhl'adom na skutocnost, Ze v manZelstve mdze
vydrzat vec fyzickd osoba aj samostatne, nemala by nedobromyselnost jedného
z manzelov rusit dobru vieru druhého z nich. Domnievame sa skor, Ze je na procesnej
aktivite druhej strany pripadného sporu, aby v pripade pochybnosti o splneni podmienok
vydrZania, preukazala, Ze druhy manzel, ktory prezentuje svoju dobromyselnost, sa
objektivne mohol dozvediet o nedobromyselnosti druhého manzela, ¢im by zaloZil aj
svoju nedobromyselnost. Nevylucujeme totiZ, Ze by nedobromyselnost jedného
z manzelov nemohla ovplyvnit dobromysel'nost druhého z nich. Domnievame sa, Ze nie
je vhodné, aby takyto stav nastal priamo vykladom zdkona. Ak by sa vyZadovalo splnenie
dobromyselnosti u oboch manzelov suasne, domnievame sa, Ze by manzel a manZzelka
poCas trvania manZelstva nemohli samostatne vydrzat vec do bezpodielového
spoluvlastnictva.

Osobitne sa Ceska judikatura zaoberala otazkou, ¢i moZno vydrZzat vec, ktora
povodne patrila do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zanikom manzelstva zaniklo,

17 Tamtiez.
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ale este nebolo vyporiadané. Zalobca v Zalobe vyjadril nazor: ,nens takového ustanoveni
obcanského zdkoniku, které by brdnilo ¢i vylucovalo mozZnost vydrZeni viastnického
prdva jednim z rozvedenych manzelli k véci kterd jiz neni v bezpodilovém
spoluviastnictvi manzelti, nybrZ je jiZz jen soucdsti masy véci zaniklého a dosud
nevyporddaného bezpodilového spoluviastnictvi manzeli.” Pri zohladneni vecnej
posobnosti Obcianskeho zakonnika upravenej v ustanoveni § 853, vzmysle ktorého
obcianskopravne vztahy, pokial nie s osobitne upravené Obcianskym zakonnikom ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj ucelom im najbliZSie. Z uvedeného dovodu by sa na majetok zo
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva mali nadalej aplikovat ustanovenia
o bezpodielovom spoluvlastnictve, kedZe tie si obsahom aj ucelom najbliZsie. Byvaly
Najvyssi stid CSR dokonca judikoval, Ze: 7 po zdniku BSM ziistivd aZ do jeho vyporddani
kazdy z manZeli viastnikem celé veci omezenym stejnym vilastnickym prdvem
druhého. ¢ 7. uvedeného teda mozno vyvodit nemoznost vydrzania veci patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva jednym z manZelom v ¢ase od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva do jeho vyporiadania.l?

Ako zaujimava sa nasledne javi aj otdzka dobromysel'nosti v nadvaznosti na casové
kritérium vydrZania.

2. 3 DLZKA VYDRZACE] DOBY

Dizka vydrZacej doby je Ob¢ianskym zakonnikom stanovena rozli¢ne pre hnutel'né
a pre nehnutel'né veci. V pripade hnutel'nych veci musi vydrzatel drzat dobromysel'ne vec
po dobu minimalne troch rokov a v pripade nehnutel'nych veci minimalne po dobu desat
rokov. Vo vztahu k vydrZaniu manZelov sa ako zaujimava javi otdzka, ¢i obaja manzelia
musia drzat vec po zakonom stanovenu dobu, alebo na vydrZanie veci do bezpodielového
spoluvlastnictva bude postacovat splnenie zdkonom stanovenej vydrzacej doby
u jedného znich s nasledkom nadobudnutia veci do bezpodielového spoluvlastnictva.
Takato situdcia by prichadzala do dvahy najma v pripade, ak jeden z manZelov zacne
drzat vec skor ako druhy manzel, a to eSte pred vznikom manzelstva alebo aj pocas jeho
trvania. Vzhl'adom na pravny nazor prezentovany v tomto ¢lanku sa domnievame, Ze
splnenie podmienky diZky vydrzacej doby posta¢i posudzovat vo vztahu ku kazdému
z manZelov samostatne, rovnako ako aj otazku dobromyselnosti. Ad absurdum,
v opacnom pripade, by mohla vzniknut' situdcia, Ze jeden z manzelov drzi hnutel'nt vec
napriklad po dobu 3 rokov, zatial' ¢o druhy manzel eSte len 2 roky. Prvy z manzelov je
dobromyselny po celt dizku vydrzacej doby, ¢ize splnil vetky podmienky vydrzania
a mal by k veci nadobudnut vlastnicke pravo. Ak by sa vyZadovalo splnenie podmienky
dizZky opravnenej drzby sti¢asne aj udruhého manzela, manzel, ktory sice uZ splnil
podmienku opravnenej drzby po zakonom stanoveny c¢as, by musel v podstate ,pockat”,
kym uplynie lehota aj druhému manzelovi. Pocas plynutia lehoty druhému manzelovi, by
sa vSak mohlo stat, Ze ten strati svoju dobromyselnost a nebude moct vec nadalej
opravnene drZzat snaslednou moZnostou nadobudnutia vlastnickeho prava. To by
sucasne vylucovalo aj moznost nadobudnutia vlastnickeho prava prvym manzelom, ktory
splnil vSetky zakonom predpisané podmienky vydrZania. Z uvedeného doévodu sa

18 Nejvyssi soud CSR, sp. zn. 3 Cz 19/74 (Cpj 86/1971, publikované pod R 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

19 Rozhodnutie Najvy$$ieho stdu CR, zo diia 11. jila 2002, sp. zn. 22 Cdo 2986/2000: , Nemoznost’
vydrzania veci patriacej do BSM jednym z manZelov v case od zdniku BSM do jeho vyporiadania.”
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domnievame, Ze tak ako otazku dobromyselnosti, rovnako aj otazku dizky vydrzacej doby
je potrebné posudzovat vo vztahu ku kazdému z manZelov osobitne.

2. 4 SPOSOBILY PREDMET DRZBY MANZELOV

V otazke predmetu drzby sa vo vztahu k manZelom nevyskytuju Ziadne Specifika.
Predmetom vydrZania tak moZe byt hnutelnda aj nehnutelna vec. Limitom pre
nadobudnutie vlastnickeho prava je, Ze musi ist ovec vpravnom zmysle, teda vec
ovladatelnu a uzito¢ny, ktora nie je vylic¢ena z pravneho obratu.

ZAVER

V ivode predmetného prispevku sme sa zamerali na vyvoj institatu vydrzania
v podmienkach Slovenskej republiky a to od obycajového prava az po sucasnu pravnu
upravu. Osobitne sme sa zamerali na posudenie Specifik vydrZania vo vztahu k manZelom.
Pre vydrzanie vlastnickeho prava kveci sa vyzaduje splnenie zakonom ustanovenych
predpokladov, ktorymi s sposobily subjekt vydrzania, spésobily predmet drzby, dobra
viera vydrzitela, opravnenost drzby a nepretrzitost drzby pocas vydrzacej doby. Na
zaklade vyssie uvedenych Kritérii sme dospeli k zaveru, Ze manzelia su kazdy samostatne
spOsobilym subjektom vydrzania, nakolko obaja maji spoOsobilost mat prava
a povinnosti. Tym, Ze veci nadobudnuté vydrzanim, nie si Obcianskym zakonnikom
vylicené z bezpodielového spoluvlastnictva, takto nadobudnuty majetok bude tvorit
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda vlastnicke pravo k veci ziska aj
manzel, ktory vec nemal v drzbe. Dolezitou otazkou, ktoru je v tomto pripade potrebné
skimat’ je otazka dobromyselnosti manzZelov. Domnievame sa, Ze na splnenie
predpokladov vydrZania bude stacit dobromysel'nost jedného z manZelov. Nemyslime si,
Ze nedobromyselnost jedného znich by mala automaticky rusit dobromyselnost
druhého. Existuju totiZ pripady, ked' sa druhy manZel nemal ako dozvediet o nedobrej
viere manzela, atak splnil zdkonné predpoklady vydrZania vlastnickeho prava
s nasledkom nadobudnutia veci do bezpodielového spoluvlastnictva. Sidna prax isla
v tejto otazke eSte d’alej, ked uviedla, Ze jeden manzel vie vydrzat vlastnicke pravo bez
ingerencie druhého manzela. Z toho jasne vyplyva zaver, Ze vSetky predpoklady, ktoré
musi subjekt drZania splnit, si predpokladmi objektivnymi, ktoré sa posudzuji vo vztahu
ku kazdému subjektu osobitne. Preto nie je dovod na to, aby sa dobromysel'nost’ resp.
nedobromysel'nost manzelov posudzovala spolo¢ne pre oboch. V zavere prispevku sme
d’alej riesil otazku, &i je potrebné dizku vydrzacej doby skiimat’ samostatne vo vztahu ku
kazdému z manzelov, ale spolo¢ne vo vztahu k obom. Domnievame sa, Ze rovnako ako
dobromyselnost, aj otazku vydrzacej doby je nevyhnutné skimat' osobite vo vztahu ku
kazdému z manzelov.
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Zasahy do prava vlastnit majetok v kontexte najmu bytov
a nasledky pre pravny poriadok Slovenskej republiky
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ABSTRAKT

MACA], Adam. Zasahy do prava vlastnit majetok v kontexte najmu bytov a nasledKky pre pravny
poriadok Slovenskej republiky. In Historia et theoria iuris, 2019, roc. 11, ¢. 1,s. 79 - 86.
Prispevok sa zaobera témou kontroly dovolenej vysky najomného restituovanych bytov
v Slovenskej republike. Analyzuje nielen zakonny ramec takejto kontroly a problémy spojené
s narodnou pravnou upravou, ale aj medzinarodné aspekty takejto kontroly ndjomného. V prvom
rade sa prispevok zaobera najma zasahu do prava vlastnit' majetok prostrednictvom kontroly
najomného. Pre danu oblast boli mnohé staty, vratane Slovenskej republiky, uz niekol’kokrat
vystavené staznostiam poSkodenych prenajimatel'ov. Prispevok sa v tejto oblasti venuje preto
posudeniu suladnosti regulacie ndjmu s pravom vlastnit' majetok, ako aj dopadmi, ktoré nestlad
takychto schém mal na stat.

ABSTRACT

MACA], Adam. Interferences with right to property in the context of renting of flats and
consequences for Slovak law. In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 79 - 86.

The paper focuses on rent-control schemes of flats returned in restitutions in Slovakia. It analyzes
the legal framework for such control and problems associated with national regulation, as well as
international aspects of this particular rent-control. First and foremost, the paper deals with
intereference with right to property through rent-control. In this regard, many states, including
the Slovak Republic, were targeted by applications of aggrieved landlords. Therefore, the paper
analyzes the conformity of rent-control with right to property, as well as impact that the violation
of this right through rent-control had on the state.

KLUCOVE SLOVA

Regulovany ndjom, najom bytu, pravo vlastnit majetok, Eurépsky sud pre l'udské prava,
spravodlivé zadostucinenie.

KEYWORDS

Rent-control schemes, rent of flat, right to property, European Court of Human Rights, just
satisfaction.

1.0vVOD

Kontrola ndjmu restituovanych bytov v Slovenskej republike bola urcitd dobu vel'mi
Zivym a aktivnym problémom pravnej regulacie. Konflikt medzi pravami prenajimatel'ov
anajomcov vdobach hospodarskych zmien v State vyzadovali mnoZstvo Statnych
zasahov, ktoré sa do znacnej miery podpisali na pravach jednej ¢i druhej strany. V tomto
ohl'ade je podstatné spomenut, Ze kontrola najmu mo6Ze zahfnat viaceré formy Statnych
zasahov, pricom v Slovenskej republike najcastejSou formou bola regulacia pripustne;j
vysky ndjomného. Takato kontrola bola uz niekol'’kokrat predmetom obsiahlych pravnych
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analyz z pohl'adu toho, ¢i nejde o nepripustné zasahovanie do prava vlastnit' a nakladat
s majetkom, ktory patri prenajimatel’ovi.

Z tohto ohl'adu sa viaceré krajiny byvalého vychodného bloku stali predmetom
kritiky zo strany medzinarodnych organizacii chraniacich I'udské prava, za disproporénu
mieru zasahov Statu prave do tychto zakladnych prav. Ani Slovenska republika sa tejto
kritike nevyhla a bola niekol'kokrat za tieto zasahy kritizovana. Vysledkom uvedenych
sudnych konani bolo niekol'’ko rozhodnuti, ktorymi bol Stat zaviazany zaplatit odSkodné
za takéto neprimerané zasahy do I'udskych prav. Cielom tohto prispevku je v prvom rade
preskimat’ obsah a zdvaznost' Statnej kontroly ndjomného, nasledne dévody, pre ktoré
tato kontrola nie je v stlade s pravom vlastnit' majetok a na zaver zistit, aké dopady mali
medzinarodné konania, ktoré museli prenajimatelia zacat s cielom domoct sa svojich
prav, na Slovensku republiku, jej pravny poriadok a politicku ¢i hospodarsku situaciu.

2. HISTORIA PRAVNE] UPRAVY REGULOVANEHO NAJMU BYTOV
V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Sucasna schéma regulovaného najmu bytov vznikla novelou Obc¢ianskeho zakonnika
(d’alej len ,0Z“) zroku 1991,1 kedy do podoby najmu boli pretransformované vsetky
prava osobného uzivania bytu a prava uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti
nesluziacich na byvanie, pokial' v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tejto novely trvali.?
Uvedena novela zaroven zrusSila zakon o hospodareni s bytmi,3 ktory bol prijaty v roku
1964 spolocne s Obcianskym zakonnikom. Tento umozZnoval v danej dobe miestnym
narodnym vyborom pridelovat’ byty uchadzac¢om,* pricom platili sumy urcené priamo
Statom na zaklade podzakonného predpisu.>

V kontexte regulovania cien ndjomného bytov po prijati pravnej ipravy popisovanej
vysSie umoznil zakon o cendch vybranym Statnym orgdnom regulovanie cien tovaru
vroznych pripadoch, napr. pokial vznikne mimoriadna trhova situacia ohrozujica
cenovu stabilitu alebo dostupnost’ tovarov, pokial déjde k ohrozeniu trhu vplyvom
nedostatoc¢ne rozvinutého konkurencného prostredia a podobne.® Vtedajsie Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vynosom nasledne na zaklade
zakona o cenach upravilo maximalne ceny nadjmu bytu za mesiac, ktora sa vypocitavala na
zdklade plochy bytu,” ku ktorej sa pripocitala maximdalna cena nijmu zakladného
prevadzkového zariadenia bytu.8

Vynos sa nevztahoval na bytové domy vydané pri naprave krivd podl'a osobitnych
predpisov, za ktoré urc¢oval demonstrativne najma predpisy spojené s odskodnenim obeti
totality na Slovensku.? Vynaté z pdsobnosti vynosu vsak boli len vtedy, ked' ich vlastnici

Zakon ¢.509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopliia a upravuje Obéiansky zakonnik.

§ 871 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

Zakon ¢.41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi.

§ 18 a nasl. zdkona ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi.

Vyhlagka Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho hospodarstva ¢. 60/1964 Zb. o ihrade za uZivanie

bytu a za sluZby spojené s uZivanim bytu.

6 §4aods. 2 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach.

7§ 1 ods. 1 vynosu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. V-1/2003
(oznamenie ¢. 4/2004 Z. z.).

8  Tamtiez § 1 ods. 2.

9  Poznamka pod ¢iarou k vynosu menuje napr. zakon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych

majetkovych krivd, zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitacidch, zakon ¢. 229/1991 Zb. o

uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku, zdkon ¢. 107/1993 Z.z. o

vrateni majetku Matici slovenske;j.
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neziskali zdkonnym prechodom najmu bytu podl'a § 706 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika,
ani vymenou bytu podl'a § 715 a nasl. OZ. Uvedeny vynos mal byt zruseny10 s i¢innostou
odo dna 1.7.2007,1! avSak zruSeny bol nakoniec az ku 31.12.2008.12

Kuriézna je vSak otdzka temporalnej podsobnosti daného vynosu v kontexte
konfliktu zruSovacieho ustanovenia zakona o cendch v porovnani snormotvornou
¢innostou dalSieho ministerstva v danej oblasti, a to Ministerstva financii Slovenskej
republiky. Hoci totiZ na zdklade citovanych novelizacii zakona o cendch uZ pri prijati
poslednej relevantnej novelizacie dia 29.3.2007 stanovili daitum zruSenia predmetného
opatrenia na 31.12.2008, dana situacia bola pravne spochybnend prijatim opatrenia
Ministerstva financii dna 23.4.2008, ktoré obsahovalo voci totoZnému vynosu
Ministerstva vystavby taktieZ zruSovacie ustanovenie, ktoré ho zrusilo uz s u¢innostou ku
1.5.2008,13 teda takmer 8 mesiacov pred zakonnym zrusenim toho istého vynosu.

Z uvedeného rozporu je mozné vyvodit viacero zaverov. V prvom rade je otazna
samotna ucinnost daného opatrenia. Toto totiZ bolo vyhlasené v Zbierke zakonov dina
30.4.3008.1% Podl'a platnej pravnej Upravy v tom Case opatrenie ako vSeobecne zavazny
pravny predpis prijaty na zaklade Ustavy ministerstvom!5 nadobtida spravidla patnastym
diiom po vyhlaseni v Zbierke zakonov, pricom skorsi datum ucinnosti je pripustny, len
pokial' je to odovodnené naliehavym vSeobecnym zaujmom.1® Je vdanom kontexte
otazne, na aky vSeobecny zaujem by sa mohlo Ministerstvo financii odvolavat' v kontexte
cenovych predpisov a najmu bytu, obzvlast pokial' dana otazka uz bola upravena starsim
predpisom zaloZenom na podobnych mechanizmoch vypoctu. Potreba pravnej upravy
preto len tazko mohla byt natol'’ko naliehava, aby odévodiiovala prijatie opatrenia necely
tyzden pred jeho uc¢innostou a zaroven ucinnost doslova zo dila na den po tom, ako bolo
opatrenie riadnym sposobom vyhlasené v Zbierke zakonov. Pritom netreba opomenut pri
posudzovani naliehavosti ani fakt, Ze dané opatrenie uz v tom case malo ¢oskoro byt
zruSené novelizaciou zakona o cendch apridanim relevantného zrusSovacieho
ustanovenia. Zatial' ¢o ztohto uhla pohl'adu nepochybne bolo namieste prijat nové
opatrenie na vypocet najmu, pokial' na danom sposobe regulacie trval $tat, nie je jasné,
preCo nové opatrenie obsahovalo zruSovacie ustanovenie, vynosu, ktoré uz raz bolo
prijaté. Zaroven pokial' opatrenie malo nahradit stary vynos, nie je jasné preco ich
ucinnost na seba nenadvazovala, ale naopak sa prekryvala tak, Ze urcity ¢as boli Gc¢inné
oboje predpisy.

Druhym potencidlnym problémom v danej dobe bola aj otazka, ktory z datumov
stanovenych ako rozhodnych pre zruSenie starého vynosu sa v skutocCnosti aplikuje.
Nakol'ko neskorsi datum 31.12.2008 bol stanoveny zdkonom v porovnani ku
podzakonnému predpisu, méZeme povazZovat tento datum za relevantny a skutocne
aplikovatel'ny v praxi, nakol'ko sa nachadza v predpise vyS$Sej pravnej sily.17

10 (1. I bod 12 zakona & 68/2005 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon & 18/1996 Z. z. o cenach v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

11 (1. VIl zdkona & 68/2005 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 18/1996 Z. z. o cenach (vo vyhlasenom
znenf).

12 TamtiezZ.

13§ 6 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 01/R/2008 (ozndmenie ¢. 158/2008 Z. z.).

4 Oznamenie ¢. 158/2008 Z. z.

15 (l. 123 Ustavy (Gistavny zakon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky).

16§ 3 ods. 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

17 VRABKO, Marian et al. Sprdvne prdvo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 74.
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3. SUCASNY PRAVNY STAV REGULOVANEHO NAJMU BYTOV

S ucinnostou od 20.12.201118 sa novelizovalo opatrenie Ministerstva financii,
citované vyssie, ato spésobom, Ze § 4a povodného opatrenia z roku 2008 umoznil
prenajimatel'ovi a ndjomcovi dohodnut sa na najomnom odliSne od regulovanej ceny.1?
Zo Statnej regulacie najomného danych bytov sa tak stala de facto dispozitivna norma,
ktora nebranila dohode stran na stanoveni vyS$sieho najmu.

Aj bez dohody subjektov pravnych vztahov ku danym bytom bola vSak Statna
reguldcia najmu na zaklade zdkona o cenach pritom uZz ku 15.9.2011 nahradena
osobitnym predpisom,20 ktory sa vztahuje komplexne na byty, ku ktorym najom vznikol
na zdklade spominaného § 871 0Z.21 Zakon dal mozZnost prenajimatel'om dotknutych
bytov vypovedat ndjom bytu,22 pripadne mozZnost prenajimatela jednostranne zvysit
najomné raz rocne o 20% vysky ndjomného, budto podla povodne vypocitaného
ndjomného na zdklade zadkona o cendach, alebo o0 20% oproti uzZ zvySenému najomnému,
podla jeho vysky v predchadzajiicom roku. Uvedené vSak mohli prenajimatelia urobit len
medzi rokmi 2011 az 2015.23 Zakon o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom vsak ostava nad’alej v Gc¢innosti, preto od roku 2015 d’alej
nie je mozné zvysit ndjom jednostranne.

4. PRAVO VLASTNIT MAJETOK A REGULACIA NAJMU BYTOV V SLOVENSKE]
REPUBLIKE VO SVETLE PRAVA VLASTNIT MAJETOK

Ako vacSina zasahov Statu do prav jednotlivcov, aj reguldcia ndjomného zasahuje do
zakladnych prav, konkrétne prava vlastnit majetok tak, ako ho zarucuje Ustava,? ale aj
medzinarodné pramene ochrany l'udskych prav.2> Zaroven pravo vlastnit majetok resp.
sloboda vlastnictva nie je neobmedzenym l'udskym pravom a pripustaju sa zneho
vynimKy.2¢ Z uvedeného je samozrejma existencia sporu o to, ¢i reguladcia nadjomného tak,
ako bola popisana vyssie, je v State reSpektujicom l'udské prava pripustnd, alebo c¢i
zasahuje do slobody vlastnictva neprimeranym sp6sobom. Kontrola najmu ako zasah do
vlastnickeho prava bola predmetom viacerych konani pred Eur6pskym siidom pre 'udské
prava (d’alej len ,ESL'P“), a to vo vztahu ku inym eurépskym Statom, ako aj voci Slovenskej
republike Specificky.

Ako vacsina obmedzeni zadkladnych prav, aj kontrola vysky ndjomného musi byt
vprvom rade zaloZzend na zaklade zakona amusi byt dostatotne pristupna
a predvidatelna.2” V danom Kkontexte je otazne, nakolko tito charakteristiku spliaju
citované podzakonné predpisy, stanovujuce vysky najomného, resp. spdsoby ich vypoctu.
Problémom z hl'adiska dostupnosti i predvidatel'nosti prava nemusi byt samotny fakt, ze
su v Zbierke zdkonov publikované len oznamenia o ich vydani a nie celé znenie, ktoré sa

18 Cl. I Opatrenia Ministerstva financif Slovenskej republiky ¢. 01/R/2011 (oznadmenie ¢ 445/2011 Z. z.).

19 Tamtiez, ¢l.I bod 5.

20 Zakon €. 260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych ndjomnych vztahov k bytom.

21§ 1 ods. 1 a2 zakona ¢ 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych
vztahov k bytom.

22 Tamtiez, § 3.

23 Tamtiez, § 4.

24 (1. 20 ods. 1 Ustavy.

25 (1.1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd zo diia 20.3.1952
(oznamenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

26 (.20 ods. 5 Ustavy.

27 Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Beyeler v. Taliansko, staznost ¢. 33202/96, 5.1.2000, § 109.
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distribuuje inym sposobom.28 Otazne je vSak, nakol'ko predvidatelnost prava a pravnu
istotu ako taku ovplyvnila situacia popisovana vyssie, ked’ bez popri sebe mohli existovat
viaceré podzakonné pravne predpisy, ktoré upravovali totoZnu situaciu odliSnym
sposobom. Je totiZ otdzne, ako dva pravne predpisy, ktoré popri sebe koexistovali
a potencialne mohli S$tatne organy vyuZzit ktorykolvek znich na aplikaciu prava
v neprospech prenajimatel'ov, spiiiali poZiadavku predvidatel'nej pravnej regulacie, ktora
je schopna jednotlivca chranit pred svojvol'nymi zasahmi Statnych organov do ich prava
vlastnit majetok.2?

Zasahy do slobody vlastnictva zaroven vyZaduju existenciu urcitého legitimneho
zaujmu. V pripade, Ze zasahom prichadza jednotlivec o vlastnicke pravo, vyZaduje sa, aby
Stat pri tom sledoval verejny zaujem.3? Naopak pri regulacii spdsobu uZivania majetku sa
vyZaduje existencia vSeobecného zaujmu. Judikattira ESLP vSak obe kategorie nerozliSuje
striktne a nevyvodzuje pravne nasledky z odliSnych jazykovych formulacii.3! S ohl'adom
na rozsah zaujmov pripustajicich zasahy do vlastnictva ESLP prirodzene ponechava
vSeobecne uznavany priestor pre vol'ni uvahu statov, nakol'ko tieto si s ohl'adom na
hospodarku, socidlnu a politicki realitu vo vhodnejSom postaveni pre posudenie, Ci
nejaky verejny zaujem vyzaduje zdsahy do l'udskych prav. Uvedené plati obzvlast
v pripade zmien v politickom usporiadani krajiny,32 akou bezpochyby bola zmena
centralne planovaného hospodarstva na trhové, ktora prave vyZadovala regulaciu
ndjomného tak, ako to bolo v pripade SR. O existencii zaujmu Statu regulovat podmienky
najmu preto ESLP zvacSa nepochybuje,33 pokial nie je zjavne bez akéhokol'vek rozumného
zakladu.34

Poslednym Kkritériom na to, aby bol zdsah do vlastnictva v sulade s pravami
jednotlivca, je primeranost, resp. proporcionalita, teda rozumny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami zasahu do l'udskych prav a sledovanym uc¢elom. Dané prostriedky musia
zachovat' spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zaujmom a pravami jednotlivca.3> Pri
ochrane prava vlastnit’' majetok pritom Staty musia dbat nielen na samotné okolnosti,
ktorymi zasahuju do prav jednotlivcov, ale aj na procesné zaruky, ktoré maju tito
k dispozicii ako ochranu pred svojvélou a nepredvidatelnostou prava.3¢ V kontexte
reguldcie vysky ndjomného je preto napriklad nepripustné obmedzit' vysku najomného
na uroven nizsiu ako dan z nehnutel'nosti,3” alebo niZsiu neZ cenu nevyhnutnej adrzby
nehnutelnosti.38 Rovnako tak nie je primerané takto kontrolovat vySku najomného
v pripadoch, kde uZzivatelia z ¢ias minulého rezimu st ndjomnikmi na zaklade zakona, bez
toho, aby prenajimatelia mohli ovplyvnit svoje postavenie.3?

S ohl'adom na Slovensku republiku bola schéma regulovaného najmu bytov po prvy
krat posudzovana zo strany ESLP v rozsudku z roku 2014. ESL'P posudzoval staznosti 21

28 Rozsudok ESLP vo veci SPACEK, s. . 0. v. Ceska republika, staZnost ¢. 26449/95,9.11.1999, § 57.

29 Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Centro Europe 7 S.R.L. a di Stefano v. Taliansko, staZnost' ¢.
38433/09,7.6.2012, § 143.

30 Rozsudok ESLP vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost ¢ 46129/99, 12.11.2002, § 67.

31 SCHABAS, William Anthony. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015, s. 979.

32 Rozsudok ESLP vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost ¢. 46129/99, 12.11.2002, § 67.

33 Rozsudok ESLP vo veci Hutten-Czapska v. Pol'sko, staZnost ¢. 35014/97, 22.2.2005, § 160.

34 Rozsudok pléna ESLP vo veci James a d'al$i v. Spojené kral'ovstvo, staznost ¢.8793/97, 21.2.1986, § 46.

35 Rozsudok ESLP vo veci Hutten-Czapska v. Pol'sko, staznost ¢. 35014/97, 22.2.2005, § 167.

36 Tamtiez, § 168.

37 Rozhodnutie o prijatel'nosti ESLP vo veci Nobel a d’alsi v. Holandsko, staznosti ¢. 27126/11, 28084/12,
81046/12a81049/12,2.7.2013, § 38.

38 Rozsudok ESLP vo veci Hutten-Czapska v. Pol'sko, staznost ¢. 35014/97, 22.2.2005, § 224.

39 Tamtiez, § 224.
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prenajimatel'ov, ktori na zaklade zdkonom stanovenej schémy prenajimali byty za
ndjomné priblizne od 9% po 26% oproti trhovej vySke najomného.#0 Popri otazkach
socialnej politiky Statu a prechodu SR od centralne riadeného ku trhovému hospodarstvuy,
ktoré ESLP oznacil za dostato¢ny doévod regulacii najomného,#1 vSak rozvinul
predchadzajucu rozhodovaciu prax, ked zdoraznil, Ze potreba prekonat socialisticky
rezim vlastnictva a najmu bytov osobitnou regulaciou nemoéze pretrvavat viac nez 20
rokov.#2 Opatrenia Statu, ktoré mali od roku 2011 umoznit prenajimatel'om jednostranne
zvySovat ceny najomného, zdvihli priemernud cenu regulovaného najmu len na 20-26%
trhového najmu, v porovnani s eSte niz§im podielom dovtedy, opatrenia teda nedokazali
primerane chranit zaujmy prenajimatel'ov v porovnani s najomcami.#3 Benefit regulacie
najmu pre spoloc¢nost po zmene reZimu navySe nemohol byt dostatoc¢ne velky, ked’ sa
dotykal len marginalneho poctu bytov.44

Na okraj moZno eSte spomenut, Ze posudenie situacie kontroly najmu bytov zo
strany ESLP je do istej miery totoZna s reguldciou ndjmov pozemkov v zadhradkovych
osadach, kde boli obdobne posudené regulacie ndjomného v rozpore s pravom vlastnit
majetok.*5 Zaroven, hoci v sicasnosti nie je mozné vylucit podanie d’alsich staznosti na
ESLP v danej veci, moznost prenajimatel'ov domdéct sa svojich prav na narodnej urovni
bola posilnend, nakol'ko rozdiel medzi regulovanym a trhovym najmom od 1.1.2017
vyplaca prenajimatel'ovi obec, pokial' nebola schopna najomcovi zabezpecit bytovi
nahradu.*¢ Je preto mensia pravdepodobnost, Ze by poskodenie majetkovych prav po
tomto datume vyZadovalo zasah zo strany ESLP.

5. ZAVER

Tato praca si kladie za ciel' blizSie analyzovat problematiku zasahov do prav
vlastnikov pri najme bytov a posudit,, ¢i su takéto zasahy pripustné v Slovenskej republike
sohladom na pravo vlastnit majetok a medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach,
ktorymi je Slovenska republika viazana. V tomto kontexte je moZné pozorovat, Ze pravna
uprava regulovaného najmu bytov v Slovenskej republike presla od roku 1992 zna¢nym
vyvojom, pocas ktorého sa snazila najst do urcitej miery rovnovahu medzi ochranou
prenajimatel'ov z ¢ias minulého reZimu a ochranou vlastnikov, ktorf ziskali byty v ramci
restitucii. Tato ochrana vSak po velkd Cast vyvoja danej pravnej upravy nedokazala
spravodlivo vyrovnat konflikt zaujmov medzi prenajimatel'mi a najomcami, aj s ohl'adom
na obdobny rozsah prav oboch tychto stran.4” Uvedené vyustilo aj v mnoZstvo problémov
pre Stat, ktoré najlepSie ilustruje mnozZstvo rozsudkov prijatych na poéde ESLP, ktory
opatovne Kkritizoval schémy regulovaného ndjmu bytov. Uvedené viedlo ku viacerym
prehratym sidnym sporom pred danym stidom, pri ktorych SR neubranila svoje schémy
regulovaného najmu bytov ani napriek tomu, Ze opatovne novelizovala pravny poriadok

40 Rozsudok ESLP vo veci Bitt6 a d'alsi v. Slovensko, staznost ¢. 20355/09, 28.1.2014, § 20-25.

41 Tamtiez, § 106.

42 Tamtiez, § 108.

43 Tamtiez, § 112-114.

4 Tamtiez, § 115.

45 Rozsudok ESLP vo veci Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovensko, staznost ¢. 74258/01,
27.11.2007.

4§12 ods. 1aods. 5 zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych ndjjomnych
vztahov k bytom.

47 Bliz$ie pozri: MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami
a zavazkami. In: Projustice. [online]. Dostupné na internere: <https://projustice.sk/obcianske-
pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 2019-11-30].
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tak, aby pravam vlastnikov poskytla vacsi priestor a snaZila sa tak v svojej regulacii
obsiahnut’ spravodlivil rovnovahu medzi zaujmami oboch stran tak, ako to judikatira
ESLP vyZaduje.

Pri hlbsSej analyze nasledkov takychto nedostatkov je potrebné dospiet k zaveru, Ze
uvedené malo pre SR dlhodobé nepriaznivé nasledky. Z poctu prehratych sudnych sporov
(vid’ priloha) je badatel'né, Ze v priebehu niekol'kych rokov Slovenska republika musela
330 poskodenym staZovatelom vyplatit takmer 14,5 miliona EUR na priznanom
spravodlivom zadostucineni. Uvedené zaroven podciarkuje fakt, Ze doteraz najnovsi
rozsudok ESL'P ohl'adom regulacie najomného bol vydany v marci 2019, je teda badatelné,
Ze problematika je aktudlna doteraz a prinasa so sebou mnohé praktické vyzvy do
buducna.

PRILOHY

Priloha ¢. 1: Prehl'ad stiidnych sporov Slovenskej republiky vo veci regulovaného najomného
bytov a sumy priznaného spravodlivého zadostucinenia

Meno staZovatela Cislo staZnosti Pocet Priznané
staZovatel'ov spravodlivé
zadostucinenie (v
Eurach)
Bitt6 a d'alsi 30255/09 21 2170000
Krahulec 19294/07 64 800
Rudolfer 38082/07 158900
Bukovcanova a d'alsi 23785/07 182 100
Riedel a d’alsi 44218/07, 14 221700
54831/07,
33176/08,
47150/08
Meciar a d'alsi 62864/09 23 1645 300
Matuschka a d’alsi 33076/10, 37 1317430
14383/11
Balan a d’alsi 51414/11, 65 1407 800
46098/12
Bajzik a dalsi 46609/13,9892/14 | 31 986 400
Drahos a d'alsi 47922/14, 86 3628380
49902/14,
55307/14,
76478/14,
13285/15,
34749/15,
9738/16,45303/16
Kostal a d’alsi 2294/17,48691/17 | 47 2673500
SPOLU 330 14 456 310
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Uskalia vykonu zalozného prava pri dobrovolnych drazbach

Martin Magdolen
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MAGDOLEN, Martin. Uskalia vykonu zalozného prava pri dobrovol'nych drazbach. In Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1,s. 87 - 96.

Tento prispevok ma za ciel poukazat na casté problémy, ktoré vznikaja pri realizacii
dobrovol'nych draZieb. Okrem poukéazania na tieto problémy, sa autor v prispevku venuje aj
predkladaniu moZnych rieSeni a itvaham akym sp6sobom sa ubera pravna a aplika¢na prax sudov
pri jednotlivych uskaliach. V prvej casti prispevku sa autor snazi vysvetlit pravny ramec a tcel
dobrovolnych drazieb v Slovenskej republike. Nasledne svoju pozornost venuje vybranym
problémom, sktorymi sa ucéastnici dobrovolnych draZieb moéZu lahko stretnat. Prvym
problémom je aplikacia zdsady nemo plus iuris na prechod vlastnickeho prava pri dobrovol'nych
drazbach. Autor sa k spominanej zasade snaZzi vysvetlit najaktualnejsie trendy v rozhodovace;j
¢innosti sudov v Slovenskej republike. Dal$im $pecifickym problémom je moZnost dopliania
dovodov neplatnosti dobrovolnej drazby aj po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na
podanie Zaloby o urcenie neplatnosti drazby. Autor sa v poslednej Casti prispevku venuje
niektorym problémom pri realizacii dobrovol'nych drazieb.

ABSTRACT

MAGDOLEN, Martin. Enforcement obstacles of lien at voluntary auctions. In Historia et theoria
iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 87 - 96.

This paper aims to point out the common problems that arise from voluntary auctions. In addition,
to pointing out these problems, author also presents possible solutions and reflects on how the
decision-making of the courts in individual cases is taken. In the first part of this paper, author
tries to explain the legal framework and the purpose of voluntary auctions in the Slovak republic.
Furthermore, author pays his attention to selected issues that participants at voluntary auctions
can easily go through. The first presented problem is the application of the nemo plus iuris
principle to the transfer of ownership at voluntary auctions. The author tries to explain the most
recent trends in the case-law of courts in the Slovak republic. Another specific problem is the
possibility of supplementing the reasons for invalidity of a voluntary auction after action for
invalidity has been filed with the court. It means that this could be done even after the three-
month limitation period for filing an action for the annulment of voluntary auction has expired.
The author in the last part of this paper deals with some problems of voluntary auctions.
KLUCOVE SLOVA

zalozné pravo, dobrovol'na drazba, zdlozny veritel, zaloZca, nemo plus iuris, preklazia, vlastnik
nehnutel'nosti, prechod/prevod vlastnickeho prava

KEY WORDS

lien, property lien, voluntary auction, lien creditor, pledgor, nemo plus iuris, barring of claims/
time-barred, property owner, transfer of ownership
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1. DOBROVOLNE DRAZBY A ICH VYUZITIE V SUCASNOSTI

Vtomto prispevku si ddvam za svoj primarny ciel' predstavit najaktualnejSie
problémy pri vykone zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnych drazieb. Vykon
zaloZného prava na zaklade dobrovolnej drazby je v sic¢asnosti vel'mi ¢astym inStitatom,
ako moZu veritelia dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky bez toho, aby museli
podstipit zdihavejsiu cestu uplatiiovania svojej pohladavky na side a nasledne
postupom nudteného vykonu stidnych rozhodnuti. Uskalia, ktoré st predstavené ako
predmet tohto prispevku, sa tak nepochybne dotykaju Zivota mnohych subjektov a to ¢i
uZ na strane zaloznych veritel'ov, ktori sa domahaju uspokojenia svojej pohl'adavky alebo
na strane zalozZcov (dlZznikov), ktori nie v malom rozsahu mé6zu mat’ ohrozené najcastejsie
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti a to najma v spojeni so zdasahom do ich prava na
byvanie, ktoré sa postupne dostava aj vd'aka Eurépskemu sudu pre I'udské prava (d'alej
ako ,ESLP") a zvySenej l'udsko-pravnej ochrane ¢oraz viac do popredia.

1. 1. UCEL DOBROVOIL'NYCH DRAZIEB

Specidlnou pravnou tpravou pre vykon zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.323/1992 Zb.o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej ako ,, ZoDD").

MoéZeme tak na tomto mieste konStatovat, Ze vykon =zaloZného prava
prostrednictvom dobrovolnej drazby je riadne pravom aprobovana tprava ustanovujica
moznost vydrazit nehnutel'nost na dobrovol'nej baze, bez potreby vedenia dodato¢ného
civilného sporu za ic¢elom uspokojenia pohl'adavky zaloZného veritela.

Napriek tomu, Ze uZz samotny nazov ZoDD oznacuje drazbu ako dobrovolnu,
o dobrovol'nosti je predovSetkym z pohl'adu laickej verejnosti vo va¢sine pripadov mozné
hovorit iba z pohl'adu zaloZzného veritel'a. Je tomu tak z dévodu, Ze samotny zaloZca
(dlznik) len malokedy suhlasi s postupom zaloZného veritela a sice, aby bola napr.
nehnutelnost zdloZcu v ktorej Zije draZena na dobrovol'nej draZbe.

Prave z uvedeného dovodu pre vysvetlenie uvadzam, Ze dobrovol'na drazba je aj
v takomto pripade navrhu zaloZného veritel'a vykonavana na podklade dobrovolnosti
a sthlasu samotného vlastnika (zaloZcu). Dobrovol'nost vlastnika tkvie v skuto¢nosti, Ze
nie vZdy musi i{st’ o prejav vole vlastnika priamo v zmluve o vykonani drazby, ale méze ist
aj o prejav vole vlastnika uz pri uzatvarani zaloznej zmluvy, v ktorej vlastnik uz pri jej
podpise dobrovolne suhlasi s pripadnym vykonom (realizaciou) zaloZného prava aj
prostrednictvom dobrovol'nej drazby.1

1. 2. ZAKONNY RAMEC DOBROVOLNYCH DRAZIEB

Vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby predpoklada na
prvom mieste ako /ex generalis zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako

1 VALOVA, Katarina et al. Zdkon o dobrovolnych drazbdch. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava: C.H. Beck,
2018, s. 3.
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,0Z"), ktory vS§eobecne upravuje vo svojom ust. § 151j 0Z2 ako aj v ust. § 151m 0Z3 vykon
zalozného prava sposobom predaja zalohu na dobrovol'nej drazbe.

Pre tento prispevok je doleZity predovSetkym uz vysSie spominany ZoDD, ktory
osobitne upravuje predpoklady ako aj cely postup pri vykone zaloZného prava
prostrednictvom instititu dobrovolnej drazby. Zakonny ramec v zmysle OZ a ZoDD je
riadne a kon$tantne dopliiany pomerne rozsiahlou rozhodovacou praxou nasich stdov,
¢o davam do pozornosti vzdy v ramci jednotlivych uskali, ktoré si predmetom tohto
prispevku.

Dokladné spracovanie rozhodovacej praxe a to najma judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako , NS SR“) je pre lepSie porozumenie problematickych
situacii pri vykone zalozZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby z mojho
pohl'adu nevyhnutné. O to viac je tomu tak v sicasnosti, kedy rozhodovacia prax sudov
stale viac vplyva na vyklad pravnych noriem ustanovenych v prislusnych pravnych
upravach a urcuje Standardy a limity v ramci ktorych sa moZu tcastnici pri dobrovol'nych
drazbach pohybovat (a to predovsetkym v pripade civilnych sporov, ktorych dévodom je
prave vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovol'nej drazby).

TaktieZ si dovolujem poukazat na prisny formalizmus a rigidnd Upravu ZoDD
nakolko aj malé pochybenie pri postupe, resp. realizacii dobrovolnej drazby moze
spoOsobit jej neplatnost. Uvedené treba mat na zreteli po cely Cas ¢itania tohto prispevku,
ked'Ze prave prisny formalizmus a detailné dodrZiavanie ustanovenych postupov znac¢ne
ovplyviiuje vysledok dobrovolnej drazby ako aj vysledok rozhodovacej c¢innosti
jednotlivych sudov.

2. VYBRANE USKALIA PRI DOBROVOLNYCH DRAZBACH

Na tomto mieste v prispevku svoju pozornost sustred’'ujem uz na niektoré vybrané
a zmojho pohladu relevantné tuskalia pri vykone zdloZného prava prostrednictvom
dobrovol'nej drazby. Ako osobitne problematickd vnimam najma otazku aplikacie zasady
nemo plus iuris ateda nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika pri dobrovolnych
drazbach. Stym sa uzko spaja uz dlho nastolend anie jednoznacne vyrieSena
problematika prevodu, resp. prechodu vlastnickeho prava. Dal$im z méjho pohladu
osobitnym problémom je stale viac do popredia sa dostavajuca otazka uplatnenia
»Spotrebitel'skych vyhod“ na postavenie zaloZzcu (Zalobcu) vsporoch o urcenie
neplatnosti drazby. Takymito vyhodami zaloZcu (resp. Zalobcu pri Zalobe o neplatnost
drazby) z méjho pohl'adu su napriklad novy pristup k dovodom neplatnosti dobrovolnej
drazby, ktoré je moZné rozSirovat aj po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty, ak
zaloba bola v€as podana ako aj nejednoznacnost niektorych procesnych postupov pri
Zalobach o urcenie neplatnosti drazby. Na zaver tohto prispevku svoju pozornost
venujem niektorym d'als$im otdzkam, ktoré sa Casto pri realizacii dobrovolnej drazby
vyskytuju.

Ako som uz vkratkosti stihol poznamenat vysSSie, problémy s realizaciou
dobrovol'nej drazby len malokedy nastavaju v pripade, ak sa jej realizacie domaha priamo
vlastnik nehnutel'nosti (t,j. ak je realizovana na navrh vlastnika nehnutel'nosti), ktora ma

2 Zakon ¢ 40/1964 Obciansky zakonnik, § 151j ods. 1: ,Ak pohladdvka zabezpeclend ziloZnym pravom
nie je riadne a vcas splnend, moze zdlozny veritel’ zacat’ vykon zdloZného prdva. V ramci vykonu
zdlozZného prava sa zdlozny veritel méze uspokojit' spdsobom urcenym v zmluve alebo predajom zdlohu
na drazbe podla osobitného zdkona, alebo domdhat’sa uspokojenia predajom zdlohu podla osobitnych
zdkonov, ak tento zdkon alebo osobitny zikon neustanovuje inak.”

3 Zakon ¢.40/1964 Obciansky zakonnik, pozri najma § 151m ods. 1 - 3.
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byt predmetom drazby. Problém tak vyvstava predovsetkym v tych situdciach, ked
navrhovatel' dobrovolnej drazby je zaloZny veritel' (resp. prednostny zaloZny veritel’),
ktory ma zaujem na uspokojeni svojej pohl'adavky, ktoru v ¢ase navrhu na vykonanie
dobrovol'nej draZzby eviduje voci zaloZcovi (dlZnikovi) a zaloZca logicky s takymto
postupom (t.j. draZbou jeho nehnutel'nosti) nesuhlasi.

2. 1. PROBLEMATIKA APLIKACIE ZASADY NEMO PLUS IURIS PRI
DOBROVOLNYCH DRAZBACH

Na uvod tejto podkapitoly si dovolujem dat’do pozornosti skutocnost, Ze v uvedenej
casti prispevku si ukladim za ciel’ predstavit’ rozdielnost’ v pristupoch k predmetnej
problematike aplikdcie zdsady nemo plus iuris pri realizdcii dobrovolnych draZieb
a sucasne chcem poukdzat’ na aktudlne trendy v interpretdcir tejto problematiky.

Ako prvé si dovolujem poukdzat’ na rozsudok Krajského siudu v Presove z 30.
oktobra 20124 ktory okrem iného v predmetnom rozsudku interpretoval, Ze:
,dobrovolnd drazba v skutolnosti nie je origindrnym spdsobom nadobudnutia
viastnickeho prdva“a sicasne dopinil, Ze:, v dobrovolnej drazbe nemozno nadobudniit' vec
od neviastnika, a to ani za stavu, Ze nebol podany ndvrh na urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby ">

Na vySSie spominané rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v otazke uplatnenia
zasady nemo plus iuris pri dobrovolnych drazbach ¢iasto¢ne nadviazal a predovSetkym
tato argumentaciu rozsiril vo svojom uzneseni aj Najvyssi sud Slovenskej republiky®.
V danom uzneseni NS SR k otazke ¢i v dobrovol'nej drazbe vykonanej podl'a ZoDD, proti
ktorej nebola vzakonom stanovenej lehote podana Zaloba o urcenie jej neplatnosti
v zmysle ust. § 21 ods. 2 ZoDD, moZno nadobudnut vlastnicke pravo aj od nevlastnika (¢i
sa v nej prelamuje aplikacia zasady nemo plus iuris) uviedol, Ze takyto pristup nie je
mozny. A teda v spominanom uzneseni NS SR bol vysloveny jednoznacny nazor, Ze ani
platna dobrovol'na drazba, proti ktorej v ustanovenej trojmesacnej (3) lehote nebola
podanda Zaloba, resp. navrh na jej neplatnost, neméze mat za nasledok nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazZitelom, ak sam zaloZca (resp. navrhovatel drazby) nebol
vlastnikom draZenej nehnutel'nosti. Toto rozhodnutie NS SR bolo nasledne publikované
pod cislom 61/2014 aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky?’.

V spominanom rozhodnuti R 61/2014 sa tak explicitne uvadza, ze: ak ten, vec
ktorého bola draZzend v rdmci dobrovolnej drazby, nebol jej viastnikom, nestal sa
vydraZitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydraZenim vlastnikom draZenej
veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla zdkona o dobrovolnych
drazbdch..." 8

Uvedeny pristup k vykladu problematiky aplikacie zasady nemo plus iurisv spojeni
s realizaciou dobrovolnych drazieb sa tak povaZoval na isty ¢as za jednoznacne vyrieSeny,

4 Rozsudok Krajského sidu PreSov, zo diia 30. oktébra 2012, sp. zn. 20Co/123/2011, 20Co/51/2012.

5  Judikatira. NemoZnost nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolnej draZbe. Dostupné na
internete:  <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/dobrovolne-drazby/
nemoznost-nadobudnutia-veci-od-nevlastnika-na-dobrovolnej-drazbe.html?print=1> [cit. 2019-12-
08].

6  Uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dita 18.12.2012, sp.zn.: 2 MCdo 20/2011.

7 Pozri Rozhodnutie R 61/2014.

8  Zbierka stanovisk NS a sidov SR 4/2014. |[online]. Dostupné na internete:

<https://www.nsud.sk/data/files/817 stanoviska rozhodnutia 4 2014.pdf> [cit. 2019-12-08].
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avsak len pokial neprislo d'alSie rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo
dna 31.10.2018°. V tomto pripade sa Okresnyl? aj Krajsky sud!! pridrziavali vykladu
zalozeného na rozhodnuti NS SR z roku 2012 (2 MCdo 20/2011) avsSak Najvyssi sud
Slovenskej republiky priniesol na zaklade dovolania Zalovanej novu interpretaciu k tejto
problematike.

Dovol'ujem si poukazat na rozdielnost pristupu, ktory v tomto pripade aplikoval NS
SR vo svojom uzneseni zo diia 31.10.2018. Rozhodujicou pravnou otazkou, od ktorej
zavisi uspech Zalovanej v spore, tak opatovne bola problematika, ¢i v dobrovol'nej drazbe
podla ZoDD je mozné prelomit zasadu nemo plus iuris ateda ¢i mozno nadobudnut
vlastnicke pravo aj od nevlastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky priniesol v spominanom uzneseni argumentaciu,
Ze vtomto pripade je potrebné odchylit sa od ustalenej rozhodovacej praxe, pretoze
vymedzenu pravnu otazku je potrebné rieSit inym spdsobom ako tomu bolo do
sucasnosti. Prislusny senat NS SR sa nestotoznil s nazorom uvedenym v rozhodnuti R
61/2014 a vyslovil nazor, Ze ak v zdkonom stanovenej trojmesacnej (3) lehote odo diia
priklepu licitatora na drazbe nebol podany navrh na neplatnost drazby, resp. nebola
podand Zaloba o neplatnost drazby v zmysle § 21 ods. 2 ZoDD, nemoZe byt vlastnicke
pravo uspeSného vydraZitela nadobudnuté v takejto drazbe tak nijakym sp6sobom
spochybiiované ato dokonca ani v pripade, ak ten kto bol pocas dobrovolnej drazby
povazovany za vlastnika predmetu drazby, nebol skuto¢nym vlastnikom predmetu
drazby.

NS SR v predmetnom uzneseni z minulého roka tak prelomil zasadu nemo plus iuris
a svoje zavery oprel o nasledovné argumentacné tvrdenia. V prvom rade NS SR poukazuje
na princip pravnej istoty, ako fundamentalny zaklad pravneho $tatu a z neho vyplyvajicu
doveru v platné pravo alegitimne ocakavania. NS SR uvedené prepdja s tvrdenim, Ze
dobrovol'na drazba ma byt neplatnda iba v pripade ak jej neplatnost vyslovil sud. A tak,
v pripade ak po priklepe licitatora vydrazitel v ustanovenej lehote riadne zaplatil cenu za
predmet drazby je nevyhnutné, aby tento mal garanciu, Ze nehnutel'nost za ktoru riadne
zaplatil bude v jeho vlastnictve. Takyto nadobudatel’ (vydraZitel’) ma teda pravnu istotu
v platné pravne predpisy (ZoDD) a legitimne ocakavania, Ze v pripade ak v zmysle ust. §
21 ZoDD nebude drazba napadnutd Zalobou o neplatnost’ drazby, na zaklade ktorej by
mohlo ddjst k preukazaniu dovodov jej neplatnosti, bude jeho vlastnicke pravo chranené
a bude mu tak zabezpecend pravna istota v zmysle skutocnosti, Ze jeho vlastnicke pravo
po uplynuti prekluzivnej trojmesacnej (3) lehoty ustanovenej v ZoDD nemdZe byt
nijakym spdésobom spochybnené.

V druhom rade sa prislusny senat NS SR oprel o vyklad k samotnej teérii prava
a sice, Ze pokial vlastnicke pravo ako subjektivne pravo vzniklo vydrazitel'ovi ako pravny
nasledok (UCinok) platnej dobrovolnej drazby, tj. ako pravny nasledok pravne;j
skutocnosti, tak nie je mozné tvrdit bez toho aby bola dobrovol'na drazba vyhlasena za
neplatny, Ze takyto pravny ucinok nenastal. Podl'a NS SR by sa tak vytvoril pravny stav
kedy je drazba aj platna aj neplatna, Co je logicky rozporny a neudrZatel'ny pravny stav.

Tretim argumentacnym rozmerom na ktorom senat NS SR v prisluSnom uzneseni
stavia svoje odovodnenie je prechod vlastnickeho prava k predmetu drazby. Nakol'’ko pri
dobrovolnej drazbe podla prisluSného senatu NS SR dochadza kjednoznacnému
prechodu vlastnickeho prava a nie k jeho prevodu (ako tomu je typicky napr. v zmluvnom
prave), je tak predmet drazby nadobudany do vlastnickeho prava na zaklade inych

9 Uznesenie NajvysSieho sidu SR, zo dita 31.10.2018, sp. zn. 6Cdo/60/2017.
10 Rozsudok Okresného sidu Martin, zo diia 08.12.2015, sp. zn. 21C/19/2008.
11 Rozumej Krajsky sud v Ziline.
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skuto¢nosti ustanovenych zakonom ateda aj na zaklade tejto skutoCnosti nemoZno
aplikovat na pripady dobrovolnych draZieb zdsadu nemo plus iuris ako zasadu
zmluvného prevodu vlastnickeho prava. Tomuto tvrdeniu NS SR sa venuje osobitna
pozornost v samostatnej podkapitole tohto prispevku.

Vo vysSSierozobratom uzneseni zroku 2018 sa tak NS SR odchylil od
predchadzajiceho pravneho nazoru NS SR (vyplyvajiceho z R 61/2014) a tak Senat 6 C
NS SR postupil vec na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu obcianskopravneho
kolégia NS SR. Z dostupnych informacii ku dneSnému dnu vel’ky senat NS SR o predmetnej
veci zatial' nerozhodol. Vel'ky senat NS SR tak ma jedinecnu prileZitost de lege ferenda
vytvorit' svoju vlastnu alebo potvrdit doterajsSiu interpretaciu zasady nemo plus iuris
v pripade realizacie zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnych draZieb. Vel'’ky senat
tak bude musiet brat’ na zretel na jednej strane ucel samotnej zasady nemo plus iuris ako
aj ochranu vlastnickeho prava skuto¢ného vlastnika ana strane druhej legitimne
ocakavania osoby vydrazitel'a, ktora vydraZi predmet drazby v dobrej viere. Vel'ky senat
tak z mojho pohl'adu ¢aka nel'ahka uloha, akym sp6sobom sa vyrovnat' s tymto tuskalim
dobrovol'nych drazieb a jeho rozhodnutie tak mozZe na dlhsi ¢as vyriesit diSputu vedenu
v odbornej ako aj v laickej verejnosti.

2. 2. PREVOD VS. PRECHOD VLASTN{CKEHO PRAVA

Ako som uz predostrel v predchadzajicej podkapitole krozsahu uplatiiovania
zasady nemo plus iuris, pri dobrovolnej drazbe je potrebné vyrieSit Ci prichadza
k prevodu alebo k prechodu viastnickeho prdva na nového nadobudatela predmetu
drazby (vydraZitela).

Podla K. Valovej uz doslo k ustdleniu vykladu, Ze pri dobrovolnej drazbe dochddza
k prechodu viastnickeho prdva: ,Vzhladom na takto definované nadobudnutie prdva
(vlastnickeho alebo iného) k predmetu drazby je jednoznacné, Ze v tomto pripade zikon
vychddzal z koncepcie prechodu prdva na vydraZitela.? ¢o bolo podporené aj tvrdenim
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky vo vyssSie spominanom uzneseni zo dna
31.10.2018.

Najvyssisid Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni vychddza zo skutocnosti,
Ze pri dobrovolnej drazbe dochddza k prechodu viastnickeho prdva na zdklade inej
skutocnosti ustanovenej zakonom (zloZenej prdvnej skutocnosti), ktorou je priklep
licitdtora na dobrovolnej drazbe a vcasné zaplatenie ceny za predmet drazby. Uvedeny
pristup potvrdzuje aj vyklad k prechodu viastnickeho prdva podla K. Valovej: ,Zdpis
viastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti md teda len deklaratorny ucinok.
K ucinnému prechodu viastnickeho prava dochddza momentom splnenia zakonnych
podmienok, ktorymi sii za prvé priklep licitdtora v prospech vydraZitela predmetu drazby
a za druhé zaplatenie ceny dosiahnutej vydraZenim. 3

NS SR v predmetnom uzneseni pre podporu svojej argumentdcie ohladom prechodu
prdva a sucasného vyliicenia zdsady nemo plus iuris uvddza aj dévodovi sprdvu k zakonu
¢ 568/2007 Z. z. ktorym sa novelizoval ZoDD. V uvedenej dévodovej sprdve sa uvddza:
,Pri drazbe nejde o prevod veci (nejde o zmluvu), ale o osobitny sposob nadobudnutia
viastnickeho prdva na zdklade ,inych skutocnosti ustanovenych zikonom* (§ 132 ods. 1

12 VALOVA, ref. 1, s. 11.
13 VALOVA, ref. 1, s. 13.
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0Z), ktorymi su priklep na drazbe a zaplatenie vydraZenej ceny ,/zloZend prdvna
skutocnost/. 14

Z uz uvedeného mozZem dalej tvrdit, Ze v siCasnosti prevlada skor nazor prechodu
vlastnickeho prava co v istej miere potvrdzuje aj vysSie spominana dévodova sprava ako
aj odborna literatira. Uvedené rozdelenie a aplikacia prechodu vlastnickeho prava este
moZe z mojho pohl'adu ovplyvnit aj nahl'ad na aplikaciu zasady nemo plus iuris aj ked
nemusi to nevyhnutne determinovat, akym spésobom Velky senat rozhodne (vid.
predchadzajuca kapitola k aplikacii zasady nemo plus iuris).

S prechodom vlastnickeho prava uzko suvisi aj origindrnost, resp. derivativnost
nadobudnutia vlastnickeho prava. Avsak na¢rtnuta diSputa nie je cielom tohto prispevku.

2. 3. PROBLEMATIKA SPOJENA S DOPLNANIM DOVODOV NEPLATNOSTI
DOBROVOLNE] DRAZBY

Postup pri podani navrhu na neplatnost drazby a nasledna moZnost rozsirovania
dévodov neplatnosti dobrovol'nej drazby aj po uplynuti trojmesacnej (3) prekluzivne;j
lehoty vzmysle § 21 ods. 2 ZoDD je novy fenomén, ktorému otvorilo branu uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 05.06.2019.15

Toto uznesenie NS SR prinieslo novu interpretaciu predovsetkym uz spominaného
ust. § 21 ods. 2 ZoDD azaujalo novy postoj k doteraz uplatiiovanym postupom pri
dévodov neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalovany v predmetnom konani zastaval nazor,
Ze sudy (sud prvej aj druhej inStancie) nemali prihliadat na dévody neplatnosti
dobrovol'nej drazby namietané Zalobcami po uplynuti uZ spominanej trojmesacnej (3)
prekluzivnej lehoty.

Zalovany tak formuloval v tomto konani podla stidu do teraz nie jasne vyrieSenu
otazku, ¢i: ,moZno Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby podant
v trojmesacnej prekluzivnej lehote podla § 21 ods. 2 ZoDD povazovat za véas podant i vo
vztahu kdovodu neplatnosti drazby, ktory Zalobcovia neuviedli v Zalobe, ale az
v priebehu sudneho konania, tj. po uplynuti tejto lehoty"16

Zavery NS SR v prisluSnom uzneseni z juna 2019 k poloZenej otazke mozno zhrnut
nasledovnym spoésobom. Trojmesa¢na (3) lehota na podanie navrhu na urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby (na podanie Zaloby o neplatnost dobrovol'nej drazby) na
sud sa uplatiiuje vyluéne pre samotné takéto podanie a dovody neplatnosti je mozné
doplniat aj neskér pocas celého konania.

Uvedend interpreticia na jednej strane zvySuje ochranu zaloZcov (Zalobcov),
nakolko pravo Zalobcu urcovat/oznacovat dovody nielen v Zalobe (pripadne pred
uplynutim trojmesacnej prekluzivnej lehoty) ale aj kedykolvek pocas konania mu
jednoznacne prinasa zvySenu ochranu pre uplatnenie jeho prav. Sid moZe navysSe
vyslovit' neplatnost dobrovol'nej drazby aj na zaklade dévodov, ktoré vyplynuli pocas
samotného konania najavo. Ustanovena prekluzivna lehota tak podl'a nazoru NS SR sluzi
k uplatneniu prava na urcCenie neplatnosti dobrovolnej drazby avSak nie uZz na
vymedzenie vSetkych dévodov jej neplatnosti.

Na druhej strane je zmoéjho pohl'adu potrebné dat’ do pozornosti istd nevyhodu,
ktort uvedena interpretacia prinasa vo vztahu k Zalovanym (t.j. va¢Sinou k vydrazitel'om,

14 Ddvodova sprava k zakonu & 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia ZoDD. [online]. Dostupné na
internete: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-568-2007-Z-
z.html> [cit. 2019-12-08].

15 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo diia 05.06.2019, sp. zn. 8Cdo/58/2018.

16 Pozri Uznesenie Najvyssieho stidu SR, zo dila 05.06.2019, sp. zn. 8Cdo/58/2018.
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draZobnym spolo¢nostiam a bankovym institdciam). Pri doslednej aplikacii zasady, ktora
bola ustanovena interpretaciou NS SR v spominanom uzneseni z juna 2019 moZe I'ahko
nastat’ situacia, Ze existujice konania sa budu z dévodu navrhovania novych dévodov
neplatnosti dobrovolnej drazby casto zbyto¢ne predlZovat, ¢o mdZe znacne vplyvat na
hospodarnost celého konania ako aj na pravnu istotu predovsSetkym vydrazitel'ov, ktori
v dobrej viere nadobudli vlastnicke pravo k predmetu drazby. Dopady tohto uznesenia NS
SR ukdZe aZ samotnd sudna prax ana zaklade prisluSného vyvoja bude potrebné
zhodnotit, ¢i je takyto pristup k dovodom neplatnosti dobrovol'nej drazby udrZatelny aj
pro futuro.

S vysSie prezentovanym problémom sa podla méjho nazoru spaja dalsi nie
jednoznacne vyrieSeny inStitut, ktorym je predkladanie, resp. navrhovanie ddékazov
v konaniach o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby. Pri tomto uskali sa vyskytuje stav
nejasného uplatiiovania postupu, ¢i sa na Zalobcu v pripade konania o ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby ma vztahovat riadna sudcovskd ako aj zdkonna Kkoncentracia
konania. Je tomu tak z dévodu, Ze Zalobcovia sa vtychto konaniach casto brania
argumentaciou, Ze sa na nich vztahuje tiprava ochrany spotrebitel'a, ¢o Zalované drazZobné
spolocnosti absolitne odmietaju, nakol’ko z ich pohl'adu nevystupuju v Ziadnom ohl'ade
ako dodavatel vo vztahu k Zalobcom. V sudnych sporoch tak dochadza relativne Casto
k rozdielnemu a nejasnému pristupu v tejto problematike a ten ktory sudca aplikuje napr.
spominanu koncentraciu konania réznorodo.

Vo vztahu k jasnej aplikacii sudcovskej, resp. zakonnej koncentracie ale aj vo vztahu
k inym ,spotrebitel'skym otdzkam“ by bolo z m6jho pohl'adu vhodné de /ege ferenda
ustalit’ pristup jednotlivych stidov k Zalobcom vramci konani o urcenie neplatnosti
dobrovol'nych draZieb. Z verejne dostupnych informacii uvedené uskalie zatial' nebolo
jednoznacne stidnou praxou preklenuté, preto vidim priestor na spominané zjednotenie
pristupu stidov v tejto veci.

Takéto jednoznacné vymedzenie ,spotrebitel'skej roviny“ nie je jednoduché aj
zdovodu stadle zvySenej ingerencie ESLP a medzinarodnych inStitacii za ucelom
zvySovania ochrany obyvatel'ov a ich prava na byvanie v kontexte s otazkou nuteného
vystahovania a nateného opustenia obydlia. Uvedena problematika je vSak vzhl'adom na
jej rozsah hodna osobitného skiimania a tak ostava mimo ramec tohto prispevku.

2. 4. NIEKTORE DALSIE PROBLEMY PRI DOBROVOLI'NYCH DRAZBACH

Na tomto mieste si dovolujem velmi v kratkosti poukazat na niektoré dalSie
problémy, s ktorymi sa subjekty (zaloZcovia, zaloZni veritelia, draZzobné spolocnosti)
dobrovol'nych draZieb casto stretavaju a ktoré si dovodom mnohych diSput a sporov.

Na prvom mieste je z m6jho pohl'adu problematicka uz vyska samotnej pohl'adavky,
nakol'ko: , draZit’ nemoZno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej prislusenstva
zabezpecenej zdaloznym prdvom ku driu ozndmenia o zacati vykonu zdloZného prdva
neprevysuje 2 000 eurl’. Vyska pohladavky, ktora postatuje na vydraZenie
nehnutel'nosti, je tak vzhl'adom na do6sledky, ktoré moZe mat dobrovol'na drazba, podla
mojho nazoru pomerne nizka.

Stym sa spdja aj vyhlasenie navrhovatela drazby, ktoré postacuje na to, aby
draZzobnik mohol zacat’ draZit nehnutelnost, na ktorej tkvie zalozné pravo v prospech
zalozného veritel'a. Spominané vyhlasenie sa realizuje nasledovne: , Navrhovatel’ drazby
je povinny pisomne vyhldsit, Ze predmet drazby je mozné draZit. Ak je navrhovatelom

17 Zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach, § 3 ods. 6.
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drazby zdloZny veritel, je povinny pisomne vyhldsit’ aj pravost, vysku a splatnost’
pohladdvky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdloZného prdva podla tohto zdkona.“l®
Pisomné vyhlasenie navrhovatel'a drazby o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky je tak
postacujuce a drazobnik sa spolieha na takéto vyhlasenie zalozného veritel'a v zmysle ust.
§ 7 ods. 2 ZoDD.

Dal$im ¢asto diskutovanym problémom je samotné ohodnocovanie predmetu
drazby znalcom. Znalec postupuje v zmysle ustanoveni § 12 ZoDD v spojeni so zakonom
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d'alej ako ,zdkon o znalcoch). Pri ohodnocovani nehnutelnosti je
spravidla najcastejSim problémom nesuhlas vlastnika nehnutel'nosti s cenou uvedenou
v znaleckom posudku, ktory vypracoval prisluSny znalec. Voci znaleckému posudku
s ktorym vlastnik predmetu drazby nesudhlasi je mozné v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD do 10
pracovnych dni od dorucenia znaleckého posudku vzniest u draZobnika namietky.1?
Castym problémom byva, ked' vlastnik predmetu draZzby nepusti prisluného znalca do
svojej nehnutel'nosti (predmetu drazby) a znalec nasledne takato nehnutel'nost ohodnoti
podla jemu dostupnych informacii. Vtakom pripade len velmi tazko moZe dojst
k redlnemu posddeniu investicii vlastnika predmetu drazby napr. do interiéru
nehnutelnosti. Vuvedenom pripade l'ahko dochadza k nezhoddam medzi vlastnikom
predmetu drazby a draZobnikom, resp. prisluSnym znalcom. Treba upozornit na
skutoc¢nost, Ze drazobnik je v tomto pripade iba vylucne v pozicii zadavatela a znalec zo
zakona o znalcoch kona samostatne a nesie zodpovednost za svoju ¢innost. Doktrinalne
teda plati, Ze znalec kona samostatne a v pripade ak vlastnik predmetu drazby sa citi
postupom konkrétneho znalca poSkodeny, musi si uplatiovat ndhradu skody priamo voci
osobe znalca a nie voc¢i drazobnikovi.

Na tomto mieste si dovolim len naznakom spomenut osobitny problém, ktorym je
vzdialenost miesta konania drazby od predmetu draZzby. K predmetnej problematike
existuje rozsiahla rozhodovacia cCinnost sudov 20, ktoré sa snaZia na zaklade
individualneho pristupu ku kazdej dobrovol'nej drazbe vytvorit idedlny ramec, z ktorého
by vyplynula pomerne jednozna¢na odpoved'. Z uz spominaného uznesenia NS SR z juna
2019 vyplynulo, Ze: ,za neprimerané, mozno ,bez dalsieho” povaZovat’ iba také miesto
konania drazby, ak nim je v pripade drazby beZnej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného
domu) urcenej na kaZdodenné byvanie, miesto vzdialené niekol’ko stoviek kilometrov od
miesta, v ktorom sa draZend nehnutelnost’ nachddza (nie vzdialenost’' do 100 km)“?? Ako
moZeme vidiet, pri urCovani vhodnej vzdialenosti miesta konania drazby od predmetu
drazby je vZdy potrebné zohl'adnovat konkrétne faktory a zaver sidu o neprimeranosti
miesta konania drazby bude zavisiet od posudenia konkrétnych okolnosti.

18 Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach, § 7 ods. 2.

19§12 ods. 5 ZoDD: , Viastnik predmetu drazby je oprdvneny do desiatich pracovnych dni od dorucenia
znaleckého posudku podla odseku 4 vzniest' u draZobnika ndmietky proti ohodnoteniu predmetu
draZby a pripadne Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom.”

20 Najma pozri uz vyssSie spominané Uznesenie NajvysSieho stidu SR, zo dia 05.06.2019, sp. zn.:
8Cdo/58/2018.

21 Dobrovol'né drazby. Vzdialenost miesta konania drazby od miesta drazenej nehnutelnosti. [online].
Dostupné na internete: <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-
pravo/dobrovolne-drazby/dobrovolne-drazby-vzdialenost-miesta-konania-drazby-od-miesta-
drazenej-nehnutelnosti.html> [cit. 2019-12-08].
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3. ZAVER

Na tomto mieste si dovolujem zhrnujico uviest, Ze problematika dobrovolnych
draZieb je ve'mi obsahovo rozsiahla tematika, ktora si zasluhuje vysokt mieru pozornosti.
Ako mdéZeme vidiet v samotnom prispevku, v sticasnosti je pomerne vysoka snaha zo
strany sudov vyriesit viaceré nejasné uskalia vykonu zalozného prava pri dobrovol'nych
drazbach. Avsak tato uloha nie je jednoducha a vyzaduje Casto krat pomerne vysoku
mieru kreativity a sicasne aj rozvaznosti, nakol'ko rozsirenie vykladu v prospech jedne;j
strany okamZite vistej miere zasahuje do pravnej ochrany strany druhej. Bude tak
zaujimavé sledovat, ako sa aplikacna prax sudov v Slovenskej republike ale aj na
eurdpskej urovni v budicnosti vysporiada s jednotlivymi uskaliami, ktoré dobrovolné
drazby prinasaju. Zaujimavym momentom by malo byt aj rozhodnutie Vel'kého senatu
v problematike aplikacie zasady nemo plus iuris pri dobrovol'nych drazbach, na ktoré
odborna ale i laicka verejnost pomerne napato ¢aka.
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Na pomedzi medzi laesio enormis a GiZerou (?) - institit
Ubervorteilung v pravnom poriadku Svajciarska:

Viktéria Markova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MARKOVA, Viktéria. Na pomedzi medzi laesio enormis a tZerou (?) - institat Ubervorteilung v
pravnom poriadku §vajéiarska. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1,s.97 - 106.
Predkladany c¢lanok poskytuje detailnd analyzu instititu Ubervorteilung (¢l. 21 OR) vo
$vaj¢iarskom pravnom poriadku vratane relevantnej judikattry Spolkového stidu Svajéiarska.
Primarne skiimanym problémom je skiimanie charakteru instititu Ubervorteilung - ¢i ide o
podtyp institdtu laesio enormis alebo o UZeru, resp. o pravnym vyvojom podmienené nahradenie
laesio enormis UZerou. Pri striktne jazykovom vyklade tohto ustanovenia je mozné ho chapat ako
uzeru (predovSetkym vzhl'adom na subjektivnu stranku a pravne ucinky), tento pristup je vsak
modifikovany rozhodovacou praxou Spolkového studu, ktory vo svojom prelomovom rozhodnuti
Fussballclub Lohn Entscheidung priznal moznost tUpravy vysky plneni v zaujme zachovania
(aspon casti) zmluvy v platnosti.

ABSTRACT

MARKOVA, Viktéria. Ubervorteilung - at the edge between laesio enormis and usury in the legal
order of Switzerland. In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 97 - 106.

The submitted article provides the detailed analysis of the institute Ubervorteilung (Art. 21 OR)
both in the legal order of Switzerland and in the relevant jurisprudence of the Bundesgericht. The
main research issue is exploration the nature of Ubervorteilung- is it the subtype of Jaesio enormis
or usury? Other possible answer on the research question is that /aesio enormiswas replaced with
usury and this result was based on the development of the legal order and the whole society as
such. Focusing strictly on the linguistic interpretation of the Art. 21 (regarding the subjective
element of this institute and its legal effects) we can assume that Ubervorteilung is usury. This
approach was modified by judiciary practice of the Bundesgericht, mainly with the its decision
“Fussballclub Lohn Entscheidung’. In this decision, the court admitted the possibility of the
modification of the amounts to maintain (at least part of) the contract in force.

KLUCOVE SLOVA

Ubervorteilung, laesio enormis, zmluvné pravo, obCianske pravo, komparativne pravo,
Svajciarsko.
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Ubervorteilung, laesio enormis, contract law, civil law, comparative law, Switzerland.

1 Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417.
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1.0VOD

Clanok 21 $vaj¢iarskeho Obligationenrecht sa pokidsa najst odpoved na otazku,
ktora je ,stard ako svet sim"? a ktora zaujimala pravnych teoretikov uz od antiky. - Ci
v pripade dvojstrannych zmluv musia byt hodnoty protiplneni rovnaké.

Predmetom tohto ¢lanku je skumanie, ¢i institut Ubervorteilung vykazuje crty
typické pre /aesio enormis® alebo UZeru4, alebo ¢i ide o kombinaciu oboch, resp. ¢i ide
o vyvojom podmienent premenu instititu /aesio enormis na Ubervorteilung. Ak by sme
vychadzali z poslednej alternativy, tak by oba pravne institity mali spolo¢né korene
v laesio enormis a az naslednym vyvojom spoloCensko-ekonomickych vztahov by sa
z neumerného skratenia postupne odclenila UZera, pricom /aesio enormis by tiou bol
celkom nahradeny.>

Odpoved’ na uvedenu otazku sa pokusime ndjst prostrednictvom detailnej analyzy
jednotlivych predpokladov aplikacie Ubervorteilung, neopominajic pritom ani vyznamnu
tilohu, ktort pri vyvoji tohto pravneho instititu zohral Najvy$si sud Svajc¢iarska-
Bundesgericht.

Ak sa na Ubervorteilung pozrieme z ¢isto teoreticko-pravneho hladiska, musime
skonstatovat, Ze ide, rovnako ako aj pri inStittte /aesio enormis, o obmedzenie zmluvnej
slobody v pripadoch, ktoré su zakonom taxativne uvedené.

Na rozdiel od instititu /aesio enormis je vak v pripade Ubervorteilung pritomna
subjektivna zloZka predpokladov jeho uplatnenia, ¢im sa tento pravny institut dostava
bliZsie k uZere.

HISTORICKOPRAVNE A TEORETICKOPRAVNE ZAKOTVENIA INSTITUOTU
UBERVORTEILUNG

Kodifikicia sukromného prava vo Svaj¢iarsku sa skladd zdvoch zikonov:
Svajéiarskeho Obcianskeho zakonnika - Zivilgesetzbuch (ZGB), ktory bol prijaty v roku
1907 a Obligationenrecht (OR), ktory bol prijaty v roku 1911. Uvedenu kodifikaciu mozno

2 GAUCH, Peter. Die Ubervorteilung - Bemerkungen zu Art. 21 OR. s. 2. In Recht 3/1989. [online].
Dostupné na internete: <https://doc.rero.ch/record/8237 /files/OR21.pdf> [cit. 2019-11-23].

3 Tento nazor reprezentuje napriklad OFTINGER, Karl. Betrachtungen iiber die laesio enormis im
schweizerischen Recht. In CAEMMERER Ernst von (ed.) Xenion. Festschrift fiir PJ. Zenos. Athen : Ch.
Katsikalis, 1973, Bd. II, s. 540. Rovnako je to mozné odvodit z dovodovej spravy k Novému ceskému
obc¢ianskemu zakonniku, ktora explicitne uvadza, ze pri vol'be dikcie ustanovenia §1793 sa vychadzalo
z tzv. Svajciarskeho modelu instititu laesio enormis.

4 Prave pojem ,Wucher” (tj. UZera) ako synonymum pre Ubervorteilung sa vyuZziva napriklad v diele
SHARK, W., Emil. Die Ubervorteilung (Art. 21 OR) im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung.
In JURISTISCHE FAKULTAT DER UNIVERSITAT BASEL. Einhaltung und Entfaltung des Rechts in der
Rechtsprechung des schweizerisches Bundesgerichts, Festgabe der schweizerischen Rechtsfakultiten
zur Hundertjahrfeier des Bundesgerichts. Basel: Helbing und Lichtenhahn Verlag, 1975, s. 378.

5 Tato nazorovu liniu reprezentuje Alexander Grebieniow vo svojom diele Rechtsfolgen der
Ubervorteilung - Eine rechtsvergleichende Untersuchung der modernen Figuren der laesio enormis
und ihre historischen Grundlagen. V tomto pripade chépe institut laesio enormis ako predchodcu
Ubervorteilung, pricom vplyvom zmenenych vymennych aj spolo¢enskych vztahov doslo k prekonaniu
tohto pravneho institatu, ktory bol naplno nahradeny Ubervorteilung.
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zaradit' spolu s nemeckym BGB medzi mladSie, niektorymi autormi oznacované ako
liberalne alebo moderné® kodifikacie sikromného prava.”

Pre ZGB je charakteristickd predovSetkym absencia prirodzenopravnych
a osvietenskych prvkov, ktoré boli hnacim motorom avedicimi ideami prvej viny
kodifikacii datovanych na zaciatok 19.storoCia (rakusky Allgemeines biirgeliches
Gesetzbuch, francuzsky Code Civil). Vdruhej vine kodifikacii vyrazne prevazuje
pragmaticky pristup k pravu.8

Z ideového hl'adiska je moZné vo $vajCiarskom obcianskom zakonniku badat vplyv
historickej pravnej skoly. Charakteristickou ¢rtou tohto kédexu je absencia vSeobecnej
Casti zastreSujucej univerzalne platné principy obc¢ianskeho prava. Pre tento kédex je vSak
typické vyuZivanie abstraktnych pojmov, ktorymi je cely presiaknuty.®

Instittt nedmerného skratenia (Ubervorteilung) je upraveny v ¢lanku 21 OR, t.j. vo
vSeobecnej Casti zavazkového prava. Niektori autori oznacuja OR ako ,piatu cast’
svajciarskeho ZGB.“10 Toto oznacenie vSak povazujeme za nepresné a matuce, nakol'ko
ZGB sa sklada len zo Styroch casti a sucasne takéto oznacenie nereflektuje skutocnost, ze
OR je samostatnym zakonom.

Rok 1911 bol prelomovy nielen z hl'adiska prijatia nového zakonnika upravujiceho
z4viazkové pravo, ale aj vzhladom na skutofnost, Ze institait Ubervorteilung vo
svojej dnesnej podobe bol zakotveny do Svajciarskeho pravneho poriadku.1! Predchodca
uvedeného koédexu zavazkového prava - Obligationenrecht z roku 1881 neupravoval
problematiku Ubervorteilung v dne$nej podobe. Tento institit bol zakotveny do OR aZ na
podnet Eugena Hubera.1?

Predchodca dnesného ¢lanku 11 OR - ¢lanok 138 ods. 2 BGB sa sice s dnesSnym
chapanim Ubervorteilung zhodoval vzhl'adom na text, nie viak vzhladom na pravne
ucinky. Jeho aplikdcia mala za ndasledok jednostrannu neplatnost celej predmetnej
zmluvy.13 V procese prijimania prichadzalo do uvahy az dvadsat rozlicnych textovych
variantov institatu Ubervorteilung.14

Vzhl'adom na spoloCenskd situaciu, ktora bola eSte zaciatkom 20.storocia
ovplyvnena myslienkami liberalizmu a autonémie véle plne pretavenej do zmluvne;j
slobody, bola ostrej kritike vtedajsej pravnej obce podrobend nielen konecna jazykova
verzia tohto institutu, ale aj inStitat ako taky.l> Z teoreticko- pravneho hl'adiska je ho
moZzné chapat ako ,obmedzenie zmluvnej slobody, rozsiruje moznosti napadnutia zmiiiv

6 TOTHOVA, Marta. Prdvna komparatistika, Velké pravne systémy. Kosice: UPJS, 2010, s. 64. [online].
Dostupné na internete: <https://www.upjs.sk/public/media/2715/SKR.pdf> [cit. 2019-11-17].

7 Blizsie pozri: SOMBATI, Jan. Praktickd rukovat ku stidiu svetovych prdvnych systémov. Bratislava:
Wolters Kluwers, 2018, s. 45.

8 TOTHOVA, ref. 6, s. 64.

9  SOMBATI, ref. 7,s. 73.

10 BUCHER, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht. Algemeiner Teil ohne Deliktsrecht. 2.
Neubearbeitete und erwaiterte Auflage, Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988, s. 236.

11 Tento institit nebol predchodcovi OR, tzv. starému OR (v literatire oznaCovanom ako ,altes
Obligationenrecht”) z roku 1881 znamy. Problematika primeranosti tirokov a plneni bola ponechana
v povodnej pravnej uprave do kompetencii zadkonodarstva jednotlivych kantonov, ktoré sa jej vsak
venovali len v intenciach trestného ¢inu uZery, ¢o vSak nebolo dostacujice. Pozri blizZSie: OFTINGER,
ref. 3, s. 540. Opozitny nazor pozri: MUNZINGER, Walther. Verhandlungen des schweizerischen
Juristenvereins zu Bern den 22. September 1665. In: Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, Basel:
Bahnmaier’s Verlag, 1867, 14. Band, s. 41.

12 OFTINGER, ref. 3, s. 540.

13 BUCHER, ref. 10, s. 229.

14 BUCHER, ref. 10, s. 229.

15 GAUCH, ref. 2, s. 2.
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s ich ndslednou nulitnostou nielen na pripady, kedy je ich obsah v rozpore s dobrymi
mravmi alebo s prdvnom, ale aj na pripady, kedy je medzi plneniami hruby nepomer. “1¢

Samotny ¢lanok 21 OR stoji na dvoch nosnych ideach - prvou z nich je zasada, Ze
nikto sa nesmie obohatit na tkor iného, ¢o je odvodené od Aristotelovej zasady, Ze plnenia
stran v pripadoch zmluvnych zavazkov maju byt rovnaké.1” Tato myslienka sa vSak podl'a
nasho nazoru neuplatfiuje v pripade institatu Ubervorteilung v plnej miere - uz zo
samotného textu predmetného ustanovenia je mozné vycitat, Ze na to, aby bolo mozné
predmetnu zmluvu napadnut, je potrebné, aby nepomer medzi plneniami bol napadny.
A contrario z uvedeného je mozZné odvodit, Ze nie kazdy nepomer so sebou automaticky
prinasa nulitnost zmluvy.

Druhou nosnou ideou je zasada viery a dovery, ktora je explicitne uvedena v ¢lanku
2 ZGB.18 Zmluvné strany su v zmysle tohto pravidla povinné od okamihu, kedy za¢nu
rokovat ozmluve, ,brat’ na seba ohlad® ateda nevyuzit znacne nevyhodnejSie
postavenie svojho spolukontrahenta vo svoj prospech.20

2. SUCASNA PRAVNA UPRAVA

Dikcia predmetného ustanovenia je nasledujuica: , Ak je zmluvou zaloZeny ndpadny
nepomer medzi plnenim a protiplnenim, pricom jej uzatvorenie bolo scasti vyvolané
vdosledku tiesne, neskisenosti alebo bezohladnost’ iného, moZe poskodeny v rdmci
jednorocnej lehoty vyhldsit, Ze zmluvu nedodrZi a sicasne poZadovat’ uz poskytnuté
plnenie spit’'v jednorocnej prekluzivnej lehote. 1

V Svajciarskej uprave tohto pravneho institutu rozliSujeme tri predpoklady jeho
uplatnenia, pricom dva z nich st subjektivnej a jeden objektivnej povahy.

Objektivnym predpokladom je napadny?2 nepomer medzi plnenim a protiplnenim,
pricom ide o poruSenie vztahu ekvivalencie. Pojem ndpadny je vykladany znacne
restriktivne - ide iba o také situacie, kedy je rozdiel medzi plnenim a protiplnenim taky
vyrazny a vysoky, Ze ,kaZdému objektivnemu hodnotitelovi tohto prdvneho vztahu bude
(nepomer) uz na prvy pohlad zjavny.“?3 Napadny nepomer je chapany ako nepomer
medzi objektivnymi hodnotami plnenia a protiplnenia v okamihu uzavretia zmluvy.24

Podl'a ¢asti pravnikov su jedinymi podmienkami, ktoré zmluva musi splnit, aby bol
na fu aplikovatel'ny institat Ubervorteilung, jej dvojstrannost’ a odplatnost. Napriklad
Emil W. Shark explicitne uvadza, Ze na aplikaciu instititu nie je potrebné, aby zmluva bola
synalagmaticka. Ako pripad uvadza situdaciu, kedy je tento konstrukt aplikovany na troky
vyplyvajice zo zmluvy o pdzicke, ktoré nie su hlavnym, pre tito zmluvu

16 SHARK, ref. 4, s. 380.

17 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. PreloZil a pozndmkami opatril Antonin KiiZ. Praha: Petr Rezek,
2013.1130b-1134b. Bliz$ie pozri: STEVCEK, Marek - GABRIS Tomas. Otazka reciprocity v Aristotelovej
koncepcii spravodlivosti. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2017, rocC. 36, C. 2, s.
343 - 358.

18 (Cl. 2 OR: ,Kazdy md pri vykone svojich prav a povinnosti konat’ podla svojho vedomia a svedomia.
Zjavné zneuZitie prdva nepoZiva Ziadnu ochranu.”

19 GAUCH, ref. 2, s. 3.

20 TamZe. Tato myslienkova linia sa vSak podl'a nas dostava do absoltitneho rozporu so zasadou zmluvnej
slobody, jedného z najzasadnejsich prinosov a nosnych idei 19. storocia.

21 (.21 OR.

22 BGE11811157.

23 GAUCH, ref. 2, s. 8.

24 Prave okamih ktory je rozhodujtci pre existenciu nepomeru odliSuje tento pravny institut od klauzuly
rebus sic stantibus, v pripade ktorej dochadza k ndpadnému nepomeru aZ po uzatvoreni zmluvy.
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charakteristickym plnenim, ale ide o tzv. civilné plody.2> Naopak, druha ¢ast odbornikov
Svajciarskej civilistiky vychadza zteérie, Ze podmienkou aplikdcie tohto pravneho
inStitatu je, Ze ide o ,,dokonalii dvojstrannii (synalagmaticki) zmluvu. 26 Pre tito skupinu
pravnych civilistov je d’alej charakteristické, Ze rozsiruju aplikaciu Ubervorteilung per
analogiam dokonca aj na bezodplatné zmluvy a na zmier.2”

UZ zo samotnej podstaty tohto pravneho institdtu je zjavné, Ze nepomer musi byt
zaloZeny vyhradne na objektivnych hodnotach plneni. Na jeho aplikaciu je potrebné, aby
jedna zo zmluvnych stran vzhladom na svoju neskusenost alebo vzhl'adom na tiesen
hodnoty plnenia zo svojho subjektivneho hladiska vnimala ako rovnaké, resp.
rovnocenné.28 4 contrario, keby sme pristupili na vyklad tohto ustanovenia v zmysle, Ze
rozhodujucim je subjektivne vnimanie rovnosti protiplneni, stratil by cely tento pravny
inStitat svoj zmysel. Samotny nepomer protiplneni musi byt zjavny, t.j. objektivne je
mozné ho skonstatovat’ ,na prvy pohlad?® bez potreby znaleckého posudku. Co sa viak
ukryva za formuldciou obsiahnutou vo vac¢Sine komentarov k tomuto ustanoveniu? V
pripadoch, kedy ma predmet zmluvy trhovi hodnotu alebo je jeho hodnota upravena
osobitnym pravnym predpisom, nepredstavuje jej urcenie v praxi vacSie problémy.

Prvym subjektivnym predpokladom je tiesen alebo neskisenost alebo
I'ahkomyselnost. Pre tieto tri alternativne situdcie je spolotnym menovatelom
skutoc¢nost, Ze na ich zaklade je zmluvna strana vo vyrazne nevyhodnejSej pozicii. V tejto
suvislosti v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti Svajc¢iarsky Bundesgericht konstatoval, Ze
integralnou sucastou subjektivnej stranky clanku 21 je, Ze poSkodena strana bola
k uzavretiu nevyhodnej zmluvy pohnutj, t.j. skutkova podstata neimerného skratenia
v sulade so Svajc¢iarskou pravnou upravou vyzaduje vadu véle.3°

Tiesenn - podla judikatiry k tomuto ustanoveniu je postacujice na splnenie
podmienok aplikacie institutu Ubervorteilung, ak je jeden zo zmluvnych partnerov v silnej
(ekonomickej alebo inej) prevahe.3! Takyto vyklad zodpovedd aj nemeckému
a talianskemu pristupu k neimernému skrateniu. Pod tiesenl je mozné subsumovat aj
pripady, kedy je slabsia strana prindtena uzatvorit zmluvu obsahujuicu pre iiu nevyhodné
vSeobecné obchodné podmienky. Takato situacia nemusi vzniknuat len v pripadoch
spotrebitel'skych zmliv, pokojne méZe byt osobou, ktora je v tiesni, aj pravnicka osoba.32
Rovnako nie je potrebné, aby bola uzatvorenim zmluvy ohrozena osobna alebo finan¢na
existencia spolukontrahenta. Postacujice je, ak je sloboda bududcej zmluvnej strany
vztahujlica sa na uzatvorenie predmetnej zmluvy obmedzend situaciou natolko, Ze
uzatvori predmetnu zmluvu aj napriek vyraznému nepomeru plneni.33

Pojem neskusenost charakterizoval Svajciarsky Spolkovy sad ako ,nedostatok
vedomosti.3* Predpokladom aplikacie institiitu Ubervorteilung je, aby tato neskusenost

25 Dalsie zmluvy, na ktoré je mozné aplikovat’ tento pravny institit, st napriklad pracovné zmluvy alebo
spolocenské zmluvy. Pozri bliz§ie OSER, Hugo - SCHONENBERGER, Wilhelm. Ziircher Kommentar:
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrechts, Art. 1-183 OR, 2.Aufl.,, Ziirich:
Schulthess Verlag, 1929. ¢. 3 k ¢l. 21 OR.

26 GAUCH, Peter - SCHLUEP, Walter. Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil. 4. Aufl., Ziirich:
Schulthess Verlag, 1987, s. 64.

27 GAUCH, ref. 2, s. 7.

27 GAUCH, ref. 2,s. 7.

28 GAUCH, ref. 2, s. 9.

29 GAUCH, Peter - SCHLUEP, Walter, ref. 26, s. 75 - 79.

30 BGE8411107.

31 BGE8411110.

32 TamZe.

33 SHARK, ref. 4, s. 384.

3¢ BGE9211175.

101



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

bola pritomna v Case uzatvorenia zmluvy a aby bola pre jej uzatvorenie kauzalna, t.j. prave
v jej dosledku nebola schopna (budica) zmluvna strana spravne zhodnotit predmetnu
zmluvu asucasne prehliadla (pre nu) nevyhodny, resp. zjavny nepomer medzi
plneniami.3% V tejto stvislosti dopliia $vajéiarska civilistika nasledovné: Ten, kto pri
uzatvarani zmluvy disponoval vedomostami, vdaka ktorym bol schopny spravne
zhodnotit zmluvu avztah protiplneni, nesmie sa dodato¢ne odvolavat na svoju
neskusenost. Napriklad ide o situaciu, kedy buduci kontrahent z nedbanlivosti nespravne
ohodnotil vztah plneni vyplyvajucich zo zmluvy. Tento alternativny predpoklad aplikacie
institat Ubervorteilung je vykladany znat¢ne re$triktivne - ani skuto¢nost, Ze niekto
prvykrat uzatvara zmluvu nezakladd automaticky jeho neskusenost, pokial by
potrebnymi vedomostami mal disponovat napriklad na zaklade svojho vzdelania.36
V suvislosti s tymto alternativnym subjektivnym predpokladom moéZeme sledovat
zaujimavy vyvoj judikatiry Spolkového sudu. V prvom rozsudku, v ktorom sa vykladu
pojmu neskusenost sud venoval, uviedol, Ze nie je potrebnd vSeobecnd neskuisenost,
naopak, je postacujuce, ak si osoba nie je schopna na zaklade svojich vedomosti utvorit
spravnu predstavu o skuto¢nych hodnotach plneni obsiahnutych v konkrétnom navrhu.3?
Dalej konstatoval sid vo svojom rozsudku BGE 41 II 579, Ze pod neskisenostou nie je
mozné rozumiet nedostatok vedomosti potrebnej na spravne ohodnotenie vztahov
a plneni vyplyvajucich z predmetnej zmluvy, ale neschopnost rozumiet takymto vztahom
a plneniam vo vSeobecnosti.38 Uvedeny paradox vysvetl'uje Oftinger ako ,evoliciu
judikatury (ndsho) Najvyssieho sudu“3, pricom zmenu vykladu pojmu neskusenost
pripisuje zmenenym spolocenskym a ekonomickym vztahom - uzatvaraniu velkého
poctu zmluv takmer na kaZzdodennej baze, predmetom ktorych su casto plnenia, ktorych
skuto¢né hodnoty nie je moZné jednoducho urcit.#? Toto je jeden z argumentov, ktory
podporuje trend Kk postupnému extenzivnemu vykladu tohto pravneho inStitatu
a zvySeniu jeho vyznamu v praxi.

[lahkomyselnost predstavuje nedostatok schopnosti premyslat a nedostatok
opatrnosti. Je potrebné si vsak uvedomit, Ze v tomto pripade nejde o predispoziciu a uz
vobec nie je predpokladom aplikacie patologicky stav. Postacujuci je I'ahkomysel'ny
sposob zivota alebo I'ahkomysel'né spravanie spolukontrahenta. Avsak je potrebné, aby
tato 'ahkomysel'nost bola pritomna v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zmluvna strana si tito
svoju ,nevyhodu“ neuvedomovala.#1

Je potrebné zdoraznit, Ze Cast vedy obcianskeho prava povazuje uvedeny vypocet
za demonstrativny. Vzhl'adom na uvedeny pohl'ad by bola mozZna aplikacia predmetného
inStititu aj na pripady, kedy je kontrahent pod vplyvom alkoholu alebo drog.#?
S uvedenym nazorom sa vSak nemo6Zeme vzhl'adom na zavaznost nasledkov aplikacie
Ubervorteilung na zmluvu stotoznit. Ak by bolo zadmerom zakonodarcu zakotvit
demonstrativny vypocet subjektivnych predpokladov jeho aplikacie, podl'a naSho nazoru
by sa to odrazilo priamo na dikcii predmetného ustanovenia ¢l. 21 (napr. doplnenim
slovného spojenia ,alebo z inych doévodov“). Uvedené pokusy o explicitné zakotvenie
demonstrativneho vypocCtu subjektivnych predpokladov boli zavrhnuté uz v procese

35 TamZe.

36 GAUCH, ref. 2, s. 10.

37 BGE9211176.

38 BGE4111579.

39 OFTINGER, ref. 3, s. 543.
40 OFTINGER, ref. 3, s. 543.
41 GAUCH, ref. 2, s. 11.

42 GAUCH, ref. 2,s. 11.
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prijimania samotného kdédexu.*3 Vtomto pripade sa preto stotoZnujeme s nazorom
vacsiny Svajciarskych civilistov a priklaniame sa k chapaniu predmetného vypoctu ako
taxativneho. A contrario, demonstrativny vypocet tychto dévodov by podla nas
predstavoval prili§ vel'ky zasah do pravnej istoty, ¢o je aj ¢astym argumentom proti
zakotveniu inStititu neumerného skratenia (napriklad aj do slovenského) pravneho
poriadku.

Druhym subjektivnym prvkom je zneuZitie osoby zmluvnym partnerom - zmluvna
strana o tomto nevyhodnom stave svojho spolukontrahenta vedela (alebo musela vediet)
a sucasne vedela aj o tom, Ze medzi plneniami existuje ndpadny nepomer.** ZneuZitie
zmluvného partnera je chapané v zmysle ziskania neopravnenej vyhody v porovnani so
spolukontrahentom.#5 Podla judikatdry Svaj¢iarskeho spolkového stidu nie je v tomto
pripade potrebny umysel zamerany na poskodenie zmluvného partnera.*¢ Vysledkom
tejto aplikacie je, Ze zmluva je neplatna, pricom na takuto neplatnost sa prihliada ex offo.
Nevyhodou tohto ustanovenia je pomerne vel’ké mnoZstvo predpokladov, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo byt aplikované. Uvedené je potvrdené aj judikatirou, v ramci ktorej
je pravny institit neimerného skratenia vykladany a aplikovany znacne restriktivne.

Hl'adiac striktne na text zadkona, nasledkami aplikacie ¢lanku 21 OR je nulitnost
zmluvy.47 BlizSie sa vSak budeme venovat tejto problematike v d’alSich kapitolach.

3. UBERVORTEILUNG V JUDIKATURE SPOLKOVEHO SUDU

Skuto¢nost, Ze institit Ubervorteilung nenachadza vrozhodovacej praxi
Svajé¢iarskeho Spolkového siidu vel'ké vyuzitie, moZno demonstrovat na skuto¢nosti, Ze
od roku 1954 bol tento institit predmetom iba 45 rozhodnuti tohto sidu.#® Okrem
siedmich pripadov (Slo o pripady predovsetkym pred rokom 1973) doslo k potvrdeniu
aplikacie Ubervorteilung, zfoho mozeme usudzovat, Ze aktudlne trend smeruje
k chapaniu tohto pravneho institatu ako vhodnej ochrany v pripadoch synalagmatickych
zmldv. Vzhl'adom na absenciu striktnej hranice, kedy je moZné charakterizovat nepomer
dvoch plneni ako zjavny a prenechanie tejto tlohy na judikattru s ¢o najvyraznejSim ad
hoc pristupom, je mozné konstatovat, Ze ani z dlhorocnej praxe v aplikacii tohto pravneho
inStititu nemoZno odvodit presny, ¢iselne uvedenu hranicu nepomeru.

Spolkovy sud vo svojom rozhodnuti 95 II zamietol pritomnost hrubého nepomeru
v pripade, Ze vztah plnenia a protiplnenia bol 1:6,5. V tomto pripade je zjavny ad hoc
pristup aj vzhladom na skutocnost, Ze sud neistotu mozZnosti uplatnenia naroku
zvyhodnenou stranu chapal ako argument, ktory vylucuje aplikaciu clanku 21 na
predmetny pravny vzt'ah.4?

NajcastejSimi pripadmi, ktorymi sa vo svojej rozhodovacej praxi sud zaoberal, boli
napadnutia zmliv z dévodu vyuzitia tiesne alebo neskusenosti. Prikladom uvadzame

43 GAUCH, Peter - SCHLUEP, Walter, ref. 26, s. 79 - 81.

44 GAUCH, ref. 2, s. 10.

45 GAUCH, ref. 2,s.12.

46 BGE 53 11488/89

47 Syajéiarskym pravnym poriadkom je v stvislosti v predmetnym ustanoveni aplikovana tzv. teéria
neplatnosti. Tato neplatnost vSak nenastupuje ex offo.

48 Dostupné na internete: <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?
query_words=%DCbervorteilung&part=all&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_y
ear=2019&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&lang=d
e&type=simple_query&azaclir=clir&show_all=true&azaclir=clir> [cit. 2019-11-28].

49 SHARK, ref. 4, s. 382.
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aspon niektoré zo situacii, kedy boli konkrétne zmluvy napadnuté na zaklade tohto
pravneho institatu:

Znamy chirurg poZadoval za jedno- alebo viachodinové operéacie, ktoré viedol, 10
000,15 000 alebo 20 000 frankov. Uvedené operacie sa pohybovali v rozmedzi od 4 do 10
hodin. Sud v tomto pripade konstatoval, Ze sice nie je moZné objektivne ohodnotit pracu
chirurga, avsak hodinovu sadzu v rozmedzi 1000 - 4000 frankov je za kazdych okolnosti
potrebné vnimat v porovnani vinymi povolaniami ako neprimerant a prehnant.
V pripadoch lekarov je potrebné taktiez dodat skuto¢nost, Ze ziskali vzdelanie na naklady
statu, ktory rovnako aj pri vykone ich zamestnania znaSa naklady spojené s d'alSim
persondlom pritomnym pri operacii a vybaveni samotnej operacnej saly, bez ktorych by
operacia nebola moZzna. Podla nazoru sudu je vtakomto pripade, kedy je operacia
naroc¢na, resp. nevyhnutne potrebné a Ziaden iny lekar nie je schopny ju vykonat (¢o si
samozrejme, chirurg uvedomuje avyuZiva to), pritomna tiesei, ktora umoZiuje
napadnut’ predmetnd zmluvu instititom Ubervorteilung. Pacient je vtomto pripade
v znevyhodnenej pozicii, nakol'’ko subjektivne hodnoti svoje zdravie na hodnotu, ktora
zodpoveda cene, ktoru si lekar za predmetni operaciu vypytal. Uvedeny pripad je
potrebné odlisit’ od pripadov, kedy predmetnt operaciu dokaze viest viacero lekarov,
pricom honorar ostatnych je zna¢ne nizsi. V takomto pripade nedochadza v suvislosti
s alternativnymi subjektivnymi predpokladmi uplatnenia ¢lanku 21 OR ktiesni, ale
k neskusenosti, ktora je odévodnena predovsetkym skutocnostou, Ze, ako bolo uz vyssie
spomenuté, je vel'mi komplikované penazne vyjadrit hodnotu lekarskych zasahov.50

Dal$im pripadom st ceny nahradnych dielov na nemecké autd, ktoré su
vo Svajciarsku 0 50-100% drah$ie ako v Nemecku, ato aj po odpoditani ciel a dani
spojenych s predajom tychto nahradnych dielov vo Svajéiarsku. Tohto st si vedomi
predovsetkym majitelia réznych autoservisov vo Svajéiarsku, ktori nakdpia nahradné
diely za nemecké ceny a nasledne ich predavaju zakaznikom, ktori su ¢asto v nevyhodnej
situacii vzhl'adom na svoju neskusenost' s cenami nahradnych dielov alebo vzhI'adom na
potrebu rychlej opravy auta v tiesni. Sud v tychto situdcidch priznal aplikaciu instititu
Ubervorteilung, pricom priznal jeho analogicki aplikiciu aj na pripady, kedy su
predmetom zmluvy aj iné (nielen automobilové) ndhradné diely.>?

5. UCINKY APLIKACIE INSTITUTU UBERVORTEILUNG - ROZPOR MEDZI PRAVNOU
VEDOU A JUDIKATGROU SGDOV

Vo vSeobecnosti je mozné z dikcie ¢lanku 21 OR konstatovat/, Ze nasledkom aplikacie
institutu Ubervorteilung je vyhradne nulitnost’ celej predmetnej zmluvy. Tento vel'mi
striktny nasledok jeho aplikacie v zmysle ,vSetko alebo ni¢“ vSak vel'mi skoro (uz okolo
roku 1912) narazil na problémy v praxi, ¢o na ¢o odkazuje aj dobova rozhodovacia prax
sudu.>2

Hoci moZnost prisposobenia zmluvy za ucelom zachovania jej asponl ciastocnej
platnosti nie je explicitne upravena zakonom, zodpovedala poziadavkam vtedajSieho
a bezpochyby aj sicasného sveta.>3

50 BGE 82,1V 150 blizsie pozri aj ROPKE, Wilhelm. Die Lehre von der Wirtschaft, Il.Auflage. Ziirich: Eugen
Rentsch Verlag,1968, s. 234.

51 SHARK, ref. 4, s. 392.

52 Pozri blizsie BGE Il 193 E alebo BGE 39 11 94 E.

53 GREBIENIOW, Alexander. Rechtsfolgen der Ubervorteilung - Eine rechtsvergleichende Untersuchung
der modernen Figuren der laesio enormis und ihrer historischen Grundlagen. Zirich: Schulthess
Juristische Medien AG, 2015, s. 82.
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Ked sa pozrieme na nasledky, ktoré ma nepomer protiplneni na celd zmluvu,
moZeme v texte celého OR badat dvojkol'ajnost - na jednej strane tu mame cely rad
ustanoveni, ktoré umozZnuju ponechanie aspon casti zmluvy v platnosti, na strane druhej
mame c¢lanok 21 OR, ktory takuto alternativu nepripusta. Ak by sme vSak pripustili
moznost zachovania v platnosti aspon ¢asti zmluvy>4, iSlo by o ¢iasto¢nud neplatnost alebo
CiastoCnu nulitnost zmluvy? Prave v pripade, Ze by sme pripustili moZnost ,zachrany
zmluvy*“, by to priblizovalo Ubervorteilung instittu laesio enormis.

Do 80. rokov minulého storoCia sme mohli sledovat znacny rozpor medzi vedou
obt¢ianskeho prava vo Svajc¢iarsku a rozhodovacou praxou Spolkového sudu, ktory sa
striktne drZzal dikcie ¢lanku 21 OR, zatial' Co teoretici Svajciarskeho obc¢ianskeho prava
volali po potrebe odklonenia sa od textu zakona a umoZnenia ¢iastocnej neplatnosti
zmluvy na zéklade aplikacie Ubervorteilung.

Az do 50. rokov argumentoval Spolkovy sud proti moZnosti ¢iasto¢nej neplatnosti
zmluvy neexistenciou obycaje alebo pravneho predpisu, o ktoré by sa takéto chapanie
predmetného instititu dalo opriet, pricom tuto moZnost pripdstal maximalne
v intencidch navrhov de lege ferenda.>> De facto tymto pristupom ponechal spolkovy sud
tuto otazku na zodpovedanie vede obc¢ianskeho prava.>e

Prave CiastoCna neplatnost predmetnej zmluvy najlepSie odraza potreby aktualnej
spolocenskej a ekonomickej situacie, ¢o potvrdil v roku 1997 aj Svajciarsky spolkovy sud
vo svojom rozhodnuti BGE 123 II 292, zndmom tiez ako ,Fussballclub Lohn
Entscheidung’. V predmetnom rozsudku iSlo o ndjom pozemku, ktory patril spolo¢nosti
Tonwerk Thayngen AG a ktory prenajimala futbalovému klubu Lohn na zadklade ndjomnej
zmluvy zo 17. oktébra 1974 za rocné najomné vo vyske 300 frankov. Dna 1.6.1990
spolo¢nost vypovedala ku dnu 31.12.1992 predmetnd najomnu zmluvu. Pocas
nasledujticich rokovani sa akciova spolo¢nost’ aj futbalovy klub dohodli na prediZeni
najmu na pat rokov od 1.1.1993 avSak za 3000 frankov roc¢ne. Futbalovy klub suhlasil
s tymito podmienkami predovsetkym vzhl'adom na skutocnost, Ze jeho ¢lenovia nemali
kde inde trénovat’ a rovnako ani hravat zapasy. 14.08.1992 podal futbalovy klub Zalobu
na sud, v ktorej pozadoval zniZenie ndjomného na 800 frankov roc¢ne, priCom sa v svojej
argumentacii opieral prave o ¢lanok 21 OR (z alternativnych subjektivnych predpokladov
argumentoval tiestiou). Prvostupniovy aj druhostupniovy sid uznali narok futbalového
klubu za opravneny, voci ¢omu sa spolo¢nost’ odvolala na Spolkovy sud. Ten konsStatoval,
Ze jedna zo zmluvnych stran je ukratenou v zmysle ustanovenia 21 OR a nedomaha sa
zruSenia celej zmluvy, ale iba sidneho zdsahu do jej obsahu. Z uvedeného sud odvodil
zaver, ze vtomto pripade ide o ¢iastocni neplatnost predmetnej zmluvy, ktord sa
vztahuje na rozdiel vysky najmu medzi tym, ktory poZaduje Zalovany, a tym, ktory
povaZuje Zalobca za opravneny.5’ Bolo to po prvykrat, kedy sid umoZnil upravenie
hodnoét protiplneni vzaujme zachovania zmluvy v platnosti. Tato moznost nebola
obmedzena na urcity typ zmluvy.>8

Tento prerod vsak trval 80 rokov a bol vysledkom neutichajdcich hlasov Svajciarske;j
civilistiky. Ako uZ bolo spomenuté, bez problémov moZeme bez skonStatovat, Ze
predchodcom instititu Ubervorteilung je /aesio enormis. Poc¢as rokov, kedy $vajéiarska
judikatara zaujala k otazke moZného upravenia plneni v zaujme zachovania v platnosti

54 Znama v nemecky hovoriacom pravnom prostredi tiez ako Geltungserhaltende Reduktion.

55 SCHWARZ, Andreas B. Das Schweizerische Zivilgesetzbuch in der auslindischen Rechtsentwicklung.
Dissertation Miinchen, s. 28.

56 BGE78I11216ES5.

57 BGE 12311 292.

58 GREBIENIOW, ref. 53, s. 93 - 109.
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aspon Casti zmluvy negativny postoj, sa institut svojou povahou najviac podobal tZere,
avsak po roku 1997 mozZeme sledovat vyznamny obrat vo vnimanu tohto institatu, kedy
sa zasa vzhl'adom na vedou aj judikaturou pripusteni mozZnost uUpravy vysky plneni
(ktora je typicka aj pre nedmerné skratenie) zasa zacina podobat’ na /aesio enormis.

6. ZAVER

Vyskumna otazka, ktoru sme si na zaciatku prispevku poloZili - aky je vztah medzi
$vajc¢iarskym pravnym instititom Ubervorteilung a UZerou, resp. /aesio enormis, moZeme
na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti zodpovedat nasledovne.

V sucasnosti panuje v Svajciarskej civilistike zhoda v otazke rovnakého pévodu
institatu Jaesio enormis a Ubervorteilung. Druhy z uvedenych instititov predstavuje
konstrukt, ktory sa postupne vyvinul z insStititu /aesio enormis a nahradil neimerné
skratenie predovsetkym v ramci druhej viny kodifikacii sitkromného prava v Eurépe, ¢o
moZeme odovodnit predovSetkym rozdielnostou ideovych zdrojov medzi prvou a druhou
vlnou kodifikacii.

Ked chapeme institit Ubervorteilung striktne podla dikcie predmetného
ustanovenia 21 OR, tak musime konstatovat, Ze ide o UZeru, predovSetkym vzhl'adom na
vysledni nulitnost takto uzatvorenej zmluvy aaj vzhladom na pritomnost dvoch
subjektivnych predpokladov- (alternativne formulovanej tiesne, neskusenosti alebo
I'ahkomysel'nosti a existencie vyuZitia tohto stavu druhym zmluvnym partnerom).

Pri detailnej analyze predmetného instititu v rozhodovacej praxi Spolkového stidu
Svajé¢iarska vsak narazime na paradox a vyznamny posun v chapani tohto institatu. Pod
vplyvom dlhoro¢nych neutichajtcich hlasov vedy Svajciarskej civilistiky méZeme badat
v prelomovom rozsudku Fussballclub Lohn Entscheidung zroku 1997 priznanie
moZnosti pod dpravy plneni vo forme ¢iasto¢nej neplatnosti zmluvy, kedy sid najskor
skima, ¢i je moZné zasiahnut' do obsahu zmluvy v tom zmysle, Ze vyslovi neplatnost’ tej
Casti protiplnenia poZadovaného Zalovanou stranou, ktoré je zodpovedné za aplikaciu
¢lanku 21 OR na predmetnu zmluvu.

Tento prelom v chapani ¢lanku 210R je moZné vnimat dvojako - ako snahu
o prisposobenie pravneho instititu potrebam spoloCnosti a sucasne, zteoreticko-
pravneho hl'adiska ako navrat vykladu instittitu Ubervorteilung ku koretiom - k in§titatu
laesio enormis, ktory rovnako umoziiuje upravu protiplneni prostrednictvom sidu.
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Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 19481
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ABSTRAKT

MARTINCOVA, Lenka. Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. In Historia et
theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢.1,s. 107 - 121.

Predkladany prispevok je venovany premene nazerania na vlastnictvo a vlastnicke pravo
v Ceskoslovensku po roku 1948. Autorka sa v ivodnych ¢astiach prispevku venuje vyznamu
hospodarskych vztahov v procese prestavby spolo¢nosti po roku 1948, ktord bola ovplyvnena
marxisticko-leninskymi tézami o vyvoji 'udskej spolocnosti, rovnako ako novému ponimaniu
ulohy statu aprava vsledovanom procese, priCom osobitne priblizuje Specifikd nového
obc¢ianskeho prava. Nosna cast prispevku je venovand novému nazeraniu na vlastnictvo
avlastnicke pravo, vramci ktorej su analyzované jednotlivé druhy aformy vlastnictva
s osobitnym zretelom k Statnemu socialistickému vlastnictvu. V zaverecCnej Casti prispevku
autorka priblizuje novy institut obcianskeho prava pofebruarového obdobia, tzv. operativnu
spravu narodného majetku.

ABSTRACT

MARTINCOVA, Lenka. Perception of ownership and ownership right after 1948. In Historia et
theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 107 - 121.

The contribution is dedicated to the transformation of perception of ownership and ownership
right in Czechoslovakia after 1948. The author deals with the importance of economic relations in
the process of societal reconstruction after 1948, influenced by Marxist-Leninist theses on human
society development. The contribution further deals with the new understanding of the role of the
state and the law in the process under review, while describing the specificities of the new civil
law in particular. The main part of the contribution is dedicated to a new view of ownership and
ownership right in which the various types and forms of ownership are analysed with special
regard to state socialist ownership. In the final part of the contribution, the author discusses the
new institute of the civil law after the post-February period, i.e. operational administration of
national assets.
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Ceskoslovensko, premena, spolo¢nost, Obciansky zakonnik, vlastnictvo, operativna sprava
narodného majetku
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0voD

Februarové udalosti roka 1948 zapocali obdobie hlbokych politickych,
spolocenskych a hospodarskych premien, ktoré zasadnym spdsobom ovplyvnili podobu

1 Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417.
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a nasledujuci vyvoj Ceskoslovenskej republiky. Specifikom premeny spolo¢nosti, ktoru
bolo moZné v Ceskoslovensku po roku 1948 pozorovat, sa v dosledku preberania
marxisticko-leninskych téz zo Sovietskeho zvazu, stalo nové klucové postavenie
hospodarskych vztahov. Ceskoslovensko ako I'udovodemokraticka republika optstajica
predchadzajuce kapitalistické zriadenie, mala v stilade s novymi tézami vyvoja l'udskej
spolo¢nosti po februarovych udalostiach smerovat k socialistickému usporiadaniu
spolocnosti.

Kym vyvrcholenim procesu prechodu od kapitalizmu k socializmu bolo podla
novych téz prave zrodenie socialistickej spolocnosti, po¢iatkom sledovaného procesu
mala byt proletarska revoltcia.2 Prvou proletarskou revoltciou, v ktorej sa mala utlacana
vrstva proletariatu premenit na revolu¢nu silu podporovanu ostatnym utlacanym l'udom
a porazajuc kapitalizmus mala nastolit' cestu k budovaniu socializmu, sa stala Velka
oktobrova revolucia.3 Kapitalisticky systém mal byt po vzore sovietskych udalosti,
v dosledku posobenia zdkona bezpodmienecného siiladu vyrobnych vztahov s povahou
vyrobnych sil, zvrhnuty proletarskou revoliciou a nahradeny socializmom i v ostatnych
krajindch, nevynimajic i Ceskoslovenskii republiku.# MoZno konstatovat, Ze
porozumenie procesov premeny spolocnosti po roku 1948 tak bez pochopenia novej
ulohy hospodarskych vztahov a s nimi stvisiacej novej podoby a funkcie vlastnickeho
prava nie je mozné.

1. VYZNAM HOSPODARSKYCH VZTAHOV V PROCESE PREMENY
SPOLOCNOSTI PO ROKU 1948

Ludska spolo¢nost podl'a marxisticko-leninskych téz o vyvoji 'udskej spolo¢nosti
prechadzala v ramci svojho vyvoja od nizsich k vyssim formam spolocenskej organizacie.>

2 Proletarska revoltcia sa mala od vSetkych predchadzajucich revolucii zasadnou mierou lisit. Pocas
prechodu z otrokarskeho spoloc¢enského zriadenia k zriadeniu feuddlnemu a z feudalneho
spoloCenského zriadenia k zriadeniu kapitalistickému mala byt nova hospodarska sustava podla
marxisticko-leninskych téz o vyvoji I'udskej spolo¢nosti budovana v lone starého vyrobného sposobu.
Vzhl'adom k skutocnosti, Ze povaha socialistickej spolo¢nosti bola v absoltitnom protiklade s povahou
burzoaznej spolocnosti, vyrastanie a dozrievanie socialistickych Struktir v lone Kkapitalistickej
spoloc¢nosti nebolo moZné a prechod od kapitalizmu k socializmu mohla uskutoc¢nit' len proletarska
revoludcia. Kym burZoaznu revoluciu, ktora mala koncit aktom uchopenia moci, bolo mozné pozorovat
v obdobi, v ktorom uz existovali viac ¢i menej hotové formy kapitalistickej Struktary, vyrastajice a
dozrievajuce v lone feudalizmu, v pripade socialistickej revolicie uchopenie moci predstavovalo len jej
pociatok, ktory malo nasledovat nahradenie sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov
spoloCenskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a odstranenie akejkol'vek formy vykoristovania
¢loveka ¢lovekom. In Politickd ekonomia, Bratislava: SVLP, 1955, s. 134.

3 SIK, Otta. Socialistickd hospod4rska soustava a charakter ekonomickych zikonii této siistavy. Praha:
Rudé pravo, 1953, s. 3.

4 Politicka ekonomia, ref. 2, s. 360.

5 Vyvojludskej spoloc¢nosti predstavoval podl'a novych téz nevyhnutny a objektivne podmieneny proces,
ktory mal prebiehat na zaklade urcitych vnutornych zakonov. Okrem Specifickych, pre kazdé
spolocensko-ekonomické zriadenie priznacnych ekonomickych zakonov existovali i zdkony, ktoré boli
typické pre viaceré spolocensko-ekonomické formacie a v§eobecné zakony, ktoré posobili vo vSetkych
spolocensko-ekonomickych zriadeniach. Do prvej skupiny bolo mozné zaradit napriklad zdkon
nadhodnoty, do druhej skupiny bolo moZné zaradit napriklad zdkon hodnoty;, v tretej skupine klicové
postavenie pozival predovsetkym zdkon bezpodmienecného siladu vyrobnych vztahov s povahou
vyrobnych sil. Kym existencia vSeobecnych zakonov vyjadrovala podl'a novych téz skutocnost, Ze vyvoj
spolocnosti predstavuje jednotny proces a pri prechode od jednej spolocensko-ekonomickej formacie
k inej je zachovany vSeobecny zaklad vyvoja spolocnosti, existencia Specifickych zdkonov poukazovala
na zvlastnosti, ktorymi sa jedna spolocensko-ekonomicka formacia odliSovala od inej. In Politickd
ekondmia socializmu. Bratislava: SVPL, 1962, s. 112. Pre vSetky spolo¢ensko-ekonomické formaécie

108



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

Po prvotnopospolnom, otrokdrskom a feudalnom spdsobe vyroby mali obligatérny
stupen vyvoja l'udskej spolo¢nosti predstavovat kapitalistické vyrobné vztahy.6 Vyvoj
kapitalistického vyrobného spdsobu podl'a novych téz prechadzal dvomi vyvojovymi
Stadiami - predmonopolistickym a monopolistickym. Vychodiskovym bodom vzniku
kapitalistického zriadenia bola jednoducha tovarova vyroba remeselnictva a rol'nictva.
Z tovarovej malovyroby sa vyvinula kapitalistickd jednoducha kooperacia ako prvé
Stadium vyvoja kapitalistickej vyroby v oblasti priemyslu, ktora spocivala v skutoc¢nosti,
Ze kapitalista vykoristoval urcité mnoZstvo namezdnych robotnikov vykonavajicich
rovnorodu pracu. Z kapitalistickej jednoduchej kooperacie sa vyvinula manufaktira,
podstatu ktorej tvorila rucna technika a delba prace namezdnych robotnikov.
Z manufaktiry sa vyvinulo najvysSie vyvojové Stadium kapitalistickej vyroby, strojovy
velkopriemysel. Kapitalistickd industrializdcia bola dévodom dalsieho rozvoja
spolocenskej del'by prace, dokoncila odlicenie pol'nohospodarstva od priemyslu, zostrila
rozdiely medzi dedinou a mestom, ale zaroven viedla i k zavfSeniu procesu oddelenia
a zostrovania protikladov medzi fyzickou a dusevnou pracou.”

Vyvrcholenie historického vyvoja v kapitalistickom obdobi bolo podl'a novych téz
podmienené dvomi zakladnymi podmienkami v podobe stkromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkov a existencie pracovnej sily ako tovaru. Charakteristickym
prvkom Kkapitalistickej spoloCnosti sa tak stalo vykoristovanie namezdnych robotnikov
burZodaziou, 8 a to prostrednictvom kl'i¢ového piliera vyrobnych vztahov kapitalistickej
spolo¢nosti, kapitalistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov. KedZe vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov kapitalistického obdobia malo sikromnokapitalisticki povahu
a pre vyrobu bola priznacna jej spolocenska povaha, zakladny rozpor kapitalistického
obdobia predstavoval antagonizmus medzi spolo¢enskou povahou vyrobného procesu
azarovenn sukromnokapitalistickou formou privlastiiovania.® NajvysSie Stadium

spolo¢ny zdkon bezpodmienecného siladu vyrobnych vztahov s povahou vyrobnych sil bol zaloZeny
na prvku existencie spolocenskej vyroby. Ludia boli podl'a neho od poc¢iatku spoloc¢enskej vyroby niateni
vstupovat do urcitych vyrobnych vztahov, ktoré zodpovedali stavu vyrobnych sil. V pripade vzniku
rozporu medzi rychlejSim vyvojom vyrobnych sil a pomal$im vyvojom vyrobnych vztahov si pésobenie
sledovaného zakona vyZiadalo zruSenie starych vyrobnych vztahov. Vyrobné vztahy, ktoré sa vyvijali
v zavislosti na vyvoji vyrobnych sil, na vyvoj vyrobnych sil zaroven spatne posobili. Ked'Ze vyrobné sily
sa mohli naplno rozvijat iba v pripade siladu vyrobnych vztahov s vyrobnymi silami, vyrobné vztahy,
akokol'vek by za rozvojom vyrobnych sil zaostavali, sa podl'a sledovaného zakona skor ¢i neskér museli
s Giroviiou vyvoja vyrobnych sil dostat’ do stiladu. SIK, ref. 3, s. 28.

6  Podstata ekonomického zdkona prvotnopospolnej spolocnosti spocivala v zabezpeCovani skromnych
existentnych podmienok I'udi s pomocou jednoduchych vyrobnych nastrojov, a to prostrednictvom
spolocnej prace v ramci urcitého spolocenstva pri rovnakom rozdel'ovani produktov prace. Podstatou
ekonomického zdkona otrokdrskej spolocnosti bolo privlastiiovanie si nadproduktu otrokdrmi
prostrednictvom vykoristovania otrokov, a to nielen s pomocou sikromného vlastnictva vyrobnych
prostriedkova otrokov, ale izbedacovanim a zotrocovanim rolnikov aremeselnikov, rovnako
ako podmanovanim a zotro¢ovanim inych narodov. Podstata ekonomického zdkona feudalizmu
spocivala v privlastiiovani si nadproduktu feudidlmi prostrednictvom vykoristovania zavislych
rol'nikov spomocou feudalovho vlastnictva pdédy azarovenni nedplného vlastnickeho prava
k pracovnikom vyroby. Politicka ekonémia, ref. 2, s. 28, 44, 72.

7 Politicka ekonomia, ref. 2,s. 90, 101, 102, 116.

8  Neratajdc rolnictvo, dstrednym triednym vztahom kapitalistickej spolo¢nosti bol podl'a novych téz
vztah medzi burzoaziou a proletaridtom. Kym burzoazia bola panujicou triedou Kkapitalistickej
spolocCnosti, ktora vlastnila vyrobné prostriedky a vyuzivala ich na vykoristovanie proletariatu,
proletariat bol triedou ndmezdnych pracujucich, ktori boli zbaveni vyrobnych prostriedkov a boli preto
nuteni{ predavat svoju namezdnu pracu Kkapitalistom. BurZoazia a proletaridt predstavovali
antagonistické triedy s protikladnymi spolo¢enskymi zdujmami. Politickad ekonémia, ref. 2, s. 132.

9 In Politickd ekondmia kapitalizmu. Bratislava: Univerzita Komenského, 1971, s. 86 - 90.

109



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

kapitalizmu, ktoré bolo prizna¢né vystriedanim volnej konkurencie monopolmi bol
monopolisticky kapitalizmus alebo imperializmus.10

Socializmus, ktory podla novych téz vznikol na podklade rozporov
pozorovatelnych vobdobi kapitalizmu, mal odstrafiovat rozpor medzi povahou
vyrobnych sil a vyrobnymi vztahmi, ktory sa premietal do konkrétnej formy v podobe
rozporu medzi spoloCenskou povahou vyroby a sukromnym privlastiovanim.
Skuto¢nostou, ktora mala odstranit rozpor medzi spolo¢enskou povahou vyroby
a sukromnou formou privlastiiovania, teda rozpor medzi povahou vyrobnych sil
avyrobnych vztahov bol vznik socialistického vliastnictva a s nim suvisiace
zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov, ktoré si vynutila vysoko spolocenska povaha
vyroby. Socializmus zaloZeny na spoloc¢enskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov tak
na rozdiel od kapitalizmu, pre ktory bolo prizna¢né sikromné vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov a s nim suvisiace vztahy vykoristovatel'ov k vykoristovanym, odmietal
vykoristovanie c¢loveka clovekom a namiesto toho mal zaistovat spolocenské
privlastiiovanie vysledkov spoloCenskej prace a vztahy vzajomnej spolupriace medzi
I'ud’'mi. Vyrobné vztahy v obdobi socializmu sa tak mali dostat’ do absolitneho suladu so
stavom vyrobnych sil.11

Najvys$sim stupniom vyvoja l'udskej spolo¢nosti mala byt beztriedna komunisticka
spolo¢nost, pozostavajuca z dvoch vyvojovych faz - socializmu a komunizmu. Hoci
socializmus a komunizmus spajalo podla novych téz viacero spolo¢nych ¢ft v podobe
existencie = spoloCenského  vlastnictva  vyrobnych  prostriedkov,  absencie
vykoristovatel'skych tried a s tym sdvisiacej absencie vykoristovania ¢loveka ¢lovekom ¢i
ustredného ciela v podobe zaistenia ¢o najvacSieho uspokojovania neustdle sa
zvacSujucich nielen materialnych, ale i kultirnych potrieb spolo¢nosti, komunizmus bol
v porovnani so socializmom vysSim vyvojovym stupiiom, ktory sa od socializmu vo
viacerych aspektoch odliSoval. Pre komunizmus bola prizna¢na najvyssia droven
vyrobnych sil a produktivity prace zabezpecujica hojnost materidlnych statkov,
existencia jednotného komunistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov, absencia
tried a triednych rozdielov, ale i rozdielov medzi mestom a dedinou ¢i rozdielov medzi
fyzickou a duSevnou pracou, pricom vyvrcholenim spolocenského vyvoja v komunistickej
spoloc¢nosti mala byt realizacia zasady KaZdy podla svojich schopnosti, kaZdému podla
jeho potrieb.1?

1.1 ULOHA STATU A PRAVA V PROCESE PREMENY SPOLOCNOSTI PO ROKU
1948

Obdobne ako v inych krajinach sovietskeho bloku, i v Ceskoslovensku po februdri
1948 doSlo pod vplyvom marxisticko-leninskej ideolégie k redefinovaniu zakladnych
kategorii pravneho myslenia. Nielen pdsobenie novych ideologickych téz, ale i mocenské
zaujmy veducej strany viedli k odtrhnutiu systému prava od jeho predchadzajiceho

10 Podstatou ekonomického zdkona kapitalizmu bola snaha o maximalizaciu kapitalistického zisku, a to
prostrednictvom vykoristovania, zbedacovania a oZobracCovania nielen vac¢siny obyvatel'stva urcitého
Uzemia, ale inych narodov, predovsetkym zaostalych tzemi, rovnako ako militarizdciou narodného
hospodarstva a vojnami, ktoré boli vyuzivané k dosiahnutiu najvy$sich ziskov. SIK, ref. 3, s. 35.

11 §IK, ref. 3, s. 4 - 8. Podstatou ekonomického zdkona socializmu bola snaha o zaistenie ¢o najvacsieho
uspokojovania neustale sa zvacsujucich nielen materialnych, ale i kultirnych potrieb spolo¢nosti, a to
prostrednictvom rastu a zdokonal'ovania socialistickej vyroby, s vyuZitim najvyssej techniky. Politicka
ekonoOmia, ref. 2, s. 471.

12 Politicka ekondmia, ref. 2, s. 632, 649.
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dlhoro¢ného vyvoja a kontinentdlnej tradicie; to vSetko v sulade s cielom budovania
novej socialistickej spoloc¢nosti. 13 Odpoved' na otdzku o je $tat a pravo, rovnako ako
vymedzenie ich miesta a tloh boli v duchu novych myslienok odvodené od ekonomickej
realityl* - pre vSetky spolocensko-ekonomické formdacie mala byt podla novych téz
prizna¢na urcitd ekonomickd zakladna ajej zodpovedajica spoloCenskd nadstavba.
Premeny ekonomickej zakladne ajej spolocenskej nadstavby boli dosledkom vyvoja
a vymeny urcitej spolo¢ensko-ekonomickej formacie za int. Ekonomicka zakladna, ktora
predstavovala suhrn vyrobnych vztahov tvoriacich ekonomicku Struktiru spoloc¢nosti
urcovala povahu avyvoj nadstavby ako komplexu politickych, pravnych, moralnych,
kultirnych ¢i naboZenskych idei, predstavujucich formy spolocenského vedomia, ktoré
ekonomickd zakladiiu spitne ovplyviiovali. Stat rovnako ako pravo tak boli sti¢astou
spolocenskej nadstavby.1>

Stat podla marxisticko-leninskych téz predstavoval mocenskii organizaciu
vladnucej triedy, ktorou vladnuca menSina utlacala pracujicu vacsinu. Pravo
predstavovalo sihrn pravnych noriem, vyjadrujicich vol'u vladnucej triedy, ktoré boli
vydavané Statom azabezpecCené prostrednictvom Statneho donutenia. Jeho hlavnou
ulohou bolo presadzovanie zdujmov vladnucej triedy a udrziavanie takého spoloc¢enského
poriadku, ktory bol so sledovanou vél'ou v silade. Medzi Stdtom a pravom, ktoré spajala
funkcia prostriedku nadvlady jednej spolocenskej triedy nad ostatnymi, tak bolo moZné
pozorovat vel'mi tizku vazbu. Stat bez prava, ale ani pravo bez $tatu nemohli existovat’.16

Pravo rovnako ako $tat vznikli v obdobi rozpadu prvotnopospolnej spolo¢nosti so
vznikom stukromného vlastnictva a triednej spolocnosti a v procese vyvoja spolo¢nosti
prechadzali viacerymi vyvojovymi fazami.l” Spolocensky vyvoj a nahradzanie jednej
vyvojovej fazy druhou malo byt sprevadzané triednym bojom antagonistickych
spolocenskych tried, ktory predstavoval hybnu silu spolocenského vyvoja. Dejinny pohyb,
ktory bol sprevadzany triednym bojom, mal nevyhnutne viest k proletarskej revolucii
anastoleniu diktatiry proletariatu, ktorej hlavnhym cielom bolo odstranenie
spolocenskych tried a vytvorenie beztriednej komunistickej spolo¢nosti.1® Na rozdiel od
predchadzajicich Statnych zriadeni, charakteristickych ochranou kapitalistického
vlastnictva avykoristovanim pracujiceho Iudu, vktorych vladdnuca menSina
vykoristovala pracujicu vacsinu, mala diktatira proletaridtu predstavovat novy typ
riadenia spolocnosti, v ktorej bola vykoristovatel'skd menSina potlacana v prospech
pracujucej vacsiny. Diktatdra proletariatu ako politickd nadstavba mala aktivne posobit’
nielen pri odstrafiovani pdévodnej kapitalistickej zakladne, ale i pri formovani
a upeviovani svojej novej socialistickej zakladne a socialistickych foriem hospodarstva,
ktoré nemohli vzniknut a rozvijat sa Zivelne, ale len ako vysledok aktivity pracujiceho
I'udu a planovitej Cinnosti diktatary proletariatu.l® KedZe Ucel existencie Statu mala
predstavovat ochrana a zabezpecovanie zaujmov vladnucej triedy, moZno konstatovat, Ze
jeho existencia bola naviazana na existenciu triednej spolocnosti. Vzhladom

13 SOUKUP, Ladislav. Zakladni koncepty marxisticko-leninské pravni teorie v Ceskoslovensku v letech
1948-1989. In MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 -
1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 709.

14 PRIBAN, Jiri. Na strazi Jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel -
SIMICEK, Vojtéch. Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 47.

15 Filozoficky slovnik. Bratislava: Pravda, 1974, s. 559.

16 SOUKUP, ref. 13,s. 709 - 710.

17 Politicka ekon6mia, ref. 2, s. 362 - 364.

18 Filozoficky slovnik, ref. 15,s. 552 - 553.

19 Politicka ekon6mia, ref. 2, s. 362 - 364.
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k skutocnosti, Ze vrcholné stadium vyvoja l'udskej spolo¢nosti malo byt priznacné
absenciou spolocenskych tried, v komunistickej spolo¢nosti doévod pre existenciu
mocenskej Struktiry Statu neexistoval. Kym Stat v obdobi diktatury proletariatu, v obdobi
socializmu, ale i v rozvinutejSich obdobiach budovania komunistickej spolo¢nosti mal
plnit' ulohy vyplyvajuce zjeho postavenia ako spolocenskej nadstavby ekonomickej
zakladne, prave s postupnym utvaranim komunistickej spoloCnosti mal Stat odumriet.
Obdobna situacia bola pozorovatel'na i v pripade existencie prava. Pravo sa v dosledku
absencie vladnucej triedy, ktorej zaujmy by malo ochranovat a zabezpecovat, malo stat
nepotrebnym.20

V sulade s nacrtnutym vyvojom ulohy Statu a prava v procese budovania novej
spolocnosti bola modifikovana i uloha obcianskeho prava ako tradicného odvetvia
sukromného prava. Prostredie posiliiovania dlohy Statu v spolocCnosti a potlacania
individualnych zaujmov na ukor tych spolocenskych nedefinovalo len novi tulohu
obcianskeho prava vramci procesu budovania socialistickej spolo¢nosti, ale v ramci
odmietania opodstatnenia tradicného dualizmu prava, spochybiiovalo ijeho
sukromnopravnu povahu. Désledkom uplatnenia charakteristickej Crty socialistického
prava v podobe odborovej partikularizacie, ktora bola spidta so silnou odborovou
Specializaciou, hranic¢iacou so vzdjomnou izolaciou jednotlivych odborov, bolo zaroven
naruSené tradicné ponimanie obc¢ianskeho prava ako vSeobecného sukromného prava -
postupnym odborovym rozdrobovanim bolo ob¢ianske pravo oklieStené predovsetkym
na upravu majetkovopravnych vztahov.2!

Odzrkadl'ujic novd podobu a funkciu obcianskeho prava v procese budovania
socialistickej spolo¢nosti bol vramci tzv. pravnickej dvojrocnice prijaty zakon C.
141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, ktory predstavoval prvy kédex vSeobecného
stikromného prava pre celé tzemie Ceskoslovenskej republiky. Obciansky zakonnik
pritom nebol len vyznamnym unifika¢nym dielom, zjednocujicim pravne pomery ¢eskych
zemi a Slovenska, ale pre slovenské uzemie predstavoval zaroven i prva kodifikaciou
obc¢ianskeho prava, nahradzajicu do sledovanej doby vyuZivani pravnu obycaj
a Ciastkovi zakonnu pravnu upravu. Koncep¢nd predlohu Obcianskeho zakonnika
predstavoval rusky Obciansky zakonnik z roku 1922, obdobne ako principy sovietskej
ustavy z roku 1936, v dosledku casovej tiesne vSak kodifikatori boli nateni Cerpat
i z nezrealizovaného predvojnového navrhu Obcianskeho zakonnika, rovnako ako
spolupracovat s civilistickymi odbornikmi predchadzajiceho obdobia. Obciansky
zakonnik si v désledku sledovanych skutocnosti zachoval zakladné crty klasického
civilného kédexu, typického pre kontinentdlnu pravnu tradiciu - zachoval tradicné
zmluvné typy, rovnako ako tradi¢né instituty obligatného prava, vecnych prav ci

20 KUHN, Zdének. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel
- SIMICEK, Vojtéch. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
Univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 63 - 64. Ako konstatuje Z. Kiihn, odumretie $tatu
znamenalo nielen jednoduchy zanik prava, ktoré bolo v stlade s marxistickou teériou socialneho
systému nevyhnutne spojené so Statom, ale taktiez ndhradu prava ako urcitého komplexného
socidlneho systému, kvalitativne inym, so zaujmami vSetkych ¢lenov komunistickej spolo¢nosti
suladnym normativnym systémom. Tamtiez, s. 64.

21 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch. Komunistické
prdvo v Ceskoslovensku: Kapitoly zdéjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky tustav, 2009, s. 426, 428. Podl'a autorov Ucebnice obc¢ianskeho a rodinného prava z roku
1953 sa predmetom Upravy obcianskeho prava stali predovsetkym majetkové vztahy - majetkové
vztahy medzi pravnickymi osobami, majetkové vztahy medzi pravnickymi osobami a obCanmi
a majetkové vztahy medzi obanmi navzajom, rovnako ako s nimi najblizSie stivisiace osobné vztahy.
KNAPP, Viktor et al. Ucebnica obcianskeho a rodinného prdva. I. Svizok. VSeobecnd cast. Vecné prdva.
Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1953, s. 11 - 14.
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vSeobecnej Casti a taktieZ i pravne nazvoslovie. I napriek odusevnenym proklamaciam
onovom obsahu starych institatov, ktoré boli obsiahnuté v dévodovej sprave
k Obc¢ianskemu zakonniku, tak zostalo mnoZstvo pravnych inStitatov zachovanych
v pévodnej podobe.22

Hoci sa na Obcianskom zakonniku z roku 1950 nepodpisali nové spolocenské,
politické a pravne pomery do takej miery ako na neskorSom Obcianskom zakonniku z
roku 1964, prostrednictvom viacerych zdsadnych modifikacii sa v nom vSak uZz
odzrkadlilo jeho nové kltcové postavenie v procese vystavby socialistickej spolo¢nosti.
Obciansky zakonnik z koncep¢ného hladiska na jednej strane zdzil, na strane druhej
rozsiril okruh majetkovych aosobnych vztahov, ktoré boli jeho ustanoveniami
upravované. Kym zuUZenie upravovanych vztahov bolo dosledkom vynatia
rodinnopravnych a pracovnopravnych vztahov, rozsirenie vecnej pdsobnosti bolo
dosledkom skutocnosti, Ze Obc¢iansky zakonnik zrusil predchadzajicu obchodnopravnu
upravu v podobe VSeobecného obchodného zdkona, uvedeného zdkonom ¢. 1/1863 r. z.,
rovnako ako zak. ¢l. XXXVII/1875 Obchodny zakon vyjmuc ustanovenia upravujice
pravne pomery druzstiev,23 ktorej funkciu v zmenenych podmienkach do urcitej miery
prevzal.24

Neratajuc zmieneni modifikaciu vecnej poOsobnosti kddexu, zakotvenie
konsenzualneho principu vzniku, zmeny a zaniku vlastnickeho prava ¢i inych vecnych
prav, ktorého do6sledkom bolo opustenie zdsady hmotnopravnych nasledkov
pozemkovokniZnych zapisov €i opustenie zasady superficies solo cedit, ktoré sledovalo
nielen ciele nadchadzajicej kolektivizacie, ale predovSetkym snahu o oddelenie
vlastnickych titulov od faktickej drzby a uzivania pozemkov,25 bolo za jednu z najvacsich
zmien Obcianskeho zakonnika zroku 1950 moZné oznacit premenu nazerania na
vlastnicke pravo.

22 BELOVSKY, ref. 21, s. 434.

23 Podl'a dévodovej spravy k Obc¢ianskemu zakonniku z roku 1950, kodifikované obchodné pravo, ktoré
predstavovalo pravo privilegovanych vrstiev kapitalistického $tatu, nebolo v novych podmienkach
budovania socializmu potrebné. Zmienené triedne hl'adisko, ale rovnako i existencia socialistickej
spolocenskej ststavy, predovsetkym socializacia zakladnych vyrobnych prostriedkov a zakladnych
prostriedkov distribucie, potrebu zachovania obchodného prava neodévodiiovali, resp. existenciu
obchodného prava vylucovali. Dovodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. In
Poslanéckd snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit.2019-11-20]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky /t0509_13.htm> Ako konstatovali autori Obcianskeho
prdva zroku 1953, i napriek tomu, ze sticastou nového pravneho poriadku nebolo obchodné pravo,
sledovana skuto¢nost neznamenala, Ze by sa urcité institity zndme uZ v kapitalistickom obdobi
nemohli v pripadoch, ak to vyhovovalo potrebam zdkonodarcu, uplatnit' i v novych podmienkach.
InStitaty obchodného prava, ktoré zodpovedali sidobym spolofenskym vyrobnym ¢i vymennym
vztahom boli do Obcianskeho zakonnika prevzaté v sulade so zmenenym triednym obsahom. I ked’
takéto konanie zakonodarcu mohlo budit’ dojem, Ze tak ako to bolo pozorovatelné v minulosti, i teraz
preberanim prvkov predchadzajicej obchodnopravnej tipravy do Obc¢ianskeho zakonnika dochadzalo
ku komercializacii obc¢ianskeho prava, opak bol pravdou. Hlavnym cielom zakonodarcu sa podla
dévodovej spravy mala stat dekomercializicia obédianskeho prava. LUBY, Stefan - SPISIAK, Jan.
Obcianske prdvo. Vseobecnd cast. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1953,s.8 - 9.

24 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 49 - 50. ZruSenie
predchadzajicej obchodnopravnej Gpravy sa prejavilo nielen v obligacnych vztahoch, kde sa mal
Obciansky zakonnik z roku 1950 vztahovat i na zmluvné hospodarske vztahy medzi socialistickymi
organizaciami, ale i v prevzati niektorych ustanoveni, ktoré boli do sledovaného obdobia spravidla
sucastou obchodnych zakonnikov, napriklad ustanoveni upravujicich zasielatel'ské ¢i dopravné
zmluvy.

25 LAZAR, ref. 24,s.51 - 53.
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2. NOVE NAZERANIE NA VLASTNICTVO A VLASTNiCKE PRAVO

Viastnictvo, ktoré bolo podl'a autorov Obcanského prdva z roku 1955 burZoaznou
pravnou vedou ponimané ako uUplné a vSestranné panstvo nad vecou, zaloZené na
neobmedzenych a nemennych opravneniach vlastnika a im zodpovedajicich
povinnostiach ostatnych clenov spolo¢nosti,2¢ bolo v novych podmienkach zaloZené na
vztahu cloveka k veci. Vlastnictvo tak bolo podl'a novych téz vnimané ako spolocensky
vztah. Clovek sa v procese zabezpecovania Zivotnych potrieb dostava do tizkeho vztahu
nielen s prirodou v podobe urcitych pracovnych prostriedkov, ale i do vztahu so
spolocnostou, v ramci ktorej zabezpeCovanie Zivotnych potrieb prebieha. Sledované
vztahy, ktoré su ur¢ované stupiiom vyvoja spolo¢nosti, obdobne ako povahou vyrobnych
sil, nie je mozné od seba oddelit, ale medzi nimi moZno pozorovat dialekticku spatost.
Vlastnictvo v sebe obsahuje prvok vztahu ¢loveka k vyrobnym prostriedkom a zaroven i
prvok vztahu cloveka k ostatnym I'ud’'om. Vlastnictvo v ekonomickom zmysle tak mozno
definovat ako privlastiiovanie hmotnych statkov v podobe vyrobnych prostriedkov a ich
produktov v rdmci a prostrednictvom spolocenského zriadenia na urcitom vyvojovom
stupni.2”

Kym vlastnictvo v ekonomickom zmysle je podla marxisticko-leninskych téz
materidlnym vztahom a je spaté s hospodarskom zakladiou, viastnicke prdvo ako
ideologicky jav patri do pravnej nadstavby. Vlastnicke pravo je podla tohto nazerania
mozné vymedzit ako zdkladni a primarnu pravnu upravu materidlnych vlastnickych
vztahov, teda vztahov, ktoré su spaté s privlastiovanim hmotnych statkov v podobe
vyrobnych prostriedkov a produktov ich vyroby v ramci a prostrednictvom
spolocenského zriadenia na ur¢itom vyvojovom stupni. Vlastnicke pravo sa deli do dvoch
kIicovych etdp: do obdobia vykoristovatel'ského a obdobia nevykoristovatel'ského
vlastnickeho prava. Kym pre vykoristovatel'ské obdobie je typicka vzdy urcita forma
sukromného vlastnictva,?8 nevykoristovatel'ské obdobie je podla predmetu vlastnictva
(vyrobny prostriedok alebo spotrebny statok) realizované prostrednictvom
spolocenského a osobného vlastnictva.2®  Spolocenské socialistické vlastnictvo sa
podl'a autorov Obcanského prdvaz roku 1955 svojou povahou odliSovalo od akychkol'vek,
do sledovanej doby existujucich, druhov a foriem vlastnictva. Prostrednictvom
socialistického vlastnictva sa mal odstranit rozpor, ktory bolo mozZné pozorovat v
kapitalistickej spolo¢nosti medzi spoloCenskou povahou vyroby a individudlnym
privlastiiovanim si vysledkov vyroby. Vzhl'adom k skuto¢nosti, Ze povaha vyroby, ale
taktieZ i povaha privlastiiovania mali byt v novych podmienkach spolocenské, vyroba sa
mala dostat’ do absoldtneho suladu s privlastiiovanim si vyrobkov. Prostrednictvom

26 HANES, Dalibor - PLANK, Karol et al. Obcanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
s.118 - 119.

27 PLANK, Karol. Obcianske prdvo Il. Vecné a dedicské prdvo. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1953,s.2 - 3, 5.

28 Sukromné vlastnictvo, ktoré upravovalo vlastnictvo k vyrobnym prostriedkom a k spotrebnym statkom
bolo podl'a novych téz typom vlastnictva, ktory bol priznacny pre vsetky vykoristovatel'ské spolo¢nosti.
Vo vztahu ku kapitalistickému pravu bolo pravom v§eobecnym; kapitalistické pravo ako jedna z foriem
sukromného prava predstavovalo vlastnicku formu typicki pre Kkapitalisticki spoloc¢nost.
Charakteristicky prvok sukromného vlastnictva predstavovala skutoCnost, Ze vznikalo
prostrednictvom hospodarskych vztahov tovarovej vymeny a vyrobné prostriedky sa nachadzali v
rukach mensiny, ¢o vytvaralo moznost vykoristovania vacsiny. Tri vyKkoristovatel'ské obdobia boli
charakteristické tromi pravnymi formami vlastnictva: otrokdrskym vlastnictvom, feuddlnym
vlastnictvom a kapitalistickym vlastnictvom. PLANK, ref. 27,s.17 - 18.

29 PLANK, ref. 27,s. 6 - 10,17 - 18.
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socialistického vlastnictva sa tak mali odstranovat triedne antagonizmy spolo¢nosti,
pretoZe u vSetkych vyrobcov bol pozorovatel'ny rovnaky vztah k vyrobnym prostriedkom
a ostatnym vyrobcom, pre ktory bol prizna¢ny znak sudruzskej spoluprace a vzajomnej
socialistickej pomoci.30 Socialistické vlastnictvo malo dve formy v podobe Statneho
socialistického vlastnictva a druzstevného socialistického vlastnictva.31

Stitne socialistické vlastnictvo, ktoré bolo vys$Sou formou socialistického
vlastnictva, predstavovalo podla autorov Obcanského prdva z roku 1955 vlastnictvo
socialistické a nevykoristovatel'ské. Subjektom Statneho socialistického vlastnictva bol
pracujuci l'ud, ktory bol reprezentovany Statom. Predmet Statneho socialistického
vlastnictva tvorili veci, ktoré patrili vZdy len do Statneho socialistického vlastnictva a boli
tzv. obligatérnym narodnym majetkom (veci vymedzené v § 148 Ustavy z roku 1948, tzv.
verejny statok sliZziaci verejnému prospechu vymedzeny v § 147 Ustavy z roku 1948 a
hospodarske hodnoty, ktoré boli znarodnené na podklade dekrétov a zakonov
o znarodneni, vymedzené v § 147 a 153 Ustavy z roku 1948) a veci, ktoré mohli byt
predmetom i inych druhov vlastnictva a predstavovali tzv. fakultativny narodny majetok
(majetok, ktory $tat nadobudol napr. ob¢ianskopravnym spdsobom, veci, ktoré Stat ziskal
z rozli¢nych trestnych opatreni, ale i napr. veci, ktoré patrili $tatu z dovodu vyvlastnenia).
MoZno konStatovat, Ze predmetom Statneho socialistického vlastnictva boli
predovsetkym vyrobné prostriedky, ale mohli nim byt i veci neslaziace vyrobe, rovnako
ako vyrobky, ktoré boli ur¢ené pre osobnu spotrebu v pripadoch, ked’ sa nachadzali v
oblasti vyroby alebo distribucie.32

Popri Statnom socialistickom vlastnictve predstavovalo druhu formu socialistického
vlastnictva druZstevné socialistické viastnictvo. DruZstevné socialistické vlastnictvo bolo
v porovnani so $tatnym socialistickym vlastnictvom menej rozvinutou formou vlastnictva,
ktora sa vo viacerych prvkoch od statneho socialistického vlastnictva odliSovala: vysledky
spolocenskej prace si neprivlastiiovala cela spolo¢nost, ale len samotni ¢lenovia druZstva;
pri druZstevnom socialistickom vlastnictve neexistoval jednotny fond vlastnictva, ¢o
viedlo k skutoc¢nosti, Ze druZstvo bolo samostatnym vlastnikom majetku; odmernovanie
¢lenov druzstva nebolo zaloZené len na zasade kazdému podla jeho prdce, ale v pripadoch
niektorych kategérii druzstevnikov i na vel'kosti zdruZenej pody; Statne planovanie
neprenikalo do druZstevnej pol'nohospodarskej vyroby v takej miere ako v pripade
vyroby priemyselnej.33

Druhym druhom vlastnictva bolo osobné viastnictvo. Osobné vlastnictvo bolo podl'a
K. Planka individualnym druhom vlastnictva, pri ktorom k vykoristovaniu cloveka

30 HANES - PLANK, ref. 26,s. 150 - 151.

31§ 101, zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik. Okrem sledovanych foriem vlastnictva existovali
podl'a K. Planka i Specidlne pripady socialistického vlastnictva, ktoré nebolo mozné zaradit do jednej z
jeho uvedenych foriem, napr. v podobe vlastnictva masovych organizacii. PLANK, ref. 27, s. 46.

32 HANES - PLANK, ref. 26,s. 151 - 154, 156.

33 Subjektom druZstevného socialistického vlastnictva bolo druZstvo s vlastnou majetkovou a pravnou
samostatnostou. Predmetom druZstevného socialistického vlastnictva mohlo byt ¢okol'vek, ¢o nebolo
vyhradené jeho vyssej forme, Statnemu socialistickému vlastnictvu. Do druZstevného socialistického
vlastnictva vSak i napriek uvedenému nepatrili vSetky veci, s ktorymi druzstvo hospodarilo. Druzstvo
mohlo hospodarit okrem vlastnych vyrobnych prostriedkov, ktoré tvorili predmet druzstevného
socialistického vlastnictva, i s predmetmi, ktoré mu boli odovzdané Statom do trvalého uzivania, s
predmetmi, ktoré mu boli zverené do spravy ¢i s predmetmi, ktoré boli vo vlastnictve jednotlivych
Clenov druzstva. Hlavny predmet aprameini vzniku socialistického druzstevného vlastnictva
predstavovala kolektivom druzstva vytvorena produkcia druZstva. HANES - PLANK, ref. 26, s. 161 -
164.
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¢lovekom nedochadzalo.3* Osobné vlastnictvo vyjadrovalo novy vztah medzi pracujicim
I'udom a vyrobnymi prostriedkami. U¢elom socialistického vlastnictva bolo zvy$ovanie
materialnej a kultdrnej drovne pracujiceho I'udu s cielom zabezpecenia maximalneho
uspokojovania rasticich materidlnych a kultdrnych potrieb spolo¢nosti. ZvySovanie
materialnej a kultdrnej urovne pracujuceho l'udu sa premietlo prave do osobného
vlastnictva I'udi, ktoré bolo so socialistickym vlastnictvom v dialektickej suvislosti.35
Osobné vlastnictvo tak reprezentovalo pravo pracujiceho I'udu vyuzivat veci pre jeho
osobnu spotrebu, bolo predstavitelom prava na podiel z vysledkov spolo¢enskej vyroby.36

Tretim druhom vlastnictva bolo siikromné viastnictvo. Obciansky zakonnik z roku
1950 upravoval sledovany druh vlastnickeho prava pomerne stroho, ked' konstatoval, Ze
sa malo spravovat ustanoveniami danymi pre vlastnicke pravo, okrem pripadov, ak by
z nich vyplyvalo, Ze platili len o socialistickom ¢i osobnom vlastnictve.3” Ako uz bolo
zmienené, socialisticka hospodarska stistava mala byt vytvarana postupnou premenou
kapitalistickych vyrobnych vztahov na vyrobné vztahy socialistické. V prechodnom
obdobi, v ktorom sa nachaddzala Ceskoslovenska spolo¢nost v roku 1950, vSak
kapitalistické vyrobné vztahy neboli podla autorov Obcanského prdva z roku 1955
celkom odstranené, v désledku coho ceskoslovensky pravny poriadok, nevynimajtc
Obciansky zakonnik z roku 1950, pocital s urcitou formou existencie sikromného
vlastnictva, typického pre kapitalistické vyrobné vztahy.38 Hoci boli vyrobné prostriedky
v l'udovodemokratickom S$tate stucastou predovSetkym socialistického vlastnictva, v
sledovanom obdobi sa pripdstala i existencia vyrobnych prostriedkov v stikromnom
vlastnictve, a to v oblasti drobného podnikania, ktoré bolo zaloZené na osobnej praci a
nebolo podkladom vykoristovania ¢loveka ¢lovekom.3? Na zdklade uvedeného bolo pri
sukromnom vlastnictve moZné hovorit o jeho dvoch formach - o sdkromnom
kapitalistickom vlastnictve, v ktorom dochadzalo k priamemu vykoristovaniu
pracovnych sil a o sikromnom vlastnictve drobnych vyrobcov, v ktorom k vykoristovaniu
nedochadzalo.

2.1 OPERATIVNA SPRAVA NARODNEHO MAJETKU

Ako bolo uz vramci vykladu o $tatnom socialistickom vlastnictve zmienené,
subjektom Statneho socialistického vlastnictva bol ceskoslovensky lud, ktory bol

3¢ PLANK, ref. 27,s. 59 - 60.

35 HANES - PLANK, ref. 26, s. 166.

36 Subjektom osobného vlastnictva boli fyzické osoby, predmetom osobného vlastnictva mohli byt
predovsetkym predmety domacej a osobnej spotreby, rovnako ako rodinné domceky a uspory, ktoré
boli nadobudnuté pracou. § 105, zadkon ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik. Prechodné obdobie, v
ktorom sa nachadzala ceskoslovenska spolo¢nost v roku 1950 neumoziiovalo désledné uplatnenie
zasady, podla ktorej osobné vlastnictvo vznikalo len z pracovného prijmu. Kvoli skutocnosti, Ze
vymedzenie jasnej hranice medzi vecami, ktoré boli nadobudnuté prostrednictvom prace a vecami,
ktoré pochadzali z vykoristovania nebolo jednoduchym, pre urcéenie druhu vlastnictva sa stal kI'i¢ovym
ukazovatelom tcel, ktorému predmety sluZili - ak premet slazil osobnej spotrebe, bol v osobnom
vlastnictve, avSak v pripade, ak sa predmet sp6sobom svojho uZivania stal vyrobnym prostriedkom
alebo tovarom, bol vo vlastnictve sikromnom. PLANK, ref. 27, s. 59 - 60.

37 § 106, zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

38 HANES - PLANK, ref. 26, s. 170. V porovnani s kapitalistickym obdobim vSak sikromné vlastnictvo v
obdobi socializmu uz nemalo predstavovat zaklad spolocensko-hospodarskeho usporiadania a formu
vlastnictva priznacnu pre vladnucu triedu, ale naopak pre porazent, no v sledovanom obdobi stile
existujucu triedu. PLANK, ref. 27, s. 64.

39 HANES - PLANK, ref. 26, s. 170.
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reprezentovany S$tatom. Stat riadil avykonaval $titne socialistické vlastnictvo
prostrednictvom svojich orgadnov. Sprava Statneho socialistického vlastnictva bola pritom
vykondvana vo viacerych formach. Podla § 150 Ustavy zroku 1948 bolo S$tatne
socialistické vlastnictvo spravované statom vdvoch formach - priamo#? alebo
prostrednictvom narodnych podnikov,4lktoré vznikli vroku 1945 na podklade
znarodnovacich dekrétov prezidenta republiky ¢. 100-103/1945 Zb. a predstavovali
jeden z klicovych prvkov prestavby ceskoslovenského Statu.

Nehl'adiac na ustanovenia pojednavajice o operativnej sprave, ktoré nachadzame
uz vzmienenej Ustave zroku 1948 & Obéianskom zikonniku zroku 1950, ktory
rozoznaval dva druhy spravy narodného majetku, ato vpodobe spravy narodného
majetku narodnymi a komunalnymi podnikmi a na druhej strane inymi socialistickymi
pravnickymi osobami,*2 sa klticovym pravnym predpisom vymedzujicim inStitat
operativnej spravy stal zakon ¢. 103/1950 Zb. o narodnych podnikoch priemyslovych.
Podl'a zdkona, ktory zdsadnym sposobom modifikoval podobu narodného podniku
vymedzenu v znarodiiovacich dekrétoch prezidenta republiky z roku 1945, boli narodné
podniky samostatnymi pravnickymi osobami, hospodariacimi s majetkom, ktory nebol
v ich vlastnictve, ale vo vlastnictve Statu, ktory im tento majetok zveroval do spravy. 43
Narodné podniky ako Statne organy spravovali majetok, ktory bol vo vlastnictve Statu,
pricom konali s mocou odvodenou od $tatu a v zaujme Statu, no kym iné Statne organy
konali menom S$tatu, narodné podniky konali vo vlastnom mene ako samostatné
pravnické osoby. Ked'Ze podl'a V. Knappa nebolo moZné na sledovany jav aplikovat Ziaden
predchadzajuci institut obc¢ianskeho prava, rovnako ako ho nebolo mozné vyriesit urcitou
predchadzajicou formou civilistického myslenia, ceskoslovenska pravna veda, inSpirujuc
sa sovietskym vzorom, musela pracovat’ s novym konstruktom obcianskeho prava, ktory
reflektoval nové ponimanie vlastnickeho prava a subjektov prava v podobe vzniku tzv.
operativnej spravy*

Kli¢om Kk porozumeniu operativnej spravy ako formy vykonu Statneho
socialistického vlastnictva bol podl'a V. Knappa obsah statneho socialistického vlastnictva.
Podl'a socialistickej pravnej vedy sa obsah Statneho socialistického vlastnictva zasadnym

40 Priamu spravu narodného majetku Stat vykonaval predovSetkym prostrednictvom S$tatnej spravy.
Statne organy v tomto pripade nemali samostatni pravnu subjektivitu a pri sprave narodného majetku
konali a vystupovali v mene Statu.

4 §150, Gstavny zakon & 150/1948 Zb. Ustava.

42 §103, ods. 1, zdkon ¢. 141 /1950 Zb. Obciansky zakonnik. Obc¢iansky zakonnik vo svojich ustanoveniach
popri priamej a operativnej sprave vymedzoval itretiu formu spravy Statneho socialistického
vlastnictva v podobe trvalého uzivania. § 103, ods. 2, zakon ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik. Okrem
zmienenych foriem spravy S$tatneho socialistického vlastnictva bolo narodny majetok mozné vo
vynimoc¢nych pripadoch spravovat i inymi sp6sobmi, ktoré boli upravené $pecidlnymi predpismi.

43 §7,0ds.1a§ 10, zdkon ¢. 103/1950 Zb. o narodnych podnikoch priemyslovych.

44 KNAPP, Viktor. Operativni sprava narodniho majetku narodnimi podniky. In K Otdzkim nového
obcanského prdva. Praha: Orbis, 1950, s. 10. Ako konstatoval D. Holub, Ustrednou zasadou statneho
socialistického vlastnictva sa stala zasada jednoty vlastnictva a moci, ktorti dopliala zadsada jednotného
fondu sledovaného vlastnictva, d'alej zasada, podl'a ktorej sa vlastnicke opravnenia povinnosti $tatu
vykonavali s pomocou instititu spravy narodného majetku, ale zarovein izasada, podla ktorej
socialistické hospodarske organizacie predstavovali Stadtom organizovany kolektiv, na cele ktorého stal
zodpovedny veduci, ktorému $tat zveril urcitd ¢ast fondu Statneho vlastnictva na plnenie urcitych tiloh.
V ramci vykonu vlastnickeho prava k zverenému majetku, s ktorym jednotlivé podniky hospodarili,
bolo potrebné definovat vztah medzi Statom a podnikmi. Po roku 1948, resp. 1950 bol preto zo
sovietskej pravnej vedy prevzaty Specificky pravny konstrukt operativnej spravy narodného majetku,
reflektujici nové ponimanie a typizaciu vlastnickeho prava, ktory sledovany problém riesil. HOLUB,
DuSan. Vyvoj obchodného a hospodarskeho prava po roku 1948. In Acta Facultatis iuridicae
Univerisitatis Comenianae, 2009, ro¢. 27,s.187 - 188.
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sposobom odliSoval od obsahu vlastnictva tak, ako ho predchadzajucom obdobi
vymedzovala s pomocou tradi¢ného rimsko-pravneho delenia opravneni vlastnika na 7us
possidendi, ius utendi, ius fruendi a ius disponendi burZoazna pravna veda. Podl'a A. V.
Venediktova bolo podstatou vlastnictva pravo jednotlivca ¢i kolektivu vyuzivat vyrobné
prostriedky vo svojom zaujme, prostrednictvom svojej moci, a to na zaklade triednych
pomerov danej spolocnosti a vijej sulade. Hoci prave sledovana skutoc¢nost
charakterizovala povahu vlastnickeho prava a vyclenovala ho tak od inych prav, medzi
jednotlivymi druhmi vlastnickych prav bolo moZné pozorovat odliSnosti. Obsah Statneho
socialistického vlastnictva bolo podla V. Knappa potrebné skor, nez v teoretickych
Spekulacidch hladat v ekonomickych pomeroch spoloc¢nosti. Hoci Statnemu
socialistickému vlastnickemu pravu nebolo moZné upriet, Ze jeho stucastou boli i tradicné
opravnenia vlastnika, jednoduchy vypocet opravneni jeho podstatu nevystihoval. Obsah
Statneho socialistického vlastnictva nespocival podla V. Knappa prioritne v pravach
vlastnika, ale vjeho povinnostiach, predovSetkym v povinnosti plnit jednotny
hospodarsky plan, rovnako ako s cielom zvySovania masy osobného vlastnictva ci
zvySovania kvality jeho objektov, vyuzivat objekty patriace pod Statne socialistické
vlastnictvo. Prave za ucelom plnenia sledovanej povinnosti boli vlastnikovi priznané
zmienené prava, prostrednictvom realizacie ktorych mohla byt uloZena povinnost
splnena.*>

0d nového ponimania statneho socialistického vlastnictva ako sihrnu povinnosti,
v ramci ktorého boli vlastnikovi prava poskytnuté prave za ucelom plnenia sledovanych
povinnosti, bolo odvodené i ponimanie operativnej spravy. Podla autorov Ucebnice
obcianskeho a rodinného prdva z roku 1953, pritom operativnu spravu nebolo mozné
vnimat abstraktne, ale vZdy vo vztahu k hospodarskym pomerom spoloc¢nosti, ktoré boli
priznacné vlastnictvom vyrobnych prostriedkov statom a s prihliadnutim ku konkrétnym
hospodarskym tloham, ktoré mal operativny spravca v ramci operativnej spravy plnit.
Stat s cielom vybudovania socializmu riadil celé hospodarstvo prostrednictvom $tatneho
planu rozvoja spolocnosti aza tymto ucelom kreoval podniky ako samostatné
hospodarske jednotky, ktorym zveroval urcité Casti narodného majetku do spravy, aby
snimi za dcelom plnenia ciastkovych hospodarskych uloh smerujicich k vystavbe
socializmu hospodarili. Opravnenia, ktoré operativny spravca v ramci operativnej spravy
dostal, tak sluzili prave k naplneniu zmienenej povinnosti.#¢

Operativny spravca mal vramci operativnej spravy narodného majetku pravo
uzivat zvereny majetok a poZivat jeho plody a wZitky, avsak musel spiiiat podmienku, Ze
takéto konanie smerovalo k k naplneniu hospodarskych uloh (vyrobna spotreba v ramci
plnenia vyrobného planu urc¢itym podnikom), pretoZe sa mohli vyskytnut i pripady, kedy
operativny spravca takéto pravo nemal (distribu¢né podniky mali pravo na uZivanie
a poZzivanie zariadenia, nie vSak veci, ktoré im boli zverené za ucelom distribucie). Tak,
ako v pripade uZivania veci a poZivania jej plodov a uzitkov, bol operativny spravca
s vecou opravneny disponovat,*’ avSak opat iba v tych pripadoch, v ktorych to slizilo

45 KNAPP, ref. 44,s. 15 - 17.

46 KNAPP, ref. 21, s. 232.

47 Prave pri opravneni disponovat s vecou sa vyraznym spdsobom prejavovala zdsada jednoty moci
a vlastnictva stdtu. Ako uZ bolo zmienené, operativny spravca bol samostatnym subjektom prav
a povinnosti, ktory bol vo svojom mene opravneny napriklad i uzatvarat zmluvy smerujtce k scudzeniu
veci. V pripade kipnej zmluvy uzavretej medzi operativnym spravcom na jednej strane a ob¢anom c¢i
l'udovym druzstvom na strane druhej, operativny spravca ako scudzitel uzatvaral vo svojom mene
zmluvuy, ktorou sa na obc¢ana ¢i l'udové druZstvo prevadzalo vlastnictvo $tatu, nie operativneho spravcu.
A naopak, zmluvou, ktora bola uzatvorena operativnym spravcom ako nadobtuidatel'om v jeho mene sa
vec nestala vlastnictvom operativneho spravcu, ale Statu ako stcast narodného majetku. Ina situacia
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k plneniu dloh vymedzenych hospodarskym planom. Vrdmci vypoctu vlastnickych
opravneni pri vymedzeni operativnej spravy narodného majetku Specifické postavenie
poZivalo opravnenie drZzat vec.

Specifické postavenie sledovaného opravnenia bolo spdsobené podobou instititu
drzby v ramci sovietskej pravnej vedy, ktora drzbu vnimala iba ako jednoduché pravo
faktického panstva nad urcitou vecou - poziadavka corpus possesionis tak naplnena bola,
no poziadavka animus possidendi absentovala. Obciansky zakonnik zroku 1950
rozliSoval drzbu a detenciu, pricom pre drzbu bolo potrebné, aby drzitel s vecou nakladal
tak, ako svlastnou vecou. V pripadoch veci, ktoré boli voperativnej sprave, vsak
operativny spravca nenakladal so zverenou vecou ako s vlastnou, ale ako s vecou, ktora
mu bola Statom zverena do operativnej spravy. Hoci uvedeny problém nukal rieSenie
v podobe oznacenia operativneho spravcu za detentora, podla V. Knappa sledované
rieSenie nebolo vhodné, ked'Ze by oslabovalo postavenie operativneho spravcu, stazovalo
posesornu ochranu, ktorej by sa v pripade narusenia drzby musel dovolavat sam Stat, no
predovSetkym staZovalo plnenie dloh vyplyvajicich z plnenia hospodarskeho planu.
RieSenim sledovanej situacie mohlo podla V.Knappa po vzore operativnej spravy
narodného majetku byt konsStruovanie instititu operativnej drzby. Takéto rieSenie by
predpokladalo situaciu, v ktorej by Stat zostal drzitelom majetku a operativny spravca by
bol operativnym drZitelom narodného majetku, prostrednictvom ktorého by v medziach
operativnej spravy bolo realizované pravo drzby - sice by nenakladal s vecou ako so
svojou, €o tvorilo kI'iCovy prvok drzby, ale rovnako by s niou nenakladal ako s cudzou, ¢o
bolo priznacné pre detenciu. Operativny spravca by svecou nakladal ako svecou
zverenou do operativnej spravy. Vzhladom k zmienenym argumentom bolo podla V.
Knappa potrebné k obsahu operativnej spravy zaradit i pravo drzby.48

Hoci predchadzajici demonstrativny vypocet opravneni operativneho spravcu
mohol budit dojem, Ze postavenie vlastnika a operativneho spravcu je rovnaké, medzi
vlastnikom a operativnom spravcom boli zdsadné rozdiely. Obsahom socialistického
vlastnickeho prava, ktoré bolo potrebné vnimat vo vztahu k narodnému majetku ako
celku, nie vo vztahu k urcitej veci v Statnom socialistickom vlastnictve, bolo plnenie uloh,
ktoré vyplyvali z procesu vystavby socialistického zriadenia. Kym hlavnou tlohou Statu
ako vlastnika narodného majetku bola zmienena vSeobecna povinnost plnenia uloh
vyplyvajucich z vystavby socializmu, operativa sprava plnila v ramci sledovanej ulohy
Statu len urcité Ciastkové ulohy, ktoré tvorili obsah operativnej spravy. A naopak, kym
prava Statu boli vymedzené celkovou liniou vystavby socializmu, prava operativneho

bola pozorovatel'nd v pripadoch, kedy sa vec prevadzala medzi operativnymi spravcami navzajom.
KedZe operativni spravcovia neboli vlastnikmi ¢asti ndrodného majetku, ktoré im boli zverené do
spravy, nebolo medzi nimi moZné prevadzat vlastnictvo, ale len operativnu spravu, pricom vlastnikom
veci zostaval stale Stat. Prevod casti narodného majetku z operativnej spravy jedného operativneho
spravcu do operativnej spravy iného operativneho spravcu bol uskuto¢novany nielen prostrednictvom
obcianskopravnych zmluv, ale rovnako i prostrednictvom administrativnych aktov ¢i spojenim
obcianskopravnych zmluv a administrativnopravnych aktov. Pre uvedené pripady vsak stale platila
ustredna zasada v podobe prevodu operativnej spravy, nie vlastnictva, ktoré zostavalo stale v rukach
$tatu.KNAPP, ref. 21, s. 236 - 238.

48 Podla V. Knappa mali operativni spravcovia okrem zmienenych opravneni taktieZ i pravo poZadovat
reivindika¢nou Zalobou vydanie veci, ktord patrila pod ich operativhu spravu a bola bezpravne
zadrziavand, rovnako ako vzopriet sa s pomocou negatérnej zaloby akémukol'vek ruseniu vlastnickeho
prava k takejto veci. Operativni spravcovia mali v neposlednom rade v medziach operativnej spravy
i procesné prava. Ako vsak V. Knapp zdoraznoval, obsah operativnej spravy bol vidy vymedzeny
konkrétnymi dlohami, ktoré mal operativny spravca plnit. Operativnu spravu tak bolo nevhodné
vymedzovat abstraktne, ale len s prihliadnutim ku konkrétnym hospodarskym tuloham, ktory
operativny spravca mal v rdmci operativnej spravy plnit. KNAPP, ref. 44,s. 15 - 17.
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spravcu boli obmedzené len na ¢iastkové tlohy vyplyvajuice z obsahu operativnej spravy,
k splneniu ktorych boli operativnemu spravcovi sledované opravnenia poskytnuté. Dalsi
rozdiel medzi vlastnikom a operativnym spravcom bolo mozné pozorovat v zaujme, ktory
sa vlastnik a operativny spravca svojou cinnostou snazil naplnit. Uvedomujuc si, Ze
vlastnikom Statneho socialistického vlastnictva bol I'ud reprezentovany Statom, bolo
mozné konStatovat, Ze Stat ako vlastnik vykonaval svoje vlastnicke pravo vo svojom
vlastnom zaujme, teda vzdaujme ludu. Uvedené vsSak nebolo mozZné konStatovat
i 0 operativnych spravcoch. Operativny spravca nekonal vo svojom vlastnom zaujme, teda
v zaujme napriklad narodného podniku, ale v zaujme I'udu. Kym vlastnik v podobe Statu
tak konal vo vSeobecnom zaujme pracujuceho I'udu, operativny spravca konal v zaujme
Specialnom, ktory bol vymedzeny vSeobecnym zaujmom a smeroval k jeho naplneniu.
Vymedzujic rozdiely medzi vlastnikom a operativnhym spravcom bolo v neposlednom
rade potrebné poukazat na skutocnost, Ze kym Stat ako vlastnik konal svojou vlastnou
mocou, ktora nebola od nikoho odvodend, operativny spravca konal mocou odvodenou
prave od vlastnika. Sledovany rozdiel bolo podla V. Knappa mozné oznacit za zaklad
operativnej spravy - operativny spravca konal vo vlastnom mene, no nie svojou mocou,
ale mocou statu.4? Zhrnuc predchadzajuci vyklad, je mozné operativnu spravu
ako Specificky konStrukt obcianskeho prava pofebruarového obdobia vymedzit ako
komplex prav a povinnosti, ktory bol operativnemu spravcovi zverovany za ucelom
plnenia  ciastkovych dloh  vyplyvajicich  z procesu budovania socializmu
v Ceskoslovensku. Operativni spravcovia boli samostatnymi hospodarskymi jednotkami,
ktorym Stat zveroval casti narodného majetku prave za uUcCelom plnenia uloh
vyplyvajucich zhospodarskeho planu pri vystavbe socializmu. KedZe operativni
spravcovia v procese plnenia zmienenych uloh vstupovali do majetkovopravnych
vztahov nielen s inymi podnikmi, ale i ob¢anmi, okrem hospodarskej samostatnosti im
bola S$titom priznanad isamostatnost pravna. Operativny spravcovia tak boli
samostatnymi pravnickymi osobami, ktoré v pravnych vztahoch vystupovali vo vlastnom
mene, avsak ako Statne organy konali s mocou odvodenou od $tatu a v zaujme $tatu.>0

ZAVER

Ako je moZné na predchadzajucich castiach priblizujucich podstatu a Specifika
nového ponimania vlastnickeho prava pozorovat, charakteristicky znak socialistického
pravneho systému predstavovalo Specifické ponimanie vyznamu a obsahu vlastnickeho
prava. Ceskoslovenska pravna tprava vlastnickeho prava bola zaloZena na myslienkach
vymedzenych nielen prostrednictvom ideologickej literatiry marxizmu-leninizmu, ale
taktieZ i sivisiacimi pracami novej generacie sovietskych pravnikov. Obdobne ako v inych
krajinach socialistického bloku, i v Ceskoslovensku sa reforma vlastnickeho prava stala
zakladnym pilierom ideologickej premeny vel'kej ¢asti ostatnych institatov obc¢ianskeho
prava a mozno konStatovat, Ze i kI'iCovym prvkom procesu premeny ceskoslovenskych
hospodarskych vztahov po roku 1948. Klasické tedrie deklarujuce absolitnu povahu
vlastnickeho prava vo vyzname moci nad vecou, ktoré vyplyvali z rimskeho prava a boli
recipované prostrednictvom obcianskych zakonnikov z 19. storocia, boli v novych
podmienkach oznacené za zastarané a boli nahradené ponimanim vlastnickeho prava ako
vztahu, ktorého obsah bol zaloZeny na stupni hospodarsko-spoloc¢enského vyvoja a
podriadeny kolektivnym zaujmom. Vychodiskom realizacie ideologickych ciel'ov reformy

49 KNAPP, ref. 44, s. 18 - 24, 30 - 39.
50 KNAPP, ref. 21, 5. 232 - 233.
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ulohy vlastnictva v spolo¢nosti bola jeho typizacia, ktora predstavovala jeden zo
zakladnych znakov socialistického pravneho systému,51 pricom dstrednym pilierom
nového obcCianskeho prava, ktory jeho taZisko posunul do oblasti vecnych prav, sa stalo
prave socialistické vlastnictvo.
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ABSTRAKT

Mészaros, Tomas. Filozoficko-teoretické determinanty revizie vecnych prav. In Historia et theoria
iuris, 2019, ro¢. 11, €. 1,s. 122 - 127.

Clanok prinasa sumarizujici pohlad na dominantné filozofické teérie, ktoré sa v minulosti
venovali problematike vymedzenia veci, pricom nac¢rtava prieniky medzi filozofickym a pravnym
diskurzom. Zaver ¢lanku je venovany uvahdm pro futuro v rdmci potencidlnych vyziev, ktorym
moZu vecné prava v buducnosti Celit.

ABSTRACT

Mészaros, Tomas. Philosophical and theoretical determinants of the revision of the rights in rem.
In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1,s. 122 - 127.

The article presents a summarizing view of dominant philosophical theories that have in the past
dealt with the issue of “thing” (object) with the focus on the intersections between philosophical
and legal discourse. The conclusion of the article is devoted to considerations of pro futuro
challenges that rights in rem may face in the future.
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1. SPAT K VECIAM SAMOTNYM!

Uvahy o filozofickych determinantoch vecnych prav je mozné (a azda aj vhodné)
uviest' aluziou na znamy apel Edmunda Husserla.? Obdobne ako on ,zavelil“ na navrat
spat’ k samotnym veciam, m6Zeme aj my oznacit’ ako nasu vychodiskovi tézu v procese
vytvarania nového doktrinalneho pristupu kvecnym pravam potrebu nového
konceptualneho vymedzenia centralneho pojmu vecnych prav - veci.

Zakladom takého kroku je verifikacia suladu aktualneho ,prirodzeného“ vnimania
konceptu veci sjeho normativhym vymedzenim. Inak vyjadrené, predmetom nasho
zaujmu by malo byt to, akym sp6sobom je v sicasnosti v objektivnej realite vnimana ,vec*
aci je sucasna percepcia veci adekvatne zohl'adnend v jej normativnom koncep¢nom
vyjadreni. Zarovenn podotykame, Ze by nas nemalo bezvyhradne zaujimat samotné
normativne defini¢né vyjadrenie tohto pojmu (/egd/na definicia veci), ale skor koncepcny
pristup k tomuto pojmu v rovine jeho pravnej (normativnej) transformacie. Vysledkom

1 Tato praca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.

2 HUSSERL, Edmund. Logickd zkoumdni. Il/1. Zkoumdni k fenomenologii a teorii pozndni. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 15.
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nasej analyzy by mal byt nacrt potencidlnych zmien v podobe rozsirenia alebo ztZenia
vyznamovej schémy noriem,3 ktoré sa tykaju veci a vecnych prav.

2. VEC AKO SUCAST FILOZOFICKEHO DISKURZU

Na prvy pohl'ad sa mozZe javit, Ze vec nie je pojmom, ktorého definicné vymedzenie
by mohlo predstavovat problém. Zo sémantického hl'adiska vieme vymedzit niekol'ko
vyznamovych okruhov tohto pojmu. Vecou moZeme chapat

= vSetko, €o jestvuje mimo ¢loveka, a to ako konkrétny alebo abstraktny jav;

= konkrétny predmet, jav vnimatel'ny zmyslami; predmet sluZiaci cloveku,
osobny majetok (to je cennd vec, pobalit’ si svoje veci);

= fakt, skutocnost; skutok; udalost (zndma vec; vdzZna vec; hlavnd vec,
neprijemnd vec);

= problém, otazku; zaleZitost (to je tvoja vec; ministerstvo zahranicnych
veci);

= Cinnost, pracu a jej vysledky (rozumie sa svojej veci).*

V kontexte doktrindlnych uvah o vecnych pravach sa ako aplikovatelné javia
predovsetkym prvé dva sémantické okruhy. V ramci prvého vyznamového okruhu sa pri
veciach jednak zdérazmnuje ich autonémnost a samostatnost’ a zaroven ich oddelenost od
I'udskej entity. Tato vyznamova rovina je prominentna v rdmci Kantovej filozofie a jej
(pred)obraz nachadzame vo vymedzeni ,veci osebe“.> Druhd vyznamova rovina pracuje
svecou ako konkrétnou sucastou prirodného materidlneho sveta - ako zmyslami
vnimatel'nym a poznatelnym predmetom, ktory slazi ¢loveku.

Prezentovany sémanticky vyklad pojmu vec je kompatibilny s prirodzenym,
intuitivnym vnimanim veci, ked'Ze odzrkadl'uje beznu jazykovu prax. Zaroven vsak plati,
Zze prvé dva sémantické okruhy odokryvaju zakladné problémy, ktoré dlhodobo
zohravaju v ramci filozofického diskurzu o veciach dominantnu rolu, pricom je potrebné
dodat, Ze v ramci filozofie predstavuje problematika veci jednu z nosnych tém (najma
v oblasti metafyziky a gnozeologie).6

Vecje vo filozofii vnimana ako sucno (predmet, objekt), ktorého existencia sa jednak
vymedzuje v relacii k ¢loveku a zaroven aj k relacii k inym veciam. Vytvaraju sa tak dve
osi skimania - jedna je determinovana vztahom medzi ¢lovekom avecou adruha
vztahmi medzi vecami navzajom.” Obe tieto roviny skumania su do6leZité aj pre pravny
diskurz. Pokym prva oblast’ sa zaobera otazkou objektivnou poznatelnosti veci aich
oddelenostou od cloveka, druha rovina sa koncentruje na problém totoZnosti a
vzajomného rozdielu medzi vecami, ako aj problémom odliSnosti veci od objektu a od
predmetu.8

3 KELSEN, Hans. Cv'istépra'vna nduka. Bratislava: Kalligram, 2018, s. 40 - 41.

4+ KACALA, Jan - PISARCIKOVA Maria - POVAZA] Matej. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava:
Veda 2003, heslo: vec.

5 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stit védou. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 49 - 50.

6 JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 22.

7 JASPERS, ref. 6, 5.23

8  FROLOV, lvan. Filozoficky slovnik. Bratislava: Pravda 1982, s. 487 - 488.
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Odpovede na tieto otazky/problémy majui v pravnej rovine priamy a bezprostredny
vplyv napriklad na moZnost posobenia vecnych prav erga omnes,® kedZe pristidenie
tohto Specifického pravneho atributu vecnym pravam je podmienené predpokladom, Ze
veci maju objektivne kvality, ktoré si univerzdlne (kaZdym) identifikovatelné
a poznatel'né, pricom ich existencia nezavisi od poznavajuceho subjektu, ale existuju sami
osebe. Vychadzajuc z naSej kazdodennej skisenosti sa mdze javit tento zaver ako trivialny
¢i bandlny, avSak v kontexte filozofickych reflexii sa jedna o tézu, ktora az taka
jednoznacna nie je a bola zdrojom viacerych polemik, ktorych korene siahaju az do
antickej filozofie.

Platén bol presvedcéeny, Ze priCinou a podstatou veci je idea aveci iba scasti
participujua (methexis) na tomto svojom ontologickom, teleologickom a logickom modeli.
Inak vyjadrené, veci boli podl'a neho nazoru len zrkadlom idey a neboli findlnym cielom
poznania. Empirickym spésobom -zmyslami - sme pravd objektivnu podstatu veci
nemohli spoznat’.10

Posun vo vnimani veci nastal uz u Aristotela, ktory vec definuje cez prizmu jej
substancie (usid). Substancia je podstata veci a Aristoteles ju vymedzuje ako samostatné
bytie, ktoré existuje samo osebe a predstavuje zjednotenie latky a formy. Vec - podla
Aristotela - je teda vidy uskutocnenim formy na materialnom podklade, ktory je
moZnostou, lebo prijima urcity a urcitel'ny tvar (formu). Tento posun vo vnimani veci bol
vel'mi dobleZity (a jeho ddsledky boli neskor zohl'adnené aj vo vztahu k pravu), pricom
Jtrvaly prinos Aristotelovej tedrie vedy spociva vtom, Ze ludské poznanie spojil
s poznanim redlneho sveta.“11

Existenciu veci osebe neskor predpokladal aj I. Kant, ktory vsak tento pojem vyuZil
pre oznacenie predmetu osebe. Inak vyjadrené, v kantovskom ponimani je predmet o sebe
predmetom bez vztahu k 'udskému predstavovaniu,'2 umoziuje vSak afekciu, ktora je
predpokladom vsetkej skisenosti. Pod afekciou mysli fyzikalno-empirické pésobenie veci
osebe, ktorého neempirickym t¢inkom je skiisenost. Kant v kone¢nom désledku tvrdi, Ze
vec samu osebe nemoZeme spoznat (je transcendentnd) a vnimame ju len v rovine javu,
ktory raciondlne rekonStruujeme vo svojich predstavach na zaklade empirickych
skusenosti o danej veci.

Dalsi posun vo filozofickom vnimani veci nastdva v novovekej filozofii. Podl'a B.
Russella je vec systémom, postupnostou tried jednotlivin a teda ni¢ inym, neZ logickou
fikciou. Jednotlivinami pritom chape zmyslové udaje, tak ako st nam realne dané. Tuto
svoju koncepciu Russell objasnuje na priklad stolicky v miestnosti: v kazdom okamihu pre
kazdého Cloveka sa stolicka javi roznymi sposobmi. VSetky stolicky v istom Case vytvaraju
urcitd triedu. VSetky mnoZiny javov sa menia od jedného ¢asu k druhému - ak vezmeme
stolicku a rozbijeme ju, bude uz predstavovat ini mnozinu inych javov nez ako pévodna
celistva stolicka. S aktualnou mnozinou javov (jednotlivinou) je vSak vZdy spojena cela
mnozina korelacii r6znych druhov - CiZe jednotlivina (to ako sa mi javi stolicka v danej
chvili) nie je nikdy izolovang, ale nejakym sp6sobom, ktory zodpoveda ocakavaniam l'udi,
sa spaja s inymi jednotlivinami.13 Aj Russell teda vychadza z predpokladu poznatel'nosti
veci prostrednictvom empirickej skiisenosti (jednotlivin), aviak dopliiia ju o $irsi ¢asovo-

9  MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zavizkami.
In Projustice.[online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-
hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami > [cit. 2019-12-09].

10 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie. Starovek a stredovék. Praha: Votobia 1998, s. 163 - 175.

11 FOTTA, Peter. Koncepcia sticasnej realistickej metafyziky. In Filozofia, 2001, ro¢. 56, €. 4, s. 230.

12 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 7 - 37.

13 RUSSELL, Bertrand. Filozofia logického atomizmu. Bratislava: Kalligram 2004, s.140 - 141.
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priestorovy kontext. Znova na priklade stolicky Russell uvadza, Ze ak si kupujete stolicku,
nekupujete len to, ¢o sa nam javi v danej chvili, avsak aj jej budtci potencidl, ¢iZe to, ako
sa nam bude javit doma. Druha rovina javenia veci je vSak len logickou fikciou, ktora
v danom momente (v ¢ase kupy stolicky) nemd realny zdklad. Russellovo vymedzenie
veci je obzvlast relevantné vo vztahu k vytvaraniu pravnych vztahov, kedZe prave tieto
vztahy sa ¢astokrat viazu nielen na aktualny stav veci (aktualnu mnozinu javov), ale aj na
d'alSie o¢akavania spajané s danou vecou.

Druhy moderny filozoficky prud, na ktory by sme chceli poukazat v suvislosti
s osobitnym filozofickym vymedzenim veci, je fenomenolégia.

Vo fenomenologickej metode (ktorej zakladatel'om je v ivode zmieneny E. Husserl)
prevlada platénska myslienka ,nazerania“. V tom, Co sa javi (fainetai), Clovek dokaze
zachytit bezprostredne formu, ideu (eidos) - fenomén nezmyslového - podobne ako
u Platéna.l4

Vec je aj vtomto pripade konStrukciou intuitivnej mysle. Centralnym pojmom
fenomenolégie je fenomén, ktory je vymedzeny ako javova stranka veci, teda to, ¢o sa
zjavuje naSmu vedomiu.’> Primdrnym cielom fenomenolégie je skimanie a spoznanie
veci samotnej, kedZe prave veci samotné su podla Husserla pramenom skusenosti
oveciach.1® Tento navrat kveciam sa ma realizovat na metodologickej urovni
prostrednictvom eidetickej redukcie, ktora predpoklada vylucenie vSetkych empirickych
prvkov poznadvanych veci (tzv. ,uzatvorkovanie“ veci) a ndslednu identifikaciu cistej
podstaty objektov. Na okraj podotykame, Ze tento pristup je CiastoCne v kontrapunkte
k systematickému pristupu B. Russella, ked'Ze izoluje veci od , ostatnej“ reality.

Fenomenologicky pristup kveciam posunul dalej Martin Heidegger - Ziak
a nasledovnik Edmunda Husserla. Vo svojej eseji ,Vec" 17prindSa Heidegger synteticky
pohlad, ktory prepaja koncepciu ,veci osebe“ s tym, ako dané veci vstupuju do interakcie
s nami a s okolim. Heidegger pre objasnenie svojej tedrie vyuziva priklad dZbanu. DZban
stoji sam v sebe, je nie¢im samostatnym. Touto svojou samostatnostou sa odliSuje od
predmetu, ktory stoji pred nami. Existencia tohto dZbanu nie je zavisla od toho, ¢i ho
bezprostredne vnimame (ako predmet), ¢i si ho spritomnujeme v spomienkach. DzZban -
ako vec je bytostne pritomnd. Zaroven vsak plati, Ze vec vecni (Das Ding dingt),'® pricom
,vecnenie“ je vzdy prejavom zhromazdovania.

Heidegger v tejto suvislosti poukazuje na staronemecké slovo ,thing“, ktorého
povodny vyznam bol prave zhromazdenie, ktorého ciel'om malo byt prejednanie spornej
veci — zaleZitosti, o ktorej bolo potrebné rozpravat ana ktorej danym osobam zaleZi.
Takuto konotaciu ma podl'a neho aj latinské slovo ,res*, ktoré prvotne neoznacovalo vec,
ale zaleZitost, o ktorej je nutné komunikovat a rozpravat. V tomto zmysle je nasledne ,res
publica“ oznacenim vSetkého, o sa tyka zaujmu verejnej sféry. Znova je doleZité
upozornit na to, Ze latinské res (obdobne ako starogermanske thing) oznacuje to, ¢o sa
tyka ¢loveka a jeho zaujmov (spor, pripad, zalezitost).1?

Heidegger teda poukazuje na to, Ze aj ked veci existuju osebe, k odhaleniu ich
podstaty a zmyslu je potrebné spajat ich aj s okolitym bytim. Veci nadobuidaju svoj zmysel
prave vtedy, ked odkazuju k celku sveta. DZban sice existuje sam osebe ako vec, avSak
v konfrontacii s celkom sveta mo6ze nadobudat rézne vyznamy - moZe reprezentovat

4 FOTTA, Peter. Koncepcia sticasnej realistickej metafyziky. In Filozofia, 2001, rocC. 56, C. 4, s. 226 - 240.
15 LYOTARD, Jean-Francois. Fenomenoldgia. Bratislava: SOFA, 1992, s. 9.

16 PATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 5.

17 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli lovék. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 7 - 37.

18 HEIDEGGER, ref. 17, s. 23.

19 HEIDEGGER, ref. 17, s. 25.
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smad (ako nastroj na jeho uhasenia), ale aj zabavu ¢i pohostinnost (ak sa do neho nalejte
vino), ale aj dekoraciu (ak sa ponecha prazdny alebo sa do neho vloZia kvety). Prave
zhromazdovanie vyznamov je podl'a Heideggera pre veci typické, pricom tento proces je
vyrazne ovplyvneni 'udskou aktivitou.

3. RELEVANCIA FILOZOFICKEHO SKUMANIA VECI VO VZTAHU
K PROBLEMATIKE VECNYCH PRAV A VECNE PRAVA PRO FUTURO

Pojem veci v pravnom zmysle je determinovany normami pravneho poriadku. Tie su pre
zmenu podmienené (aj) filozofickym nazeranim na danu problematiku, ktorej ma byt
prisideny normativny vyznamovy ramec. Uvedené sa tyka aj pojmu ,vec,“ pricom
dokazom tohto tvrdenia je historicky pohlad na vyvoj normativneho ukotvenia veci
v pravnych systémoch: na pojmové vymedzenie a urcenie veci v rimskom prave mala
vyraznym vplyv Aristotelova metafyzika, na koncep¢né uchopenie veci vo VSeobecnom
zakonniku obc¢ianskom z roku 1811 mal pre zmenu zasadny vplyv 1. Kant.2? Napriklad,
jednym z mnohych normativnych zaverov, ktoré vyplynuli z Kantovej filozofie je
nemoznost pravneho vztahu medzi osobou avecou (tzn. vec vidy médzZe byt len
predmetom pravnych vztahov).21

Uvedené priklady prieniku prava a filozofie st dobovo podmienené. Michel Foucault
- francuzsky postmoderny filozof - zaviedol novy pojem ,epistémé,” ktorym vymedzil
schému diskurzu kazdej doby. Vo svojej knihe Archeolégia vedenia, definoval epistémé
nasledovne: ,Epistémé je subor vztahov zjednocujiicich v danom obdobi diskurzivne
praktiky, ktoré umoZiiuju vznik epistemologickym figurdm, veddm, popripade inym
formalizovanym systémom." %2

Kazda historickd epocha ma svoju epistémé a prejavuje sa svojimi zakladnymi
kédmi kultary. Podl'a ndSho nazoru je nasa historicka epocha taktiez Specificka svojou
epistémé a jej osobitosti by sa mali premietnut aj do pravneho diskurzu, a to aj v rovine
koncepéného vymedzenia veci. V predoslej casti prispevku boli prezentované filozofické
koncepcie vnimania veci, ktoré svoju historicku ulohu splnili (Platdn, Aristoteles, Kant)
a zaroven aj modernejSie koncepcie, ktorych normativna reflexia potencialne eSte len
moZe nastat.

Koncepcné normativne vymedzenie veci pro futuro by malo podl'a naSho nazoru
zohl'adniovat aktudlne spolocenské trendy aspdsob, akym sd veci vnimané, ako aj
prognoézy ich smerovania. V poslednych rokoch sme svedkami najma zuZovania rozsahu
pojmu vec, napriklad v ramci rozsireného procesu dereifikacie zvierat. Jednou z moznosti
je pokracovat v tomto trende a postupne vytvarat ¢iasto¢né zmeny - vynimky z mnozZiny
vect.

Druhou moZnostou je konceptna akomplexnd zmena pristupu kveci ako
centralnemu pojmu vecnych prav. Vysledkom takéhoto pristupu mobze byt
paradigmaticka zmena vo vnimani veci, ktora bude zohladnovat sucasnu epistémé
a ktora vytvori adekvatny a perspektivny model pre buduci (nielen technologicky) vyvoj.

V tejto suvislosti ma opodstatnenie znova poukazat na filozoficky diskurz o povahe
a podstate veci. Jednotiacou liniou modernych filozofickych koncepcii (za vSetky
spomenime aspoil fenomenolégiu) je snaha o autonémne vymedzenie pojmu vec, ktoré by
bolo objektivne a nezavislé (napr. od subjektu, ktory vec vnima). Tento ciel mo6ze byt

20 VASECKA, Jan. Véc v prdvnim smyslu v historickém pohledu. Brno: Universita ].E. Purkyné, 1979, s. 67.
21 VASECKA, ref. 20, s. 65.
22 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Hermann & synové, 2002, s. 285.
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zdsadny aj pre pravnu vedu, ktora bude vzhl'adom technologicky vyvoj v najbliZsej
buducnosti konfrontovana s viacerymi vyzvami, a to aj v rovine vecnych prav.

Znahladu na filozoficky diskurz o veciach, ktory bol prezentovany v tomto
prispevku, je zrejmé, Ze snaha o vymedzenie podstaty veci sa realizovala na osi €lovek =
vec, pricom sa skumal predovSetkym vztah tychto dvoch prvkov. Technologicky vyvoj
vSak sposobuje postupné pribliZovanie, prelinanie aZ spajanie tychto dvoch prvkov (v
tomto duchu méZeme poukazat preklenutie Heideggerovej vycitky, ktora spocivala
v naSej vzdialenosti od veci, ktoré vedie k zhateniu moznosti poznat vec).23

V pravnej rovine bola v tejto oblasti prvou ,lastovickou“ rozhodnutie Najvyssieho
sudu Spojenych Statov vo veci Riley v. California, v ktorom sud zakazal prehl'adavanie
obsahu mobilnych telefénov zadrzanych osdb bez vydaného sudneho prikazu, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze ,mobilné telefony su v sucasnosti
vsadepritomnou a neoddelitelnou sticastou ndsho kazdodenného Zivota, a to aZ do takej
miery, Ze pomyselny ndvstevnik z Marsu by pri pozorovani ludi mohol prist' k zdveru, Ze
mobilné telefony su ddbleZitou siucastou ludskej anatomie.” Toto rozhodnutie - aj ked’
v sucasnosti moze vyvolavat skor skepsu ¢i uskrn na tvari - poukazuje na vyrazny posun
vramci percepcie veci. Ako aj nas historicko-filozoficky exkurz preukazal, vec bola
Standardne vymedzovana ako nieco, ¢o existuje mimo sféry 'udskej bytosti. Tato téza vsak
v sucasnosti za¢ina mat vyrazné medzery.

Dal3ou (a ani zd'aleka nie poslednou) oblastou, ktora bude predstavovat koncepént
vyzvu pri vymedzeni veci pro futuro je virtualny priestor, v ktorom sa znova otvara (a
azda intenzivnejSie neZ kedykolvek v minulosti) otdzka identifikovatelnosti a
poznatel'nosti veci a ich existencia samych osebe.

Nova koncepcia vecnych prav by mala byt mala byt pripravena na budtce vyzvy
ajednym so sposobov, ako tento ciel' dosiahnut, je inkorporacia moderného konceptu
veci do normativneho systému.
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ABSTRAKT

METENKANYC, M. Olexij. Nezisteni a neznami vlastnici pody v podmienkach Slovenskej republiky.
In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 128 - 140.

Prispevok ma ambiciu predstavit problematiku neznamych a nezistenych vlastnikov pody
v podmienkach Slovenskej republiky. Okrem stru¢ného historického prierezu evidovania
vlastnickeho prava knehnutelnostiam na uzemi Slovenskej republiky, vramci ktorého
poukazujeme na dovody vzniku tohto negativneho javu v rdmci naSho pozemkového prava, sa
venujeme ianalyze sicasného stavu tejto problematiky, kde nasu pozornost upriamujeme na
najaktudlnejSie vyzvy a otdzky suvisiace s touto problematikou. Na zaver predkladame zopar
reflexif, ako mozno zlepsit uvedeny nie priliS priaznivy stav, v ktorom sa nachadza pozemkové
vlastnictvo Slovenskej republiky a akymi spdsobmi by sa dali eliminovat vysoké poCty neznamych
a nezistenych vlastnikov.

ABSTRACT

METENKANYC, M. Olexij. Undetermined and unknown landowners in the Slovak Republic. In
Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 128 - 140.

The article has the ambition to present issue of undetermined and unknown landowners in the
Slovak Republic. In addition to a brief historical section of registration of property rights in the
territory of the Slovak Republic, in which we point out the reasons for this negative phenomenon
within our land law, we also analyze the current state of this issue, where we focus our attention
on the most recent challenges and issues related to this phenomenon. In conclusion, we present a
few reflections on how to improve the aforementioned not very favorable situation in which the
land ownership of the Slovak Republic is located and in what ways it would be possible to
eliminate the large numbers of unknown and undetected owners.
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1.0vVOD

V predkladanom prispevku sa chceme venovat problematike nezistenych
a neznamych vlastnikov p6dy v podmienkach Slovenskej republiky. V sti¢asnosti kataster
nehnutelnosti eviduje priblizne 29 miliénov vlastnikov. Z tohto poctu, este v roku 2017,

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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bolo okolo 5 miliénov nezistenych, resp. neznamych vlastnikov, ¢o je okolo 17 percent
z celkového poctu a ide prevazne o pozemKy, ktoré sa nachadzaju v extravilane obci.2

Je vSak potrebné rozliSovat medzi nezistenym a neznamym vlastnikom pddy. Pri
neznamych vlastnikoch st ndm meno, priezvisko a ¢asto i datum narodenia zndme, €o
vSak nepozname je miesto trvalého pobytu. Pri nezistenych vlastnikoch neexistuju Ziadne
udaje o vlastnictve ani v pozemkovokniZznej vlozke, ani v katastri nehnutelnosti.3 Ak
budeme v texte pouzivat vyslovne len oznacenie nezisteni vlastnici, budeme mat' na mysli
obe konkrétne skupiny, a to aj ohl'adom na to, Ze druha skupina, t. j. nezisteni vlastnici, je
pomerne mal3, a preto ich méZeme spojit do jednej. Ale pre exaktnost sme uvedené chceli
na uvod ozrejmit. Obe skupiny v ich pravnych vztahoch v stiasnosti zastupuje Slovensky
pozemkovy fond alebo Lesy Slovenskej republiky v pripade lesnych pozemkov.

Spociatku sa chceme zamerat na stru¢ny historicky prierez evidovania vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam na uzemi Slovenskej republiky, ked'Ze v tejto Casti sa dozvieme,
preco doslo k tomu, Ze dnes mame také vel'ké mnozZstvo nezistenych vlastnikov. Nasledne
poskytneme analyzu sdcasného stavu tejto problematiky, ako aj na zaver sa pokusime
sformulovat’ par vylepSeni, ako moZno minimalne zlepSit uvedeny nie prili§ priaznivy
stav, v ktorom sa nachadza pozemkové vlastnictvo Slovenskej republiky.

2. STRUCNY HISTORICKY PRIEREZ EVIDOVANIA VLASTNIiCKEHO PRAVA
K NEHNUTELNOSTIAM

K prvym vyraznejSim a modernej$im stpisom p6édy na uzemi dnesného Slovenska
doSlo aZ za Cias panovania Marie Terézie, ako aj jej syna Jozefa II. Prvym modernejSim
supisom pody na naSom uzemi bol tzv. Prvy tereziansky kataster z roku 1748.# Tento
kataster vSak obsahoval mnoho nepresnosti, ale obsahoval uZ vypocet vSetkych
poddanskych usadlosti. Po Prvom terezidnskom katastri nasledoval itzv. Druhy
terezidnsky kataster z roku 1757, ktory uz obsahoval stpis vSetkej pddy, t.j. vratane aj tej
dominikalnej (panskej). Celkovou ulohou terezianskej reformy bolo nahradit obycajovu
upravu vzajomného vztahu poddanych a zemepana fixnou zakonnou a ucelenou
tereziansko-urbarskou dpravou. Sucasne prebiehala kontrola starsich urbarov a pokial
neboli uznané, bol namiesto nich dosadeny tereziansky urbar. Neskoér Jozef II. vytvoril

2 Pre presnost informdcii, podl'a idajov z roku 2017 je v ramci SR takto zapisanych 4 972 127 zdznamov
nezistenych, resp. neznamych vlastnikov z 28 167 381 zdznamov vSetkych vlastnikov, t.j. ide o podiel
17,7 %. Viac v PAZALLOVA, Sandra. Aktualna problematika pri evidovani neznamych vlastnikov v KN.
[online] Dostupné na internete: <http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/kataster-
nehnutelnosti/
aktuality/pravnicke_dni_032017/aktualna-problematika-pri-evidovani-neznamych-vlastnikov-
kn.pdf> [cit. 2019-12-03]. K dne$Snému dnu sa dany stav vyrazne neposunul. Podl'a poslednych udajov
z roku 2019 existuje 5 063 682 nezistenych, resp. nezndmych vlastnikov z 28 966 847 zadznamov
véetkych vlastnikov , tj. ide o podiel 17,5 %. Uvedené tidaje mame priamo od Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR.

3 Porovnaj s HNonline.sk. Pdda nezistenych nezndmych vlastnikov -- chiméra a skutoc¢nost. [online].
Dostupné na internete: <https://dennik.hnonline.sk/servisne-prilohy/71223-poda-nezistenych-
neznamych-vlastnikov-chimera-a-skutocnost> [cit. 2019-12-03].

4 Samozrejme, mohli by sme uviest aj ré6zne pozemkové knihy, ktoré vznikali na dzem{ dnesného
Slovenska od roka 1526, ¢o suviselo so zakladanim a evidovanim urbarov, ako napriklad pozemkovych
¢i banskych. Pod urbarmi mozno rozumiet supisy poddanych a ich pracovnych povinnosti, pozemkov,
rent z pozemkov a pod. Samotna evidencia urbarov a pozemkov bola vedena podl'a chotarov. Neslo
vSak ovel'mi systematickd auceleni evidenciu, aztohto dévodu zaciname vramci historického
prierezu prave Prvym terezidnskym katastrom zroku 1748. Porovnaj s BUJNAK, Jozef. Vyvoj a
evidovania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na tizemi Slovenska do 1.4.1964. [online]. Dostupné
na internete: <http://www.pce.sk/clanky/body_vlprnehn.htm> [cit. 2019-12-03].
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Jozefsky kataster, ktory okrem iného presadil aj rovnaké zdanenie rustikalnej, ako aj
dominikalnej pody a sucasne zvlaStne meracské komisie preverovali nahlasené udaje
o vymerach pozemkov (terezianske katastre uvedené necinili). Zaujimavostou je i to, Ze
prave pri zostavovani Jozefinskeho katastra sa vytvoril pojem katastralne tizemie, ktori
pouzivame dodnes.> Tak ako vacSina reforiem Jozefa II, tak aj dokoncenie Jozefinskeho
katastra sa neuskutocnilo s ohl'adom na odpor $l'achty.

Vroku 1818 sa vypracoval uz stabilny kataster, ktory obsahoval sdpis skutoc¢ne
vSetkej pody a tento kataster bol vytvoreny za odbornej ucasti geodetov a
zainteresovanych uradov. Pre oznacovanie pozemkov sa zacali pouzivat Cisla parciel a
zaviedli sa aj katastralne mapy. S vymeriavanim pozemkov sa zacalo este v roku 1817 a
prace sa ukoncili o viac ako Styridsat rokov neskér, a to v roku 1861.

Prave v tomto obdobi dochadza k evidovaniu nehnutel'nosti pomocou pozemkovych
knih. Vroku 1855 bol zavedeny PozemnokniZny poriadok. Systém evidovania v
pozemKkovych knihach pozostaval z evidovania v hlavnych knihach, zbierke listin,
pozemnokniZznych mapach, pomocnych registroch a zoznamoch.® Predmetny
pozemnokniZzny poriadok, ktory predstavoval zaklad pozemnokniZného prava na
Slovensku, platil az do roku 1964.7 V prvej Casti bola upravena zasada verejnosti
pozemkovej knihy a v ¢asti druhej, vlastné vedenie evidencie. Do pozemkovych knih sa
nezapisoval verejny majetok, ako napriklad cesty, ulice, ndmestia a podobne. Zapisy sa
vykonavali pod dozorom stdov.8

Samotnd pozemkova kniha fungovala na zaklade urcitych zasad, medzi ktoré
zarad'ujeme zdsadu verejnosti (pozemkova kniha bola spristupnena verejne kazdému
azaroven kazdy si znej mohol robit poznadmky), zdsadu hodnovernosti pozemkovej
knihy (to znamena kazdy sa mohol spol'ahnut na zapisy uvedené v pozemkovej knihe a Ze
predmetné zapisy zodpovedaju pravu a realite, napriklad v pripade, ak neexistoval
zaznam bremien na nehnutelnost, tak sa skuto¢ne Ziadne bremend neviazali na
predmetnu nehnutel'nost),’ zdsadu zdkonnosti, resp. oficiality (vedenie pozemkovych
knih spadalo do poOsobnosti okresnych sudov a zapisy sa mohli uskutocnit len
rozhodnutim sudu), zdsadu prdvotvorného ndsledku (zapisy do pozemkovej knihy mali
vyznam nielen pre evidenciu prav, ale spdsobovali aj zmenu, vznik alebo zanik
pozemnokniZznych tuprav, t. j. prdvo na pozemok vzniklo priamo iba zapisom do
pozemkovej knihy), zdsadu priority (predstavuje casové poradie, kedy bol navrh
doruceny do podatel'ne pozemkovokniZnej vrchnosti, teda starSie pravo malo prednost
pred mladsim), ¢i zdsadu speciality (kazda samostatna nehnutel'nost sa mala zapisat do
samostatnej vlozky).10

V pozemkovej knihe sa nehnutelnosti evidovali podla katastralnych uzemi a
vlastnikov. Evidovali sa v nej vSetky nehnutel'nosti, okrem osobitnych druhov majetku

5 BUJNAK, ref. 4.

6 PAZALLOVA, ref. 2. Je v$ak nutné zdoraznit, Ze uZ aj predtym sa stretivame s pozemkovymi knihami.
Ved' len v Bratislave vznikali zaznamy o nehnutel'nostiach v pozemkovej knihe od roku 1339. Sticasne
sa v roku 1723 zaviedol tzv. intabula¢ny systém, kde boli zdznamy celého majetku. Systém
pozemkovych knih sa zaviedol v roku 1850.

7 PozemkovokniZzné protokoly zakladali komisari (stidni tradnici) s pridelenymi kancelarskymi
uradnikmi a zastupcami obci a velkostatkov. Komisie boli zriadené pri kazdom stide. Podkladom pre
zaloZenie pozemkovokniZnych protokolov boli skorSie katastralne operadty a operaty z datiového
provizoria. PozemkovoknizZné mapy sa vyhotovovali odkopirovanim existujticich map. V katastralnych
uzemiach, kde neboli Ziadne mapové podklady, ich kancelarsky tradnik vyhotovil sam formou
zbeznych naértkov a zakres pozemkov vykonal od ruky bez mierky. Porovnaj s BUJNAK, ref. 4.

8  Porovnaj s STEFANOVIC, Milan. Pozemkové prdvo. Bratislava: EUROUNION, 2006, s. 50.

9 Viac v FUZAK, Ludovit. PozemnoknizZny vzornik. 2. svdzok, 1934, s. 5.

10 Pozri v HORNANSKY, Imrich. Kataster nehnutelnosti v praxi. Bratislava: Epos, 2003, s. 95.
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ako priklad uved’'me vodné toky, ulice, cesty a pod. PozemkovoknizZna vloZka pozostavala
z troch casti:

1) casti A - oznaCovanej ako list majetkovej podstaty. V tejto Casti sa uvadzal nazov
katastralneho Uzemia (obce) a ¢islo parcely a nasledne za nim boli za
sebou v poradi uvadzané nazvy réznych nehnutel'nosti ako napr. dom,
luka, =zadhrada. Nakoniec sa uvadzala vymera predmetnej
nehnutelnosti.11

2) casti B - oznacovala sa ako list vlastnikov. Do tejto Casti sa zapisovali vlastnici
nehnutel'nosti z ¢asti A, ako aj spdsob, akym nadobudli vlastnicke pravo
(tj. titul nadobudnutia), prip. zmeny a vel'kost podielu, ak iSlo o
spoluvlastnictvo.12

3) casti C- ma oznacenie ako list tiarch. V tejto Casti sa zapisovali rézne obmedzenia
vlastnickeho prava vlastnikov, spocivajice napriklad vo vecnych
bremenach (povinnost strpiet prechod v prospech tretej osoby alebo
zaloZné pravo a pod.).13 14

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 bol prijaty zakon ¢&. 215/1919 Zb.
o zabrani vel'kého pozemkového majetku, tzv. zdborovy zadkon (d’alej len ako ,, Zdborovy
zdkon") a suCasne sa zriadil pozemkovy urad. Jeho ¢innostou doslo k zaberu vel'kého
pozemkového majetku uoséb (velkostatkarov), ktoré vlastnili viac ako 150 ha
pol'nohospodarskej pody a viac ako 250 ha vSetkej p6dy. Zakon umoZziioval vynimocne
jednej osobe ponechat si az 500 ha pddy. Pri tejto reforme sdm vlastnik stanovoval, ktoré
pozemKy si chce ponechat’ a ktoré sa maju rozdelit medzi novymi osobami - pridelcami.
Samotné pridelenie pozemku pridelcovi sa neuskutocnilo priamo zo zakona, ale az
individualnym pravnym aktom pozemkového uradu. Tato prva pozemkova reforma vSak
nebola dokoncenad, ked’Ze nastali v roku 1939 neslavne zname udalosti.

K zdsadnejSej zmene v tomto systéme doslo po roku 1950, ked’ bol prijaty Obciansky
zakonnik z roku 1950 (zakon €. 141/1950 Zb.). Bol zruSeny intabula¢ny princip a od 1.
janudra daného roku uz nemali Ucinky zapisu konStitutivny charakter, ale zacal sa
uplatiiovat’ deklaratérny princip, t. j. uz sa nevyzadoval povinny zapis do pozemkovej
knihy pri zmene vlastnika nehnutel'nosti, ale postacovalo odsuhlasenie narodnym
vyborom. Déraz sa kladol na evidovanie uZivacich vztahov, pricom evidovanie
vlastnickeho prava je potlacené do uzadia. Zapis do pozemkovej knihy sa eSte mohol
vykonat, avSak len na Ziadost ucastnika pravneho ukonu, ktora bola spoplatnena (to
znamena, Ze iSlo uZ iba o moZnost tak ucinit, nebola to povinnost vlastnika).

Predmetny rezim trval do roku 1964, ked bol prijaty zdkon ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti.’> Evidencia nehnutel'nosti obsahovala najma udaje JEP (vid

11 List majetkovej podstaty v sthrne obsahoval: ¢islo pozemnokniznej vlozky, nazov katastralneho
Uzemia, poradové cisla zapisanych parciel, parcelné ¢isla, bliZsie oznacenie nehnutelnosti, vymery
parciel, katastralny vytazok, poznamky.

12 List vlastnikov obsahoval v sihrne: meno a priezvisko vlastnika, rodné meno, spoluvlastnicky podiel,
pripadné obmedzenia vo vztahu k vlastnikovi, titul nadobudnutia nehnutel'nosti, niekedy aj adresa
vlastnika.

13 List tiarch mohol obsahovat zaloZné prava, vecné bremenda, dlZzoby, zavazky, ktoré zataZovali
pozemnokniZné teleso (parcelu) alebo jeho ¢ast. Viac pozri v STEFANOVIC, ref. 8, s. 53.

4 Len si dovol'ujeme poukazat, Ze obdobna Strukttra je dodnes vyuZivana aj v ramci naSich sticasnych
listov vlastnictva, ktoré sa tiez delia na tri Casti (A, B, C), pricom Struktira je porovnatelna (len dnesné
listy vlastnictva obsahuju vac¢sie mnozstvo udajov).

15 ESte stoji za zmienku uviest, Ze v roku 1956 bola uznesenim vlady zaloZena Jednotna evidencia pody
(dalej len ako ,JEP), a to s ohl'adom na to, Ze dovtedaji systém evidencie nesplhal o¢akavania, ktoré
sa dont vkladali. Operat JEP pozostaval z nasledovnych casti: a) Pisomny operat (supis parciel,
evidentné listy, register uZzivatelov, zoznam uZivatelov), b) Mapovy operat (pozemkovad mapa,
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poznamku ¢. 15), v ktorej boli evidované hlavne uZivacie prava a doplnila sa o udaje o
pravnych vztahoch k nehnutelnostiam. Tieto pravne vztahy sa viedli na jednoduchych
listoch vlastnictva, ktoré sa skladali z:

- Casti A (meno vlastnika, ndzov organizacie);

- Cast B (Cislo parcely);

- Cast C (obmedzenia prav);

- Cast' D (titul nadobudnutia prava).

Vymera a druh pozemku sa v liste vlastnictva neevidovali, ale boli evidované v inych
Castiach operatu evidencie nehnutel'nosti. Zapisy udajov o pravnych vztahoch k
nehnutelnostiam sa zapisovali do listov vlastnictva na zaklade pravoplatnych rozhodnuti
sudov, narodnych vyborov, Statnych notarstiev alebo organizacii opravnenych
rozhodovat’ o pravnych vztahoch k nehnutel'nostiam.1® Predmetny spdsob zapisov do
evidencie nehnutelnosti prebiehal v rokoch 1964 a7z 1993, tj. az do zavedenia
elektronickej formy evidovania nehnutel'nosti. AZ tymto sa do listov vlastnictva dostali
najdodlezitejSie daje vd'aka ktorym sa daju presne identifikovat’ jednotlivi vlastnici, a to
rodné cisla.

Prave obdobie od roku 1950, ked sa zmenila Struktira, povaha aievidencia
vlastnickych prav ainych vecnych prav, zasadne ovplyvnilo situaciu nezistenych
vlastnikov, ktora pretrvava idodnes. ISlo predovSetkym o zdruZsteviiovanie, resp.
kolektivizacia pody, ked'Ze podl'a oficidlnej ideoldgie Statu vSetci ob¢ania mali mat uZitok
zpddy, ateda doSlo kzabraneniu ich sdkromného uZivania (kI'iCové boli
pol'nohospodarske druzstva, do ktorych I'udia nedobrovol'ne museli vkladat nielen p6du,
ale aj zariadenia, nastroje i hospodarske zvieratad a pod,). Do roku 1950 bolo Slovensko
stale agrarne, t. j. pre vacSinu obyvatel'ov bola pdda suic¢asne i Zivobytim. Vtedajsi vlastnici
aj po samotnej kolektivizacii mali k svojej pode pretrvavajuci vztah a presne vedeli, kde
sa nachadzali ich ,polia“. AvSak uZ ich deti, resp. vnucata, ktori sa c¢asto stahovali i do
miest, postupne stracali prehl'ad, kde sa nachadzal majetok ich predkov a stratili i vztah
k samotnej pode.

Samozrejme, po pade starého rezimu v roku 1989, bolo potrebné zacatie nového
demokratického spolocenského zriadenia. Tato zmena mala za nasledok spolocensku
potrebu usporiadat a presne definovat vlastnicke vztahy aj k nehnutel'nostiam, ktoré boli
zdruzené do vacsich celkov. Ako vieme, tak nebolo mozné uskutoc¢nit v rdmci nastavenia
systému evidencie nehnutel'nosti okamzité zapisy pozemkovokniZznych parciel do listov
vlastnictva. Z toho dévodu sa zaviedli po roku 1993 dva registre - register parciel “C“ a
“E“. Tie existuju dodnes v ramci katastra nehnutel'nosti.l”

Ked'Ze po roku 1950 sa nie vSetky zmeny vlastnickeho prava, resp. i nie vSetky
dedi¢ské konania, zapisovali do katastra,1® ztohto dovodu sa na zaklade zakona ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d'alej
len ako , Zdkon ¢ 180/1995") zacali spracovavat registre obnovenej evidencie pozemkov
(d'alej len ako ,ROEP"), prostrednictvom ktorych sa mali urcit vlastnici vSetkych
pozemkov. Avsak z dévodu, Ze sa v dobe od roku 1950 do roku 1989 zapisovali pri
vlastnikoch danych pozemkov iba minimalne idaje, bolo v niektorych pripadoch nerealne

pracovna mapa, eviden¢na mapa), ¢) Zbierka listin (pomocné zaznamy, pravne listiny), d) Sumariza¢né
vykazy (tthrnné hodnoty druhov pozemkov, sektorové prehl'ady o plochach kultiir). Viac v DUNGEL,
Karol. Pozemkové pravo. Harmanec: VKU Harmanec, 2010, s. 31.

16 Porovnaj s PECEN, Pavol. Pozemkové pravo I (prehlad). Bratislava: TriPe, 1995, s. 98.

17 Do registra ,C“ boli zapisané vsetky parcely z evidencie katastra nehnutel'nosti a do registra ,E“ sa
zapisali pozemkovoknizné parcely, ktoré boli zdruzené do vac¢sich blokov, vid PAZALLOVA, ref. 2.

18 Pripadne, ak sa vobec aj zapisali, tak len vo velmi zjednoduSenej forme, najcastejsie len meno a
priezvisko, bez d'alSich bliZsich identifikacnych udajov.
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blizsie Specifikovat vlastnika predmetného pozemku. A tu prichadzame k problematike
nezistenych a neznamych vlastnikov. Uved'me vsak, Ze aj s ohl'adom na vyssie uvedené,
ich existencia je nasledkom skutoCnosti, Ze Stat po niekol'ko desatroci neaplikoval
intabulac¢nd zasadu v suvislosti so zmenou vlastnictva k nehnutelnostiam, a teda aj
k pozemkom.

3. SUCASNA PROBLEMATIKA PRI EVIDOVANI NEZISTENYCH A NEZNAMYCH
VLASTNIKOV PODY V KATASTRI NEHNUTELNOSTI

Sdicasna pravna uUprava venujuca sa problematike nezistenych aneznamych
vlastnikov sa opiera predovSetkym o dva pramene, ato Zakon ¢. 180/1995 asnim
suvisiaci zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon, d'alej len ako , Katastrdlny zdkon"). Prave aj
vramci Zakona ¢. 180/1995 su upravené konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim, pri¢om pre spracovanie ROEP boli vybrati urciti
spracovatelia,!? ktorych dlohou bolo doplnit chybajice idaje o pozemkoch uvedenych v
§ 8 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) predmetného zdkona, a to:

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo
s zname,

c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je zndmy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidla nie je zndme (t. . ide o nezndmych vlastnikov),

D) supisu pozemkov, ktorych viastnik nie je zndmy (t. j. ide o nezistenych
vlastnikov).

K dnesnému diiu je ROEP zapisany takmer vo vSetkych katastralnych tzemiach
Slovenskej republiky, chyba uz len 21 katastralnych uzemi. Pri zapise ROEP boli do listov
vlastnictva zapisani aj tzv. neznami vlastnici s oznacenym kédom TVL=3.20 Podla
poslednych Udajov je v rdmci SR takto zapisanych 4 972 127 zdznamov neznamych
vlastnikov z 28 167 381 zaznamov vSetkych vlastnikov, t.j. 17,7 %.21

Spolo¢nym menovatelom neznamych i nezistenych vlastnikov je to, Ze ndm chyba
istota pri identifikovani vlastnika a prave pri ROEP mal spracovatel’ doplnit’ chybajuice
vlastnicke vztahy z pozemkovej knihy a jemu dostupnych pravoplatnych verejnych listin,
prip. listin, ktoré predlozili vlastnici v ramci samotného konania o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim.22 Casto musia vychadzat z doplnkovych

19 Pre kazdu obec by mala byt zriadena komisia na obnovu evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim
v sulade s § 4 ods. 1 Zakona ¢. 180/1995.

20 Pojem TVL=3 znamena podl'a metodického navodu, Ze sa jedna o vlastnika zndmeho, ale jeho adresa
trvalého pobytu nie je znama § 8 ods. 1 pism. c¢) Zakona ¢. 180/1995, zaroven pri tychto vlastnikoch
absentoval Udaj o rodnom Ccisle, prip. datum narodenia, ¢o znemoziuje jednoznacne identifikovat
konkrétneho vlastnika. Viac v PAZALLOVA, ref. 2.

21 Je vSak délezité upozornit na kvalitu spracovania ROEP, kedZe ta sa liSi od obce k obci. Vzhl'adom k
tomu, Ze zadkon a metodicky ndvod na spracovanie ROEP presli r6znymi dpravami a doplneniami, ako
aj zaroven vo vel'kej miere zaleZalo od samotnych spracovatel'ov ako pristupovali k spracovaniu ROEP,
resp. v akej kvalite uvedené Cinili, tak Uidaje uvedené po zapise vypovedali o tom, Ze kvalita
spracovatel'ov bola naozaj rozna. Porovnaj s PAZALLOVA, ref. 2.

22V stcasnosti uz nie je mozné, aby sa navysovali pocty nezistenych vlastnikov, kedze v zmysle § 42 ods.
2 pism. a) Katastralneho zakona by mala zmluva o prevode vlastnickeho prava, verejné listina ¢i ina
listina pri fyzickych osobach obsahovat meno, priezvisko, dditum narodenia, rodné ¢islo a miesto
trvalého pobytu. Ak ide o pravnicki osobu, ndzov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak ho ma pridelené,
pripadne iné identifikacné udaje. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zapis vlastnickeho prava do katastra
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informacii, ako napriklad informdacie o manzelovi/manZelke, rodné priezvisko, udaj
o maloletosti, ¢i iny bliZsi identifika¢ny ddaj, na zaklade ktorého by sa dal konkrétny
vlastnik bliZSie urcit, resp. aspon zuzit okruh potencialnych vlastnikov.23

Nezistenych a neznamych vlastnikov zastupuje a spravuje ich majetok v zmysle § 34
ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach
(d’alej len ako ,Zdkon ¢ 330/1991") Slovensky pozemkovy fond (dalej len ako , SPF*).24
V pripade, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze je neznamym vlastnikom (t. j. ide o § 8 ods. 1 pism. ¢)
Zakona ¢. 180/1995), musi predloZit Ziadost, v ktorej bude uvedené jej rodné cislo a
adresa trvalého pobytu. V zdujme presnej evidencie udajov katastra nehnutelnosti si
zamestnanec okresného dradu, katastralneho odboru overi zhodu tidajov uvedenych v
Ziadosti s tdajmi uvedenymi v ob¢ianskom preukaze, alebo inom doklade preukazujicom
totoZnost osoby, o com vyhotovi Uradny zaznam a doklad totoZnosti vrati Ziadatel'ovi.
V pripade, ak urcitd osoba tvrdi, Ze je vlastnikom pozemku, pri ktorom absentuju
akékol'vek identifika¢né udaje v evidencii katastra (t. j. ide o vlastnika v zmysle § 8 ods. 1
pism. d) Zakona ¢. 180/1995), je nevyhnutné, aby tato osoba tvrdiaca o sebe, Ze je
vlastnikom, predloZila Ziadost' o vykonanie zaznamu v Kkatastri nehnutelnosti spolu s
dokladmi preukazujicimi vlastnicke pravo k pozemku.?5 Ziadost, spolu s prislusnymi
dokladmi (najcastejSie pojde o kupne zmluvy, darovacie zmluvy, osvedCenia alebo
uznesenia o dedicstve, pridelové listiny ainé), sa predkladd okresnému uradu,
katastralnemu odboru, v izemnom obvode ktorého sa nehnutel'nost nachadza.

Ako sme vyssie uviedli, v sucasnosti existuje okolo 5 miliénov nezistenych, resp.
neznamych vlastnikov v podmienkach Slovenskej republiky. Ako sa vSak stymto
negativnym javom vysporiadat? Pri dokladnom ¢itani Zakona ¢. 180/1995 pozornému
Citatel'ovi neujde jeden z pokusov, ako sa chcela problematika nezistenych vlastnikov
vyrieSit. Konkrétne, Ze v ramci tohto zdkona chyba ustanovenie § 15. Ustanovenie § 15
ods. 1 Zakona ¢. 180/1995 (ucinného v jeho pdvodnom zneni) znelo tak, Ze uplynutim
piatich kalendarnych rokov od ucinnosti Zakona ¢. 180/1995, pozemKky s nezistenym
vlastnikom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalendarny rok,
prechadzaju ako opustené do vlastnictva $tatu a do spravy SPF, resp. ods. 2 daného
ustanovenia uvadzal, Ze ,,ak do uplynutia piatich kalenddrnych rokov odo dna iucinnosti
tohto zdkona nebudii pozemky s nezistenym viastnikom zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti najmenej jeden kalenddrny rok alebo ak sa zapisu do katastra
nehnutelnosti aZ po uplynuti piatich kalendarnych rokov odo diia ticinnosti tohto zdkona,
prejdi do viastnictva statu a do sprdvy fondu uplynutim jedného kalenddarneho roka odo
dnia zdpisu do katastra nehnutelnosti“26

Vroku 2000 doslo knovelizicii daného ustanovenia, ktoré znelo ,Drnom 1.
septembra 2005 pozemky s nezistenym vlastnikom, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti najmenej jeden kalenddrny rok, prechddzaju ako opustené do viastnictva
Stdtu a do sprdvy fondu alebo stdtnej organizdcie lesného hospoddrstva, ak ide o pozemky,

nehnutelnosti v prospech konkrétneho vlastnika a pre jeho jednoznacnu identifikaciu st potrebné
vysSie spominané tdaje.

23 Hlavne v pripadoch, ked’ v obciach boli typické mena, ako Novak, Horvath a pod., pricom ¢asto islo aj
totozné mena a bolo potrebné na zaklade urcitého znaku odlisit tychto menovcov.

24 Svyynimkou pripadov, ak ide olesné pozemky nezistenych vlastnikov, ked'Ze tie spravuji Lesy
Slovenskej republiky.

25 Pre blizsie informdacie o konani ozazndme, resp. vo vSeobecnosti k postupu okresnych tradov,
katastralnych odborov pri vykonavani zaznamu vid' predovsetkym §§ 34 - 37 Katastralneho zakona.

26 Ust. § 15 ods. 2 Zakona ¢. 180/1995 v zneni i¢innom od 01.09.1995 do 30.04.1996.
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ktoré su sucastou lesného pddneho fondu a ktoré nie siu sucastou spolocnej
nehnutelnosti*’

Dalsiu radikalnu zmenu tohto ustanovenia priniesol zdkon & 503/2003 Z.z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni Zakona ¢. 180/1995, v ramci
ktorého sa § 15 doplnil o odseky 3 aZ 5. Z nich vyplyvalo, Ze do jedného roka odo dia
nadobudnutia vlastnictva pozemkov Statom podla odseku 1 a 2 prechadzaju tieto
pozemKy do vlastnictva tej obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nachadzaju, ak podla
schvalenej uzemnoplanovacej dokumentacie, vyssieho uzemného celku nie su urcené na
vystavbu objektov a infrastruktiry celospolocenského vyznamu. Podkladom na zapis do
katastra nehnutelnosti je delimitatny protokol, ktory obsahuje oznacenie pozemkov
podla udajov katastra nehnutelnosti a ktory je uzatvoreny medzi SPF, Statnou
organizaciou lesného hospodarstva a prisluSnou obcou. Pozemky, na ktoré boli uplatnené
naroky podl'a osobitného predpisu, neprechadzaji do vlastnictva obce podl'a odseku 3,
kym o tychto narokoch nebude pravoplatne rozhodnuté a nakoniec pozemky, ktoré presli
do vlastnictva obce podl'a odseku 3, nemé6ze obec do desiatich rokov od ucinnosti tohto
zakona previest do vlastnictva iného a ani zriadit k nim zaloZné pravo, ked'Ze takyto tikon
by bol neplatny.

Vsetky snahy 3$tatu o takéto pravne rieSenie ,utal“ Ustavny std Slovenskej
republiky, ktory nalezom ¢ 537/2006 (PL. US 11/05-39) zo zasadnutia konajiceho sa dia
22. augusta 2006, rozhodol , Ustanovenie ¢l. I § 15 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 180/1995 Z.z o niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 20
ods.1a4as .46 ods. 1 a ods. 2 poslednou vetou Ustavy Slovenskej republiky.“28 V tomto
smere i$lo predovietkym o argumentaciu opierajicu sa o¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,, md kaZdy prdvo viastnit’ majetok. Viastnicke prdavo
vsetkych viastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s prdvnym poriadkom ochranu nepoZiva, dedenie sa zarucuje.” Sucasne sa
uvadza, Ze vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu.
Zarover je dolezité s uvedenym spomentt'i to, Ze v zmysle § 100 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. sa premlcuju vSetky majetkové prava, avSak sjednou podstatnou vynimkou.
Vlastnickym pravom.2° Ustavny sud SR v tomto smere argumentoval vy$sie uvedenymi

27 I8lo o zakon ¢. 219/2000 Z.z. ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.
Odsek 2 tohto ustanovenia nasledne znel: , Ak do 1. septembra 2005 nebudi pozemKy s nezistenym
viastnikom zapisané v katastri nehnutelnosti najmenej jeden kalenddrny rok alebo ak sa zapisu do
katastra nehnutelnosti po 1. septembri 2005, prejdii do viastnictva stdtu a do sprdvy fondu uplynutim
jedného kalenddrneho roka odo diia zdpisu do katastra nehnutel’nosti"

28 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢ 537/2016 zo diia 22. augusta 2006, dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006 /537 /vyhlasene_znenie.html. Pre uplnost
informacii spomeiime, Ze ohl'adom § 15 Zakona ¢ 180/1995 uz Ustavny stid SR raz rozhodol, a to diia
1. jila 1999 vydal unesenie & PL. US 23/1998, v ktorom nevyhovel navrhovatel'ovi na vyslovenie
nestladu § 15 Zakona ¢. 180/1995 s ¢l. 1, €. 12 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Av$ak v tomto pripade
eSte rozhodoval za UCinnosti znenia § 15 Zakona ¢. 180/1995 pred novelizaciou tohto ustanovenia
v roku 2000 a roku 2003.

29 Vlastnicke pravo spadd medzi vecné prava, ktoré majui absolitnu platnost a pdsobia erga omnes, na
rozdiel od napriklad zavazkov, ktoré posobia inter partes. ,Vecné prdva sa vyznacuju prevahou
kogentnych noriem, zatial’ Co iprava zdvdzkov ma prevazne dispozitivny charakter. Rozdiel vecnych
prav a zavdzkov v nasom pravnom poriadku je aj v uprave premlicania tychto prdv. Zatial’ co naroky zo
zdvdzkov sa premlicuju, z vecnych prdv sa nepremlicuje viastnicke prdvo. Zaroveii plati, Ze vecné prdvo
je silnejsie ako prdvo zdvéizkové. Vyjadrenim tohto pravidla je napriklad zdkaz dojednania prepadného
zdlohu." Pre viac porovnaj s MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi
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argumentmi, ako i tym, Ze neboli splnené podmienky na samotné vyvlastnenie ¢i nitené
obmedzenie vlastnickeho prava. Navyse Ustavny stid SR uviedol, Ze v tstave nie je Ziadna
ind ustavna norma pre takto ustanoveny sposob zaniku a vzniku vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktord by ospravedlnila zanik a vznik vlastnickeho prava sp6sobom
ustanovenym v napadnutom ustanoveni § 15 zdkona (a takato opora nevyplyva ani z
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana).

Stcasne sa poukazalo i na porusenie ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ked’Ze bolo porusené
i pravo nezistenych vlastnikov na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu je v pripade posudzovania napadnutého ustanovenia § 15 Zakona ¢. 180/1995
predovSetkym mozZnost, aby nezisteny vlastnik mohol v c¢ase pred zanikom jeho
vlastnickeho prava sam alebo v zastipeni napriklad opatrovnikom alebo inou osobou
zaruCujucou ochranu jeho zaujmov, uplatnit svoje namietky proti zakonom
projektovanému prechodu vlastnickeho prava s obsahom, Ze nejde o nezisteného
vlastnika alebo Ze existuju dedi¢i majuici zaujem o predmetné pozemky, alebo Ze je tu ina
pravna skutocnost (napriklad vlastnicke pravo inej osoby k nehnutelnosti, ktora
fomalnopravne patri nezistenému vlastnikovi). Takato moznost sa musi pripustit bud' v
konani pred vSeobecnym stidom rozhodujicim v sporovom konani, alebo v konani pred
organom verejnej spravy a nadvazne na to v konani pred spravnym sudnictvom. Uvedena
moZnost v § 15 napadnutého zdkona nie je. K prechodu dochadza bez toho, aby sa jeho
prechodu dalo zabranit’ prostriedkami pravnej ochrany.

Na zéaklade uvedeného (ako aj inych argumentov), rozhodol Ustavny sud tak, ako
sme uviedli vyssie. Nasledne diitom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR stratilo
napadnuté ustanovenie § 15 Zakona ¢. 180/1995 dcinnost, ako aj po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo i platnost.

4. REFLEXIE NAD MOZNYMI ZLEPSENIAMI PROBLEMU NEZISTENYCH
A NEZNAMYCH VLASTNIKOV PODY

Je zrejmé, Ze spdsob vyrieSenia problematiky nezistenych a neznamych vlastnikov
pody, o ktory sa pokusil zdkonodarca prostrednictvom § 15 Zakona ¢. 180/1995, nebol
v sulade s Ustavou SR, konkrétne by skutocne doslo k zavaznému zasahu do vlastnickych
prav tychto osob, ako aj by im, resp. ich dedicom, bola zamedzena moZnost prava na
stdnu a inti pravnu ochranu garantovant ¢l. 46 Ustavy. Existuje v§ak nejaky iny spdsob,
ako z tejto zapeklitej situacie von?

Moznych rieSeni je viacero, aj ked’ pri vSetkych je otazne, i si dostatocné a efektivne
na rozmotanie tohto ,gordického uzla“. Ako prvé mézZeme uviest to najviac ,pracné”“
rieSenie, ktoré spociva vo viacerych bodoch.30 Ide o rieSenie, ktoré prinavrati p6vodnym
vlastnikom, resp. ich opravnenym dedicom po6du naspat do vlastnictva a tymto sp6sobom
sa postupne zredukuje sicasny pocet neznamych a nezistenych vlastnikov. V ramci tohto
spOsobu rieSenia sa nam javia predovSetkym nasledovne fazy, ktoré bude musiet’ Stat
a jeho organy vykonat”

vecnymi pravami a zavazkami. In  Projustice.  [online]. Dostupné na internete:
<https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami>
[cit. 2019-12-03].

30 Porovnaj s GELIEN, Daniel. Pozemky nezndmych vlastnikov nemusia byt no¢nou morou. In: SME.
[online]. Dostupné na internete: <https://gelien.blog.sme.sk/c/353824/Pozemky-neznamych-
vlastnikov-nemusia-byt-nocnou-morou.html> [cit. 2019-12-03].
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1) Vytvorenie co najiuplnejsieho zoznamu identifikovanych viastnikov pdédy
v podmienkach SR

Vprvom rade ide o c¢o moZno najlepSiu pracu ROEP, aby samotné obnovené
evidencie pozemkov mali ¢o najviac idajov oh'adom nezndmych vlastnikov (ako napr.
manZel, manzelka, ¢islo domu, prezyvka alebo popripade povolanie a pod.). Vtomto
smere je kI'iCové zozbieranie ¢o moZno najvacSieho poctu identifika¢nych udajov, aby sa
dalo spravne poukazat na konkrétneho vlastnika z minulosti a nasledne najst’ aj jeho
potencialnych dedicov. Jednotlivi clenovia komisii ROEP by mali byt motivovani vykonat
tuto ulohu ¢o najdékladnejsie. Uvedenému by nepochybne pomohla aj vacsia reklama
tejto problematiky, nech sa do celého procesu zapoji vacsi pocet I'udi (aj na dobrovol'nej
baze), predovsetkym seniori, ktori by si mohli pamatat niektoré cenné informacie, ktoré
by nam mohli pomdct’ s konkrétnymi vlastnikmi (aby to neostalo ,len“ na Studiu r6znych
historickych dokumentov).

S uvedenym suvisi eSte aj jeden d'alsi krok, a to ,upratanie” listov vlastnictva, ktoré
casto maju toho istého vlastnika uvedeného viackrat v casti B, pricom sa jedna o tu ista
osobu. Uvedené je potrebné ucinit' kvoli prehl'adnosti a zrozumitel'nosti.

V stihrne je mozné uviest, Ze ciel'om tejto etapy je vytvorenie ¢o najlepsej databazy
informacii o neznamych a nezistenych vlastnikoch, ktora ndm nasledne pomoZe pri
identifikacii samotnych vlastnikoch, ale taktieZ ndm napomédZe pri najdeni pravnych
nastupcov tychto vlastnikov (ked'Ze velka Cast z nich sa narodila eSte v 19. storodi a je
zrejmé, Ze su uz po smrti). A tu sa dostavame k druhému bodu.

2) Oslovenie prdvnych ndstupcov a Ziadost' o sucinnost, prip. udelenie
plnomocenstva na zastupovanie

Ide najma o dve roviny. Jedna je individualna, ked by Stat mal prostrednictvom
svojich orgdnov ozndmit moZnym pravnym nastupcom nové skutocnosti o tom, Ze ich
predkovia vlastnili nejaké pozemky v prisluSnom katastrdlnom tuzemi a poziadat ich
o spolupracu. Samozrejme, nie kazdy ma c¢as achut sa tejto situdcii venovat
(predovsetkym ak pdjde o pravneho nastupcu zo zahranicia), z tohto dévodu by mala
existovat' mozna pomoc pri vysporiadani vlastnickych vztahov zo strany Statu, resp. obce,
v ktorej sa predmetné pozemky nachadzaju. Uvedené je d’alsia rovina, ta vSeobecna, ked’
by sa mal vytvorit efektivny mechanizmus vysporiadania vlastnickych vztahov, ktory by
zahfnal zmiefiovanu , ex offo“ pomoc $tatu, resp. obce, pricom by iSlo o bezplatni pomoc.
Takto budt potenciadlni pravni ndstupcovia motivovani sa do celého tohto procesu zapojit,
ked'Ze s uvedenym nebudt mat zbytocné finan¢né naklady, co je i dnes jeden z dovodov
nedostato¢ného zapojenia moznych vlastnikov do procesu rieSenia tejto problematiky.
Vtomto smere by prave obec pontkla pravnym nastupcom vSetok administrativny
»servis“, vykonala by prislusné ukony a dana vec by sa ukoncila doru¢enim oznamenia z
katastra o zapise predmetnych nehnutelnosti v prospech predmetnych pravnych
nastupcov.

3) Podanie ndvrhov na prejednanie novoobjaveného majetku

Ak identifikujeme samotnych pravnych nastupcov neznamych a nezistenych
vlastnikov, ako aj oni (resp. v ich zastupeni niekto iny), budu chciet konat, tak je d'alSim
doleZitym krokom pripravenie navrhov na prejednanie novoobjavenych majetkov
vzmysle § 211 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako
,CMP"). ZvycCajne, ak povodny vlastnik Zil na izemi Slovenskej republiky, tak po jeho smrti
sa uskutocnilo dedic¢ské konanie, a preto by mal byt ndvrh doruceny prislusnému sudu,
na ktorom bolo konanie o dedi¢stve skoncené (§ 159 CMP). Sicasne poukazujeme na ods.
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2 ustanovenia § 211 CMP, podla ktorého v odévodnenych pripadoch (najma na podnet
sudu, notdra, Statneho organu alebo orgadnu tzemnej samospravy) moéze sud o majetku
uvedenom v odseku 1 zacat’ konanie aj bez navrhu. Prave toto opravnenie by malo byt
realizované zo strany menovanych organov omnoho castejsie.

4) Priebeh dedicského konania a ndsledny zdpis do katastra nehnutelnosti

Bolo by potrebné, aby sa samotnd uprava takéhoto dodatocného konania
o dedicstve zjednodusila, zrychlila a zlacnila, aby bola , /dkavd" pre pravnych nastupcov.
Problém stotoznit' neznamych a nezistenych vlastnikov spomal'uje aj moZnost predaja
nehnutelnosti, zvlast pri tych vlastnikoch, ktori maji vo svojom vlastnictve nepatrny
podiel a prejednanie novoobjaveného majetku by bolo pre nich neimerne nakladné.

Nasledne by prebehlo samotné dedi¢ské konanie skoneénym uznesenim
o dedicstve,3! ktoré sa adresuje na prislusny katastralny odbor a ten vykona zapis do
katastra nehnutel'nosti. Tym sa z nezndmeho vlastnika stava znamy, sprava Statu (resp.
SPF) ktakymto pozemkom zanik3, a teda Zijuci dedi¢ moZe nakladat’ s predmetnymi
pozemkami podla svojej vodle. Vlastnikom je konkrétna fyzicka osoba so vSetkymi
identifika¢nymi znakmi, naviac s titulom nadobudnutia, a to uznesenim o dedic¢stve, ktoré
je nespochybnitel'né.

Avsak aj z vyssie uvedeného je badat, Ze ide o komplikovany postup, ktory zavisi od
vole viacerych subjektov do neho zapojenych, pricom je zrejmé, Ze takymto spésobom sa
problém nezistenych vlastnikov nezmeni tak skoro.3?2 Ide vsak ojeden z mozZnych
postupov. Tie d’alSie sa tykaju skor vyraznych legislativnych zmien, lenZe tu je potrebné
postupovat's urcitou obozretnostou, a to aj s ohl'adom na nedavnu histériu prezentovanu
v predchadzajuicej kapitole, ked' Stat chcel ,znarodnit“ p6du neznadmych a nezistenych
vlastnikov podl'a § 15 Zakona ¢. 180/1995. Samozrejme, prijatie obdobnej dpravy by malo
za nasledok ,radikalny“ rez, ktorym by sa vyriesil problém nezistenych vlastnikov, no
v danom pripade by to zrejme opat’ ,padlo” na Ustavnom stide SR, ktory by zas (a i podl'a
nasho nazoru opravnene) rozhodol o nestladnosti takéhoto ustanovenia najma s ¢l. 20
a 46 Ustavy SR.

Nemusi vSak ist' len o vyssie popisant radikalnu legislativnu zmenu. MoZno uvedeny
problém dokaZe zmenit' a zlepSit i mensia modifikacia konceptu vydrzania pre pripady
neznamych a nezistenych vlastnikov. Samozrejme, v niektorych pripadoch je tento
pravny institat vyuzitel'ny aj bez modifikacie,33 ak su splnené vSetky zdkonné podmienky
v zmysle § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ako ,, 0Z%), a to:

- spoOsobily subjekt,

- spo6sobily predmet drzby,

- dobraviera (dobromysel'nost) vydrzatela,

- opravnend drZzba po zdkonom stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 0Z) a
- uplynutie vydrzacej doby.34

Avsak je potrebné zdoraznit, Ze zvacsa nie je mozné vydrzat nehnutel'nd vec prave
kvoli dobrej viere (dobromyselnosti) vydrzatela, t. j. nie je splnend podmienka

31 Porovnajs § 203 CMP.

32 Aj ked treba povedat, Ze uvedené sa uskutoCiuje, a to aj z urc¢itym dspechom, vid' GELIEN, ref. 28.

33 Porovnaj aj s osobitnou pravnou upravou vo vztahu k vydrzaniu vlastnictva k pozemkom v zmysle § 11
a§ 12 Zakona & 180/1995. Viac pozri v STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 919 - 920.

34 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. 2. zvdzok (Vecné prdva, Zodpovednost' za skodu a za bezdévodné
obohatenie). Bratislava: Eurokoédex, 2015, s. 190 a nasl.
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opravnenosti drzby, ktord musi mat’ charakter drzania veci so zdmerom (dmyslom) mat
ju pre seba. Za opravnenud drzbu sa povazuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak je
drzitel so zretelom na vSetky okolnosti (t. j. aj na okolnosti nadobudnutia drZby)
dobromyselny vtom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi.3> Uvedené znamena to, Ze
opravnenost drzby sa bude posudzovat z viacerych hl'adisk, a to:
a) existencia pravneho (i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera
drzitel’a,
b) nakladanie s vecou pocas celej vydrZzacej doby ako s vlastnou,
c) dobra viera drzitel'a vzhl'adom na vysSie dve okolnosti, Ze mu vec podla
prava patri.36

Prave kvoli predmetnej zakonnej podmienke sa nie je moZné casto usilovat
o vydrZanie p6dy neznamych a nezistenych vlastnikov, ked'Ze je zrejmé, Ze neexistuju
vysSie spomenuté tri okolnosti dobrej viery vydrzatel'a (body a) aZ c)). Prave modifikacia
tejto zdkonnej podmienky by mohla byt posunom vpred a byt i impulzom, na zaklade
ktorého by mohlo déjst’ k zlepSeniu dnesnej situacie s nezistenymi vlastnikmi. Uvedena
myslienka nie je nijakou vynimkou. Vac¢sina eurdpskych pravnych dprav pripdsta rézne
druhy vydrzania hnutelnych inehnutelnych veci aj v pripade nedobromyselného
drzitel'a, avSak za splnenia dlhSej vydrzacej doby.3” Samotna modifikacia mozZe spocivat
vo viacerych sp6soboch, my mame na mysli predovSetkym zjemnenie, resp. aZ upustenie
od tejto podmienky a hodnotit drzbu vZdy na individualnej baze a do Gvahy vziat vSetky
okolnosti, za ktorych bola drZzba uchopena a vykonavana. V urcitych pripadoch, ktoré by
boli taxativne stanovené, by teda bolo mozZzné vydrzanie iv pripade neopravnenej
(nedobromysel'nej) drzby, pricom by boli sprisnené iné zakonné podmienky vydrZanie
(predovsetkym vydrZacia doba, ktora by v pripade nehnutel'nosti mohla byt i 30 rokov,
aby sa dostato¢ne chranilo i vlastnicke pravo v zmysle ¢l. 20 Ustavy SR).38 Okrem toho by
prirodzene nemohlo déjst k vydrzaniu ani v pripade, ak by bola drzba nadobudnuta I'stivo
alebo v dosledku trestného €inu.

Vyuzitie takto modifikovaného konceptu vydrZania by mohlo byt vyuZité
predovsetkym v tych pripadoch, kde madme pozemky v spoluvlastnictve viacerych oséb,
pricom neznamy C¢i nezisteny vlastnik ma maly az minimalny podiel na nich. Uvedené
znemoznuje plnohodnotné nakladanie s pozemkami. V takychto pripadoch by sa mohla
zaviest pravna Uprava, ktorad by dovol'ovala vydrzat pozemok ostatnym spoluvlastnikom,
ked'Ze nezisteni vlastnici, resp. ani ich pravni nastupcovia, neprejavili zdujem o svoje
pozemKy dlhsiu dobu.

5. ZAVER

Je zrejmé, Ze vysSie opisany aktualny stav problematiky neznamych a nezistenych
vlastnikov je uZ dlhodobo vyraznym problémom slovenského pozemkového vlastnictva.
Co je viac zarazajlce, Ze sa s tymto problémom nepohlo v podstate od samotného vzniku
Slovenskej republiky a aj tych par pokusov, ktoré sa snazili tento fenomén vyriesit,
skoncili nedspesSne. Zaroven dnes neevidujeme zdsadnejSi posun dopredu, ba priam
naopak, suCasny stav vlastnickych a uzivatel'skych prav kpozemkov sa neustale
komplikuje a staZuje, kedZe nad'alej mame obrovské mnoZstvo rozdrobenych parciel,

35 STEVCEK, ref. 33, s. 858.

36  FEKETE, ref. 34, s. 195.

37 Porovnaj s FEKETE, ref. 34, s. 197, resp. 202 a nasl.

38 Avsak uved'me, Ze ide len o na$ navrh. V Taliansku a Spanielsku plati, Ze ak ide o nedobromysel'nt
drzbu nehnutel'nosti, plati 20-ro¢na vydrzacia doba, porovnaj s FEKETE, ref. 34, s. 204.
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resp. vysoky pocet spoluvlastnikov na jednu parcelu, pri¢om sa ¢asto v pripade pozemkov
v extravilane obce jedna aj o neznamych ¢i nezistenych vlastnikov.

Tento ,neporiadok” ¢i ,chaos“ bol spésobeny predosSlym reZimom a sp6sobom
evidovania nehnutel'nosti v rokoch 1951 - 1989, pricom $tat by mal iniciativne pristapit
k vycisteniu, resp. inému rieSeniu tohto problému. Nemal by ¢akat a spoliehat sa na to, Ze
vlastnicke vztahy si usporiadaju potencialni pravni nastupcovia, ¢o by mohlo trvat
desiatky rokov. A ak by sa k tomu odhodlal, tak by mal v ¢o moZno najvacsej miere ul'ahcit,
zefektivnit' a zlacnit' tento proces, aby sa don zapojilo ¢o najviac pravnych nastupcov
neznamych a nezistenych vlastnikov. AvSak podl'a naSej mienky je mozné pristupit aj k
zmene legislativy, aby sa problém s neznamymi vlastnikmi dorieSil. Najma pri tych
pozemkoch, kde vieme zo strany domnelych dedicov, Ze nie je zaujem obnovit dedi¢ské
konanie a usporiadat’ tym padom vlastnicke vztahy. Cim viac budeme mat takychto
nevysporiadanych vlastnickych vztahov, tym tazsie Slovenska republika prildka novych
investorov a zlepsi pracovné a z toho plyntce aj Zivotné podmienky obyvatel'stva. Prave
vtomto moze byt ndpomocny inami predkladany modifikovany pravny institat
vydrzania, ktory sme bliZSie rozobrali v predchadzajicej kapitole aktory by mal
smerovat voci nezistenym a neznamym vlastnikom v podmienkach Slovenskej republiky.
Na zaver si dovol'ujeme poukazat’ na to, Ze vSetky zmeny budu vyZadovat politicka vol'u
venovat sa tejto problematike. Otdzka neznamych a nezistenych vlastnikov, ako aj
celkovo nutnost pozemkovych reforiem v Slovenskej republike, by mala byt jednou
z Gstrednych tém politickej diskusie aivolebné programy by mali obsahovat
mechanizmy a rieSenia tohto negativneho javu v podmienkach Slovenskej republiky. AZ
prilis dlho bol tento problém skryvany pod ,poklickou®, politici sa od neho odvracali
adnes uZ je na Case sa mu postavit tvarou v tvar. NajlepsSie uz v najbliZsich vol'bach do
parlamentu...
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N4ajom ako vecné pravo?:
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ABSTRAKT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Najom ako vecné pravo?. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, €. 1,
s. 141 - 147.

Prispevok sa venuje vecnopravnemu ucinku najjomnej zmluvy, ktory mozno v naSom obcianskom
zakonniku pozorovat v dvoch pripadoch. Prvym pripadom je zmena vlastnika predmetu najmu,
nakol'ko pri tejto zmene ostava najomny vztah zachovany a novym prenajimatelom sa stava
nadobudatel’ predmetu najmu. Druhym pripadom vecnopravneho ucinku najmu je ochrana
najomcu nielen voc¢i prenajimatelovi, ale aj voci tretim osobam. Prispevok sa venuje najma
analyze uplatnenia zasady ,Kauf bricht Miete nicht”v naSom obcianskom prave, s dérazom na
rozsah prechodu prav a povinnosti na nového prenajimatela.

ABSTRACT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Contract of Lease as a Ius in Re?. In Historia et theoria iuris, 2019, Vol.
11, No. 1, p. 141 - 147.

The article focuses on the erga omnes effect of the contract of lease (which is typically associated
with real rights), which is observable in two cases within our Civil Code. The first case concerns
the change of ownership of the leased thing since in this instance the legal relationship of lease is
preserved, and the new owner automatically becomes the new lessor as well. The second case in
which the erga omnes effect manifests itself is the legal protection of lessee awarded not only
against the lessor but also against the third parties. Overall, the article analyses the application of
the principle “Kaufbricht Miete nicht”in our civil law with an emphasis on the extent of rights and
duties transferred to the new lessor.

KLUCOVE SLOVA

najom, vecné prava, zaviazkové prava, vecnopravny ucinok

KEY WORDS

Contract of Lease, Law of Obligations, Law of Things, Erga Omnes Effect

GvoD

Najom je tradi¢ne zarad'ovany medzi inStituty zavazkového prava. Pre zavazky je
typické najma to, Ze pdsobia vyluéne medzi stranami konkrétneho zavazkovopravneho
vztahu, t. j. maju efekt inter partes. Tym sa odliSuju od prav vecnych, pre ktoré je
priznacné, Ze posobia erga omnes. Cielom tohto prispevku je poukazat na tzv.
vecnopravny ucinok najomnej zmluvy podla sucasnej Upravy obsiahnutej v naSom
obc¢ianskom prave.

Vecnopravny ucinok najomnej zmluvy mozno tradi¢ne pozorovat najma v dvoch
pripadoch. Prvym pripadom je, ak pravny poriadok poskytuje najomcovi ochranu aj voci

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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tretim osobdm, nielen voCi prenajimatel'ovi. Druhym pripadom je to, ak pre zmene
vlastnika predmetu ndjmu ostdva najom zachovany. Obom uvedenym situdciam sa
budeme bliZSie venovat z hl'adiska naSej pravnej apravy. V oboch uvedenych situaciach
sa najomny vztah neobmedzuje U¢inkom inter partes, ale zasahuje (nedobrovolne a bez
zmluvného vztahu) aj do pravneho postavenia tretej osoby, stojacej mimo obliga¢ného
vztahu prenajimatel’a a najomcu.

Vzhl'adom k tomu povaZujeme kategorizaciu ndjmu ako ¢isto institut zavazkového
prava za nepresnu, nakol’ko podl'a nasho nazoru najom stoji na rozhrani vecnych prav
a zavazkov.

Vramci tohto prispevku sa budeme venovat druhému z uvedenych pripadov, ateda
otazke, ¢i ndjom ostava zachovany aj v pripade, ak d6jde z zmene vlastnika predmetu
najmu.

ZMENA VLASTNIKA PREDMETU NAJMU

V pravnej uprave obcianskeho zdkonnika plati zasada ,Kauf bricht Miete nicht?”.
Tato zasada, podl'a ktorej ,kiipa nelame ndjom“ vyplyva z ustanovenia § 680 ods. 2 a 3 OZ.
V ustanoveni § 680 ods. 2 OZ je uvedené, Ze: ,ak dojde k zmene viastnictva k prenajatej
vecl, vstupuje nadobiidatel’ do prdvneho postavenia prenajimatela a ndjomca je
oprdvneny zbavit' sa svojich zdvézkov voci prvsiemu viastnikovi, len o mu bola zmena
ozndmend alebo nadobidatelom preukdzand.” Nasledujuci odsek rozliSuje pravne
nasledky zmeny vlastnika prenajatej veci, a to s ohl'adom na to, ¢i bola predmetom
predaja hnutel'na alebo nehnutelna vec: ,Ak déjde ku zmene viastnictva k nehnutelnej
vecl, moZe z tohto dévodu vypovedat’ ndjomnu zmluvu iba ndjomca, a to aj vtedy, ak bola
zmluva uzavretd na dobu urcitd; vypoved’ vSak musi podat’ v najblizZsom vypovednom
obdobi, pokial’'je zakonom alebo dohodou ustanovené. Pri zmene viastnictva k hnutelnej
veci méze zmluvu vypovedat’ aj nadobudatel””

Z uvedeného je zrejmé, Ze tak v pripade hnutel'nej ako aj nehnutel'nej veci dochadza
pri zmene vlastnika predmetu ndjmu k prechodu ndjmu na osobu nadobudatela
predmetu ndjmu. Tato osoba teda vstupuje do pozicie prenajimatela. Do pozicie
prenajimatela vstupuje za kazdych okolnosti, bez ohl'adu na jej vél'u stat’ sa zmluvnou
stranou najomného vztahu. Je irelevantné, ¢i tdto osoba mala alebo nemala vedomost
o existencii ndjomného vztahu. Existujuci najomny vztah by v pripade odplatného
prevodu samozrejme predstavoval pravnu vadu, ktora by zaloZila predpoklad pre
pripadné naroky zo zodpovednosti za vady. To vSak ni¢ nemeni na situdcii, Ze samotny
najom by ostal zachovany. V pripade, ak by bola predmetom najmu hnutel'na vec, maju
tak ndjomca ako aj prenajimatel pravo najomnu zmluvu vypovedat. V pripade
nehnutelnej veci ma toto pravo z dovodu zmeny vlastnika predmetu najmu len najomca.
To znameng, Ze osoba nadobuidatel'a predmetu najmu sa stava prenajimatel'om a prebera
na seba prava a povinnosti uz existujiceho obligacného vztahu, ktory kontinualne trva. Je
pritom jedno, ¢o iSlo o0 ndjom dojednany na dobu urcitd alebo na dobu neur¢itu.

Zmysel takto koncipovanej pravnej upravy ozrejmuje aj judikatira. Ako priklad moZzno
uviest rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5 Cdo 343/2009 zo diia 23. februara 2011
,Citované ustanovenie [§ 680 ods. 2 OZ, pozn. Z.M.1.] upravuje zvidstny pripad prdvneho
ndstupnictva, s ktorym je spojeny ten dosledok, Ze na nadobiidatela prechddzaju prdva a
povinnosti prenajimatela z ndjomného vztahu priamo zo zikona (ex lege), ak nastane
skutocnost, s ktorou zdkon uvedeny dosledok spdja, tj. nadobudnutie viastnickeho prdva

2 Polatinsky: ,Emptio non tollit locatum”.
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k prenajatej veci. Zmyslom tohto ustanovenia je zaistit’' kontinuitu ndjomného vztahu na
Strane prenajimatela pre pripad, ak nastane prdvna skutocnost’ - zmena vlastnictva k
prenajatej veci. Ndjomcovi sa tymto poskytuje prdvna ochrana v situdcidch, ktoré
nemohol ovplyvnit:?“1de teda o poskytnutie pravnej ochrany najomcovi, ktory zmenu
vlastnika predmetu najmu nemoze ovplyvnit.

ROZSAH V AKOM NAJOM PRECHADZA NA NADOBUDATELA

V praxi je pomerne zaujimavou otdzkou, v akom rozsahu prechadza ,ndjom"“ na
nadobudatel'a predmetu najmu. Rozsudok NS SR, ktory sme citovali vySSie hovori o tom,
Ze na ,nadobiidatela prechddzajii prdva a povinnosti prenajimatela z ndjomného vztahu”.
Tento rozsudok teda hovori o celkovom rozsahu prav a povinnosti, ktorymi bol z daného
najomného vztahu viazany predchadzajuci prenajimatel.

Diametralne odliSny pravny nazor na tito otazku mala spociatku rozhodovacia prax
Najvys$ieho sidu v Ceskej republike (dalej len ,NS CR“). Samozrejme uvedené
rozhodnutia sa budu tykat obdobia uc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcansky zakonnik,
kedy bola Ceska pravna dprava identickd s pravnou upravou na Slovensku. Napriklad
vrozsudku NS CR, sp. zn.: 26 Cdo 866/2002 zo diia 23.07.2002 bolo uvedené, Ze:
»Smyslem ustanoveni § 680 odst. 2 obc. zdk. je zajistit kontinuitu ndjemniho vztahu na
strané pronajimatele pro pripad, nastane-li zde uvedend prdvni skutecnost - zména
viastnictvi k pronajaté véci. Poskytuje tak ndjemci prdvni ochranu v situaci, kterou
nemohl (svym projevem viile) ovlivnit, jak tomu nasvédcuje i tiprava moZnosti vypovédi
z ndjemniho vztahu pri zméné viastnictvi k pronajaté véci (srov. § 680 odst. 2, odst. 3 obc.
zdk.). Toto prdvni ndstupnictvi se tykd prdv a povinnosti typickych pro ndjemni vztah,
tedy téch, jeZ tvori jeho pojmové znaky (srov. § 663 obc. zdk.). Se vstupem nabyvatele do
ndjemniho vztahu proto nemiiZe byt spojen ten disledek, Ze by na ného presel takovy
zdvazek jeho prdvniho predchiidce, ktery uvedeny rdmec presahuje, napr:. zdvazek strpét
zmeénu podstaty véci (jeji cdsti), kterd je predmétem ndjemniho vztahu.” V tomto
rozhodnuti NS CR odkazuje na ustalenti pravnu prax v tejto veci, ktora bola zaloZena
rozhodnutim NS CR, aod ktorej sa sid vtomto pripade nepovaZoval za potrebné
odklonit“. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze na nového prenajimatel'a nepresli vSetky
prava a povinnosti z tohto nadjomného vztahu, ale iba prava a povinnosti, ktoré tvoria jeho
zdkladny pojmovy ramec. Vtomto pripade bolo predmetom sporu to, ¢i suhlas
povodného prenajimatela so stavebnymi dpravami predmetu najmu ,prechddza“ na
nového prenajimatela, atym padom ho zavizuje. K tejto otazke sa NS CR vyjadril
negativne, ateda takyto suhlas povazZoval za zavazok presahujici ramec najomného
vztahu v rozsahu jeho pojmovych znakov.

T4to rozhodovacia prax NS CR bola aplikovana aj v d’al$ich pripadoch. V rozhodnuti 26
Cdo 1653/2003 zo dnia 18.11.2004 je uvedené, Ze: ,ustanoveni § 680 odst. 2 obc.zdk.

3 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, zo diia 23. februara 2011, sp. zn. 5 Cdo 343/2009.

4+ Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, zo diia 31. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97: , Citované ustanoveni [§
680 ods. 2 0Z, pozn. Z.M.L.] upravuje zvidstni pripad pravniho ndstupnictvi (sukcese), s nimz je spojen
ten diisledek, Ze na nabyvatele prechdzeji prdva a povinnosti pronajimatele z ndjemniho vztahu primo
ze zdkona (ex lege), nastane-li skutecnost s niz zikon uvedeny diisledek spojuje tj. nabyti viastnického
prdva k pronajaté véci. Nabyvatel vstupuje do ptivodniho ndjemniho vztahu se vSemi jeho zakladnimi
obsahovymi atributy, jakymi jsou zejména predmét najmu a prdva a povinnosti subjektii daného vztahu

Vyplyvaﬂa ze Zakana resp. z na/emm sm/ouvy, _VﬂImkou téch graV a QOV1nn05t1, kterd majr
) ich ki E]

pronajimatele vzniklé za trvdni piivodniho ndjemniho vztahu).”In Soudm judikatura, 1997, ro¢. 11, €.
84.
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upravuje specificky pripad prdvniho ndstupnictvi, v rdmci néhoZ neprechdzeji na
nabyvatele vsechna prdva a povinnosti pronajimatele, ale toliko ta, jeZ predstavuji
zdkladni obsahové atributy ndjemniho vztahu, jako je zejména predmét a doba ndjmu,
vyse ndjemného a ta prdva a povinnosti, jeZ vyplyvaji se zdkona. Spojuje-i tedy zdkonnad
Uprava urcity prdvnl reZim s urcitym charakterem ndjemniho vztahu (vdZiciho se k
povaze jeho predmétu - bytu), nemohou tato prava byt predmétem prdavniho ndstupnictvi
podle § 680 odst. 2 obc.zdk." Toto rozhodnutie teda konkretizovalo, ¢o siid rozumel pod
zakladnymi obsahovymi atributmi najomného vztahu, ktoré boli predmetom prechodu
na nového prenajimatel’a a ¢o naopak nimi nebolo. V rozhodnuti NS CR 26 Cdo 4873/2007
zo diia 30.09.2009 zase sud rozhodol, Ze predmetom prechodu spolu s ndjomcom nebol
suhlas pévodného prenajimatel’a s tym, aby najomca dal byt do podnajmu, nakol'ko takéto
dojednanie prekracovalo ramec zakladnych povinnosti prenajimatel’a podl'a zakona>.

Takyto trend rozhodovacej praxe NS CR, v ramci ktorého sa ustanovenie § 680 ods.
2 0Z vykladalo restriktivne iba ako prechod ,zakladného ramca“ prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré vyplyvali zo zakona ukoncila novela ceského obcianskeho
zakonnika ¢. 107/2006 Sb. a aj Ustavny sud Ceskej republiky rozhodnutim II. US 3292/09
zo dfia 8.7.2010. Ustavny sud tymto rozhodnutim zrusil okrem inych aj rozhodnutie NS
CR 26 Cdo 4873/2007 zo diia 30.09.2009 a konstatoval, Ze: , vyklad obecnych soudii § 680
odst. 2 obc. zdk. o prechodu "vybranych prav” na pronajimatele v pripadé zmény viastnika
pronajaté véci je protiistavni,®
Ustavny std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 680 ods. 2 OZ je potrebné
interpretovat’ tak, Ze na zaklade neho dochadza k prechodu vsetkych prav a povinnosti
vyplyvajucich z ndjomného vztahu: ,Jazykovy a logicky vykilad ustanoveni § 680 odst. 2
obcanského zdkoniku neddvd moZnost vyklddat specidlni sukcesi prdv a povinnosti
vyplyvajicich z ndjemniho vztahu jinym zpiisobem, neZ Ze pronajimatel vstupuje do vsech
prdvnich povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, ledaZe prdva a povinnosti vzniklé za
predchdzejictho viastnika se existencné osamostatnily (napr. prdvo na jiZz splatné
ndjemné). Pokud by zdkonoddrce chtél vymezit jen urcitd prdva a povinnosti, které
prechdzeji na nového viastnika, ucinil by tak vyslovné; necini-li tak, neni Zddny diivod
vyklddat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze prechdzeji na nového viastnika (pronajimatele)
jen vybrand prdva a povinnosti. Z dikce ustanoveni totizZ nevyplyvd Zadné restriktivni
omezeni prdv a povinnosti, které md novy viastnik nabyt.””

Ustavny sid vtomto rozhodnuti d’alej velmi logicky uviedol, Ze ak by sme
akceptovali restriktivny vyklad ustanovenia o prechode prav a povinnosti, doslo by tym
k naruSeniu pravnej istoty kontrahentov, ktori si prava a povinnosti dojednali. Najomca
by sa tak dostal do velmi neistej pozicie, kedy by sa napriklad ucelovym prevodom
vlastnictva mohol novy majitel jednoducho zbavit povinnosti (napriklad zaplatit
dojednanu zmluvnu pokutu) s odvolanim sa na to, Ze to nie je zakladny ramec najomnej
zmluvy. Takymto UcCelovym konanim zo strany prenajimatela by teda mohol ndjomca
pomerne I'ahko utrpiet Skodu.

5 Rozsudok Najvyééleho sudu CR, zo dna 30.09.2009, sp. zn. 26 Cdo 4873/2007: ,Zdvazek Qravmbo

neprechdzi, nebot’ Qresabuze rameczakladmclz povinnosti pronajimatele, vyplyvajicich z § 685 obc. Zak
Na tom nic neménf skutecnost, zda vznikl jednostrannym prohldsenim pronajimatele nebo dohodou

uzavrenou mezi pronajimatelem a ndjemcem. Zavér odvolaciho soudu, Ze na Zalobce jako pronajimatele
predmétného bytu nepresel ve smysiu § 680 odst. 1 obc. zak. zivazek jejich pravni predchiidkyné strpét
podndjem bytu, je tedy sprdvny. To znamend, Ze Zalovany byl oprdvnén podnajimat byt jen s pisemnym

o«

souhlasem Zalobcii jako pronajima teli.
6 Rozhodnutie Ustavného stdu CR, zo diia 8.7.2010, sp. zn. II. US 3292/09.
7 Bod 36 rozhodnutia Ustavného stidu CR, zo diia 8.7.2010, sp. zn. II. US 3292/009.
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Jednym z neskorsich rozhodnuti NS CR8 napriklad uznal, Ze narok na vratenie kaucie,
ktora bola zloZena pdévodnému vlastnikovi predmetu najmu (pévodnému
prenajimatel'ovi) moZe byt uplatnena u nadobudatela predmetu najmu, t. j. nového
prenajimatel’a, ktory ma po skonceni ndjmu povinnost tito kauciu najomcovi vyplatit®.

V skutkovo obdobnom pripade tykajicom sa toho, ¢i je predmetom prechodu na
nadobudatel'a predmetu najmu v zmysle ustanovenia § 680 ods. 2 a 3 OZ aj povinnost
vratit nadjomcovi kauciu, rozhodol relativne nedavno aj Krajsky siud Banska Bystrical?,
ktory konStatoval, Ze: , Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne zdéraznil,
Ze zmena v osobe viastnika prenajatej veci spésobuje automaticky vstup nového viastnika
do prdvneho postavenia prenajimatela so zachovanim vsetkych prdv a povinnosti, ktoré
si ndjomca dohodol s pévodnym prenajimatelom. Nesprdvne vsak uz dospel k zdveru, Ze
zdvdzok ndjomcu zaplatit' prenajimatelovi kauciu a na druhej strane zdvizok
prenajimatela vrdtit' ndjomcovi kauciu po ukonceni ndjomného vztahu je prdvnym
vztahom, ktory presahuje ramec ndjomného vztahu. Takyto zdver nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia platného prdavneho predpisu.

Nazor odvolacieho sudu, t. j. Krajského sudu v Banskej Bystrici pokial ide o rozsah
prechodu prav a povinnosti teda bol, Ze predmetom toho prechodu su vsetky prava
a povinnosti, ktoré si ndjomca dohodol s p6vodnym prenajimatel’'om. Nedochadza tu teda
k Ziadnemu obmedzeniu na zdkladné pojmové znaky najomnej zmluvy, ale predmetom
prechodu je cely obsah najomného vztahu vrozsahu dojednanom medzi najomcom
a povodnym prenajimatel'om: Zmluva o ndjme je uzavreta medzi prenajimatel’'om a medzi
najomcom. ,KedZe v zmysle zikonného ustanovenia § 680 ods. 2 OZ v pripade zmeny
viastnictva k prenajatej nehnutelnosti vstupuje nadobudatel’ nehnutelnosti do vsetkych
prdv a povinnosti prenajimatela, kazda povinnost, ktord v zmluve o ndjme nebytovych
priestorov zavdzuje prenajimatela, zavazuje aj nového nadobudatela nehnutelnosti.”

Vtomto pripade bola jedna zpovinnosti nadobudatela v postaveni nového
prenajimatel'a vydat najomcovi kauciu, aj ked bola v skutoc¢nosti zloZena pri vzniku
najomného vztahu inému subjektu (pévodnému prenajimatelovi): ,Z nadobudnutia
prenajatej nehnutelnosti vsak Zalovanému nevyplyvaju iba prdva prenajimatela, ale
tykaju sa ho aj povinnosti prenajimatela. Vztahuje sa teda na neho aj povinnost

8 Rozsudok NS CR, zo diia 29.05.2013, sp.zn. 26 Cdo 652/2013.

9  Najvy$si sid CR sa v rozhodnuti zo dia 29.05.2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013“ ,zabyval otdzkou, zda
vdiisledku zmény viastnictvi k pronajaté véci (bytu) presel na zZalovaného vstupem do postaveni
pronajimatele téz zivazek ze smlouvy o kauci. V této souvislosti s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve vécech sp. zn. 26 Cdo 866/2002, sp. zn. 26 Cdo 339/2006 a sp. zn. 26 Cdo 3587/2008
zdiiraznil, Ze v pripadé prdvniho ndstupnictvi podle § 680 odst. 2 zdkona ¢ 40/1964 Sb., ve znéni po
novele provedené zdkonem ¢. 107/2006 Sb. (ddle jen obc. zdk. po novele ), nabyvatel vstupuje do
pltivodniho ndjemniho vztahu se vSemi jeho zdkladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou zejména
predmét najmu a prdva a povinnosti subjektii daného vztahu vyplyvajici ze zdkona, resp. z ndjemni
smlouvy, s vyjimkou téch prdv a povinnosti kterd maji samostatny prdvni rezim dany prdvnim
diivodem jejich vzniku. Pritom podle jeho ndzoru o uvedenou vyjimku v daném pripadé nejde, nebot’
ujedndni o kauci obsazend v predmétné smlouvé, ac zaznamendna na samostatné listiné, jsou logicky
navdzdna na ujedndni ndjemni smlouvy v tom smyslu, Ze kauce méla slouZit jako zdruka rddného
uzivdni bytu po celou dobu trvdni ndjemniho poméru a jeji vrdceni bylo vdzdno na zdnik ndjmu bytu
a zdviselo na stavu bytu (jeho zarizeni), v jakém byl prdvé v dobé zdniku ndjmu; obé smlouvy zdroven
spojovaly také okolnosti jejich uzavi'eni (stejny den a misto, pritomnost manZzela Zalobkyné), totoZnost
jednajicich osob, jakoZ i postaveni jejich ucastniki (Ing. M. T. jako pronajimatel a Zalobkyné jako
ndjemkyné), a konecné také vyslovny odkaz jedné na druhou (konkrétné predmétné smlouvy na
ndjemni smlouvu). Vychdzeje z uvedeného shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze vstupem do

ostaveni pronajimatele bytu 680 odst. 2 obc zdk po novele) presel na dovolatele i zdvazek

z predmétné smlouvy vrdtit Zalobkyni poskytnutou kauci za tam sjednanych podminek. “
10 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, zo diia 14.03.2019, sp. zn.: 43Cob/1/20109.
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prenajimatela vyplyvajiica z ¢l. V ods. 3 vrdtit’ ndjomcovi kauciu, pokial’ tito nebola podla
inych ustanoveni zmluvy o ndjme nebytovych priestorov pouZitd, a to v lehote upravenej
v zmluve 60 dni od skoncenia ndjmu.” Odvolaci sid okrem toho, Ze konStatoval priklon
k judikatire NS CR v tejto pravnej otazke, venoval v ramci odévodnenia rozhodnutia
priestor aj objasneniu zmyslu ustanovenia § 680 ods. 2 a3 OZ. Zmysel vidi najma
v stabilite a istote pravneho postavenia najomcu, ktora by mohla byt otrasend zmenami
vlastnika predmetu najmu (v tomto pripade nebytovych priestorov)1.

ZAVER

Je zrejmé, Ze tym, Ze v naSom pravnom poriadku (rovnako ako v ¢eskom pravnom
poriadku) plati zasada , Kauf bricht Miete, ma najom nepochybne ucinok aj voci tretim
osobam. Vecnopravny téinok nadjmu pomenovalo aj rozhodnutie II. US 3292/09 zo diia
8.7.2010, ktoré bolo vyznamné tym, Ze ustalilo v ramci aplikac¢nej praxe princip, v ramci
ktorého nebol prechod najmu v zmysle ustanovenia § 680 ods. 2 OZ obmedzeny iba na
ramec zakladnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakona. Toto rozhodnutie uviedlo,
ze: ,Ustanoveni § 680 odst. 2 obc. zdk. tak prizndvd ndjmu jednostranné vécnéprdvni
ucinky (prdvé s dirazem na ochranu ndjemce).” Stymto oznaCenim sa vSak
nestotoznujeme, nakolko podla nasho nazoru nemodzZe existovat jednostranny
vecnopravny ucinok. Vecnopravny ucinok je vecnopravny preto, lebo pdsobi erga omnes,
t. j. nie medzi stranami, nie len vo vztahu k jednej strane, ale vo vztahu k vSetkym. Preto
je podla nasho nazoru takéto oznacCenie nespravne avhodnejSie by bolo hovorit
o vecnopravnom ucinku ako takom.

Pokial' ide orozsah prechodu prav apovinnosti znajomného vztahu medzi
povodnym prenajimatelom a najomcom na nového prenajimatela, existuje vyvojom
stabilizovana a konstantnd judikatdra priklanajica sa k zaveru, Ze predmetom prechodu
su vSetky prava a povinnosti z p6vodného ndjjomného vztahu.

V suvislosti s ustanovenim § 680 ods. 2 a 3 OZ treba eSte doplnit, Ze zmena vlastnika
predmetu ndjmu neznamena len prevod vlastnickeho prava k predmetu najmu na zaklade
kipnej zmluvy. Zmenou moZe byt akakol'vek zmena vlastnika, ¢i uz na zaklade prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava. Tento pravny zaver je podporeny aj nazorom
rozhodovacej praxe. Ako priklad moZno uviest rozsudok Krajského sidu PreSov, sp. zn.
2Cob/36/2013 zo dna 13.06.2013: ,V ust § 680 ods. 2 Obc. zdk je vyjadrend
obcianskoprdvna zdsada, Ze zmenou viastnictva prenajatej veci sa nerusi ndjomny pomer
k tejto veci. Zakon hovori vseobecne len o zmene viastnictva k prenajatej veci. NezdleZi
teda na tom, akym prdvnym spésobom doslo k zmene viastnictva, ¢i prevodom na zdklade
zmluvy, ¢i prechodom na zdklade dedenia alebo inym sposobom. Novy viastnik prenajatej
veci sa stane v dosledku zmeny viastnictva zo zdkona prenajimatelom, vstupuje teda do
prdv doterajsieho prenajimatela ex lege. Tento prechod prdva z pévodného prenajimatela
na nového prenajimatela md svoj vplyv aj na ndjomcu. Len ¢o bola zmena vo viastnictve

11 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, zo dita 14.03.2019, sp. zn.: 43Cob/1/2019: , Ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika upravené v § 680 ods. 2 smeruje k zabezpeceniu prdvnej istoty nielen na strane
prenajimatela, ale aj na strane ndjomcu, pretoZe z cit. ustanovenia vyplyva, Ze novy nadobidatel’
nehnutelnosti si bude mdct’ uplatiiovat’ tie isté prdva voci ndjomcovi, aké s nim dohodol pévodny
viastnik nehnutelnosti a naopak ndjomca mda istotu, Ze mu ostiva zachované prdvo na nerusené
uzivanie ndajmu. Aj za predpokladu, Ze by pocas dlhodobého ndjmu sa opakovane menili viastnici
nebytového priestoru, ndjomcu sa to vzhladom na okruh dohodnutych prdv a povinnosti vvmedzenych
v zmluve o ndjme nedotkne. Jeho prdvne postavenie sa nemeni, kym neddjde k zmene zmluvy, ktorii by
pripadne mohol uzavriet’' na zdklade dohody strdn.”
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ndjomcovi ozndmend alebo nadobiidatelom preukdzand, ndjomca je oprdvneny zbavit sa
zdvadzkov voci povodnému prenajimatelovi a musi ich plnit’ voci novému prenajimatelovi.
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K problematike definovania vlastnictva a vlastnickeho praval

Matej Mlkvy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MLKVY, Matej. K problematike definovania vlastnictva a vlastnickeho prava. In Historia et theoria
furis, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 148 - 160.

Prispevok sa zaoberd niektorymi teoretickymi problémami v stuvislosti slegalnou definiciou
vlastnickeho prava. Vychodiskom st rimskopravne zdroje obsiahnuté v Justinianskej kodifikacii,
kde vSak definiciu nenachddzame. Zaklady pre modernu definiciu polozili az stredoveké Skoly
glosatorov a komentatorov, pricCom pre systematické zaradenie vlastnictva ako protikladu
k pravam k cudzim veciam sa najviac zaslazili humanistické skoly rimskeho prava. Prvogeneracné
civilné kédexy vychadzali z definicie vlastnickeho prava snaZiac sa obsiahnut jeho podstatné
Ciastkové prava (ako napr. pravo kpodstate veci), ¢o bolo kritizované najmad nemeckou
pandektistikou 19. storocia. Tato skola vytvorila tzv. mocensku definiciu vlastnickeho prava, ktora
bola prijatd vnemeckom obcianskom zakonniku adalej rozsSirend do ostatnych
druhogeneracnych kédexov. Zaverom clanok zhfiia niektoré uvahy de lege ferenda v suvislosti
s planovanou rekodifikaciou slovenského civilného prava.

ABSTRACT

MLKVY, Matej. Problem of Defining Ownership Right in the Civil Codes. In Historia et theoria iuris,
2019, Vol. 11, No. 1, p. 148 - 160.

The article focuses on certain theoretical problems connected with the legal definition of the right
of ownership. Roman law as contained in the Justinianic codification is a natural point of
departure, it fails however to provide an explicit definition. The foundations for the modern
definitions were laid by the medieval schools of glossators and commentators, while the legal
humanists were instrumental in the systematic placement of ownership as the antagonist term to
iura in re aliena. The civil codes of the first generation contain ownership definitions attempting
to identify its significant particular rights (i.e. right to substance of a thing), what became the
object of criticism by the German pandectist school of the 19th Century. This school created the so-
called dominionistic concept of ownership, which was adopted by the German civil code and
further spread into other second-generation civil codes. The article concludes with a few
propositions de lege ferendain connection with the planned recodification of the Slovak civil law.
KLUCOVE SLOVA

vlastnictvo, definicia, obc¢ianske pravo, rimske pravo
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ownership, definition, civil law, Roman law

4

uvoD

Popredny predstavitel cesko-rakuskej civilistiky prelomu 19. a 20. storocia,
profesor obcianskeho prava na Karlo-Ferdinandovej univerzite v Prahe a zakladatel
modernej Ceskej civilistiky Antonin rytier Randa Antonin rytier Randa (1834 - 1914) v

1 Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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uvodnych statiach svojho diela Pravo viastnické dle rakouského prdva v porddku
systematickém Konstatuje, Ze , rimske porekadlo omnis definitio in iure civile periculosa
[est] osvédcuje se pddné pri vymeéru viastnictvi“? Vlastnicke pravo koncipované na
rimskopravnom modely je na jednej strane unitarnym pravom, ale na druhej strane sa
Ciastkové opravnenia vlastnictva m6zu od kmenového vlastnickeho prava odclenovat bez
toho, aby sa zmenila pravna kvalita samotného vlastnictva a automaticky sa po zaniku
pravnych vztahov zapri¢inujucich ich odclenenie znovu zjednocuji s kmenovym
vlastnickym pravom (tzv. elasticita vlastnickeho prava). Prave tato vlastnost vlastnickeho
prava robi jeho defini¢né uchopenie mimoriadne narocné.

V rimskom klasickom prave a dokonca ani v Justinianskej kodifikacii nenajdeme
definiciu vlastnictva, pricom s prvou explicitnou definiciou sa stretavame aZ pri
najvyznamnejSom predstavitel'ovi recep¢nej Skoly komentatorov (resp. postglosatorov)
Bartolovi de Saxoferratovi. V nasledujucom doktrindlnom vyvoji definicie vlastnickeho
prava sa recepcné Skoly snazili o roztriedenie jednotlivych opravneni vlastnika na
podstatné, t.j. tie, ktoré sa od kmenového vlastnickeho prava nemoZzu od¢lenit bez zaniku
samotného vlastnictva a na nepodstatné, ktorych od¢lenenie vlastnicke pravo prezije.
Takéto definicné vymedzenia sa stali predmetom kritiky z dovodu, Ze za urcitych
okolnosti vlastnik nemusi mat’ ani pravo k podstate predmetu vlastnictva a napriek tomu
neprestava byt vlastnikom. Od nastupu nemeckej historickopravnej Skoly v 19. storoc¢i sa
presadila tzv. mocenska definicia vlastnickeho prava, ktora vychadza z pojmove;j
hierarchie a vymedzuje vlastnicke pravo s odkazom na bezprostredne nadradeny pojem
(vecné prava) a pojem stoji vo¢i nemu v dialektickom protiklade (prava k cudzim veciam).

RIMSKOPRAVNE ZAKLADY

Justinianska kodifikacia pouZiva na oznacenie vlastnickeho prava prevaZzne vyrazy
wproprietas", rerum dominium’ alebo len ,,dominium?, ale blizSie obsahovo nevymedzuje.
Vyraz proprietasje odvodeny z latinského proprius (f. propria, n. proprium) vo vyzname
vlastny €i vyhradny.3 V klasickom prave nie je navySe dominium (vyraz doloZeny aZ na
konci republiky) 4 podradené ani pod pojem ius a vo svojom povodnom vyzname (moc
nad hmotnou vecou) bolo od vyrazu 7us pojmovo nezavislé - napr. Gaius kladie to
protikladu osoby, ktoré maju k veci vlastnictvo alebo maju nejaké pravo k veci® a rimsky
historik Livius spomina kral'a, ktory uznal rimske jusa dominiumnad svojimi izemiami.t
Podradenie pojmu dominium pod ius sa zacina aZ v neskorsich obdobiach cisarstvaato v
suvislosti so stieranim rozdielov medzi vlastnictvom (dominium) a pravami k cudzim
veciam,’” aj ked’ pravny termin ,pravo k cudzim veciam“ nebol klasickym pravnikom

2 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v poradku systematickém. 7. vydanie. Praha:
Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 2.

3 VnajstarSich pravnych textoch Rimania na oznacenie vlastnictva pouzivali v skutku len slovné spojenie
meum esse (napr. vo formule /egis actio sacramento in rem, v neskorsej reivindikacnej zalobe ¢i pri
mancipdcii). porovnaj Gai. 1.119 a 4.13. Z rovnakej predstavy vychadza aj franctzsky vyraz /a propriété
priamo odvodeny z latin€iny, nemecky vyraz Eigenthum odvodeny z adjektiva eigen (vlastny) ci
anglicky vyraz ownership odvodeny z adjektiva own.

4 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1980, s. 441.

5 .. sive domini sint sive aliquid in ea re ius habeant. D. 39. 2. 19. Porovnaj tiez D. 7. 6. 5. Uti frui ius sibi
esse solus potest intendere, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet
proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet .... .

6 Liv. 45.13.15. ... usu regni contentum scire dominium et ius eorum ...

7 MATSUO, Hirosh. Historical and Theoretical Intimacy between concepts of rights and property. In:
MARTIN, Rex - SPRENGER, Gerhard. Challenges to law at the End of the 20th Century. Band 1: Rights
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znamy.8 O tom sved¢i mimo iného aj skuto¢nost, Ze od 4. storoc¢ia nachadzame pisomne
zaznamenané vyrazy ako ,ius dominii possidere®, ¢o ostro kontrastuje so skorSim
pouzivanim terminu.

Rozhodujucim pre dal$i pojmovy vyvoj vlastnictva bolo jeho podradenie pod
kategdriu vecnych prav (nielen prava ako takého), ktoré vytvorila az prva recepcna skola
rimskeho prava na zapade - Skola glosatorov. Zakladom glosatorského pristupu
k vymedzeniu vlastnickeho prava bola téza, Ze kazdej rimskopravnej Zalobe (actio)
zodpoveda samostatné (subjektivne) pravo, preto aj actiones in rem musia mat
hmotnopravny korelat v podobe vecnych prav (kauzou vecnych Zaloéb su vecné prava).
Na rozdiel od obligacii na zadklade ktorych urcitd osoba ma nieco dat' (dare), dat a konat’
(dare facere) alebo splnit dlh inym spésobom (1. 4.6.1), je pojmovym znakom vecnych
prav priamy vztah k veci (hmotnej alebo nehmotnej), ktory glosatori oznacili vyrazom
dominium. Dominiumtak v tomto zmysle mali vSetci aktivne legitimovani z vecnych Zalob
(reivindikacia, dedi¢ské Zaloby, vecna publicianska Zaloba, Zaloby dedi¢ného najomcu
a obdobne opravnenych os6b, Zaloba metum passus, actio rescissoria a obe prejudicialne
Zaloby)? a dominium preto v tomto vyzname tvorilo pojmovy znak kazdého vecného
prava. Takymto vymedzenim vyrazu dominium sa zotrel klasicky rozdiel medzi
vlastnictvom a pravami k cudzej veci, ked'Ze aj vecné prava ako emphyteusisa usustructus
sa mohli v nauke glosatorov povazovat za druh dominii.

Okrem vysSie uvedeného SirSieho vymedzenia pojmu ,dominium” pouzivali
glosatori dominium aj v uzSom slova zmysle ako ius plenum in re corporali'® ¢im sa
pribliZujd neskorSiemu vymedzeniu pojmu. Accursius vo svojej vel'kej glose, ktora
symbolicky zavrsila pdsobenie Skoly glosatorov, neformuloval ucelent tedria vlastnictva
aani ho bliZzsie nevymedzil.11 Prvé skutoCne definicné vymedzenie vlastnickeho prava
nachddzame aZ ucelného predstavitela nasledujiucej Skoly komentatorov, casto
povaZovaného za najvacsieho pravnika stredoveku vobec Bartola de Saxoferrata. Bartolus
na otazku Co je vlastnictvo odpoveda, Ze je to pravo disponovat hmotnou vecou
najperfektnejSim (resp. najabsoldtnejSim) spésobom nezakazanym pravom. (Quid ergo
est dominium? Responde: est ius in re corporali perfecte disponendi nisi lege
prohibeatur).1?

Proceedings of the 17th World Congress of the International Association for Philosophy of Law and
Social Philosophy (IVR) Bologna, June 16-21, 1995. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1997, s. 73.

8  Digesty sice pouzivaju na niektorych miestach priamo vyraz ius in re na oznacenie prav k cudzim
veciam (napr. suvislosti s noxalnymi zalobami v D. 9. 4 a damnum infectumv D. 39. 2), tieto prava vSak
nezodpovedaju vyznamu prav k cudzim veciam zahinajicimi sluzobnosti, ru¢ny a zmluvny zaloh,
dedi¢ny najom a dedi¢né pravo stavby a ani nepovaZzuju vlastnictvo (dominium) za druh jus in re.

9  Zaloby zo zalohu a zo sluZobnosti boli povaZzované za vykon vecnych prav k nehmotnej veci.
LANDSBERG, Ernst. Die Glosse Des Accursius und [hre Lehre Vom FEigentum: Rechts- und
Dogmengeschichte Untersuchung. Lipsko: Brockhaus, 1883, s. 87.

10 Opravneny k nehmotnej veci mali ius in re aliena. LANDSBERG, ref. 9, s. 88, 92.

11 Toto viedlo niektorych autorov k pochybnostiam, ¢i glosatori vobec formulovali koncepciu uzitkového
vlastnictva, ktoré je povazované za nasledok rozstiepenia vlastnickeho prava na vrchné a uzitkové
vlastnictvo. Porovaj: Anderseits jedoch findet sich das spdter so gefdhrlich auftretende Trugbild des
Nutzungseigenthums bei der Glosse nicht einmal andeutungsweise. LANDSBERG, ref. 9, s. 100.

12 Komentar k D. 41, 2, 17, 1 nr. 4. SAXOFERATTO, Bartolus de. Commentaria in Corpus juris civilis.
Neskorsi autori jus commune doplnili vypocet ¢iastkovych opravneni vlastnika o jus utendia abutendi.
Napr. F. Hotman (1524-1590) vymedzil vlastnictvo nasledovne: dominium est ius ac potestas, re
quapiam tum utendi, tum abutendj, quatenus iure civili permittitur. HOTMAN, Francois. Commentarius
De Verbis luris: Antiquitatum Ro. Flementis Amplificatum, 1569. Cit. podl'a TAITSLIN, Anna. The
evolution of the concept of ownership in the Russian law from the Svod Zakonov to the 1994 Civil Code.
[online]. Dostupné na internete: <http://www.helsinki.fi/katti/RussianLaw-
PRESENTATIONS/Taitslin.pdf> [cit. 2019-12-05].
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Doktrinalny spor modernej civilistiky, ¢i vlastnicke pravo (u glosatorov dominium
v uzsom slova zmysle) treba pokladat’ za unitarne pravo alebo za subor ciastkovych
opravneni bol pritomny aj u glosatorov. Glosatori formulovali svoju koncepciu pri
skimani opravnenia uZzivat a pozivat' vec, ktoré moéze byt jednak sucastou opravneni
vlastnika alebo méze byt postupené inej osobe ako osobitné pravo (ususfructus).
VdneSnej tedrii rimskeho prava hovorime o ususfructe len v suvislosti sosobnou
sluZobnostou, t.j. ak uzivacie a poZivacie pravo patri inej osobe ako vlastnikovi. Glosatori
vSak pouzivali vyraz usufructus bez ohl'adu na opravneny subjekt - ususfructus ako
samostatny pravny institut (osobnu sluZobnost) oznacovali ako ususfructus formalis
aako sucast opravneni vlastnika wsusfructus causalis. Kauzou tohto druhého typu
ususfructu je vlastnicke pravo akedZe vzmysle scholastickej logiky nemohol byt
nasledok sucastou priciny, bol ususfructus formalis povazovany za prejav unitarne
vnimaného vlastnickeho prava. OdliSny nazor Placentina, ktory sa pokusal vymedzit
vlastnictvo ako subor majetkovych a uzivacich opravneni nebol vacsinovou mienkou
glosatorov vratane Accursia prijaty.

Napriek tomu, Ze rovnako ako v dneSnej teérii bolo vlastnictvo chapané ako
jednotné a plné pravne panstvo nad vecou a neexistoval rozdiel medzi vlastnictvom
hnutel'nych a nehnutelnych veci (t.j. relativita vlastnickeho prava ako ju nachadzame
v niektorych stredovekych pravnych poriadkov tu nebola pritomnd), glosatori po
pomerne zloZitom a polemickom doktrindlnom vyvoji priznali, Ze ak k tej istej veci moze
mat jedna osoba reivindika¢nu Zalobu (ref vindcatio) a ina osoba obdobnt reivindika¢nu
Zalobu (rei vindicatio utilis), mozu Kk tej istej veci existovat rézne typy vlastnictva -
vlastnik aktivne legitimovany z rei vindicatio mal vrchné vlastnictvo (dominium
directum) a vlastnik aktivne legitimovany z rei vindicatio utilis mal uZitkové vlastnictvo
(dominium utile). Bartolus tento systém vlastnickych prav rozsiril o quasi-dominium,*3
ktoré bola priznané aktivne legitimovanej osobe z actio Publiciana in rem.* Tym boli
poloZené zarodky nauky o delenom vlastnictve, ktoré bolo pritomné v pravnych
poriadkoch viacerych eurdpskych kontinentalnych statoch az do 19. storocia.

Dalsi doktrinalny posun vo vyvoji pojmu vlastnictva nachadzame u predstavitel'ov
humanistickych skol rimskeho prava (prevazne vo Francuzsku), ktori odmietli koncepciu
deleného vlastnictva presadzovanu glosatormi a komentatormi. Jacques Cujas napadol
zaklad glosatorského a komentatorského delenia, ked' uviedol, Ze obdobna Zaloba (actio
utilis) dava aktivne legitimovanému ztejto Zaloby rovnaké pravo ako aktivne
legitimovanému z priamej zaloby (actio directa).'> Rei vindicatio utilisbola len prétorom
prispésobenou priamou reivindiak¢nou Zalobou, a preto aktivne legitimovanému z nej
nevyplyva iné pravo ako z priamej reivindikacie, Co sa da kontrastovat so superficiarnou
alebo publicianskou Zalobou, ktoré ochranuju iné majetkové pravo. Ak teda priama aj
obdobna reivindika¢na Zaloba ochranuju to isté majetkové pravo, v rimskom prave moze
existovat'len jedno dominium. Tento zaver je podporeny aj tym, Ze ked uz podl'a Paulovho
fragmentu ani dedi¢ni najomcovia napriek ich rozsiahlym uzivacim a poZivacim pravam

13 Vo vztahu k vecnym pravam ako takym Bartolov nasledovnik Baldus de Ubaldis upustil od pouZivania
vyrazu fus in rev prospech vyrazu iura realia, ktoré vymedzil ako prava bez existencie obligacie. Tieto
prava sa aj ako prvy pokusil enumerativne vypocitat ako dominium, dedi¢ské pravo, osobné a
pozemkové sluzobnosti ako aj rutny a zmluvny zaloh, blizSiu kategorizaciu tychto prav vsak
neuskutoc¢nil.

14 K funkcii tejto Zaloby v klasickom rimskom prave pozri KOVACIKOVA, Jana. Procesné prostriedky
ochrany vlastnictva v rimskom prave - Actio publiciana. In: Mil'niky prdva v stredoeurépskom priestore
2015, Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, s. 518 - 525.

15 CUJAS, Jacques. Opera omnia. Vol. 7. Neapol: Moriana apud Vincentium Pauria, 1758, s. 282 - 283.
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nemoZu byt povazovani za vlastnikov, Ziadny ini opravneni z vecnych prav vratane vazala
nimi byt nemozu.16

Sucasnik Cujasa Hugo Donellus si zase vSimol, Ze existuje viacero prav, ktoré
obmedzuju niekoho vlastnictvo, ako sluzZobnosti, zalozné pravo ¢i dedi¢ny ndjom. VSetky
tieto prava maju podla Donella spolo¢né to, Ze obmedzuju vlastnicke pravo vlastnika
k veci a vytvaraju vSeobecnu triedu majetkovych prav, ktoré ma jedna osoba vo vztahu
k veci inej osoby. Donellus tak bol prvou osobou, ktora vytvorila kategériu iura in re aliena
a dala ju do protikladu k vlastnictvu. Dedi¢ny ndjom, o ktorom sa dovtedy predpokladalo,
Zze je v zmysle starSich glosatorskych akomentatorskych tradicii druhom kvazi-
vlastnictva, podradil pod prava k cudzej veci, aj ked’ uznal, Ze dedi¢ny ndjomca ma naozaj
postavenie kvazi-vlastnika, no nejde o osobitnu kategoériu vlastnictva. Prava k cudzim
veciam Donellus vymedzil enumerativne ako dedi¢ny ndjom alebo pravo vectigalnych
pozemkov, dedicné pravo stavby, dobromyselnd drzba, ru¢ny zaloh, zmluvna zaloh
a hypotéka.l” Rovnaku koncepciu zvolil aj u vlastnika, kde prava vlastnika vymedzil ako
pravo vec drzat, nebranene zachovavat, uzivat a pozivat, vylucit z uzivania inych podla
vlastného uvaZenia a pravo vec scudzit.18

PRVE KODIFIKACIE

V nasledujicom obdobi uz k zdsadnejSiemu pojmovému vyvoju vlastnickeho prava
nedos$lo a nasledné recepcné Skoly v zasade len preberali existujice koncepcie zaloZené
¢i uZ na koncepcii deleného vlastnictva alebo na humanistickej konstrukcii vlastnickeho
prava. Uvedené je zrejmé zdefinicii vlastnickeho prava, ktoré nachadzame
v prvogeneracnych civilnych kéddexoch, ktoré vo vSeobecnosti vychadzali predovSetkym
z doktrindlnej tradicie prirodzenopravnych S$kél rimskeho prava, ale Specificky pri
vymedzeni vlastnictva je viac ako zrejmy vplyv starSich recep¢nych $kol.

V pravnej doktrine tohto obdobia neovplyvnenej eSte nemeckou pandektnou vedou
19. storocia bolo beZné, Ze vlastnicke opravnenia sa delili na prava k vlastnictvu
(Proprietdtsrechte) a prava k poézitkom (Nutzungsrechte). Prava k vlastnictvu, ktoré
zahrnovali pravo scudzit vec (die Befugnif§ zur Verduferung), pravo nakladat s
podstatou veci (die Befugnifs zur Verfiigung liber die Substanz der Sache) a pravo chranit
drzbu veci prostrednictvom svojpomoci a Zalob (die Befugnifs sich im Besitz der Sache
durch Selbstvertheidigung und Klagen zu schiitzen), tvorili podl'a predstavitel'ov starsej
pravnej tedériel® podstatné prava vlastnictva (wesentliche Rechte des Eigenthums) a ich
nedostatok sposoboval zanik vlastnickeho prava. Naopak prava k poézitkom, ktoré boli
tvorené uZivacimi a poZivacimi pravami (Nutzungsrechte, ususfructus causalis a
NieSbrauchsrechte, ususfructus formalis, moder. ius usus et ususfructus), boli

16 Paul. D. 6,3,1,1: Qui in perpetuum fundum fruendum conduxerunt a municipibus, quamvis non
efficiantur domini, tamen placuit competere eis in rem actionem adversus quemvis possessorem, sed
et adversus ipsos municipes

17 Haec iura numero sunt quinque: ius emphyteuticum, seu ius agri vectigalis, ius superficiarium; ius
bonae fidei possessoris; pignus seu hypotheca;, servitutes. DONELLUS, Hugo. Commentarii de iure civili.
Frankfurt: Wecheli, 1590, vol. V, lib. IX, cap. XIII, s. 443.

18 _.ut qui dominus sit rej, idem dominii iure omnes habeat. Prima, ius tenendae et possidendae rei.
Secunda, licere incolumem tueri. Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos libet.
Postrema, ius alienandi deminuendive. DONELLUS, ref. 17, s. 295.

19 Napr. veduci predstavitel franctizskeho pravneho humanizmu Hugo Donellus (1527-1591), ale aj jeden
z poslednych predstavitel'ov Skoly usus modernus pandectarum v Nemecku Christian Friedrich von
Gliick (1755-1831) a slavny protivnik von Savignyho v kodifikatnom spore Anton Friedrich Justus
Thibaut (1772-1840).
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nepodstatné prava (unwesentliche Rechte) a ich nedostatok nesposoboval zanik
vlastnickeho prava.20

Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1765, ktory na tizemi Bavorska platil
az do 1.1.1900, t.j. do prijatia nemeckého Obcianskeho zakonnika (BGB) odpovedal na
otazku Co je vlastnictvo nasledovne - vlastnictvo je moc a sila so svojim podl'a vlastnej vole
slobodne a neruSene potial’ disponovat, pokial to zakon a poriadok pripusta.?2l Plne v
duchu tradicie uceného prava nasledne ustanovuje, Ze vlastnictvo sa deli na plné
vlastnictvo (dominium plenum), pravé (verum) a kvazi-vlastnictvo (quasi), priame
(directum) a azitkové (utile), prirodzené (naturale) a civilné (civile) a nakoniec na samé
(solitarium) a spolocné (commune). Skutocné vlastnictvo sa podl'a bavorského zakonnika
vztahovalo na hmotné veci, kvazi-vlastnictvo na nehmotné veci, vrchny vlastnik ma pri
pluralite vlastnikov panstvo nad zemou ¢i podstatou ( Grundherrschaft) zatial' ¢o Uzitkovy
vlastnik ma len ro6zne typy lén alebo obdobné prava, civilné vlastnictvo ma ten, kto ziska
moc vlastnika na zdklade osobitného nariadenia zatial' ¢o prirodzené prislicha pocas
trvania civilného vlastnictva inému (napr. poc¢as manzelstva ma k venu manZzel dominium
civile a manzelka dominium naturale) a plné ma ten, ktory bez obmedzenia ma panstvo
nad zemou ¢i podstatou (Grundherrschaft) ako aj vSetky opravnenia prislichajice
uzitkovému vlastnikovi.22

O nieco neskorsia celoodvetvova kodifikacia prava v Prusku, tzv. VSeobecné pruské
krajinské pravo zroku 1794 (Allgemeine Landrecht fiir die PreufSischen Staaten), ktorého
obcianskopravne ustanovenia platili taktiezZ do 1.1.1900, neobsahuje explicitnu definiciu
vlastnictva, ale vlastnictvo vymedzuje nepriamo cez opravnenia vlastnika, ¢o je koncepcia,
ktoru prijal aj neskorsi nemecky BGB. Podl'a pruského krajinského prava vlastnikom je
ten, ktory je opravneny nakladat’ s podstatou veci alebo prava s vyli¢enim ostatnych a to
zo svojej moci, cez seba alebo prostrednictvom tretej osoby.23 Podobne v duchu
bartolistickej definicie aj uZ na revolu¢nych zakladoch postaveny francuzsky Code Civil z
roku 1804 vo svojom ¢l. 544 vymedzuje vlastnictvo ako pravo uzivat a disponovat’ s
vecami ¢o najabsolutnejsim spdsobom, pokial toto uzivanie nie je zakdzané zakonmi
alebo nariadeniami.24

Pre naSe uzemie mal z prvogeneracnych kédexoch nesporne najvacsi vyznam
rakasky VSeobecny obc¢iansky zakonnik z roku 1811 (ABGB), nakol'’ko ide o jediny civilny
kédex platny na tizemi byvalého Ceskoslovenska, ktory obsahoval explicitnii definiciu

20 BARON, Julius. Pandekten. Lipsko: Duncker & Humblot, 1893, s. 234.

21 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756) 11, 2, § 1: Was das Eigenthum seye? Das Eigenthum ist
eine Macht und Gewalt mit dem Seinigen nach eignen Belieben frey und ungehindert soweit zu
disponiren, als Gesatz und Ordnung zulafSt.

22 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756) 11, 2, § 2: Wievielerley?$. 2. Dasselbe wird unter anderen
hauptséchlich in Dominium plenum, verum vel quasi, directum & utile, naturale & civile, solitarium &
commune getheilt. Von dem Gemeinschaftlichen Eigenthum oder Condominio siehe §vum seq. 16. Quasi
Dominium gehet auf uncérperlich- und verum auf corperliche Dinge, directum & utile wird genannt,
wenn die Sach mehr Herren hat und einem davon die Grund- Herrschaft, dem anderen aber nur das
nutzbare Eigenthum, wie z. E. bey Lehen Erb- Recht, Leibgeding, veranleiteter Freystift und anderen
dergleichen Giitern zugehdrt. Civile heilSt dasjenige Recht, welches durch besondere Verordnung die
Kraft des Dominii erlangt hat naturale hingegen, welches so lang ruhet, als einem anderen das
Dominium civile darauf gebiihrt wie z. E. auf dem Heyrath- Gut da der Frauen wihrender Ehe
Dominium naturale, und dem Mann Dominium civile zustehet plenum endlich, welches man ohne
FEinschrdnkung sowol mit der Grund-Herrschaft, als dem nutzbaren Eigenthum vollkommen innhat.

23 APLR 1., 8 §1: Ejgenthiimer heifst derjenige, welcher befugt ist, liber die Substanz einer Sache, oder
eines Rechts, mit AusschlieSung Andrer, aus eigner Macht, durch sich selbst, oder durch einen Dritten,
zu verfiigen.

24 CC Art. 544: La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements
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vlastnictva. ABGB rozliSoval vlastnictvo v subjektivnom a objektivnom vyzname slova.
Vlastnictvo v objektivnom vyzname slova vymedzoval § 353 ABGB, podla ktorého ,, I'se,
co nékomu ndleZ, vsechny jeho hmotné a nehmotné véci, sluji jeho viastnictvi”
Nasledujuci § 354 ABGB obsahoval definiciu vlastnictva v subjektivnom zmysle -
,, Vlastnictvi, jako prdvo posuzovdno, jest oprdvnénim, s podstatou a uZitky véci podle své
viile naklddati a kaZzdého jiného z toho vylouciti.”

Vsetky uvedené definicie vychadzali z pravnoteoretického hladiska nie z
konStrukcie pravneho pojmu ako abstraktného ale ako typového pojmu, ktoré na rozdiel
od abstraktnych pojmov nevyZzadujd nutne pritomnost vSetkych pojmovych znakov na
zaradenie urcitej skutkovej podstaty pod pravny typ, ale naopak stac¢i len pritomnost
niektorych (resp. vacsiny) znakov.2> Tento typ definicii sa mézZe zdat' vhodny pre tcely
vymedzenia vlastnickeho prava, nakol'’ko jednotlivé opravnenia sa m6zu od vlastnictva
docasne oddelovat bez toho aby vlastnik veci stratil vlastnictvo (napr. postipenie
uzivacich prav k veci na zdklade najomnej zmluvy na najomcu nespdsobuje zanik
vlastnictva prenajimajiceho vlastnika, aj ked’ pocas existencie najmu nema uzivacie prava
k takejto veci). Ak vSak na uvedené prvogeneracné vymedzenia vlastnictva aplikujeme
kritéria abstraktného pravneho pojmu vyzadujiceho si pritomnost vSetkych pojmovych
znakov (ktory je preto ovel'a vhodnejsi k subsumpcii skutkovych podstat), je kritika viac
ako opodstatnena.

UZ na konci 19. storocia v ivode tohto ¢lanku spominany Antonin Randa si vSimol,
Ze prvogeneracné zakonniky pristupuju k definicii vlastnickeho prava z metodologicky
nespravnej pozicie, ked sa snazia definovat vlastnictvo prostrednictvom vypoctu
jednotlivych opravneni vlastnika, resp. cez vystihnutie podstaty vlastnickeho prava.
Definicia § 354 ABGB je podla Randu nespravna, lebo k podstate vlastnickeho prava
pocita aj moc nakladat’ s uzitkami veci, pricom vlastnictvo zaiste neprestava, ak pozivané
veci prinalezia niekomu inému (napr. ususfruktuarovi).2¢ Definovanie vlastnickeho prava
ani cez pravo k podstate veci (koncepcia prijata okrem ABGB napr. aj vo VSeobecnom
pruskom zemskom krajinskom prave) vsak taktieZ nie je spravna, nakol'’ko mézu nastat
pripady, Ze ani pravo k podstate (substancii) neprinaleZi vlastnikovi (napr. sluZobnost
kamenolomu - s. /apidis eximendi).2” Osoba vlastnika teda nemusi mat neobmedzené
pravo ani k podstate a ani k uzitkom veci a napriek tomu neprestava byt vlastnikom tak
ako by tomu mohol nasvedcovat gramaticky vyklad uvedenych prvogeneracnych
definicii. Z toho mozno vyvodit' zaver, Ze rozliSovanie prav k podstate a k p6zitkom je
nielen zbytoc¢né, ale aj nebezpecné, ked'Ze pripusta interpretaciu, Ze absencia jediného
Ciastkového opravnenia ma za nasledok neexistenciu vlastnickeho prava.28

25 Pravny typ je v metodolégii K. Larenza viacvyznamova myslienkova forma a podoba sa ,,pomerne
nazornému vseobecnému obrazu” (komparativ anschauliches Allgemeinbild). Typy vznikaji podobne
ako abstraktné pojmy zovSeobecnenim urcitych vlastnosti, no na rozdiel od abstraktnych pojmov
vytvaraju tzv. pohyblivy systém (bewegliches System) v zmysle, Ze nie vSetky typové znaky musia byt
sucasne pritomné, aby sme mohli zaradit’ urciti skutkovi podstatu pod typ. NavySe existuje medzi
tymito znakmi funkéna vyznamova vazba. V konkrétnom pripade moéZe jeden prvok pravneho typu
vystipit do popredia a druhy byt zatlaceny do tizadia, pricom hranica medzi typmi je pohyblivj, t.j.
typy moZu na rozdiel od abstraktnych pojmov prechadzat zjedného do druhého. Na rozdiel od
abstraktnych pojmov ndm umoZiiuju aj vytvaranie prechodnych azmieSanych typov (osobitne
vyznamnych vzavazkovom prave). K tomu pozri LARENZ, Karl. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer, 1991, s. 463 a nasl. a KRETSCHMAR,
Paul. Uber die Methode der Privatrechtswissenschaft, Leipzig: Veit, 1914, s. 400.

26 RANDA, ref. 2, s. 3.

27 RANDA, ref. 2, s. 2.

28 RANDA, ref. 2,s. 3 - 4.
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PANDEKTISTIKA A DRUHOGENERACNE ZAKONNIKY

Nemecka historickopravna skola 19. storocia prostrednictvom svojej rimskopravnej
vetvy (tzv. pandektistiky) uskuto¢nila hibkovd analyzu Justinidnskej kodifikacie a
usporiadala pravne normy a z nich sa skladajuce pravne inStitity do hierarchicky
budovaného systému pojmov. Zakladnym vystavbovym prvokom svojho tohto systému
bol abstraktny pravny pojem. Ten bol ziskany tak, Ze v prvej faze sa zurCitého
spolocenského vztahu objektivne existujucum v realnom (vonkajSom) svete abstrahovali
a zovSeobecnili jednotlivé, navzajom izolované znaky ako pojmovo nutné (,,begriftlich
notwendige”).2? Subor tychto znakov vytvaral pravny pojem, pricom pritomnost Cci
absencia tychto znakov boli urcujice pre moznost subsumpcie urcitej skutkovej podstaty
pod dany pojem. V druhej faze sa vynechanim urcitych znakov vytvarali pravne pojmy na
vysSej abstraktnej trovni.

V stilade s hegelianskou logikou bol abstraktny pojem najvyssieho stupiia vytvarany
vZdy len dvojicou nizSich pojmov v dialektickom protiklade (napr. pravne vyznamné
,hieco” je bud’ subjekt prav alebo objekt prav, subjektivne prava sd bud’ absolutne alebo
relativne, veci st hnutel'né alebo nehnutel'né atd’.). Takato klasifikacia bola vZdy vo forme
,bud-alebo“ charakterizovana myslenim v alternativach, ktora vylucovala existenciu
pojmu mimo dialektickej dvojice. Pre systém celkovo platilo, Ze ¢im vacsi bol stupen
abstrakcie pojmu (a tym vacsi pocet skutkovych podstat subsumovatel'nych pod dany
pojem), tym bol obsahovo prazdnejSi (mal stdle zmenSujici sa pocet pojmovych
znakov).30

Konec¢nym ciel'om pandektného systému bol ideal subsumovatelnosti akejkol'vek
skutkovej podsaty pod urcity abstraktny pojem, ¢im by sa dosiahla skutocna tplnost
prava. Vyhodou takéhoto systému je jeho prehl'adnost a schopnost dat velkému poctu
spolocenskych vztahov rozlicného druhu spolo¢ného menovatel'a a tym zabezpecit' ich
jednotnu pravnu reguléciu. Kritika systému vybudovanom na abstraktnych pojmoch vsak
vycitala, Ze je vybudovany na ukor prehladnosti tych vyznamovych suvislosti, ktoré
vyplyvaju zo zdsadnych hodnotovych meritok a pravnych principov a ktoré si tym padom
nepostradatel'né pre pochopenie pravnej upravy.3!

Vlastnicke pravo v pandektnom systéme vytvara dialekticky protiklad k pravam k
cudzim veciam, s ktorymi tvori pojem vecnych prav ako pojem vyssej abstraktnej drovne.
Ak vecné prava su absolutne prava zabezpeCujice pravne panstvo nad vecou, potom
kriteridlnym determinantom rozliSenia vlastnictva a prav k cudzim veciam musi nutne
byt povaha tohto panstva. Ak je pravne panstvo k veci neobmedzené, potom nositelom
tohto prava je vlastnik, ak je pravne panstvo obmedzené, ide o opravneného z prav k
cudzej veci. Z tejto tzv. mocenskej definicie vlastnickeho prava nasledne vychadzali aj
veduci predstavitelia pandektnej Skoly, ktori vlastnicke pravo chapali ako sukromné
pravo zabezpecujicu Uplné panstvo nad vecou (die reine Gestaltung des Eigenthums ist
die als das Privatrecht, welches die vollkommene Herrschaft iiber eine Sache gewéhrt);3?
pravo zvrchovanej vlady nad hmotnou vecou na zdklade ktorej mozno tvrdit, Ze vec
prinaleZi urcitej osobe tak, Ze je vObec a Uplne podriadend jej voli a pravo tejto osoby
mozno vynutit prostriedkami vecnej zaloby (rei vindicatio) proti kazdému, kto by vladu
takejto osoby zamedzoval;33 ¢i pravnu moZnost vykondvat s hmotnou vecou vsetky

29 LARENZ, ref. 25, s. 454.

30 LARENZ, ref. 25, s. 455.

31 LARENZ, ref. 25, s. 456.

32 PUCHTA, Georg Friedrich. Pandekten. 10. vydanie. Lipsko: Barth, 1866, s. 223.

33 ARNDTS, Carl Ludwig. Ufebni kniha pandekt.1. diel. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 213.
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myslitelné opravnenia pokial nie si dané Ziadne zvlaStne obmedzenia (rechtliche
Moglichkeit alle an einer kérperlichen Sache denkbaren Befugnisse auszuiiben im Falle
keine besondere Schranken gesetzt sind).3*

Ak je vsak kritérium odliSenia vlastnickeho prava od prav k cudzim veciam jeho
neobmedzenost, akym sposobom vysvetlit jeho obmedzitel'nost? Uz Paulus totiZ uvadza,
Ze spravne hovorime, Ze majetok je uplne nas aj ked’ poZivacie pravo patri inému (recte
dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam cum usus fructus alienus est),3> ¢im tento
klasicky pravnik vyjadril, Ze vlastnicke pravo strpi obmedzenie inym vecnym pravom. B.
Windscheid, ktorého trojzvazkové dielo Lehrbuch des Pandektenrechts sa stalo jednou z
najdodlezitejSich ak vébec nie najddleZitejSia predloha pre nemecky BGB, tento rozpor
vysvetl'uje tak, Ze vlastnictvo je ako také neobmedzené, ale znesie obmedzenia (ist als
solches schrankenlos, aber es vertrdgt Beschridnkungen).3¢ A. Randa rozpor vysvetl'uje
tak, Ze len objem a nie pojem vlastnictva sa obmedzuje.3” Otvorenou otazkou smerujicej
k samotnému srdcu vlastnictva je, aké iné vecné prava okrem Paulom spominaného
ususfructu moézu k veci, na ktoru sa upina vlastnicke pravo, vzniknut bez toho, aby zaniklo
samotné vlastnicke pravo.38

Pandektistickd koncepcia mala jednu z prvych legislativnych projekcii v saskom
obc¢ianskom zakonniku ( Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Kénigreich Sachsen) icinného od
1. marca 1865, ktory v § 217 ustanovuje, Ze vlastnictvo poskytuje vlastnikovi tplné a
vyluéné pravne panstvo nad vecou.3? Najvacsi vplyv mala vSak na samotny nemecky
obciansky zakonnik (BGB) ucinného od 1.1.1900, ktory v § 903 ustanovuje, Ze vlastnik
veci moze, pokial mu v tom nebrani zakon alebo prava tretich oséb, s vecou I'ubovolne
nakladat’ a kazdého tretieho z kazdého pdsobenia vylucit.#0 Nemecky zakonodarca teda
zvolil model nepriameho vymedzenia vlastnictva prostrednictvom opravneni vlastnika,
ktoré ale individualne neenumuruje, ale identifikuje len tzv. pozitivnu a negativnu stranku
vlastnictva.

34 VANGEROW, Karl Adolph. Lehrbuch der Pandekten. 1. diel. 7. vydanie. Marburg a Lipsko: Elwert, 1863,
s. 540.

35 D.50.16.25.

36 WINDSCHEID, Bernhard. Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. diel. 4. vydanie. Diisseldorf: Buddeus, 1875,
s.514.

37 RANDA, ref. 2,s.2 - 3.

38 Pandektista A. Brinz sa na to pokusil najst odpoved, ked’ Brinz si polozil otazku, Ze ak kazdé ¢iastkové
materidlne pravo tvoriace vlastnicke pravo moéze vlastnikovi chybat bez toho aby sp6sobilo zanik jeho
vlastnickeho prava, ¢o potom tvori obsah holého vlastnictva (nudum dominium, resp. nuda
proprietas)? Digesty, ktoré pojem nuda proprietas stavaju do juxtapozicie s pojmom plena proprietas
v zavislosti od toho, ¢i sluzobnost usufructu bola alebo nebola oddelend od vlastnickeho prava (D. 7.2.4.
a 7.4.1.2.). Brinz tvrdi, Ze kedZe existuje vlastnictvo bez prava uzivat (a pozivat) vec
(Gebrauchsbefugnis) a zaroven bez prava vec scudzit ( Dispositionsbefiignis), ktoré podl'a neho tvoria
skutkovu podstatu panstva nad vecou (Herrschaft liber die Sache), potom su vSetky pokusy definovat
vlastnictvo mocensky marne. Brinz na otazku odpovedal, Ze v kazdom vlastnickom prave sa musi
nachadzat pravo vec drzat’ (ius possidendi) amoc vindikacie (Macht der Vindication), lebo Justinidnska
kodifikdcia s vynimkou tzv. odvodenej drzby (vynimocné prétorské priznanie drzby niektorym
detentorom), zastaraného nudum ius Quiritum. a s nim stvisiacej namietky predanej a odovzdanej veci
(exceptio rei venditae et traditae) nepoznala pripady, kedy by vlastnik tieto dve opravnenia podla
prava stratil. Brinz tak vymedzil vlastnicke pravo ako pravne spojenie osoby s vecou, pricom toto
spojenie musi vZdy spocivat aspoii v prave drzby a moci vindikacie. BRINZ, Alois. Lehrbuch der
Pandekten. 1. diel. 2. vydanie. Erlangen: Deichert, 1873, s. 472 - 474.

39 Saské BGB § 217: Das Eigenthum gewdhrt das Recht der vollstindigen und ausschliefSlichen Herrschaft
liber eine Sache.

40 BGB § 903: Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung
ausschliefSen.
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Vymedzenie BGB nebolo samozrejme nahodné a Komisia pre reviziu druhého
zmeneného navrhu BGB v dovodovej sprave (Protokolle der Kommission fiir die zweite
Lesung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs) uviedla, Ze ich cielom nebolo v
prvom rade podat definiciu vlastnickeho prava, ale skor vymedzit obsah prav
prinaleZiacich vlastnikovi. Sama komisia priznava, Ze pozitivhe vymedzenie je menej
dolezité ako negativne vymedzenie, pricom jednotlivé opravnenia sa dajui nepriamo zistit
z ustanoveni o ochrane a scudzeni vlastnictva a nedaju sa ani v Uplnosti vymenovat'.41
Ked'Ze vSak vlastnictvo nie je chapané ako subor jednotlivych opravneni, nie je potrebné
ani ich legislativne vymedzenie. Podstata vlastnictva ako vSeobecného pravneho panstva
je teda chapana ako nieco, ¢o prekracuje jednoduchy sucet typickych opravneni
vlastnickeho vztahu.

CESKOSLOVENSKE DEVIACIE OD MOCENSKEHO MODELU

A. Randa v duchu pandektistickej tedrie definoval vlastnictvo ako bezprostrednu
teda najzvrchovanejsiu pravnu moc nad hmotnou vecou alebo spravnejSie povedané
pojmovu pravnu moznost priameho a neobmedzeného nakladania s hmotnou vecou.*2
Rovnako ako tvorcovia BGB aj Randa tvrdi, Ze ak je teda vlastnictvo pravnou mocou
vladnut' veci I'ubovolnym a nanajvys zvrchovanym spdsobom, nemoZno povedat, Ze
vlastnictvo je sumou alebo jednotou vsetkych jednotlivych opravneni, ktoré si moZzno
k veci domysliet.#3 V medzivojnovom obdobi v ¢eskoslovenskej pravnej vede dominujica
normativna skola podrobila takéto vymedzenie Kritike, lebo podl'a nej Randa vystihol len
pravne nasledky vlastnictva a nie samotnu skutkovi podstatu, t.j. abstraktny pojem nebol
vymedzeny spravne. Normativisticka skola brala normativny zaklad - ustanovenia § 353
a 354 ABGB len ako programatické (uvodné) vety a pri systematickom vyklade zakonnika
dospela k zaveru, Ze vlastnictvo je ,nieco“, ¢o je dané, ako nahle sa dovfsi splnenie tzv.
podmienok vzniku vlastnictva a o trva, dokial sa nedoviSia podmienky zaniku
vlastnictva.#* U autorov Komentdru k ceskoslovenskému obecnému zdkonniku
obcanskému najdeme dokonca diferenciaciu vlastnictva ako socidlnej a ako pravnej
kategorie. Vlastnictvo ako socialna kategoria (dominium commercii) je podla F. Roucka
tisicro¢ny socialny institit ktory umoznuje urcitému subjektu (vlastnikovi) podla svojej
I'ubovéle uzivat veci ksvojim ucelom.* Naopak, vlastnictvo ako pravna kategoéria
(dominium iuris constituti) je pravny stav, ktory so skutkovou podstatou vlastnictva
(caususpositio dominii) spaja urcité pravne nasledky (norma dominii) a v tomto pripade
zaleZi len na autoritativnom pravnom vymedzeni, ktoré skuto¢nosti musia byt dané, aby
existoval pravny stav vlastnictva.46

J. Sedlacek vlastnictvo poklada len za socialnu kategoériu (stav, podl'a ktorého urcity
Clovek mo6Zze I'ubovol'ne uzivat urcité predmety vonkajsSieho sveta pre svoje tcely), ktora
nepredpokladd Ziadne pravne normy, dokonca explicitne tvrdi, Ze , viastnictvi neni

41 ACHILLES, Alexander-GEBHARD, Albert-SPAHN, Peter. Protokolle der Kommission fiir die zweite
Lesung des Entwurfs des Blirgerlichen Gesetzbuchs. Zvazok 111: Sachenrecht. Berlin: Guttentag, 1899, s.
262.

42 RANDA, ref. 2,s.1 - 2.

43 RANDA, ref. 2, s. 3.

44 ROUCEK, FrantiSek - SEDLACEK, Jaromir. Komentir k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2. Praha: V. Linhart,
1935,s.198 - 199.

45 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 44, s. 198.

46 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 44, s. 198.
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Zddnym prdvem, Ze nemd s prdvem co délati“*” V tejto suvislosti je preto namieste
rozliSovanie pojmov vlastnictva avlastnickeho prava (ktoré nebolo ani samotnym
rakiuskym zakonodarcom v ABGB dosledne dodrziavané), pricom vlastnicke pravo
predstavuje v koncepcii Sedlaceka pravnu, zatial’ ¢o vlastnictvo socidlnu dimenziu stavu
vlastnictva.#8 Logicky zaver, Ze vlastnictvo nie je stav vytvoreny pravom a pravo preto
nemozZe ani kategériu vlastnictva zrusit, je pravdepodobne aspon ciasto¢ne dobovo
politicky motivovany a reflektuje vyvoj v sovietskom Rusku.

Definitivne opustenie snahy definovat vlastnictvo avlastnicke pravo
prostrednictvom mocenskej definicie je zretelne vidiet po druhej svetovej vojne.
Zmenené spolocenské apravne podmienky po roku 1948 ovplyvnili aj koncepciu
vlastnickeho prava. Upustené bolo od mocenského pristupu kvlastnictvu, ktory
vychadzal z koncepcie vlastnictva ako najzvrchovanejsej pravnej moci, ako prava vylucnej
dispozicie historicky odvodeného z chapania tohto inStitutu v rimskom klasickom prave,
v prospech sociologického pristupu. V marxistickom prave bolo vlastnictvo prevladajico
vymedzené ako pravo jednotlivca alebo kolektivu privlastiiovat si vyrobné prostriedky
a vyrobky svojou mocou avo svojom zaujme na zaklade sustavy triednych vztahov
existujucich v danej spolocnosti a v stlade s touto sustavou.#? Na zaklade toho akademik
Viktor Knapp vymedzil u nas vlastnicke pravo pre potreby pravneho systému ako pravo
si vdanych spoloc¢enskych podmienkach prisvojovat vec svojou mocou, t.j. mocou
nezavislou na sucasnej moci kohokol'vek iného k tejto veci.>%Aj ked’ mbéze mat takéto
vymedzenie svoj nesporny vyznam pre niektoré vedné discipliny, v prave nie je dobre
pouzitel'né nakol’ko len v obmedzenej miere umozinuje subsumovanie skutkovych podstat
pod dany pojem, Co je napokon jednym zo zakladnych ucelov definicii pojmov v prave
vobec.

Novy pristup, ktory nabural dovtedy platny abstraktno-pojmovy systém
pandektistiky je vSak vyznamny aj ziného hl'adiska. Abstraktno-pojmovy systém
zdoraznoval konstrukciu vlastnickeho prava ako jediného kmenového prava na rozdiel
od konstrukcie vlastnictva ako siboru opravneni. V stkromnom prave pred rokom 1948
existoval len jeden pojem vlastnictva, ktory sa vztahoval na hnutel'né ako aj nehnutel'né
veci bez ohladu na subjekt. Sociologicky model umozioval od tejto fikcie upustit.
V sociologickom pristupe vlastnictvo tvori subor opravneni, ktoré logicky mo6zu byt
jednotlivo obmedzované, pripadne Uplne odnaté. KedZe tato koncepcia je oslobodena od
dialektického protikladu v ramci pravneho systému, nie je nutné zotrvavat na fikcii trvalej
neobmedzitel'nosti vlastnickeho prava.

ZAVER

Po spolocenskych zmenach v roku 1989 sa Cesko-slovenska a neskor slovenska
a Ceska civilistika snaZila nadviazat na tradi¢né vymedzenia vlastnickeho prava®l. Tzv.

47 SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi a viastnicke prdvo. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1919, s. 38.

48 Delenie vlastnictva a vlastnickeho prava nie je v pravnej literatiire vSeobecne akceptované a oba pojmy
sa Casto pouzivaju zamenitel'ne. Ak sa vobec pojmy vlastnictvo a vlastnicke pravo dnes rozliSuju, tak
vlastnictvo je povaZované za predmet vlastnickeho prava. HORAK, Ondiej. Liechtensteinové mezi
konfiskaci avyviastnénim. Prispévek k povdlecnym zdsahiim do pozemkového viastnictvi
v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacdteho stoleti. Praha : Libri, 2010, s. 18.

49 VENEDIKTOV, Anatolij VasilieviC. Statns socialistické viastnictvi. Praha : Orbis, 1950, zv. 1, s. 31.

50 LAZAR,Jan - SVESTKA, Jiti. Obcanské prdvo hmotné. Praha : Panorama, 1987, zv. 1, s. 183 a nasl.

51 Pre rozliSenie medzi pojmami vecné prava a zaviazok taktieZ pozri: MLKVA ILLYOVA, Zuzana -
DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zavizkami. In Projustice. [online].
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vel'ka novela Obcianskeho zdkonnika ¢. 509/1991 Zb. v § 123 prijala nepriamu definiciu
vlastnictva prostrednictvom vymedzenia opravneni vlastnika, ked ustanovuje, Ze
,Viastnik je v medziach zdkona oprdvneny predmet svojho viastnictva drzat, uzivat,
pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.“ Skutocnost, Ze zdkonodarca si zvolil
moznost definovania vlastnickeho prava nepriamo prostrednictvom vymedzenia
opravneni vlastnika nie je sama o sebe neStandardna, lebo z rovnakého pristupu vychadza
napr. aj nemecky BGB. Ovela kritickejSie vSak treba vnimat vymedzenie vlastnictva
prostrednictvom enumeracie jednotlivych opravneni vlastnika (a nie cez pozitivhu a
negativnu stranku), ktoré navyse nie st rozdelené ani na podstatné a nepodstatné, ¢o
nachadzame uZ v prvogeneracnych kédexoch. Na zaklade gramatického vykladu § 123 OZ
by sme teda mohli dospiet k zaveru, Ze vzhladom na kumulativny vypocet opravneni
vlastnika absencia jedného z nich sp6sobi zanik vlastnickeho prava, ¢o celkom zjavne nie
je spravne - napr. postupenie uZivacieho prava (ktoré uZ predpandektistické Skoly
nepovaZzovali za podstatné pravo vlastnika) na nadjomcu nesposobi zanik prava. Definicia
je vSak nespravna aj z opacného hladiska, lebo aj osoba majica vSetky ciastkové
opravnenia vlastnika podl'a § 123 nemusi byt vlastnikom - napr. nepravy dedi¢ ma vSetky
opravnenia vlastnika vratane prava nakladania s vecou (prelomenie zasady nemo plus
iurisv § 486 0Z) a napriek tomu nebude mat postavenie vlastnika.

Ceska civilistika v komentari k pdvodnému obé¢ianskemu zakonniku 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich noviel uviedla, Ze ,,na pokusy o podani strucné, exaktni a pritom vystizné
definice viastnictvi je tifeba patrné rezignovat a ziistat u vysvétlovani podstaty viastnictvi
bez snahy o definici.’? Cesky zakonodarca sa nakoniec rozhodol priklonit k
druhogeneracnej mocenskej definicii vlastnickeho prava, ked’ v prvej vete § 1012 NOZ
(zadkon 89/2012 Sb.) ustanovuje, Ze , Viastnik md prdvo se svym vlastnictvim v mezich
prdvniho rddu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vyloucit" Definicia je obdobna
vymedzeniu § 903 BGB, ktord vychadza z mocenskej definicie vlastnictva ako uplného
panstva ( Totalherrschaft),>3 ktora bola neskorsou nemeckou pravnou vedou podrobena
kritike, Ze je pouZitel'na len pre sikromnopravne vztahy a nie pre iné pravne odvetvia,
predovsetkym pre ustavné pravo.>* Reflektujic tuto kritiku a pravdepodobne aj
zohl'adniujic socidlnu zodpovednost vlastnika, ktora je formalne odvoditel'na z dstavne;j
konStrukcie vlastnictva nielen ako prava, ale aj povinnosti, cesky zakonodarca mocensku
definiciu vlastnictva v § 1012 NOZ kvalifikoval druhou vetou tohto ustanovenia, podl'a
ktorej , Viastniku se zakazuje nad miru primérenou pomériim zdvazné rusit prdva jinych
osob, jakoZ i vykondvat takové ciny, jejichZ hlavnim ticelem je jiné osoby obtéZovat nebo
poskodit”

Napriek vSetkym vyhradam je trendom v eur6pskych kontinentalnych jurisdikciach
aspon pre potreby sukromného prava zotrvat pri mocenskom vymedzeni vlastnickeho
prava (druhogenera¢ny model), ktoré je prehl'adnejSie a sucasne vhodnejsie pre rieSenie
sporov, lebo umoziuje I'ahSiu subsumpciu skutkovych podstat pod pojem. Toto uznava aj

Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-
pravami-a-zavazkami> [cit. 2019-12-05].

52 SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Zv. 1. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 620.

53§ 903 BGB: Vlastnik veci moZe s vecou 'ubovol'ne nakladat' a ostatnych z kaZzdého p6sobenia vylucit.
(Der Eigentiimer einer Sache kann mit der Sache nach Belieben verfahren und andere jeder Einwirkung
ausschliefSen).

54 Larenz upozornuje, Ze definicia je nepouzitel'na pre potreby vymedzenia ochrany vlastnictva, ktoré je
garantované cl. 14 nemeckého Zakladného zakona ( Grundgesetz), Co je v rozpore s poziadavkou zhody
predmetu a met6d interpretacie ustavného a jednoduchého prava formulovanou napr. E. Forsthoffom.
Ktomu pozri LARENZ, ref. 25,1991, 5. 460; HOLLANDER, Pavel. L75taVnépra’miargumentace. Ohlédnuti
po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 24.
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kritika, podl'a ktorej mocenska definicia realite zodpoveda len minimalne a dana je len
pojmovo.55 O to zardzajucejSi je z nasho pohladu pristup povodnej slovenskej
rekodifikacnej komisie v schvalenom (ale pravdepodobne uZ dnes neaktualnom)
Legislativnom zamere slovenského Obcianskeho zakonnika, ktory navrhuje urobit oproti
sucasnému zneniu § 123 OZ v novej uprave len minimalne zmeny. Podl'a zameru ,, pri
vymedzeni obsahu vlastnickeho prdva sa dosledne vychddza z triddy oprdvneni
viastnika zndmej uZ rimskemu prdvu (ius possidend] ius utendi et fruendi a ius
abutendi)," pricom ako jedina realna zmena sa javi zahrnutie do vypoctu opravneni
,pravo vec nechat’ nevyuZitu alebo ju aj znicit, ak tomu nebrdni zdkon".5¢ Vymedzenie
prostrednictvom ,triddy" opravneni (pravo vec drzat, uZivat, pozivat plody a uZitky veci
a nakladat s nou) nie je v prvom rade rimskopravne (napriek vSetkej nejednoznacnosti
bolo vlastnicke pravo chapané ako nieCo presahujice jednoduchy vypocet opravneni
vlastnika) a bolo prekonané nielen druhogeneranymi, ale pre nas o to smutnejSie aj
prvogeneracnymi definiciami, ktoré sa asponl snazia identifikovat podstatné prava
vlastnika. Ostava nam preto len dufat, Ze nova rekodifikacna komisia zoberie pri navrhu
znenia nového civilného kédexu na zretel staroCny doktrinalny vyvoj defini¢ného
vymedzenia vlastnictva v eur6pskej jurisprudencii a aj takto reintegruje slovenské
obcianske pravo do hlavného prudu eur6pskej civilistiky.
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55 HORAK, Ondiej. Tzv. délené viastnictvi v 19. a 20. stoleti (K proménim chdpdni tradicniho pojmu
v domdcl pravni véde). [online]. Dostupné na internete:
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56 Legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika [online]. poslednd revizia 11.7.2013. Dostupné na
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ABSTRAKT

PORUBAN, Andrej. Od obmedzenia prevodu nehnutel'nosti k zadloznému pravu v Zakonniku
prace. In Historia et theoria iuris, 2019, roc. 11, ¢. 1,s. 161 - 168.

Prispevok sa zaobera snastrojmi slaziacimi na zabezpecCenie prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov. Hoci sa zda, Ze sa zameriava na obmedzenie prevodu nehnutel'nosti
azadlozné pravo, vskutocnosti ide o prepojenie medzi Zakonnikom prace a Obcianskym
zakonnikom.

ABSTRACT

PORUBAN, Andrej. From the creating a mortgage on real estate to the lien in Labour Code. In
Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11,¢. 1,s. 161 - 168.

This paper deals with the intruments of the securing of rights and obligations resulting from
enployment relationship. It focus on the creating a mortgage on real estate and the lien in the
foreground but the main point of this article is link between the Labour Code and the Civil Code.
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GvoD

Realizacia subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajlicich z pracovnopravnych
vztahov je zabezpecCovana siborom zaruk, ktoré nastupuju, ak povinnosti neboli riadne
avcCas splnené. Ich zmyslom je posiliiovanie postavenia veritela (najcastejsie
zamestnavatel'a) voci dlZznikovi (najcCastejSie zamestnancovi) a neruSeny a dynamicky
priebeh realizacie ekonomickych zaujmov pri zabezpecovani pracovného procesu.

Zabezpecenie pohladavky spociva vtom, Ze k hlavnému pravnemu vztahu
pristupuje novy vedl'ajsi pravny vztah. Jeho povaha je jednak akcesorickd, ¢ize nemoze
vzniknut bez casovej a obsahovej vazby na vztah hlavny; zanikom hlavného zanika aj
zabezpeclenie. Jednak subsidiarna, pretoZze umoZnuje uspokojenie prav opravneného
subjektu aZz podporne, ak nie je pravo dobrovolne uspokojené a nezaniklo inym
sposobom.

Zakladnou funkciou je funkcia zabezpecovacia, ktorou sa do splatnosti zavazku
zvySuje istota veritela tym, Ze poskytuje dalSi zdroj, z ktorych sa mdze uspokojit.

1 Téato praca bola podporeni Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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A uhradzovacia, kedy sa po splatnosti zaviazku dava veritelovi moZnost uspokojit' sa
subsidiarne (z nahradného zdroja).

Jednym zo zabezpecovacich prostriedkov podl'a Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.z.
(d’alej aj ako ZP) je aj zaloZna zmluva?, ktora nahradila zmluvu o obmedzeni prevodu
nehnutelnosti podl'a predchadzajuceho Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. (d’alej aj ako ZP
1965).

OBMEDZENIE PREVODU NEHNUTELNOSTI

Mapovanie predmetného instititu zacneme 01. januarom 1966, kedy nadobudol
ucinnost historicky prvy pracovnopravny kédex na naSom uzemi.
Podl'a § 248 ZP 1965 platilo:

»(1) Ndrok na ndhradu skody na zverenych hodnotdch, ktoré je pracovnik
povinny vyuctovat, a ndrok na ndhradu skody, ktoru pracovnik
sposobil organizdcii umyselne, méZe organizdcia zabezpecit aj
pisomnou zmluvou uzavretou s pracovnikom, ktorou pracovnik berie
na seba povinnost, Ze neprevedie svoju nehnutelnost’ bez sthlasu
organizdcie na iného, dokial’ndrok organizdcie nebude uspokojeny. Ak
md mat’ obmedzenie prevodu nehnutelnosti prdvne ucinky i pre
dedicov, musi sa to v zmluve uviest.

(2) K zmluve je potrebnd jej registrdcia na statnom notdrstve. Obmedzenie
prevodu vznikne okamihom registrdcie.

(3) Dokial’ obmedzenie trvd, je prevod bez suhlasu organizdcie neplatny.

(4) Poradie a sposob uspokojenia ndrokov zabezpecenych obmedzenim
prevodu nehnutelnosti pri vykone rozhodnutia upravuje Obciansky
sudny poriadok.

(5) Zdnikom ndroku obmedzenie prevodu nehnutelnosti zanikne.”

§ 263 ods. 2 prva veta:

2 Okrem zaloZného prava su v ZP vyslovne spomenuta dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 20 ods. 2), rucenie
(§ 20 ods. 3), ale petiazna nahrada za nezotrvanie pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela
(§ 62 ods. 8 ZP) ¢i peniazna nahrada za nedodrzanie konkurenc¢nej dolozky (§ 83a ods. 5 ZP).

3 Obmedzenie prevodu nehnutelnosti v pracovnom prave malo do 31. decembra 1991 svoj civilny
pendant v Obc¢ianskom zakonniku ¢. 40/1964 Zb.:
.8 58
(1) Veritel’méZe uspokojenie svojej pohladiavky zabezpecit’' pisomnou zmluvou uzavretou s diZnikom,
ktorou dlZnik berie na seba povinnost, Ze neprevedie svoju nehnutelnost bez siihlasu veritela na iného,
dokial pohladdvka nebude uspokojend. Ak ma mat’' obmedzenie prevodu nehnutelnosti pravne ucinky
1 pre dedicov, musi sa to v zmluve uviest.
(2) K zmluve je potrebnd jej registrdcia stitnym notdrstvom. Obmedzenie prevodu vznikne okamihom
registricie.
$59
(1) Dokial' obmedzenie trvd, je prevod bez siihlasu veritela neplatny.
(2) Ak doslo k obmedzeniu pre viacerych veritelov, je na prevod potrebny siihlas vsetkych.
$60
Poradie a spdésob uspokojenia pohladiavok zabezpecenych obmedzenim prevodu nehnutelnosti pri
vykone rozhodnutia upravuje Obciansky sidny poriadok.
s61
Zdnikom pohladdvky alebo jej premlcanim obmedzenie prevodu nehnutelnosti zanikne.”
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sLehota na uplatnenie penaznych ndrokov pisomne uznanych co do
dovodu a vysky tym, kto je povinny ndrok uspokojit, a ndrokov
zabezpecenych obmedzenim prevodu nehnutelnosti je desat’ rokov.”

Dikcia ustanovenia ostala v nezmenenom zneni az do ucinnosti ZP.# Iba v roku 1997
doSlo k terminologickej zmene: vyrazy 'organizacia’ a 'pracovnik’, ktoré boli zavedené
pod vplyvom verejného prava, boli nahradené slovami 'zamestnavatel” a 'zamestnanec'>

Zamestnavatel® mohol zabezpecit svoj penazny narok, ktory uz vznikol, ale eSte
nemusel byt splatny. Muselo ist pritom vyluéne o penazné’ pohladavky zo i/
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat, alebo o ii/ pravo na nahradu Skody spdsobenej zamestnavatel'ovi imyselne.
V dévodovej sprave nebolo vysvetlené, preco bola pouZitel'nost takto obmedzena.8

U zavinenia nemuselo ist’ iba o priamy umysel, kedy zamestnanec chcel sposobit
Skodu, ale postacoval aj imysel nepriamy, kedy zamestnanec vedel, Ze svojim konanim
mdze $kodu spdsobit, a pre pripad, Ze ju spdésobi, bol s tym uzrozumeny. Umysel nemusel
byt namiereny proti zamestnavatelovi aza Skodu spdsobenii imyselne mohla byt
povazZovana i taka Skoda, ktori zamestnanec sp6sobil imyselne spoluzamestnancovi a
ktord musel zamestnavatel odSkodnit.

Obsahom dohody bol zavdzok zamestnanca ako dlZznika nepreviest celu
nehnutelnost, ktort mal vo svojom vlastnictve, alebo podiel viaZuci sa k nej, nainého, a to
bez ohl'adu ¢i bol vlastnikom vylu¢nym alebo podielovym. Zmluva mohla byt uzatvorena
aj po skonceni pracovnopravneho vztahu, pretoze rozhodujuci bol druh naroku.

Zmluva musela byt pisomn4, hoci nedostatok formy nebol vyslovne sankcionovany
neplatnostou. Ustna zmluva v$ak nepostacovala kvéli potrebe registracie na $tatnom
notarstve resp. neskor na notarskom urade.

Zaciatok obmedzenia bol viazany na vykonanie registracie. Do toho momentu bol
zamestnanec povinny dodrZat svoj prejav vole zhmotneny v zmluve a nepreviest svoju
nehnutelnost’ bez stihlasu zamestnavatel'a. Ak vSak svoju povinnost porusil eSte pred
registraciou, prevod bol platny, ale mohla vzniknut povinnost na ndhradu Skody. Po
registracii bol prevod neplatny aj keby nadobudatel bol v dobrej viere a o obmedzeni
nevedel.

Uhradzovacia funkcia sa prejavila aZ v pripade nuteného predaja nehnutel'nosti
vramci vykonu rozhodnutia o povinnosti splnit narok zamestnavatela podla

4 Pre kontext treba spomentt aj vyvoj v Ceskej republike, s ktorou sme zdiel'ali ZP 1965 aZ do rozdelenia
spolocnej republiky. Napriek tomu, Ze novy zakonnik prace tam prijali az v roku 2006 (Zakonik prace
€. 262/2006 s tcinnostou od 01. januara 2007), obmedzenie prevodu nehnutel'nosti bolo nahradené
zaloZnym pravom uZ od 01. jina 1994. ISlo vSak iba o formalnu vymenu. Vébec sa nereSpektovali
charakteristické rysy zalozného prava a zaviedli sa jeho netradi¢né ucinky. Viac pozri FIALA, Josef.
Omezeni smluvni volnosti a jeho vécné ucinky (poznamka k nékterym aspektim. In Prdvni rozhledy,
1995, ¢. 2, s. 66.

5  Doévodova sprava k zdkonu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 206/1996 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia Zakonnik prace a menia sa a dopliiaji zakony v oblasti zamestnanosti: , Doterajsie oznacenie
zamestndvatelského subjektu, ako aj fyzickej osoby, ktord vykondva prdcu, je v prdvnom poriadku
prekonané. Oznaclenie zamestndvatel'ského subjektu vychddzalo z Hospoddrskeho zdkonnika. Predpisy
0 zamestnanosti a mzdové predpisy pouZivaji uZ novii terminoldgiu. Pojem ‘organizdcia’sa nenahrddza
v pripadoch, ak je pouZity napriklad vo vyzname 'organizdcia prdce”.”

6 Pre ucely prispevku budeme subjekty oznacovat ako zamestnavatel a zamestnanec.

7 HALOUZKA, V. Zajisténi nepenézité pohledavky omezenim pievodu nemovitosti. In Socialistickd
zdkonnost, 1976, €. 8, s. 354.

8 LANY, Svatopluk. K moZnosten vyuZiti omezeni prevodu nemovitosti. In Socialistickd zdkonnost, 1975,
¢.8,5.478.
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Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. resp. neskor podl'a Exeku¢ného poriadku
¢ 233/1995 Z.z., v ktorom mal zamestnavatel'a poradie podl'a diia registracie obmedzenia.

ZP 1965 upravoval zanik obmedzenia zanikom zabezpecenej pohl'adavky
i s prisluSenstvom. ISlo vSak iba o jeden zo sp6sobov zaniku a obmedzenie prevodu mohlo
zaniknut aj inak, a to najma uspokojenim, dohodou, upustenim od vymahania atd’.? Zanik
obmedzenia prevodu mohol nastat’ aj v suvislosti s osudom nehnutel'nosti. Vyznam ods. 5
spocival iba v tom, Ze nemohol byt dohodou obmedzeny prevod aj na ¢as po zaniku
naroku.

Obmedzenie mohlo mat pravne ucinky aj na dedicov zamestnanca, avSak muselo to
byt v zmluve dohodnuté.

U¢elom obmedzenia prevodu bolo nielen zaistit zamestnavatel'ovi moZnost viest v
pripade, Ze jeho pohladavka nebude riadne a vc¢as uspokojena, vykon rozhodnutia
postihujuci nehnutel'nost vlastnicky patriaca zamestnancovi dlZznikovi, ktory ju nemohol
bez suhlasu zamestnavatela scudzit, ale tieZ prediZenie lehoty, v ktorej sa takto
zabezpecené pravo premlcalo; to posiliiovalo pravnu istotu zamestnavatela pokial ide o
vCasnost vymahania pohladavky. Preml¢anie samotného obmedzenia prevodu
nehnutelnosti ZP 1965 neupravoval, ale k preml¢aniu nemohlo déjst rovnako ako
v pripadoch podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej aj ako 0Z).10

ZALOZNE PRAVO V ZAKONNiKU PRACE

Prijatim nového Zakonnika prace dosSlo sucinnostou od 01. aprila 2002
k nahradeniu obmedzenia prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve zamestnanca zaloZznym
pravom.11

Podl'a kogentného § 20 ods. 4:

»Ndrok na ndhradu skody na zverenych hodnotdch, ktoré je zamestnanec
povinny vyuctovat, a ndrok na ndhradu skody, ktori zamestnanec
sposobil zamestndvatelovi umyselne, mdéZe zamestndvatel’ so
zamestnancom zabezpecit pisomnou zmluvou o zriadeni ziloZného prdva
k nehnutelnosti, ktoru zamestnanec viastni

Na prvy pohl'ad ide o struc¢nejSiu formulaciu ako bol p6vodny § 248 ZP 1965. A prave
stym je spojeny zdsadny nedostatok. Regulacia zaloZného prava nie je komplexna,
detailna, a preto ani optimalna.

Je zrejmé, Ze zainteresované strany si nemozu vystacit iba s textom zakona, pretoZze
sa vztahuje len na obmedzenie osobného a najma vecného rozsahu zabezpecitelnych
pohl'adavok na dva typy narokov zamestnavatel'a na nahradu Skody i/ pri zodpovednosti
za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat1?, a ii/

9  Blizsie pozri DVORAK, Jan. Omezeni pievodu nemovitosti. In Pravnik, 1983, €. 3, s. 252-253.

10 KADLEC, Juraj. In FILO, Jaroslav a kol. Ceskos]oVensképracovnéprévo. Bratislava : Obzor, 1981, s. 182.

11 Pre Uplnost treba wuviest aj prechodné ustanovenie, ktoré dopadalo na obmedzenie prevodu
nehnutelnosti po ucinnosti ZP, § 251 ods. 1: ,Ustanoveniami tohto zdkona sa spravujui aj
pracovnoprdvne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak. Ndroky,
ktoré z nich vznikli a prdvne tikony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuji podla doterajsich
predpisov.

12 § 182 ods. 1 ZP: , Ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost’
za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zdsoby materidlu alebo iné hodnoty urcené na obeh alebo obrat,
ktoré je povinny vyictovat, zodpovedd za vzniknuty schodok. V dohoddch sa méZe so zamestnancami
sucasne dohodniit, Ze ak budi pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili
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ktoru zamestnanec spdsobil zamestnavatel'ovi Umyselne.l3 Okrem toho uZ len upravuje
zriadenie zaloZzného prava pisomnou zmluvou a limituje zaloh na nehnutelnost vo
vlastnictve zamestnanca. Citované ustanovenie vSak uZ ni¢ nehovori o dalSich
podstatnych skuto¢nostiach ako je vznik, vykon, ¢i zanik zalozného prava.

VZTAH ZALOZNEHO PRAVA VZAKONNiKU PRACE K OBCIANSKEMU
ZAKONNIKU

Situacii ani nepomaha absencia akéhokol'vek explicitného odkazu ¢i poznamky pod
Ciarou na generalnu upravu zalozného prava v§ 151a - § 151me OZ. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze ide o paragrafy zakotvené aZ v druhej Casti OZ pod spolo¢nou
marginalnou rubrikou 'Vecné prava'.l4 Tym je fakticky vylucena ich aplikacia.

Celkovy vztah ZP a OZ upravuje § 1 ods. 4 ZP v zneni i¢innom od 01. januara 2012:

LAk tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuji sa na prdvne vztahy
podla odseku 1 vseobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika."

Pre korektné uchopenie prepojenia tychto dvoch pravnych predpisov musime ist do
minulosti. Ustanovenie § 1 ods. 4 ZP ¢asom preslo niekol'’kymi zmenami. Prvotna podobals
rieSila aplikaciu § 151a - § 151me OZ jasne. V druhej fazel¢ vSak zakonodarca uz iSiel do
rozporu s origindlnym zdmerom.7” Od 01. novembra 2009 nastal teda zdsadny zlom18,
pricom aktualna verzia je uz len jej akymsi kozmetickym vyladenim.1°

dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajii s nimi za schodok spolocne (spolocnd hmotnd
zodpovednost).”

13 §179ZP:

»(1) Zamestnanec zodpovedi zamestndvatelovi za Skodu, ktorii mu spdsobil zavinenym porusenim
povinnosti pri plneni pracovnych iilloh alebo v priamej stivislosti s nim. Zamestndvatel’ je povinny
preukdzat’ zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v§ 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpovedd aj za skodu, ktori spdsobil imyselnym konanim proti dobrym mravom.”

14  Hoci zrovna zalozné pravo je idedlnym prikladom stierania rozdielov medzi vecnym pravom
a obligéciou. Viac pozri MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi
pravami a zavazkami. In Projustice.[online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-
pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 2019-11-30].

15§ 1 ods. 2 ZP: ,Ak tento zikon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto prdvne vztahy
Obciansky zdkonnik."

16§ 1 ods. 4 ZP: ,Ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuji sa na tieto pravne vztahy
vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika."

17 Dovodova sprava k vlddnemu navrhu zakona Zakonnik prace: , Navrhuje sa subsididrna pésobnost’
Obcianskeho zikonnika pre niektoré ustanovenia prvej casti ndvrhu Zdkonnika prdce. [online].
Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=162674>
[cit.2019-11-30].

18 Dovodova sprava kzakonu & 460/2008 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju zadkony v pdsobnosti
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v suvislosti so zavedenim meny euro
v Slovenskej republike: , V pripadoch, kde konkrétna tiprava v prvej casti Zdkonnika prdce chyba, plati
subsididrna pésobnost’ Obcianskeho zdkonnika. Navrhuje sa precizovat, Ze na tieto pripady sa bude
subsididrne vztahovat iba vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.“ [online]. Dostupné na
internete:  <https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=275186> [cit.
2019-11-30].

19 Vtejto chvili nechame bokom pojmovu nejednoznacnost, ¢i sa 'vSeobecnymi ustanoveniami' myslia
vylucne len tie v prvej Casti OZ, alebo sucasne aj v 6smej zavazkovej Casti OZ (§ 488 az 587). Vychadzat
budeme z univerzalnej prijimaného vykladu, Ze ide o prvych 122 paragrafov. Spomeniem vsak aj
opacny - no mensinovy - nazor, ktory vyslovil napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo diia 09.
septembra 2014, sp. zn. 8 Co 375/2014: , V tomto pripade sa totiZ uplatiiuje Sirsi vyklad 'VSeobecnych
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Vzajomny vztah zhodnotila odborna literatira nasledovne: , Hoci prdvna tprava
Zdkonnika prdce 2001 nie je dokonalou a chyba napr. uprava zaniku zdvizkov, mozno
konstatovat, Ze sucasné vzdjomné posobenie Zdikonnik prdce 2001 a Obcianskeho
zdkonnika nepdsobi vyrazné problémy, s vynimkou tych pripadov, kedy v snahe obist’
pracovnoprdvnu upravu mnohi argumentuju prdve upravou Obcianskeho zdkonnika.“0
Autorky vSak akoby dostatoc¢ne nebrali v ivahu vSetky medzery, ktoré sa mozu pri takto
okliestenej funkénej vazbe objavit.

Priklaname sa preto k nazoru, Ze ,/[s/pojenie Zikonnika prdce a Obcianskeho
zdkonnika na zdklade pravidiel subsidiarity mozZno hodnotit’ ako sprdvnu volbu. Ako
menej sprdvne vsak hodnotime rozsah subsididrneho pouZitia Obcianskeho zdkonnika a
formdlno-prdvne vylucenie moznosti pouZitia akéhokolvek obcianskoprdvneho instititu
na pracovnoprdvne vztahy. V praxi sa takto vymedzend subsidiarita zdvazne dotyka
viacerych okruhov problémov, naprikiad, v pracovnoprdvnych vztahoch sa javi ako
osobitne problematické (...) zabezpeclenie prdv a povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov
rucenim a zriadenim zdlozZného prdva, ktorych pracovnoprdvna uprava je len rdmcova a
podporné vyuZitie oblianskoprdvnej tipravy rucenia c¢i zaloZnej zmluvy je nevyhnutné. 1

So vzniknutym stavom sa musela vysporiadat teéria. Navzdory chybajuice;j
judikature sa autori pri zaloZznom prave vzacne zhoduju na pouziti analdgie: , Uvedeny
vseobecny prdvny zdklad zriadenia zdloZného prdva vyzZaduje, ak ide o sposob zriadenia
zdloZzného prdva, pouZit’ analogicky Obciansky zdkonnik.“?2 Tiez: ,Aby bolo moZné z
praktického hladiska realizovat’ samotné zriadovanie zdloZného prdva, musia sa
analogicky aplikovat’ prdvne normy obcianskeho prdva (§ 151a az 151md 0Z), na ktoré
vsak Zakonnik prdce neodkazuje.“’3 Alebo: ,Na riadne uplatnenie zabezpecovacieho
instititu zdloZzného prdva v pracovnom prdve je tak nepochybne nevyhnutnd analdgia
Obcianskeho zdkonnika."?*

Samozrejme, analégia, ako interpretacna metéda, je vramci rodiny
sukromnopravnych odvetvi c¢asto dévodna a nevyhnutna. Tu moZno v plnej miere
odkazat na analyzu doc. Dolobaca: ,Zdkladnymi predpokladmi analogie siu nepldnovd
medzera v zdkone a existencia prdvnej normy upravujiucej podobnii situdciu. Metdédou
analogie zdkona by sa teda teoreticky mohli aplikovat’' i tie ustanovenia, ktoré
zdkonodarca na prvy pohlad vylicil zo subsididrneho pouZitia Obcianskeho zdkonnika.
Kde vsak stanovit' hranice, kedy je analogia zakona pre zdvazkové vztahy pripustnd a kedy
uz ide o nedovolenii aplikdciu? Intuitivne mozno vytycit' zikladné mantinely dovoleného,
resp. zakdzaného pouZitia analdgie zdkona. Zjednodusene povedané, analdgia instititov

ustanoveni’ Obcianskeho zdkonnika, na ktorych subsididrne pouZitie odkazuje § 1 ods.4 Zakonnika
prdce; uvedené ustanovenie totiz vyslovne neodkazuje vylucne na Vseobecné ustanovenia Prvej casti
Obcianskeho zdkonnika, a preto je potrebné za vsSeobecné ustanovenia v zmysle dikcie § 1 ods.4
Zdkonnika prdce, povaZovat’ nielen 'Vseobecné ustanovenia’ Obclianskeho zikonnika uvedené v jeho
Prvej casti (§ 1-122), ale aj 'Vseobecné ustanovenia’' uvedené v jeho Osmej casti - oznacenej ako
Zdvédzkové prdavo (§ 488-587), kedZe pracovnoprdvne vztahy treba; rovnako ako obcianskoprdvne
vztahy; povazovat' za zavizkové vztahy, v ktorych ticastnici vystupuji ako nositelia subjektivnych prav
a povinnosti stanovenych normami pracovného prdva."

20 LACLAVIKOVA, Miriam - OLSOVSKA, Andrea. Kodifikacia Zakonnika préce a jej vztah k Ob¢ianskemu
zadkonniku. In Dny prdva 2017. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 151.

21 DOLOBAC, Marcel. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom prdv. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2017, s. 188.

22 BARANCOVA, Helena in BARANCOVA, Helena a kol. Zakonnik prdce. Bratislava : C.H. Beck, 2017.

23 TOMAN, Jozef. Individudlne pracovné prdvo : vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava :
Nadacia Friedricha Eberta, 2014, s. 123.

24 DOLOBAC, Marcel. Zabezpetenie prav a povinnosti v slovenskom pracovnom prave. In Societas et
lurisprudentia, 2018, ¢. 1,s.117.

166



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

Obcianskeho zakonnika bude dovolend tam, kde orgdny aplikdcie prdva nebudii mat’ inu
moznost, teda v pripadoch ked’ pracovnoprdvna tiprava je natolko nedostatocnd, Ze bez
pouZzitia osobitnej casti Obcianskeho zdkonnika alebo bez pouZitia inych
obcianskoprdvnych predpisov budli jej ustanovenia obsolentné. Metdodu analogie je teda
mozné uplatnit’iba ako krajny prostriedok po zvdzZeni ucelu prdvnej normy, ndsledkov jej
aplikdcie v koreldcii s povahou pravnych vztahov, do ktorych sa ma analogiou zasahovat.
Pricom ndsledkom analdgie nesmie vzniknit nevyvdZenost' ¢i disharmdnia prdvneho
vztahu, v pracovnom prdve aj s ohladom na jeho ochranni funkciu. 2>

Z hl'adiska pravnej istoty plati, Ze model 'bliZSie pozri osobitny zakon' je pre
adresatov ZP obtaznejsSi. Moéze tiez viest az kneZiaducej invazivnej aplikacii
obcianskopravnych noriem.2¢ To vSak nebude sporné v spojitosti so zaloZnym pravom,
pretoZe tu nedochadza k rozporu so zakladnymi zasadami pracovného prava. Na druhej
strane treba doérazne akcentovat, Ze analdgia ma podobné ucinky ako subsidiarita. Jej
vyuzitim sa potlaCa vyznam subsididrnej previazanosti a strdca sa relevancia
a v neposlednom rade potreba § 1 ods. 4 ZP.

To nas rovno smeruje k otdzke, ¢i vdanom pripade predsa len nejde o priame
pouzitie OZ? K tejto myslienke nas v prvom rade vedie jednota pravneho poriadku. Tym,
Ze sa zriadi zaloZzné pravo dohodou medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, sa z neho
nestava inStitit pracovného prava, ale esencialne nadalej ide ojeden aten isty
obcianskopravny nastroj. ZP nemeni jeho kvalitu, ale len odévodiiuje - zuzZuje - jeho
aplikaciu iba na dva typy narokov. Ich pévod je sice v pracovnom pomere??, ale vztahy
medzi zamestnavatelom a zamestnancom su obsahovo vztahmi medzi zaloZnym
veritelom a zaloZcom.

Obcianskopravna uprava sa musi presadit’ aj v takej Specifickej situacii, v ktorej by
chcel mladistvy zamestnanec zriadit zaloZné pravo k svojej nehnutel'nosti. Napriek tomu,
Ze by v pracovnopravnych vztahoch mal Uplnt spoésobilost vlastnymi pravnymi titkonmi
nadobudat prava a povinnosti?8, platnost zaloZnej zmluvy by sa musela posudzovat
v zmysle § 9 0Z29, ktory zohl'adiiuje postupné nadobudanie sposobilosti dospievajiceho
cloveka kpravnym ukonom v nadvdznosti na vyvoj jeho rozumovych avélovych
schopnosti.

25 DOLOBAC, Marcel. Zapoéitanie vzajomnych pohladavok v pracovnom prave. In Prdvne ndstroje
odmeriovania v 21. storoci. Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastupenie v SR, 2017, s. 12.

26 Porovnaj s GREGOROVA, Zderika. Vztah zakoniku prace a ob¢anského zakoniku - moznosti smluvni
volnosti. In Liberalizdcia pracovného prdva a nové trendy vo vyvoji pracovnych vztahov. KoSice:
Univerzita Pavla Josefa Safarika v KoSicich, 2009. s. 158: , PouZiti obéanského zdkoniku pomoci analogie
legis nemiiZe byt samozrejme bezbrehé, vylouceno je tam, kde zakonik prace md viastni pravni upravu
nékterého institutu, nebo tam, kde analogické pouZiti ustanoveni obcanského zikoniku je v rozporu se
zdkladnimi zdsadami a principy zdkoniku prdce, popr. tam, kde vyslovné konkrétni ustanoveni
obcanského zakoniku vylouceno.

27 Prostrednictvom § 223 ods. 1 ZP nie je vylicené zriadenie zdloZného prava ani v niektorom
pracovnopravnom vztahu zaloZenou niektorou z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

28§11 ods. 2 ZP: ,,Spdsobilost’ fyzickej osoby mat’'v pracovnoprdvnych vztahoch prdva a povinnosti ako
zamestnanec a sposobilost’ viastnymi pravnymi tikonmi nadobtidat’ tieto prdva a brat’ na seba tieto
povinnosti vznikd, ak dalej nie je ustanovené inak, driom, ked’ fyzickd osoba dovrsi 15 rokov veku;
zamestnavatel’ vsak nesmie dohodmit’ ako den ndstupu do prdce dern, ktory by predchddzal driu, ked’
tyzickd osoba skonci povinnii skolski dochddzku.”

29§ 9 OZ: ,Maloleti maji spdsobilost’ len na také prdvne iikony, ktoré sii svojou povahou primerané
rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajiicej ich veku."
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ZAVER

Na tomto mieste by mal teraz nasledovat podrobny rozbor ¢i uz analogickej, alebo
priamej aplikacie OZ. AvSak vzhl'adom na to, Ze zaloZné pravo v pracovhom prave je nieco
ako Yeti, o ktorom sice kazdy pocul, ale nikto ho nevidel,30 nemusime sa nim bliZSie
zaoberat'.31

[lustruje nam vsak daleko Sir$i problém, ktorym je (ne)vhodnost subsidiarnej
posobnosti OZ kZP. Jej zuZené nastavenie astym suvisiaci otazny rozsah pouZitia
analégie ovplyviiuje viacero doleZitych instititov. Nejasnosti sa tykajd nielen zaloZného
prava (je mozné platne zriadit zaloZné pravo k hnutelnej veci alebo na nehnutel'nost
zamestnavatel'a?), ale predovSetkym ostatnych moZnosti zabezpecenia zavazkov (napr.
zmluvnad pokuta, kaucia), zmeny a zaniku jednotlivych prav a povinnosti (postipenie
pohl'adavky, prevzatie dlhu resp. zapocitanie atd’.), ¢i urokov z omeskania. Ohrozuje to
najma zamestnanca, ktory ako slabsia zmluvna strana je nachylnejsi akceptovat aj to, ¢o
by sa v pracovnopravnych vztahoch nemalo objavovat. Na druhej strane vyldcenie
niektorych inStitatov stavia do nepriaznivejSej pozicie Casto aj zamestnavatela.

Navrhujeme preto premysliet vazby medzi ZP a OZ, ako i celého pracovného prava
s obcianskym pravom, a nakonfigurovat' ich tak, aby bola viac reSpektovana ustavna
zasada, podl'a ktorej kazdy moZe konat, Co nie je zdkonom zakazané.32
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30 HODALOVA, Ivica. Zmluvné zabezpecovacie prostriedky v pracovnom prave. In Déstojnost’ ludskej
osoby a liberalizdcia pracovnoprdvnych vztahov. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2010, s. 9: ,....ide o Uiplne obsolentné ustanovenie, v praxi absoliitne nevyuzivané“.

31 (itatela véak mdZeme odkazat’ na ¢lanok, v ktorom sme aplikovali analégiu. BliZsie pozri PORUBAN,
Andrej. Zalozné pravo a zadrzné pravo v pracovnom prave. In Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae 2018, ¢.1,s.160 - 172.

32 (L 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: , KaZdy méze konat, o nie je zikonom zakdzané, a nikoho
nemozno niitit, aby konal nieco, co zikon neukladd.”
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Pravo stavby v podmienkach slovenského a rakuskeho civilného
prava

Vladimir Sedliak - Sandra Metihartova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

SEDLIAK, Vladimir - MENHARTOVA, Sandra. Pravo stavby v podmienkach slovenského
a rakuskeho civilného prava. In Historia et theoria iuris, 2019, roc. 11,,¢. 1s. 169 - 178.

Cielom predkladaného clanku je porovnat pravnu udpravu prava stavby v podmienkach
Slovenskej republiky s pravnou upravou v Rakusku. V ¢lanku sa zaoberame hlavne désledkami,
ktoré sposobuje vyuzivanie odliSnych zasad vramci tychto pravnych systémov. V Slovenskej
republike sa aplikuje zdsada superficies solo non cedit a v podmienkach raktskeho prava zasada
superficies solo cedit. V zavere ¢lanku poukazujeme na priklade Ceskej republiky ako postupne
presli od zasady superficies solo non cedit k zasade superficies solo cedit.

ABSTRACT

SEDLIAK, Vladimir - MENHARTOVA, Sandra. The right of construction in the Slovak and Austrian
civil law. In Historia et theoria iuris,Vol. 11,2019, No. 1, p. 169 - 178.

The aim of this article is to compare the legislation of the right of construction in Slovak Republic
with the legislation of the right of construction in Austria. The article deals mainly with the
consequences of using different principles within these legal systems. In the Slovak Republic, the
superficies solo non cedit principle applies and under the conditions of Austrian law the
superficies solo cedit principle applies. At the end of the article we point out the example of the
Czech Republic as they gradually moved from the principle of superficies solo non cedit to the
principle of superficies solo cedit.

KLUCOVE SLOVA

superficies solo non cedit, stavba, pozemok, pravo stavby

KEYWORDS

superficies solo non cedit, construction, land, right of construction

1. VZTAH STAVBY A POZEMKU DE LEGE LATA V SLOVENSKE] REPUBLIKE

Vintenciach spravneho prava stavbu charakterizujeme podla § 43 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ako ,StavZ*), a to
tak, Ze: ,Stavba je stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych
vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzZaduje tpravu
podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie:

a) spojenie pevnym zdkladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi alebo o int
stavbu,

c) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia,

e) umiestnenie pod zemou.*
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Momentom, kedy sa stavba zvykne povaZovat za stavbu je, ak je zrejmé jej
stavebnotechnické usporiadanie afunkéné usporiadanie jej prvého nadzemného
podlaZia, €o je ustanovené v § 46 zadkona ¢. 162/1995 o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon).1

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 120 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d'alej aj ako ,,0Z“ alebo ,Obcliansky zakonnik®) ustanovuje, Ze stavby nie su
sucastou pozemku. Toto ustanovenie sposobuje, Ze v podmienkach nasho pravneho
poriadku vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba postavena mozu
byt dve odlisné osoby. Tym padom sa v Slovenskej republike neaplikuje zasada znadma uz
z Cias rimskeho prava superficies solo cedit (vrch ustupuje spodku)?, ale plati v naSom
pravnom poriadku zasada superficies solo non cedit (vrch neustupuje spodku alebo inak,
stavba nie je sicastou pozemku), ktora zacala platit’ od roku 1950.3

Stavba sa za nehnutelnost povazuje vzmysle § 119 ods. 2 0Z, ak je spojena so zemou
pevnym zakladom. V pripade, Ze stavba nesplia tiito definiciu prichadzajt do tvahy dve
rieSenia, bud’ sa bude pokladat za sucast pozemku alebo p6jde o hnutel'nud vec, ked'zZe
stavba musi byt spojend so zemou pevnym zakladom, aby sme ju vzmysle
obc¢ianskopravnych predpisov mohli povazovat za nehnutel'nost. Kritériom pre urcenie
Ci stavba je sucastou pozemku alebo samostatnou vecou je, ¢i mozno urcit jasnu hranicu,
kde kon¢i pozemok a kde zacina predmetna stavba. Ak takéto urcenie nie je moZné mala
by sa stavba kvalifikovat’ ako sicast’ pozemku.*

Pokial' sa pojem stavba pouZiva v obcianskopravnych predpisoch jeho obsah
nemozno vykladat len podla stavebnych predpisov. Pre potreby obcianskeho prava
pojem stavba vykladame staticky, teda ako vysledok urcitej stavebnej ¢innosti, ktory je
sposobilym predmetom obcianskopravnych vztahov a nemoéze byt sucastou pozemku.>
Musi teda spitiat’ definiciu podla § 119 ods. 2 0Z a teda byt spojena so zemou pevnym
zakladom. V d'alSom texte budeme pojem stavba stotoziiovat svyznamom podla
obc¢ianskopravnych predpisov, ak neuvedieme inak.

Pre ucely tohto Clanku pod pravom stavby v podmienkach Slovenskej republiky
nerozumieme len inStitat, ktory platil na naSom tzemi do roku 1950, ale aj ako institut
stavby na cudzom pozemku v zmysle zasady superficies solo non cedit.

2. PRECO U NAS PLATf ZASADA SUPERFICIES SOLO NON CEDIT?

K upusteniu od zasady superficies solo cedit doslo v patdesiatych rokoch 20. storocia
z politickych dévodov. Jednym z dovodov bolo to, Ze bolo potrebné umoznit rychlu
a efektivnu vystavbu napriklad druzZstevnych budov na pozemku réznych vlastnikov. Je
preto na mieste aj otazka, preco tato zdsada v naSom pravnom systéme pretrvava aj po
vyse tridsiatich rokoch od zmeny tohto politického rezimu. Zo Statov z tzv. socialistického
bloku sa okrem Slovenska a Bulharska vsetky vratili k zdsade superficies solo cedit.t Je
preto aj nad’alej aktualna otazka, v suvislosti s prijatim nového obc¢ianskeho zakonnika,

1 Do ucinnosti zdkona ¢. 212/2018 Z. z.,, ktorym sa novelizoval katastralny zakona bola rozostavana
stavba definovana v § 3 ods. 15 predmetného zakona.

Z  Vyznamovo tym mame na mysli, Ze vSetko, ¢o je pevne spojené s pozemkom patri vlastnikovi pozemku.

3 STEVCEK, Marek et al. Obciansky zikonnik I, II. § 1 - 880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 755
anasl.

4 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, zo diia 09.11.2004, sp. zn. 22 Cdo 2344/2004.

5 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, zo diia 28.01.1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/1996.

6  FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik. Velky komentar. 1. zvdzok. vseobecnd cast’' § 1 az § 122. Zilina:
Eurokddex, 2017, s. 1029.
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ktory ma vlada v zamere prijat uz niekol’ko rokov, ¢i sa vratime aj my k zasade superficies
solo cedit alebo nie.

Superficialna zasada (teda zasada superficies solo cedit) platila na Uzemi Slovenska
az do roku 1950, odvtedy aZ do sucasnosti neplati. Doktor Fekete v komentari
k Obcianskemu zakonniku uvadza, Ze uZz z ustanovenia ¢l. 52 Tripartita zroku 1514
pravna nauka vyvodzovala platnost superficidlnej zasady aneskor aj na zaklade
Judexkurialnej konferencie zroku 1861 bolo prevzaté ustanovenie § 295 ABGB do
uhorského pravneho poriadku.” Na cudzom pozemku bolo mozné stavat na zaklade prava
stavby alebo na zdklade inych osobitnych pravnych dévodov. Vramci byvalého
Ceskoslovenska do roku 1950 existoval pravny dualizmus. Pravo stavby upravoval
rakusky obciansky zakonnik v § 295 a v Slovenskej republike bol tento inStitut zavedeny
zakonom ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby. ISlo o pravo, ktoré mohlo byt zriadené len na
dobu urciti a bolo mozné ho zradit za odplatu aj bezodplatne. Novy cesky obciansky
zakonnik sa vratil k instititu prava stavby a zachoval hlavné prvky tohto institatu, z doby
pred rokom 1950.8

K prelomeniu superficidlnej zasady doSlo pravnou uUpravou zakotvenou
v Obc¢ianskom zakonniku zroku 1950. V tomto zdkone bola expresis verbis vyjadrena
zasada superticies solo non cedit, a to v ustanoveni § 25, v zmysle ktorého stavba nie je
sucast'ou pozemku. Pozemok a stavba boli v zmysle § 26 vecou nehnutel'nou.?

Pravo stavby moOZeme ponimat vzmysle inStitatu, ktory opraviiuje stavebnika
zriadit si a uZivat' stavbu na cudzom pozemku. Miesto prava stavby sa v naSom pravnom
poriadku od roku 1950 uplatiiuje institut stavby na cudzom pozemku, ato ztitulu
diferenciacie vlastnickeho prava k stavbe a vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom
stavba stoji. Za stavu de /lege lata nie je pravo stavby vecnym pravom. MoZno ho vSak
dojednat napr. zmluvou ako zavazkové pravo.10 V pripade dojednania prava stavby ako
vecného prava, by katastralny odbor okresného iradu odmietol povolit vklad tohto prava
do katastra nehnutelnosti.ll V katastri nehnutel'nosti napriek tomu méZeme najst
zapisané pravo stavby, ktory v Casti C pod koldnkou iné udaje odkazuje na pravo stavby
podla § 23 zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3. AKE DOSLEDKY MA SUPERFICIES SOLO NON CEDIT?

Ako sme uZ vysSie uviedli, podl'a sicasnej pravnej upravy je mozné, aby ind osoba
ako vlastnik pozemku, postavila stavbu (napr. dom, garaz, a pod.) na pozemku, ktory jej
nepatri. Z toho dévodu ddjde kzasahu do vlastnickeho prava vlastnika pozemku,
a vlastnik pozemku nemoZe vyuzivat pozemok v tej ¢asti, na ktorej je umiestnena stavba.
Nad'alej sa vSak nanho vztahuju povinnosti v oblasti platenia dani a poplatkov. Dosledky
tejto zasady moZeme badat aj v situaciach, ak je vlastnik pozemku a vlastnik stavby ta ista
osoba. Pokial' chce tato osoba napr. predat dom aj s pozemkom musi v kiipnej zmluve
Specifikovat tak stavbu, ako aj pozemok. Dokonca aj za trvania rezimu, v ktorom bola
prijata tato zasada sa s nou nevedeli sudy stotoznit, a bol prijaty judikat, ktory stanovoval,
ze: ,aj ked predmetom prevodu moéZe byt stavba bez pozemku, ako aj pozemok bez stavby

7 FEKETE, ref. 6, s. 1029.

8  Porovnaj ustanovenia § 1240 a nasl. s ustanovenia zdkona ¢. 88/1947 Zb. o prave stavby.

9 STEVCEK, ref. 3, s. 755 a nasl.

10 Bliz$ie krozdielu medzi vecnym pravom azavizkom pozri napr. MLKVA ILLYOVA, Zuzana -
DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zaviazkami. [online]. Dostupné na
internete: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-
zavazkami> [cit. 2019-11-28].

11 Pozri Rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe, zo diia 15.06.2006, sp. zn. 11 Cmo 4/2006.
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je Ziaduce, aby tak pozemok, ako aj stavba na nom postavend, boli vo viastnictve tej istej
osoby 1z

Ako moéZeme v praxi rieSit problém, ak niekto ma stavbu na cudzom pozemku?
Do uvahy prichddza dohoda (napr. ndjomna zmluva uzavretd medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku). Ak dohoda nie je mozZna, prichadza do uvahy usporiadanie
pomerov v zmysle § 135c OZ, ked' sid moZe na navrh vlastnika pozemku rozhodnut Ze
stavbu treba odstranit, a to na naklady vlastnika stavby. To vSak prichadza do uvahy len,
ak by bolo odstranenie stavby ucelné, co bude zrejme len v minime pripadov. Preto moze
sud rozhodnut aj spdsobom, Ze prikaze stavbu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, a to za
nahradu, ale len ak s tym vlastnik pozemku stihlasi alebo méZe usporiadat pomery aj inak,
a to najma zriadenim vecného bremena za nahradu, v rozsahu nevyhnutnom na vykon
vlastnickeho prava k stavbe. Za stavbu na cudzom pozemku sa povaZuje aj to, ak sa len
Cast stavby nachadza na jej pozemku (napr. balkén alebo strecha)?3, kedZe pozemkom je
aj vzdusny priestor nad zemskym povrchom.*V novom ¢eskom Obcianskom zakonnikul5
je priamo v § 506 normované, Ze za sucast pozemku je povazZovany priestor nad jeho
povrchom aj pod povrchom, stavby zriadené na pozemku ainé zariadenia, okrem
docasnych stavieb a vratane toho, €o je zapustené v pozemku alebo ukotvené v stenach.
V tomto pripade sa vSak vlastnik pozemku, do ktorého neopravnene zasahuje Cast stavby,
moZe domahat len odstranenia tejto casti stavby a nie celej stavby.1® Pravo na podanie
tzv. vlastnickej Zaloby podl'a § 135c OZ sa podl'a nazorov pravnej vedy nepremlcuje, avsak
podanie takejto Zaloby mo6Ze mat vplyv na ispeSnost v spore.1? Vlastnik stavby by mohol
za istych okolnosti vydrzat vecné bremeno, ktoré by zodpovedalo pravu stavby.18

Pri Zalobach podla § 135c OZ sa mdéZeme zaoberat otazkou aktivnej vecnej
legitimacie. Ustanovenie § 135c ods. 1 OZ uvadza, Ze sud mdzZe podla tohto ustanovenia
rozhodnut na navrh vlastnika pozemku, ktorému teda priznava aktivhu vecnu
legitimaciu. V dalSich odsekoch predmetného ustanovenia uZ neuvadza nikoho, ale je
nepochybné, Ze takuto Zalobu bude stale moct podat vlastnik pozemku. Otazne ale je ¢i
Zalobu o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku méoze
podat’ aj vlastnik neopravnenej stavby. Plne v sdlade s nazorom autorov sa vyjadril
v rozsudku aj Najvy$si stud CR, a to tak, Ze aktivnu vecnd legitimaciu na podanie Zaloby
o usporiadanie pomerov vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku podla ustanovenia §
135c ods. 3 OZ ma aj vlastnik neopravnenej stavby.l1® Vtomto rozsudku zaujal aj
stanovisko k vecnej legitimécii vlastnikom stavby podla § 135c ods. 1 a 2 a to tak, Ze ak
nie su splnené podmienky na zriadenie vecného bremena, lebo na mieste by bol postup
podla § 135c ods. 1 a2 OZ, navrh sa zamietne.2 Mohol by sdd pri rozhodovani
o usporiadani vztahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku podla § 135c za
nahradu prikdzat do vlastnictva vlastnika stavby pozemok zastavany neopravnenou

12 FEKETE, ref. 6, s. 1031.

13 K tomu pozri Rozsudok Najvyssieho stidu CR, zo dila 25. marca 2010, sp. zn. 22 Cdo 2500,/2008.

14 BlizSie k trojrozmernosti pozemku pozri napr. FEKETE, Imrich. Treti rozmer pozemku a vlastnicke
pravo k nemu. In Justiénd revue, €. 11, ro¢. 2017.

15 Cesky zakon ¢. 89/2012 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej aj ako ,NOZ*).

16 K tomu pozri Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, zo diia 28. januara 2009, sp. zn. 22 Cdo 1120/2006.

17 Rozsudok Najvy$sieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 432/2002.

18 STEVCEK, ref. 3, s. 946 a nasl.

19 Rozsudok Najvyssieho sidu CR, zo diia 6. decembra 2001, sp. zn. 22 Cdo 1090/2000.

20 TamtieZ.
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stavbou? Ceska judikattira dava na tiito otazku kladnti odpoved’ v rozsudku Najvyssieho
stdu CR publikovaného pod &islom R 42/2001.21

PravdaZe nemoZeme si mysliet, Ze hocikto mdze zacat stavat na cudzom pozemku
len tak. Vlastnik pozemku je chraneny pred neopravnenym zastavanim jeho pozemku
prostrednictvom ustanovenia § 58 ods. 2 StavZ, ktory ustanovuje: ,stavebnik musi
preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné prdvo podla § 139 tohto
zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit’ na nom poZadovani stavbu.“ Inymi pravami sa ma na
mysli napr. uZivanie stavby alebo pozemku na zaklade najomnej zmluvy alebo zmluvy
o dielo, z ktorych vyplyva pravo uskutocnovat stavbu, pripadne jej zmenu. V praxi vsak
moZe nastat situdcia, Ze stavebny udrad pochybi alebo toto pravo zanikne po vydani
stavebného povolenia, a vtakom pripade bude na vlastnikovom pozemku stat cudzia
stavba, ktora bude povolena stavebnym dradom, ale vlastnik stavby nebude disponovat’
opravnenim postavit stavbu na pozemku vlastnika pozemku. V takomto pripade
kvalifikujeme stavbu ako neopravnenu. Stavba je povazovana za neopravnenu aj vtedy, ak
sa nachadza len cast stavby na cudzom pozemku.22 Ak by vlastnik stavby nemal ani
stavebné povolenie iSlo by o stavbu nepovolent (tzv. ¢iernu stavbu). Vtedy su désledky
odlisné ako pri neopravnenej stavbe. Vlastnik pozemku sa uz nebrani len prostrednictvom
ustanoveni § 135c OZ, ale m6Ze podat navrh na odstranenie stavby podla § 88 ods. 1 pism.
b) ac), § 97 ods. 1 StavZ. Ak by iSlo len o nepovolent stavbu moéZe vlastnik iniciovat
konanie o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a StavZ, na ,zlegalizovanie“ takejto
stavby je nevyhnutné, aby nebola v rozpore s verejnym zaujmom. Ak by sa zistilo, Ze
stavba je v rozpore s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Pri
Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby musi zaplatit spravny poplatok vo vyske
trojnasobku poplatku za bezné stavebné povolenie, o vyplyva z polozky 61 sadzobnika
uvedeného v zdkone ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch. Okrem toho je nepovolena
stavba sankcionovana pokutou, a to pri rodinnom dome az do vysky 33 193,92 eur [§ 105
ods. 3 pism. b)], aksa takého konania dopusti pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie pojde o pokutu az do vysky 165 969,60 eur. V praxi mozu teda
nastat’ rozne situacie, a teda moze ist o stavbu povolenu ale neopravnenu (ak vlastnik
stavby nema suhlas od vlastnika pozemku, ale ma stavebné povolenie), o stavbu
nepovolenu a aj neopravnenu (ak vlastnik stavby zriadi stavbu bez suhlasu vlastnika
pozemku a aj bez stavebného povolenia) a tieZ o stavbu nepovolenu ale opravnenu (ak si
vlastnik pozemku zriadi stavbu na svojom pozemku bez stavebného povolenia).

MoéZe sa vyskytnut aj pripad, ak by na pozemku, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve, postavil stavbu jeden zo spoluvlastnikov. Mala by aj postavena stavba
byt v podielovom spoluvlastnictve? KedZe u nas plati zasada superficies solo non cedit,
stavba by mala byt vo vylutnom vlastnictve len toho spoluvlastnika, ktory stavbu
postavil.23 Ostatni dotknuti spoluvlastnici by mohli postupovat podl'a § 135c, ak k tomu
nemal suhlas.

21 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, zo diia 21. novembra 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99 (R 42/2001 sud
v tomto rozsudku navySe uvadza, Ze za splnenia Specifickych podmienok tak moZe urobit aj proti voli
vlastnika stavby).

22 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, zo diia 6. januara 2004, sp. zn. 22 Cdo 268/2003.

23 Uvedeny nazor podporuje aj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, zo diia 13. maja 2010, sp. zn. 8
S70/98/2010.
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4, SAMOSTATNA STAVBA, SUCAST POZEMKU A PRISLUSENSTVO POZEMKU

V praxi moZe dojst k pochybnostiam, ¢i dana stavba podl'a administrativnopravnych
predpisov je v zmysle obcianskeho prava samostatnou vecou, sucastou pozemku alebo
prislusenstvom pozemku. Terasa vytvorena vonkajSou uUpravou a spevnenim povrchu
pozemKku, je sicastou pozemku anie samostatnou stavbou.2* S takymto vSeobecnym
vymedzenim vSak nemozno suhlasit bezpodmienec¢ne. Napriklad, ak by terasa bola
vybudovana a zastreSena mohlo by ist o samostatnu stavbu, pripadne, ak aplikujeme
nazor vyjadreny Najvys$Sim sidom SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 18/2011 z 30. augusta
2012, terasu by sme kvalifikovali ako sucast stavby. Napriek tomu, Ze stavba je pravne
samostatnou vecou nezavisle od pozemku, fakticky na zaklade definicie stavby v zmysle §
119 ods. 2 OZ je jej sucastou. Ma to dopad napriklad aj na vydrzanie pozemku, ak na nom
stoji cudzia stavba, méZe to popierat existenciu dobrej viery drZitel'a stavbou zastavaného
pozemku.25 Dal$im ddsledkom mézu byt aj problémy, ktoré spomina doktor Fekete, ked
je rozdiel ¢i si na pozemku postavime Zivy plot alebo murovany.26 Ak murovany plot spiiia
kritéria stavby vzmysle § 119 ods. 2 OZ, nebude sucastou pozemku, ale bude vo
vlastnictve stavebnika. Pravo v tomto pripade bude vlastnikovi pozemku priznavat pravo
domahat sa ochrany podla § 135c OZ. Ak by sa vSak vlastnik stavby (napr. domu)
rozhodol, Ze si svoj dom oploti Zivym plotom, tento plot by bol sticastou pozemku, a teda
vo vlastnictve vlastnika pozemku. Vlastnik pozemku by sa preto stal zaroven aj
vlastnikom Zivého plota, ¢im by mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu na jeho strane
a zaloby podl'a § 135c OZ by boli nepouzitel'né. Tak isto, ak je vlastnik stavby odlisny od
vlastnika pozemku a chcel by si postavit k domu bazén musi si rozmysliet ako to urobit.
Ak vybuduje bazén, ktory je stavebne spojeny s domom pojde o suicast stavby, ak by vSak
nebol stavebne spojeny s domom, ale bol by umiestneny mimo domu a vymurovany, tak
by mohlo ist’ o suCast pozemku.2’” Pravna neistota v tom, kedy sa stavba rata za sucast
pozemku a kedy je len prisluSenstvom pozemku ma dopad aj na samotné katastralne
konanie. Uradnici potom nevedia ¢&i takato stavba je si¢astou pozemku a preto sa nebude
uvadzat’ napr. na liste vlastnictva alebo ide o samostatnu vec, ktora musi byt tak aj
evidovana.

PrisluSenstvom veci sd veci, ktoré sd hospodarsky urcené k tomu, aby sa uZzivali
s hlavnou vecou. Sauna by mohla byt prisluSenstvom k stavbe kiipel'ného domu. Pravdaze
mame na mysli saunu postavenu ako samostatny objekt, ktory je napr. vzdialeny 10
metrov od budovy kapelného domu a nie saunu, ktora je vramci budovy kipelného
domu.28 Okrem toho treba mat’ na zreteli ustanovenie ¢l. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého podzemné vody a vodné toky mézu byt len vo vlastnictve Slovenskej
republiky, z coho m6Zeme odvodit, Ze ich nemozno pokladat za prislusenstvo pozemku
a ani za jeho sucast.

24 Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2918/2000, k tomu pozri aj Rozhodnutie Najvy3sieho
stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 737,/2002.

25 Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 144/2010.

26 FEKETE, ref. 6,s. 1032.

27 Blizsie k vysvetleniu preco by bazén v tomto pripade nebol sticastou pozemku pozri napr. Rozsudok
Najvyssieho stidu CR, zo diia 30. septembra 1998, 33 Cdo 111/1998.

28 Najvyssi sud v Uzneseni zo diia 30. augusta 2012, sp. zn. 6 Cdo 18/2011 vyslovil, Ze prisluSenstvom
stavby je aj napr. studiia, septik, plot, ak je splnend podmienka funkénosti vo vztahu k stavbe.
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5. NAVRAT K TRADICIAM V CESKE] REPUBLIKE

Aj vCeskej republike doslo prijatim nového Obéianskeho zakonnika,
k znovuzavedeniu zasady superficies solo cedit. Podl'a novej pravnej upravy stavbu na
cudzom pozemku moZe osoba zriadit pokial jej prislicha pravo stavby. Pravo stavby by
sme mohli pripodobnit’ inStititu vecného bremena, ale ide o samostatné pravo k cudzej
veci.?? V ramci zavedenia prava stavby do pravneho poriadku sa vytvoril aj neprirodzeny
pravny konStrukt, ktory oznacuje za nehnutelnosti aj vecné prava prisluchajuce
k pozemkom a podzemnym stavbam so samostatnym ticelovym urc¢enim. Novy obciansky
zakonnik vyslovne ustanovuje, Ze pravo stavby je nehnutel'nost a stavba, ktora je na jeho
zaklade zriadena je jeho sdicast'ou a zaroven podlieha ustanoveniam o nehnutel'nostiach
(platenie dani a pod.).3° Dopad tohto ustanovenia mozZno vidiet' aj v tom, Ze samotné
pravo stavby je mozné previest ako aj zataZit napr. zaloZnym pravom (§ 1252 NOZ).
Prezarovanie zasady superficies solo cedit mo6Zeme vidiet aj v ustanoveni § 1254 NOZ,
ktoré priorizuje, aby stavba (resp. pravo stavby) a pozemok mali rovnakého vlastnika,
ato tak, Ze pokial sa strany (vlastnik pozemku a stavebnik3!l) nedohodnu inak, ma
stavebnik predkupné pravo k pozemku a vlastnik pozemku predkupné pravo k pravu
stavby. Ak si dojednaju nieco odliSné, musi sa to zapisat do katastra nehnutel'nosti. Ako
vSak vyrieSit otazku, ak stavba lezi na viacerych pozemkoch? Sucastou, ktorého
z viacerych pozemkov je? Jednym z rieSenti je aj, Ze stavba by bola spolo¢nou stcastou
viacerych pozemkov, alebo by bola prislusenstvom iného pozemku, s ktorym bude najviac
hospodarsky previazana.

6. POROVNANIE PRAVA STAVBY S RAKUSKOU PRAVNOU UPRAVOU

Koncepcia prava stavby v Rakusku je z historickych doévodov velmi podobna
predovsetkym aktualnej pravnej tiprave Ceskej republiky, kde prislo v rdmci rekodifikacie
obc¢ianskeho zakonnika k znovuzavedeniu superficidlnej zasady. V podmienkach
slovenskej pravnej upravy, ako bolo uvedené vyssie v lanku tato zasada neplati, naopak
plati opacna zasada, a to zasada superficies solo non cedit. Zasada superficies solo cedit je
v podmienkach rakuskeho civilného prava upravena v ustanoveni § 297 ABGB.32 Pravo
stavby alebo aj ,Baurecht” je v Rakisku upravené samostatnym zakonom ¢. 86/1912
(Baurechtsgesetz — BauRG).33 Tento zakon preSiel niekol'kymi novelizaciami pricom
najvyznamnejsia novela bola uskuto¢nena v roku 1990.34

Pravo stavby je v podla zdkona ¢ 86/1912 BauRG koncipované ako vecné,
scudzitelné a dedi¢né pravo mat stavbu na povrchu alebo pod povrchom pozemku.3>

29 Pozri systematické zaradenie § 1240 a nasl. NOZ.

30 Porovnaj § 498 a § 1242 NOZ.

31 Stavebnikom sa mysli, ten kto stavbu postavil (v pravnom poriadku, kde plati zasada superficies solo
non ceditby sa tym myslel vlastnik stavby).

32 § 297 ABGB: Eben so gehoren zu den unbeweglichen Sachen diejenigen, welche auf Grund und Boden
in der Absicht aufgefiihrt werden, daf? sie stets darauf bleiben sollen, als: Hiuser und andere Gebaude
mit dem in senkrechter Linie dariber befindlichen Luftraume; ferner: nicht nur Alles, was erd- mauer-
niet- und nagelfest ist, als: Braupfannen, Branntweinkessel und eingezimmerte Schranke, sondern auch
diejenigen Dinge, die zum anhaltenden Gebrauche eines Ganzen bestimmt sind: z. B. Brunneneimer,
Seile, Ketten, Loschgerdthe und dergleichen.

33 RGBI. Nr. 86/1912 Baurechtsgesetz - BauRG - Zakon o prave stavby

34 Ktomu Graff, Baurecht fiir jedermann, ecolex 1990, 273, Hofmeister, Die Baurechtsnovelle 1990, ecolex
1990, 534, Hoyer, Das neue Baurecht, wobl 1990, 85.

35 §1 (1) BauRG Ein Grundstiick kann mit dem dinglichen, verduferlichen und vererblichen Rechte, auf
oder unter der Bodenfldche ein Bauwerk zu haben, belastet werden (Baurecht).

175



HTI 2019, ROCNiK 11, CiSLO 1

Pravo stavby je vecnym pravom k cudzej veci. Nie je mozné, aby v momente jeho zriadenia
bola osoba opravnena z prava stavby a osoba povinnd z prava stavby totoZnymi
subjektami. Nie je vSak vylucené neskorSie splynutie do tzv. ,vlastnickeho prava
stavby“.3¢ Vyssie uvedenou novelou, ktord bola vykonana zakonom ¢. 258/1990, bolo
zruSené povodné obmedzenie tykajuce sa okruhu pozemkov, na ktorych bolo moZné
zriadit pravo stavby. \Y sucasnosti pravo stavby
v Rakusku nie je obmedzené a mozno ho zriadit k pozemku ktoréhokol'vek vlastnika.
Podl'a Bittnera pravo stavby nie je mozné zriadit k castiam budov, predovSetkym k
jednotlivym podlaZiam. Na zaklade uvedeného je rovnako vylicené aj zriadenie prava
stavby na horizontalnych c¢astiach stavby. Naopak zriadenie prava stavby pri samostatne
stojacich vertikalnych stavbach by nemalo byt vylucené.3” Podl'a ustanovenia § 1 odsek 2
BauRG moZe byt pravo stavby zriadené aj k casti pozemku, ktord nebude zastavana, ale
sluZzi k lepSiemu uZivaniu pozemku. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze existuje
moznost zatazit pravom stavby aj zbytok pozemku, ktory sam zastavany nebude, co
zaroven znamena nemoznost zriadit pravo stavby iba k casti pozemku. Pravo stavby sa
teda zriad'uje vZdy iba k celému pozemku avsak uZivacie pravo osoby opravnenej moze
byt obmedzené na jeho urciti konkrétnu cast. Podl'a rakiskeho prava nie je mozné
zriadit niekol'’ko prav stavby k jednému pozemku stiCasne.38

Rakusky zakon o prave stavby stanovuje tak minimalnu ako aj maximalnu dobu, na
ktorti moéze byt pravo stavby zriadené. Pred novelou z roku 1990 bola minimalna doba,
na ktord bolo moZzné zriadit pravo stavby stanovena na tridsat rokov a maximalna doba
na osemdesiat rokov. Vyssie uvedena novela sa premietla do ustanovenia § 3 BauRg,
podl'a ktorého sa minimalna doba na zriadenie prava stavby zmenila z pévodnych tridsat
rokov na desat’ a maximalna z pé6vodnych osemdesiat rokov na sto.3? Existuje moZnost
dobu trvania prava stavby kedykolvek predizit. Na prediZenie prava stavby sa primerane
pouZijii ustanovenia o zriadeni prava stavby, nakolko jeho prediZenie sa v aplika¢nej
praxi zhoduje s jeho novozriadenim. Podl'a Klete¢ku a Rechbergera pravo stavby je mozZné
kedykol'vek prediZit, v pripade, Ze jeho doba po tomto prediZeni neprekroéi sto rokov.40

Pravo stavby moze byt zriadené tak odplatne ako aj bezodplatne, pricom s ohl'adom
na dispozi¢na autonémiu subjektov moZe byt odmena dojednand aj inym spésobom ako
v peniazoch. V pripade odplatného zriadenia prava stavby musi zmluva o jeho zriadeni
obsahovat vySku odplaty a rovnako aj jej splatnost, a to podl'a ustanovenia § 3 BauRG.
V zmluve o zriadeni prava stavby moéze byt dojednand akdkol'vek zmena odplaty do
buducna. Vylucené je také dojednanie, ktoré by viazalo vznik zmeny odplaty na vyvoj cien
pozemkov. Takto Siroké penzum moznosti zmeny odplaty priniesla rovnako novela z roku
1990. Po novele z roku 1990 bola vlastnikom pozemkov prostrednictvom prechodnych
ustanoveni k ustanoveniam § 3 BauRG dana moznost, aby si za stanovenych podmienok
vynutili zmenu odplaty, a to v jednorocnej prekluzivnej lehote. V pripade starSich zmlav
o zriadeni prava stavby si vlastnici v pripadoch kedy odplata bola dojednanda v zjavne
neprimeranej vySke mohli dojednat’ jej zvySenie. Rovnako si vlastnici mohli vyjednat
zvySenie aj v tom pripade, Ze v zmluve o zriadeni prava stavby nebolo uvedené Ziadne
dojednanie o zvySovani odplaty.

36 BITTNER, Ludwig. Rakousky zakon o pravu stavby. In Ad Notam, 1997, €. 4, s. 80.

37 BITTNER, ref. 36, s. 80.

38 BITTNER, ref. 36, s. 80.

39 § 3. (1) BauRG Das Baurecht kann nicht auf weniger als zehn und nicht mehr als hundert Jahre bestellt
werden.

40 KLETECKA, Andreas. - RECHBERGER, H. Walter - ZITTA, Rudolf. Bauten auf fremden Grund. 2. Auflage.
Wien: Manz, 2004, s. 75.
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Vznik prava stavby je viazany na zapis do pozemkovej knihy. Pravo stavby je
zapisované na samostatny list vlastnictva urceny na ucely moZného zapisu vecnych prav
k nemu a zaroven sa zapisuje ako zataZenie pozemku.

Pravo stavby je podl'a ustanovenia § 6 odsek 1 BauRG*! vecou nehnutel'nou a stavba,
ktora bola nadobudnuta v désledku prava stavby je povaZovana za prislusenstvo prava
stavby. Stavebnikovi prinaleZi k stavbe vlastnicke pravo a k prislusnému pozemku, pokial
nie je dohodnuté inak pravo jeho uzivania. K pravu stavby rakuaska pravna uprava
umoznuje zriadit sluZobnosti a rovnako aj realne bremena. Slovenské pravo pozna iba
vecné bremend, ktoré nerozliSuje na sluZobnosti arealne bremenda. Rozdiel medzi
sluZobnostou a redlnym bremenom je v tom, Ze pri redlnych bremenach musi povinny
zvecného bremena nieco aktivne konat (napr. odovzdat Cast zurody), pricom pri
sluZobnosti staci, Ze sa povinny zdrzi nejakého konania, pripadne nieco strpi (napr.
prechod cez pozemok).

Pravo stavby zanika predovsSetkym uplynutim doby, na ktort bolo zriadené. Podl'a
ustanovenia § 4 odsek 2 BauRG*2 mo6Ze zaniknut z d6vodu neplatenia odplaty za zriadenie
prava stavby, ktoré trva po dobu dvoch rokov. V stvislosti s neplatenim odplaty vznika
iba pravny doévod, v dosledku ktorého dochadza k vymazu prava stavby. Nasledne po
vzniku pravneho dévodu musi byt spisana listina oboma zmluvnymi stranami, pripadne
musi byt vydané sidne rozhodnutie, ktoré tvoria podklad pre zapis zaniku prava stavby
do pozemkovej knihy. Pravo stavby méze zaniknut aj vydrzanim pripadne premlc¢anim.
Zanik samotnej stavby nema za nasledok zanik prava stavby, rovnako nezaklada dévod
pre ukoncenie zmluvy o zriadeni prava stavby.43

Velkou vyhodou v oblasti prava stavby v podmienkach rakuskej pravnej upravy je
predovsetkym kontinuita existencie prislusnej pravnej ipravy, na zaklade ktorej mohla
vzniknut pomerne Siroka a ustalena judikatura, ktord predstavuje zdroj odpovedi na
jednotlivé praktické otazky, vznikajice v suvislosti s aplikacnou praxou.

ZAVER

V zavere tohto Clanku si autori kladu otdzku ¢i sa vratit sa alebo nevratit
k superficidlnej zasade? Odpoved’ na tdito otazku je narocnejsSia ako sa mozno na prvy
pohlad zda. Za jeden zo silnych argumentov povaZujeme, Ze aktudlne su tendencie
k unifikécii instititov ob¢ianskeho a obchodného prava vramci ¢lenskych 3tatov EU.
Okrem toho je k tomu vhodny cas, ked'Ze ma dodjst k rozsiahlej rekodifikacii suc¢asného
obcianskeho prava hmotného, tak je prave tato doba najvhodnejsSia na rozhodnutie ¢i sa
vratime spat k rimskej zasade alebo ostaneme pri pouzivani doterajSej zasady superficies
solo non cedit. Jej nezavedenim by mohlo doéjst k premrhaniu prileZitosti na jej
znovuzavedenie, kedZe po rekodifikacii obc¢ianskeho prava by sa to uz realizovali
nepochybne naroc¢nejsie. Dal$im z argumentov je aj, Ze absoldtna vac¢sina eurépskych
Statov aplikuje superficidlnu zdsadu. Argumentom proti méze byt, Ze zasada superficies
solo non cedit plati na naSom dzemi uz takmer 70 rokov a uZ sme sa tomu prisposobili
a netreba za kazdu cenu menit zauZivané.

41 § 6 (1) BauRG Das Baurecht gilt als unbewegliche Sache, das auf Grund des Baurechtes erworbene oder
hergestellte Bauwerk als Zugehor des Baurechtes.

42 § 4 (2) BauRG Das Erloschen des Baurechtes wegen Verzuges in der Berichtigung des Bauzinses kann
nur fiir den Fall vereinbart werden, dafd der Bauzins fiir wenigstens zwei aufeindanderfolgende Jahre
riickstiandig bleibt.

43 KLETECKA - RECHBERGER - ZITTA, ref. 40, s. 73.
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Podl'a naho nazoru nie je ani vhodna tiprava ako je v Ceskej republike a Raktiskej
republike, Ze pravo stavby sa povaZuje za nehnutelnd vec, tomuto je urcite potrebné
venovat blizZSiu pozornost. Pravo stavby ako nehnutel'na vec bola ponimana aj v zakone
¢. 88/1947 Zb. o prave stavby. Pravo stavby, podl'a ipravy platnej v Ceskej republike, sa
nam javi vhodnejSie upravené, ked nezakladd minimalnu lehotu, po ktori moZno
dohodnut pravo stavby.

PovaZujeme preto za nevyhnutné, aby pred prijatim novej Upravy vecnych prav
vramci sukromného prava doSlo v odbornych kruhoch k podnetnej diskusii, v ramci
ktorej sa starostlivo vyhodnotia argumenty pre a proti vrateniu sa k superficidlnej zasade.
NepovaZujeme za vhodné, aby doslo k prijatiu nového obcianskeho zakonnika alebo
k jeho zasadnej zmene bez hlbSej odbornej diskusie na tuto tému.
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Politické a pravne aspekty restiticii pozemkového vlastnictva na
Slovensku po roku 19891

Jan Sombati
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

SOMBATI, Jan. Politické a pravne aspekty restiticii pozemkového vlastnictva na Slovensku po
roku 1989. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11,¢.1,s.179 - 194.

NeZnda revoldcia v novembri 1989 otvorila cestu k ndprave majetkovych krivd, spachanych na
ob¢anoch Ceskoslovenska za éry komunistického reZimu. Re$titu¢né zakony prijaté v rokoch
1990 a 1991 vsak boli poznacené tak vzajomnym prelinanim sa procesu navracania majetku ich
povodnym vlastnikom s procesom privatizacie majetku vo vlastnictve Statu, ako aj obavami
z pripadného vznesenia restitu¢nych narokov zo strany vysidlenych Nemcov ¢i Mad’'arov. V tomto
kontexte sa ako osobitne problematicky ukazal proces restituovania pody, ktora bola po druhej
svetovej vojne vramci prvej etapy pozemkovej reformy skonfiSkovana vlastnikom nemeckej
a mad'arskej narodnosti, medzi ktorych patrili aj mnohi slovenski Zidia. Predkladany prispevok si
preto Kkladie za ciel' poskytnut pohlad na najdodlezitejSie faktory, ktoré ovplyvnili pripravu
restitucnych zakonov z rokov 1990 a 1991 a stuicasne poukazat na dopady uzakonenych pravnych
mechanizmov pre povodnych Zidovskych vlastnikov pody na Slovensku.

ABSTRACT

SOMBAT], Jan. Political and Legal Aspects of Restitution of Land Ownership in Slovakia After 1989.
In Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, p. 179 - 194.

The Velvet Revolution in November 1989 offered an opportunity to rectify property grievances
committed on the Czechoslovak citizens during the era of communist regime. However, restitution
legislation adopted in 1990 and 1991 was affected by mutually overlapping processes of property
restitutions and privatisation of property in the ownership of state, as well as by fear from claims
that may have been submitted by the displaced Germans and Hungarians. In this context,
particularly problematic was restitution of land originally owned by persons with German and
Hungarian nationality, including many Slovak Jews, which was confiscated during the first phase
of post-war land reform. The aim of submitted article is therefore to provide an insight on the
most important factors that influenced preparation of restitution legislation from 1990 and 1991,
and at the same time to point at the impact of enacted legal mechanisms on the original Jewish
owners of land in Slovakia.

KLUCOVE SLOVA

majetkové restiticie, pozemkové vlastnictvo, zidovské majetky

KEY WORDS

property restitutions, land ownership, Jewish property

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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1. PRVE KROKY K NAPRAVE MAJETKOVYCH KRIVD Z DOB KOMUNISTICKEHO
REZIMU

Pad komunistického reZimu v Ceskoslovensku v novembri 1989 priniesol Cechom a
Slovakom vynimoc¢nd, a azda aj tazko opakovatelnu prilezitost na to, aby v kontexte
volania Sirokych vrstiev spolo¢nosti po obnoveni plného reSpektovania zakladnych
I'udskych prav a hodn6t demokratického a pravneho Statu bola zjednana spravodliva
naprava majetkovych krivd, ktoré v predchadzajudcich Styridsiatich rokoch utrpeli tisice
ceskoslovenskych obcanov vddésledku politickych zmien po 25. februari 1948.
Naliehavost, s akou sa z radov dotknutych jednotlivcov, cirkvi a rodiacich sa zaujmovych
organizacii a politickych stran zacala ozyvat poZiadavka na moradlne odsudenie
vynutenych majetkovych prevodov a uskutocnenie redlnej napravy tychto krivd, bola
vysledkom spolup6sobenia viacerych faktorov. V prvom rade to boli eSte stale Zivé
abolestné spomienky jednotlivych vlastnikov aich pribuznych, ako aj cirkvi
anaboZenskych spoloc¢nosti, ktori predovSetkym v Casoch budovania socializmu na
prelome 40. a50. rokov 20. storoCia prisli osvoje majetky vramci znarodnovania
podnikov, kolektivizacie pédy na vidieku ¢i inych foriem konfiSkovania majetku
vsukromnom vlastnictve. Casto bezohladny sposob uskuto¢tiovania Kkonfikaci
sukromného majetku, ktoré navySe mnohokrat sprevadzali aj iné formy perzekucie
vlastnikov zo strany vladnuceho rezimu, vyvolaval nezanedbatel'ny moralny tlak na nové
politické elity, ktoré sa vSak touto otazkou nezaoberali vyhradne za i¢elom vysporiadania
sa sminulostou. Dal$imi faktormi, ktoré vyznamne ovplyvnili podobu od¢inenia
majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 aZz 1989, bola pripravovana transformacia
Statom riadeného hospodarstva na trhovi ekonomiku, zaloZeni na sukromnom
vlastnictve, a s tym nevyhnutne spojena otdzka privatizacie majetku vo vlastnictve Statu.

Ceské politické hnutie Obcianske férum, ktoré sa v novembrovych diloch roku 1989
stalo jednou z rozhodujucich sil formujucich d'alSie politické smerovanie krajiny, nacrtlo
plan realizacie zdsadnych ekonomickych reforiem uz vo svojich programovych zasadach
z 26. novembra 1989. Nech uZ boli vdanom momente ciele ekonomickych reforiem
formulované akokol'vek vSeobecne, bolo z nich nepochybne jasné, Ze jednym z hlavnych
prostriedkov realizacie tychto reforiem mala byt aj privatizacia majetku vo vlastnictve
Statu. Bez privatizacie Statneho majetku by nebolo mozné vytvorit dostatoc¢ne vel'ka
a ekonomicky silnt skupinu vlastnikov, ktorych majetok by vytvoril materialnu zakladnu,
potrebnud pre vykon ich podnikatel'skej Cinnosti, vytvarajicej konkuren¢nu protivahu
existujucemu monopolu statnych podnikov.2 Uskutocnenie privatizacie Statneho majetku
vSak ohrozovalo ambicie pévodnych vlastnikov domdct sa prinavratenia majetku, ktory
im bol vrozhodnom obdobi rokov 1948 az 1989 Statom skonfiSkovany alebo inak
prevedeny do vlastnictva Statu bez poskytnutia adekvatnej ¢i vobec nejakej nahrady. Na
tuto skutocnost nakoniec vo svojom iniciativnom navrhu prvého restitu¢ného zakona
upozornila aj skupina siedmich poslancov Federalneho zhromaZdenia, ktoré vzislo
z prvych demokratickych volieb po roku 1989.

Tito poslanci, medzi ktorymi bol aj vyznamny slovensky pravnik, vysokoskolsky
pedagég a politik Milan Ci¢, v dévodovej sprave k svojmu navrhu zakona o zmierneni

Z V4. casti Programovych zdsad Obcianskeho fora, nazvanej ,Ndrodni hospodarstvi’, sa uvadza, Ze
»,Chceme vytvorit rozvinuty, byrokratickymi zdsahy nedeformovany trh. Jeho uspésné fungovini je
podminéno rozbitim monopolnich pozic dnesnich velkych podnikii a vytvorenim skutecné konkurence.
Ta miiZe vzniknout jediné na zdkladé soubéZné, rovnoprdvné existence riznych typd viastnictvi
a postupnym otevirdnim nasi ekonomiky wiici svétu.” GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty
k tstavnim déjindm Ceskoslovenska IV, 1989-1992. Praha: Karolinum, 2007, s. 27.
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nasledkov niektorych majetkovych krivd uviedli, Ze vzhladom na pripravované
uzakonenie privatizacie Statneho majetku je nevyhnutné vytvorit adekvatnu pravnu
upravu, ktora by zaistila uspokojenie opravnenych narokov obcanov, ktorym bolo za éry
komunistického reZimu odnaté vlastnicke pravo ku presne definovanym kategdriam
majetku. Bez takejto pravnej upravy podla ich nazoru mohlo ddjst , &k paradoxnimu stavu,
kdy provozni prostory jsou ze stejného divodu, pro¢ byly piivodnim viastnikim
odebrdny, nyni zase jinym obcanim pridélovdny pro cinnosti, které nyni stdt podporuje -
poskytovani sluZeb, oprav a prodej vyrobkii apod.”, pricom ,Odklad reseni tohoto
problému by mohl vést k nediivere vici stitu v jeho zdmérech v oblasti majetku a
podnikdni.”® Snahou zakonodarcov vo Federalnom zhromazdeni teda bolo vytvorit také
legislativne rieSenie, ktoré by jednak splnilo moralne od6vodneny zavazok voci
vminulosti poSkodenym vlastnikom, ajednak nehatilo proces ekonomickej
transformacie. Vzh'adom na potrebu skibenia oboch tychto zamerov, ako aj na objektivnu
nemoznost okamZitého vysporiadania vSetkych réznorodych restitu¢nych narokov
prostrednictvom jedného zakona, bolo nakoniec zvolené rieSenie postupného prijimania
osobitnych pravnych predpisov, ktoré samostatne upravovali restitucie jednotlivych
druhov majetkov sohladom na povahu tychto majetkov, spésob ich prevodu do
vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi a osobité pomery, ktoré v Case tohto prevodu
panovali v ¢eskych krajinach a na Slovensku. Federalne zhromaZdenie tak 2. oktdbra
1990 prijalo zakon ¢. 403 /1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd
(d’alej len ,zdkon ¢. 403 /1990 Zb.“), ktory sa stal prvym ciastkovym pravnym predpisom,
poskytujucim na jednej strane moZnost uplatnit si narok na restiticiu presne
vymedzenych kategérii majetku vo vlastnictve Statu, a na strane druhej urcujicim
zakladné zasady uskutocnovania restitucii v Ceskoslovensku, ktoré boli ¢iasto¢ne vzorom
pre dalSie reStitucné predpisy, uzdkonené Federdlnym zhromaZdenim a Slovenskou
narodnou radou (d’alej len ,SNR") v nasledujuicich rokoch.

UZ samotny nazov zakona ¢. 403/1990 Zb. prezradzal, Ze zakonodarca sa rozhodol
zuzit rozsah restituovanych majetkov, ked'Zze cielom prvého restitu¢ného zakona bolo
umoznit prinavratenie takych majetkov, ktoré by okrem naplnenia ucelu napravy
niektorych majetkovych krivd posluZzili aj ucelu vytvorenia podmienok pre rozvoj
sukromného podnikania.# Restituované tak mohli byt prevazne bytové domy, malé
prevadzkarne ako boli hostince, remeselné dielne €i r6zne predajne, mlyny, pily, hotely,
ako aj prosté obytné domy a priestory, ktoré boli v rozmedzi rokov 1955 az 1962 v drvivej
vacSine pripadov prevedené do vlastnictva socialistickych organizacii bez poskytnutia
akejkol'vek ndhrady.> Okruh opravnenych oséb, ktorym zakon ¢. 403/1990 Zb. priznaval

3 Parlamentna tlac¢ ¢. 88. Navrh poslancii FS zakona o zmirnéni nasledkid nékterych majetkovych ktivd.
[online]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=
85136> [cit. 2019-11-27].

4 Poslanec aspolo¢ny spravodajca vyborov Snemovne l'udu Federalneho zhromazdenia Jifi Kovar
v ramci rozpravy o navrhu zakona o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v tomto smere
poznamenal, Ze , Tento prdavni predpis nemiiZe odstranit vsechny tjmy, které byly zpiisobeny. Je jednim
z kroki, které maji alespon napravit totilni destrukci viastnickych vztahi. Klade si za cil, aby restauraci
viastnickych vztahi, které byly proti principiim prirozeného prdva preruseny, vytvoril podminky pro
soukromé podnikdni, Nikoli dosdhnout piné spravedinosti - té pri dobré viili dosihnout nemiize.”
Stenograficky zdznam zo spolo¢nej schddze Snemovne l'udu a Snemovne nirodov Federalneho
zhromazdenia ¢ 6 z2. oktébra 1990. [online]. Dostupné na  internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=82933> [cit. 2019-11-27].

5 Bezodplatné nitené prevody vlastnickeho prava boli uskutocnené na zaklade vladneho nariadenia ¢.
15/1959 Zb. o opatreniach tykajdcich sa niektorych veci uZivanych organiziciami socialistického
sektoru, zakona ¢. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajtcich sa niektorého sikromného domového
majetku, ako aj zndrodnenim po roku 1955 na zdklade vymerov niektorych odvetvovych ministerstiev,
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narok na restiticiu ich majetku, bol v danej chvili nastaveny pomerne Siroko, pretoze
o restitiiciu mohli Ziadat' fyzické osoby s ob¢ianstvom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (dalej len ,CSFR“) asbydliskom evidovanym na jej tzemi, sikromné
pravnické osoby so sidlom v CSFR, ako aj devizovi cudzozemci, ktorymi boli v zmysle § 5
ods. 1 Devizového zakona €. 528/1990 Zb. fyzické osoby, ktoré nemali bydlisko evidované
na uzemi CSFR a pravnické osoby so sidlom mimo tizemia CSFR.6 Devizovi cudzozemci
vSak mohli svoje naroky podla zdkona ¢. 403/1990 Zb. uplatnit’ len vo vztahu k veciam,
ktorych reStituovanie nebolo vysporiadané na zaklade medziStatnych majetkovych
doh6d.” Zakon €. 403/1990 Zb. upravoval dve formy restitdcii, a to naturalnu restittciu
apenaznd nadhradu v pripadoch, kedy naturdlna restiticia nebola sohladom na
narodohospodarske zaujmy ucelna.? Zo znenia paragrafov 2 a 3 zakona ¢. 403/1990 Zb.
je zjavné, Ze eminentnym zaujmom zakonodarcu bolo od¢init’ spAchané majetkové krivdy
predovSetkym vo vztahu k Zijicim obetiam perzekucii z déb komunistického reZimu
alebo ich pozostalym rodindm. Okrem Zijucich p6vodnych vlastnikov totiZ restitucny
narok patril aj ich Zijicim najbliZ$im pribuznym, ktori v pripade dumrtia povodného
vlastnika mohli uplatnit’ narok na vydanie veci v poradi ur¢enom osobitnou dedi¢skou
postupnostou, upravenou odliSne od podmienok zakonného dedenia podl'a Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. Samotna naturdlna restiticia mala videalnom pripade
prebehnut na zaklade vzajomnej dohody medzi reStituentom a pravnickymi osobami vo
vlastnictve statu, ktoré mali dotknuty majetok prave v drzbe.? Az v pripade, Ze medzi
reStituentom a pravnickou osobou nedoSlo kuzavretiu dohody ovydani veci
a vzajomnom vysporiadani narokov podl'a zakona ¢. 403/1990 Zb., mohol restituent svoj
narok na vydanie veci uplatiiovat sidnou cestou. Restituenti v§ak museli pamatat na to,
Ze tak narok na vydanie veci, ako aj narok na peniaznu nahradu, boli ¢asovo limitované
Sestmesacnou prekluzivnou lehotou, ratanou od dc¢innosti zakona ¢. 403/1990 Zb.

Na podobnych zdsadach bol vystavany aj zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach (d'alej len ,zakon ¢. 87/1991 Zb.“) z 21. februara 1991, ktorého navrh na
rokovanie Federdlneho zhromazdenia predlozila federdlna vlada v atmosfére
pokracujucich vypatych politickych debat o prebiehajicej ekonomickej reforme a
pripravovanej privatizacii Stdtneho majetku. Cielom majetkovych restitucii,

odvolavajucich sa na pévodné znarodnovacie predpisy z roku 1948. Nahrada za takto $tatom prevzaté
majetky sice mala byt vyplatena na zaklade osobitného vykonavacieho predpisu, no ten nebol nikdy
vydany a kvyplateniu nahrady preto nikdy nedoslo. Pre viac podrobnosti pozri vseobecnu cast
dovodovej spravy k poslaneckému navrhu zakona o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych
krivd. Parlamentna tla¢ ¢. 88. Navrh poslanci FS zdkona o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych
krivd. [online]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=
85136> [cit. 2019-11-27].

6  Zdikcie § 2 zdkona ¢. 403 /1990 Zb. vyplyva, Ze zmiernenie niektorych majetkovych krivd sa malo tykat
fyzickych a stkromnych pravnickych osdb, pricom pod tymto vymedzenim treba rozumiet len subjekty
s $tatnou prislugnostou CSFR a bydliskom ¢i sidlom na jej tizemi, pretoZe rozsirenie pdsobnosti zdkona
¢.403/1990 Zb. na devizovych cudzozemcov bolo osobitne upravené v § 20.

7 Medzi$tatne dohody o majetkovom vysporiadani CSFR uzatvorila predovsetkym s Rakiiskom, Velkou
Britaniou, Franctizskom, Pol'skom, Spojenymi Statmi americkymi a Kanadou. Parlamentna tla¢ ¢. 88.
Navrh poslancti FS zakona o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych krivd. [online]. Dostupné na:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85136> [cit. 2019-11-27].

8 § 2 zdkona ¢. 403/1990 Zb. dalej rozliSoval niekol'ko foriem penaZnej ndhrady, a to vyplatenie
zakonnym postupom urcenej sumy penaznej nahrady (§ 14), vydanie kiapnej ceny (§ 15) alebo
vyplatenie doplatku rozdielu medzi pefiaznou ndhradou a kiipnou cenou (§ 16).

9  Kproblematike vymedzenia hranic medzi vecnymi pravami a insStititmi zavazkového prava pozri:
MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zavazkami.
In Projustice. [online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianske-pravo/pojmova-
hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 2019-11-28].
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uskuto¢novanych v intencidch zakona ¢. 87/1991 Zb., bolo zmiernit opat len nasledky
niektorych majetkovych a inych krivd, ku ktorym doslo v désledku ob¢ianskopravnych
a pracovnopravnych tkonov a spravnych aktov, uskuto¢nenych a vydanych v ramci novo
zadefinovaného rozhodného obdobia, ohraniceného 25. februdrom 1948 a 1. januarom
1990, a odporujucich zasadam demokratickej spolo¢nosti, reSpektujiicej prava ob¢anov
vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch ako Charta Organizacie spojenych narodov
alebo Vseobecna deklaracia 'udskych prav.10 Vd’aka naviazaniu majetkovych restitucii na
rozhodné obdobie bol rozsah restituovanych majetkov nastaveny SirSie nez pri zakone ¢.
403/1990 Zb., pretoZe restituovany mohol byt akykolvek majetok, ktory v rozhodnom
obdobi presiel do vlastnictva Statu v dosledku niektorej zo skuto¢nosti upravenych
zakonom ¢. 87/1991 Zb. Postoj federalnej vlady i poslancov Federalneho zhromazdenia
sa vSak zmenil v otdzke vymedzenia okruhu opravnenych oséb, ktorym zakon ¢. 87/1991
Zb. priznaval narok na restituciu ich majetku. Po novom sa uZ totiZ restitu¢ny narok
priznaval iba fyzickym osobam, ktoré navyse museli spliiat’ podmienku ob¢ianstva CSFR
atrvalého pobytu na jej tzemi. Tieto podmienky sa rovnako vztahovali na Zijucich
povodnych vlastnikov, ako aj na ich Zijucich najblizsich pribuznych, ktori v pripade iumrtia
povodného vlastnika mohli uplatnit resStitu¢ny narok v poradi ur¢enom osobitnou
dedi¢skou postupnostou, upravenou po vzore zakona €. 403/1990 Zb.1! Z hl'adiska
upravenych foriem restiticii sa ale zakon ¢ 87/1991 Zb. nijako nevymykal skor
nastavenému Standardu. Opravnené osoby mohli aj nadalej poZzadovat naturalnu
reStitdciu alebo poskytnutie finan¢nej nahrady!2, pricom s ohl'adom na snahu odcinit
spachané krivdy mimo iné aj vo vztahu k studentom vylucenym z vysokoskolského Studia
alebo kzamestnancom, Kktori prisli ozamestnanie v désledku politickej ¢i inak
motivovanej perzekucie, bolo mozné poZadovat' aj zruSenie niektorych spravnych aktov
alebo o upravu v oblasti socidlneho zabezpecenia.l3 Napriek tomu, Ze zakon ¢. 87/1991
Zb. sa vmnohom pridfzal vcelku pozitivne vnimanych trendov nastavenych prvym
restitu¢nym zakonom z roku 199014, tak naviazanie majetkovych reStiticii na rozhodné
obdobie od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, ako aj $tatne obc¢ianstvo a trvaly pobyt
restituentov na tizemi CSFR predstavovali krok, ktory nevyhnutne viedol k polemikam s
tou skupinou pdévodnych vlastnikov a ich pozostalych rodinnych prislusnikov, ktori sa
takymto zakonom citili ukrateni na svojich majetkovych zaujmoch.

10 §1 ods. 1 zakona ¢.87/1991 Zb.

11 §3 ods.1a2zakona ¢ 87/1991 Zb.

12 Podla § 13 zakona ¢. 87/1991 Zb. sa finan¢na nahrada poskytovala len za nehnutel'nost, ktort nebolo
mozné restituovat’ in naturaalebo v pripade, Ze restituent v zakonom predvidanych dévodoch (§ 7 ods.
3,4 a5 zakona ¢. 87/1991 Zb.) sam poziadal o poskytnutie finan¢nej ndhrady namiesto uskuto¢nenia
naturalnej restiticie.

13 § 2 ods. 1a 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. Samotna naturalna reStitdcia bola tieZ nastavend po vzore zakona
¢.403/1991 Zb. Narok na vydanie veci bolo moZné uplatnit v ramci rovnako dlhej prekluzivnej lehoty
Siestich mesiacov od tucinnosti zakona ¢. 87/1991 Zb. a vzajomna dohoda medzi restituentom
a aktualnym drzitelom majetku, ktory mal byt restituovany, mal aj v zdkone 87/1991 Zb. prednost
pred uplatnenim restitu¢ného naroku stidnou cestou. K tomu pozri najmé § 5 ods. 1 az 4 zakona ¢.
87/1991 Zb.

4 Spomedzi sucasnych autorov, ktori sa snazili analyzovat a zhodnotit' restitu¢né procesy v obdobi po
roku 1989, moZeme spomentt napriklad ¢eského narodohospodara Karla Zemana, ktory v Ceskej
republike pdsobil na Ministerstve financii, Fonde narodného majetku, Pozemkovom fonde a na
Ministerstve privatizacie. Ten za najvacsie pozitivum restiticii, uskuto¢nenych na zaklade zakona ¢.
403/1990 Zb. povazuje rychlost, s akou bolo vd'aka administrativnej nenarocnosti restitu¢ného
konania mozné vysporiadat jednotlivé restitucné naroky, ato aj za cenu pripadnych pochybeni
v dosledku nedostato¢ného institucionalneho zaistenia restitu¢nych konani a s tym spojenej absencie
doslednej evidencie uplatnenych restitu¢nych narokov a skuto¢ne restituovaného majetku. ZEMAN,
Karel. Analyza restitucnich procesii v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015, s. 98.
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Predseda federalnej vlady, Marian Calfa, vo svojom tGvodnom vystipeni v ramci
prerokdvania vldidneho navrhu zakona o mimosuadnych rehabilitaciach 19. februara 1991
v pléne Federalneho zhromaZdenia pomerne obSirne vysvetlil dovody pre zuZenie okruhu
opravnenych osob a pevné stanovenie rozhodného obdobia. Ked'Ze uz o rok skér doslo v
dosledku prijatia ustavného zakona ¢. 100/1990 Zb. k zrovnopravneniu vSetkych foriem
vlastnictva a umoZneniu zahajenia prac na uzakoneni procesu privatizacie majetku vo
vlastnictve Statu, federalna vlada povaZovala za nevyhnutné, aby bol proces navratenia
Statneho majetku jeho pévodnym vlastnikom uzko previazany so samotnym procesom
privatizacie tohto majetku v zdujme zaistenia pokial mozZno hladkej transformaécie
ceskoslovenskej ekonomiky na trhové hospodarstvo.1> Federalna vlada vo vSeobecnosti
zastavala nazor, Ze vzhl'adom na enormny pocet majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo pocas trvania komunistického rezimu v rozhodujicom obdobi rokov 1948 az 1989,
a celkovy dosah tychto krivd na rézne oblasti spoloCenského Zivota, nebolo moZné vSetky
tieto krivdy uspokojivo odcinit’ ¢i odSkodnit' vSetky Zijlce obete tychto prikori alebo ich
pribuznych ¢iblizke osoby.l6 Osobitne komplikované sa vtomto smere javilo
odskodnenie ceskoslovenskych obcanov, ktori pocas predchadzajucich Styridsiatich
rokov museli v désledku perzekucie zo strany vladnuceho reZimu emigrovat do cudziny.
Odhliadnuc od objektivnych problémov s dokazovanim opravnenosti narokov
jednotlivych emigrantov federalna vldda povazovala za najvacsi problém pripadné
ekonomické dopady navratenia majetku vSetkym cCeskoslovenskym emigrantom.
Otvorene o tom hovoril samotny predseda federalnej vlady Marian Calfa, podl'a ktorého
pri posudzovani poZiadaviek ceskych a slovenskych emigrantov Zijicich v cudzine na
vratenie ich majetkov ,Mordlne politicki dimenziu tohto poZiadavku nikto
nespochybrioval”, no ,Federdlna vidda je vsak povinnd podriadovat’ svoje kroky i inym
dimenzidm, hlavne ekonomickej zodpovednosti za stdt jeho hospodirstvo, za osud
kazdého obcana. ... Restituovanie vsetkych 580 000 obcanov, ktori v tejto krajine neZiju,
by predstavovalo neimerny dopad nielen na Stdtnu pokladniu, ale i na kaZdého dariového
poplatnika. ... Vldda je jednoznacne toho ndzoru, Ze krok, ktory robime, nesmie ohrozit’

15 Ustavnym zdkonom ¢ 100 z minulého roka sme vratili pojmu viastnictvo jeho pévodny - a ako sa za
uplynulé desatrolia presvedcivo dokdzalo - nezastupitelny vyznam v hospoddrskom Zivote
spolocnosti. Zrovnoprdvnenie vsetkych viastnickych foriem umoZiiuje zapocatie procesu prechodu
majetku Stdtu na pravnické alebo fyzické osoby, tedy cely proces privatizdcie. Nie je pochyb o tom, Ze
proces privatizacie predstavuje natolko zdsadnu transformdciu doterajsej sistavy viastnickych
vztahov, Ze musi byt previazany i s procesom restitiicie, to znamend s procesom, v ktorom stdt vracia
cast’ majetku pdévodnym majitelom, alebo za tento majetok poskytuje primeranyi nahradu.”
Stenograficky zdznam zo spolo¢nej schddze Snemovne l'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia ¢. 13 z19. februdara  1990. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83259> [cit. 2019-11-28].

16 Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k vlidnemu navrhu zakona o mimosudnych rehabilitaciach sa
uvadza, ze , Cetnost oblasti spolecenského Zivota, ve kterych byly v nasi republice nejriiznéjsi majetkové
a jiné krivdy v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 napachany, a mnoZstvi jimi postiZenych osob
vsak do znacné miry omezuji moZnosti komplexni prdvni upravy, kterd by zahrnula upravu nasledki
vsech krivd. Stejné tak neni mozné provést tiplnou rehabilitaci nebo tiplné odskodnéni vsech téch, kteri
byli v minulosti poskozeni. ... Diivodem je zde napr. technickd nemoZnost ndpravy, kdy pro casovy
odstup vznikaji obtiZe s opatrenim spisovych podklady, se zjisténim svédkii a zajisténim jinych diikazi
potrebnych pro posouzeni véci. Dalsim diivodem je skutecnost Ze uplynutim nékolika desitek let byl
mnohde vytvoren novy reZim prdvnich vztahii a iplnd restituce ndroki zejména vrdcenim nemovitost{
by byla mozZnd jen za cenu novych kiivd nebo jedndni, kterd by dotcené osoby jako kiivdu mohly
prdvem pocitovat. Tomuto z4véru nasvédcuji nékteré poznatky z aplikace zdkona ¢. 403/1990 Sb.”
Parlamentna tla¢ ¢. 442. Vladni ndvrh zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. [online]. Dostupné na:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=289564> [cit. 2019-11-28]
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zdujmy sucasnej generdcie, jej vyhlad do budiicnosti“” Avizovand hrozba moZnych
finan¢nych implikacii vratenia majetku emigrantom tak bola jednou z pricin, ktora viedla
k ponechaniu ob¢ianstva CSFR a trvalého pobytu na jej tizemi ako Kritérii pre priznanie
postavenia opravnenej osoby v schvalenom zneni zakona ¢. 87/1991 Zb.

Vo vztahu k vymedzeniu rozhodného obdobia sa zasa federalna vlada musela
vysporiadat’ s posudenim obdobia pred 25. februarom 1948, ato jednak z hladiska
povahy sStatneho rezimu a spolocenskych pomerov vrokoch 1945 aZz 1948, jednak
z hl'adiska pripadnych dopadov poskytnutia restitu¢nych narokov vysidlenym Nemcom a
Mad'arom. Hlavnym ucelom majetkovych restitucif v medziach
navrhovanych mimosddnych rehabilitacii bolo zmiernenie takych Kkrivd, bezpravia
a perzekucii, ktoré zacali byt pachané od momentu, kedy v Ceskoslovensku prestal
existovat pravny $tat, pricom za takyto hrani¢ny moment bol urceny 25. februar 1948 ako
defi uchopenia politickej moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska.18 Vynimkou vsak
boli znarodiiovacie predpisy zroku 1948, ktoré boli stdle povazZované za legitimne
a prijaté v medziach demokratickych principov, pretoZe podla nazoru federalnej vlady
boli pripravené v silade s Ustavnou listinou Ceskoslovenskej republiky z roku 1920
a dekrétmi prezidenta republiky z roku 1945 a na rokovanie Ustavodarného narodného
zhromazdenia boli predloZené eSte vroku 1947, priCom len suhrou objektivnych
okolnosti boli prijaté az po 25. februari 1948.1° Za rovnako legitimne a legalne sa potom
povaZzovali aj znarodiiovacie predpisy z rokov 1945 az 1948, ktorych majetkové dosledky
najma pre vysidlenych Nemcov a Mad'arov federalna vlada nemala zaujem riesit, iba ak
by tieto dosledky nastali po 25. februari 1948 v désledku politickej perzekicie, na ¢o
nakoniec schvalené znenie zdkona ¢. 87/1991 Zb. pamatalo.2 Mimo okruh restituentov
navysSe ostali osoby, povaZované v zmysle dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Zb.
o neplatnosti niektorych majetkovopravnych jednani z doby neslobody a o narodnej
sprave majetkovych hodn6t Nemcov, Mad'arov, zradcov a kolaborantov a niektorych
organizacii a istavov za Statne nespol'ahlivé, ktorym bol v rozhodnom obdobi rokov 1948

17 Stenograficky zaznam zo spolo¢nej schddze Snemovne I'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia ¢. 13 z 19. februara 1990. [online]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentld=83259> [cit. 2019-11-28].

18 Predseda federalnej vlady Marian Calfa v tomto smere poznamenal, Ze ,/de ndm o zmiernenie
ndsledkov krivd, bezprdvia a perzekiicil. K takymto defektom dochddzalo a dochddza v réznych
krajindch a v réznych historickych obdobiach. My vsak rokujeme o obdobi, pociatok ktorého je
vymedzeny datumom 25. februdr 1948, diatumom, kedy prestal existovat’ prdvny stdt so vSetkymi z
toho vyplyvajicimi doésledkami.” Tamze. [online]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentld=83260> [cit. 2019-11-28].

19 V osobitnej casti dévodovej spravy k vlddnemu navrhu zakona o mimosddnych rehabilitaciach sa
v komentari k § 2 uvadza, Ze ,Navrhuje se vyslovné vyloucit pripady, kdy byl majetek odriat podle
predpisii o zndrodnéni z roku 1948. Tyto predpisy byly pfipraveny v souladu s Ustavou z roku 1920
a dekrety prezidenta republiky z roku 1945. Zikonoddrnému orgdnu byly ndvrhy téchto zdkonii
predloZeny jiz na podzim roku 1947 a jen v disledku legislativniho procesu byly schvdleny aZz
v rozhodném obdobi. S ohledem na tyto skutecnosti se navrhuje postup podle téchto predpisii vyloucit
z predmétu tipravy tohoto zdkona.” Parlamentni tla¢ ¢. 442. Vladni navrh zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. [online]. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?
documentld=289564> [cit. 2019-11-28].

20 Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 87 /1991 Zb. sa pod politickou perzekiciou rozumelo také postihnutie osdb,
ktoré vzniklo bud' v priamej suvislosti s ich demokraticky motivovanym politickym a spolocenskym
konanim a obc¢ianskymi postojmi [pism. a)], alebo ako ddsledok ich prislusnosti k urcitej socialnej,
nabozenskej, majetkovej alebo inej skupine alebo vrstve [pism. b)]. Ak potom doslo k odnatiu
vlastnickeho prava k majetku podla predpisov o zndrodneni z rokov 1945 az 1948 v rozhodnom
obdobi rokov 1948 az 1990 bez toho, aby bola vlastnikovi poskytnuta prislusna ndhrada, vznikal
v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 87/1991 Zb. opravnenym osobam narok na restiticiu takéhoto majetku.
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az 1990 statom odnaty majetok nadobudnuty v ¢ase neslobody, ako aj osoby, ktorym bol
vrozhodnom obdobi rokov 1948 az 1990 Statom odnaty majetok nadobudnuty
v dosledku rasovej perzekucie.?! Je teda evidentné, Ze okrem stanovenia ¢asovej hranice
pre vykon majetkovych restiticii s ohl'adom na ekonomické dévody federalna vlada tiez
nechcela riskovat, Ze by o restiticiu zaziadali aj vysidleni sudetski a karpatski Nemci ¢i
Madari z juzného Slovenska, ¢o nakoniec medzi riadkami priznal aj Marian Calfa, ked’
povedal, Ze , Pokial’ ide vSeobecne o ndzor, Ze by bol mozny dalsi posun hranic pred 25.
februdr 1948, vldda je ndzoru, Ze by to nebolo vhodné. Vedi nds k tomu nielen
ekonomické argumenty, ale aj vniitropoliticky a zahranicnopoliticky rozmer problémov.
.. Pred tento ditum nemoéZme ist, pretozZe to by uz bol iny zdkon, ktorého ekonomické
dimenzie by boli nanajvys celkom neunosné. “?? Postoj federalnej vlady vSak do buduicna
riadne skomplikoval situdciu okolo pripravy restitiacii pody, a to najma s ohl'adom na
pomery na Slovensku.

2. USKALIA RESTITUCII PODY NA SLOVENSKU

Transformacia ¢eskoslovenského narodného hospodarstva sa mala prirodzene
dotknut aj oblasti pol'nohospodarstva, v désledku c¢oho bolo potrebné patricnym
sposobom upravit vlastnicke vztahy k pode, ktoré boli poznamenané predovsSetkym
tromi etapami povojnovej pozemkovej reformy a naslednym procesom Statom riadenej
kolektivizacie na prelome 40. a 50. rokov 20. storocia. Federalna vlada preto pripravila
navrh zdkona o uprave vlastnickych vztahov k péde, ktorého hlavnymi ciel'mi bolo
zabezpecit, aby vlastnici mohli opat v plnej miere realizovat vSetky vlastnicke
opravnenia k svojej pode, aby sa sohladom na Specifické podmienky vyuZivania
pol'nohospodarskej a lesnej pody umoznila privatizacia pody vo vlastnictve $tatu a aby sa
tiez zabezpecilo restituovanie podohospodarskych majetkov alebo aspoii financné
odSkodnenie tych pévodnych vlastnikov alebo ich pravnych nastupcov, ktorym boli ich
majetky odiiaté bez nadhrady v désledku réznych Statnych zadsahov v obdobi rokov 1948
az 1989.23 Po prerokovani predmetného navrhu zakona v prostredi jednotlivych

21 Federalna vlada toto ustanovenie navrhla s cielom ,vyslovné vyloucit pripady, kdy zejména na tizemi
Slovenské republiky by mohly ndroky podle tohoto zdkona uplatiiovat osoby stdtné nespolehlivé ve
smysilu dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. (tzv. arizdtor7).” Parlamentna tlac ¢. 442. Vladni
navrh  zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=289564> [cit. 2019-11-28]. K tomu
pozri § 1 ods. 5 zakona ¢. 87/1991 Zb. a obdobne formulovany § 31 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku.

22 Stenograficky zdznam zo spolofnej schddze Snemovne l'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia ¢. 13 z19. februdara  1990. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83260> [cit. 2019-11-28].

23 Uplatnéni trzniho mechanismu v zemédélstvi, lesnictvi a vodnim hospodarstvi vyzaduje obsahové
novou prdvni Upravu viastnickych a uZivacich vztahi k pidé systémové zapadajici do vseobecné
strategie prechodu k trZzni ekonomice a respektujici prirodné ekonomické zvldstnosti piidy a historickd
specifika soucasného stavu viastnictvi a uZivani piidy. ... Pro zahdjeni ekonomické reformy k 1. 1. 1991
je vsak nyni v prvni radé nezbytné urychlené upravit viastnické vztahy k piidé tak, aby viastnici mohli
v plném rozsahu realizovat své viastnické pravo a aby se soucasné umoznila privatizace statni pidy v
souladu se specifickymi podminkami vyuZivani zemédélské a lesni piidy. ... Zikon obnovuje prdvo
viastnikii piidy naklidat s ni v souladu se zikladnimi pravy vyplyvajicimi z Ustavy a obcanského
zdkoniku, a to s prihlédnutim ke zvidastnostem viastnictvi piidy a k potrebé optimalniho vyuZzivani piidy
ke vsem uceliim (hospoddrskym, ekologickym a dalsim). Predklidany ndvrh zdkona si klade rovnéz za
cil vyreseni vztahii k nemovitostem s piivodnimi viastniky, jimz byly bez ndhrady odriaty v disledku
riiznych zdsahii stitu v letech 1948 aZz 1989. Témto viastnikiim budou piivodni pozemky véetné budov
prevedeny urychlené do viastnictvi, popripadé poskytnuta ndhrada pridélenim jiné statni pidy do
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poslaneckych klubov a vo vyboroch Snemovne I'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia vSak v dosledku viacerych zasadnych pripomienok zo strany slovenskych
poslancov doslo ku korekciam, ktoré sa mimo iné dotykali aj otazky restituovania pody
povodnych vlastnikov Madarskej narodnosti, ktorym vznikol narok na vynatie
podohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla nariadenia Zboru poverenikov c.
26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie podohospodarskeho majetku oso6b
mad'arskej narodnosti z konfiskacie (d’alej len ,nariadenie Zboru poverenikov ¢. 26 /1948
Zb. SNR").2* Zasadné pripomienky slovenskych poslancov pritom zapadali do SirSieho
kontextu rieSenia pomerne politicky i 'udsky nesmierne citlivého problému restituovania
podohospodarskych majetkov os6b nemeckej a mad’arskej narodnosti, ktoré o svoj
majetok prisli v ramci konfiskacnych opatreni, realizovanych na zaklade konfiSkacnych
predpisov z obdobia rokov 1945 az 1948.

Pre rieSenie tohto problému bol smerodajny postoj federalnej vlady a poslancov
Federalneho zhromaZzdenia, vyjadreny v uz prijatom zakone ¢. 87/1991 Zb. Ked'Ze sa
znarodnovacie predpisy z rokov 1945 aZz 1948 povazovali za legitimne a prijaté
demokratickym spésobom, ktory bol vsilade s Ustavnou listinou Ceskoslovenskej
republiky z roku 1920, tak rovnaky pristup sa zvolil aj v pripade konfiSkacnych predpisov,
vydanych v tom istom obdobi prezidentom republiky a slovenskymi narodnymi organmi.
Nazorovu konzistentnost vtedajsich politikov okrem iného dokumentuje aj prejav
poslanca Snemovne narodov Federdlneho zhromazdenia Vladimira Vanu, ktory pri
prerokdvani vladneho navrhu zakona o uprave vlastnickych vztahov k pode v pléne
Federalneho zhromazdenia podotkol, Ze ,Rozhodné obdobi by mélo ziistat vymezeno 25.
Unorem 1948 a 1. lednem 1990, pretoze ,Nemdme prdvo rusit to, co rozhodla triletd
povdlecnd demokratickd Benesova republika. Takovy viiv v té dobé komunisté zase

7

viastnictvi,“Parlamentna tla¢ ¢. 393. VIadni navrh zakona o Gpraveé vlastnickych vztahti k piidé. [online].
Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=284798> |[cit.
2019-11-29].

24 Namargo aktivity slovenskych poslancov Federalneho zhromaZdenia pri preroktvani vlddneho navrhu
zakona o Uprave vlastnickych vztahov k péde na urovni poslaneckych klubov a vo vyboroch predseda
hospodarskeho vyboru Snemovne narodov Federalneho zhromaZdenia, poslanec Miroslav Tahy
uviedol, Ze ,Dalsim vyznamnym a problémovym okruhom bola otdzka riesenia byvalého § 4 a), ktory
sposobil hlavne v slovenskej casti Snemovne ndrodov znacnii averziu. Tento § 4 a) bol modifikovany a
v podstate tito problematika je dnes v tlaci, ktori budeme prerokiivat, na strane 8vg5a$ 5b).”
Stenograficky zaznam zo spolocnej schodze Snemovne l'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia ¢ 15 z 19. februara 1990. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83496> [cit.  2019-11-29].  Pri
porovnani podoby vladneho navrhu zdkona o tUprave vlastnickych vztahov k péde po zapracovani
pripomienok vsetkych vyborov (Parlamentnd tla¢ ¢. 547. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85595> [cit. 2019-11-29].)
adodatotnych pripomienok hospodarskych vyborov Snemovne I'udu a Snemovne narodov
Federalneho  zhromaZdenia  (Parlamentna tla¢ ¢. 643. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85691> [cit. 2019-11-29].) sa pritom
javi, Ze slovenskym poslancom zjavne vadila myslienka, Ze by v pripade uplatnenia restitu¢nych
narokov oséb mad’arskej ndrodnosti mohol byt prinavrateny pédohospodarsky majetok, ktory medzi
Casom od $tatu prostrednictvom parcelacie dobromysel'ne nadobudli d'alSie fyzické osoby. V zaujme
ich ochrany sa preto v zneni predmetného navrhu zakona doplnil § 5b, na zdklade ktorého malo byt
mozné sudnou cestou uplatnit’ narok na naturalnu restiticiu iba takého pédohospodarskeho majetku,
ktory fyzicka osoba nadobudla v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo na zaklade protipravneho
zvyhodnenia. Toto ustanovenie sa nakoniec v upravenej verzii stalo sicastou zakona ¢. 229/1991 Zb.
v podobe jeho § 8 ods. 1.
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neméli.?> Moznost Ziadat o vratenie skonfiskovanych pddohospodarskych majetkov
bola preto v schvalenom zneni § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o dprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (d'alej len ,zakon ¢. 229/1991
Zb.”) poskytnuta len p6vodnym vlastnikom mad'arskej narodnosti, ktorym v obdobi po
25. februari 1948 v zmysle nariadenia Zboru poverenikov €. 26/1948 Zb. SNR vznikol
narok na vynatie ich nerozparcelovanych pédohospodarskych majetkov o vymere do 50
ha z konfiskacie.

Na osobitosti slovenskych pomerov zakonodarca navySe myslel aj v blanketovom
ustanoveni § 7 zdkona ¢. 229/1991 Zb., na zaklade ktorého SNR ziskala opravnenie vydat
s posobnostou pre Uzemie Slovenska osobitny zakon, ktorym sa mali zmiernit' niektoré
d'alSie majetkové krivdy, ktoré vznikli v désledku platnosti alebo osobitného pouZitia
niektorych pravnych predpisov alebo na zdklade inych dévodov. Takymto spésobom bol
12. jula 1991 prijaty zakon SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkKkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (d'alej len ,zdkon ¢. 330/1991 Zb.“), ktory okrem iného vo svojom § 38
ods. 3 poskytoval restitu¢né naroky vSetkym osobam, ktorych pédohospodarsky majetok
bol v obdobi po 25. februari 1948 skonfiskovany na zaklade rozhodnutia konfiskac¢nej
komisie alebo Zboru poverenikov. Na Slovensku sa to v praxi tykalo vSetkych osob, ktoré
boli postihnuté konfiSkatnymi opatreniami podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. nar.
SNR o konfiskovani aurychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad'arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda (d'alej len ,nariadenie SNR ¢.
104/1945 Zb. nar. SNR"), a ktoré suicasne neboli odsidené za niektory z trestnych ¢inov,
uvedenych v nariadeni SNR ¢. 33/1945 Zb. nar. SNR o potrestani fasistickych zlocincov,
okupantov, zradcov akolaborantov aozriadeni l'udového sudnictva. Okrem oso0b
madarskej narodnosti tak restitucny narok po novom ziskali aj osoby nemeckej
narodnosti a ostatné fyzické osoby, ktoré sice boli oznacené za zradcov a nepriatel'ov
slovenského naroda, ale neboli 'udovym sidom trestnopravne postihnuté.

Napriek tomu, Ze zakon ¢. 229/1991 Zb. a zakon SNR ¢. 330/1991 Zb. poskytovali
narok na naturalnu restitdciu alebo poskytnutie petfiaznej nahrady presne definovanému
okruhu opravnenych osob, ktorych pddohospodarsky majetok bol skonfiskovany v
rozhodnom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tak postupne sa zacal ozyvat
nazor, Ze ustanovenie § 38 ods. 3 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb. posunulo zaciatok
rozhodného obdobia, definovaného v § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. pred 25. februar
1948.26 Dovodom pochybnosti o skutonom vymedzeni rozhodného obdobia bolo
nastavenie mechanizmu konfiskacii pédohospodarskych majetkov, uskutocniovanych na
zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR. Pddohospodarske majetky vo
vlastnictve Nemcov, Mad'arov a domdcich zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda boli
totiZ konfiSkované priamo ex /ege s ucinnostou k 1. marcu 1945, pricom rozhodnutie
Predsednictva SNR27, konfiSka¢nej komisie alebo Zboru poverenikov SNR28 o tom, Ze dana
osoba sa povazuje za Nemca, Mad'ara alebo za doméaceho zradcu a nepriatel’a slovenského
naroda malo len deklaratorne ucinky. Aplikacna prax sa ale s uvedenymi pochybnostami
vysporiadala celkom pruzne a zaroven svojsky, pretoZe organy prislusné pre konanie

25 Stenograficky zaznam zo spolocnej schédze Snemovne l'udu a Snemovne narodov Federalneho
zhromazdenia ¢ 15 z 19. februara 1990. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83497> [cit. 2019-11-29].

26 GAISBACHER, Jozef. Zdklady pozemkového prava. Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2003, s.
202.

27 Ktomu porovnaj § 1 ods. 6 a 7 vyhlaseného znenia nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR

28 Ktomu porovnaj § 1 ods. 7 a 10 nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR v zneni nariadenia SNR ¢.
64/1946 Zb. nar. SNR.
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o uplatnenom restitu¢nom naroku (pozemkové drady podl'a § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.)
namiesto obdobia prechodu vlastnickeho prava k podohospodarskemu majetku na stat
skimali datum vydania rozhodnutia o tom, Ze vlastnik sa povazZoval za Nemca, Mad'ara
alebo domaceho zradcu anepriatela slovenského naroda. Na datum vydania tohto
rozhodnutia potom organ veduci konanie o uplatnenom restitu¢nom naroku viazal u€inky
konfiskacie a podla toho nasledne urcil, ¢i bol pédohospodarsky majetok skonfiSkovany
pred alebo po 25. februari 1948, ¢o plne koreSpondovalo aj so zdmerom zakonodarcu
napravit majetkové krivdy z obdobia rokov 1948 az 1989, anie revidovat vysledky
druhej svetovej vojny.2? Zotrvanie na stanovisku, Ze restiticie sa nebudu tykat
podohospodarskych majetkov skonfiSkovanych pred 25. februarom 1948, malo nakoniec
svoje nezamysl'ané nasledky vo vztahu k slovenskym Zidom, ktorych pddohospodarske
majetky boli taktieZ podrobené konfiskacii na zdklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb.
nar. SNR.

Pre pochopenie komplexnosti otazky restitucii pody Zidovskych vlastnikov po roku
1989 je najprv potrebné aspon v kratkosti ozrejmit’ si osud tychto majetkov pocas druhej
svetovej vojny a v obdobi rokov 1945 aZ 1948. Za éry vojnového Slovenského Statu bola
v obdobi rokov 1940 aZ 1944 v ramci komplexu protizidovskych opatreni uskutocnena aj
pozemkova reforma, ktorej vysledkom bola arizacia a poStatnenie pody vo vlastnictve
slovenskych Zidov. Podla dobovych $tatistik Zilo ku koncu roka 1938 na uzemi
Viedenskou arbitrazou okypteného Slovenska priblizne 90 000 Zidov3?, pricom podla
dochovaného stpisu Zidovskej pddy zjtina 1941, zostaveného Statnym pozemKkovym
uradom, sa pozemkova reforma dotykala celkovo 90 771 ha Zidovskej pody, z ¢coho bolo
42 229 ha polnohospodarskej pody.3! Do konca vojny vroku 1945 sa potom do
vlastnictva ¢i drzby jednotlivcov, prevaZzne slovenskych rol'nikov a statkarov, dostalo az
44 329 ha zidovskej pody a priblizne 27 000 ha Zidovskej pody spravoval v mene Statu
Fond pre spravu polnohospodarskych majetkov, zriadeny v roku 1942.32 Skutocnost, Ze
sa zidovska poda dostala prostrednictvom arizacie ¢i inym spésobom do ruk slovenskych
vlastnikov, predstavoval vyznamny problém, ktory sa stal predmetom politickych diskusit
uz v priebehu vojny, ked sa zacali rodit prvé predstavy o povojnovych majetkovych
restitaciach.

V zasade mozno konstatovat, Ze vo veci osudu zidovského majetku sa stretavalo
niekol’ko roznych nazorovych pradov. Kym napriklad ceskoslovenska exilova vlada spolu
s prezidentom Edvardom BeneSom presadzovala mysSlienku upravit restitucie
Zidovského majetku v ramci jedného vSeobecného restitucného predpisu, Komunisticka
strana Ceskoslovenska myslienku plo$nych a najma ¢o do rozsahu navracaného majetku
neobmedzenych restiticii z ideologickych dévodov odmietala a agrarnici ako boli Jan
Lichner a Ladislav Karel Feierabend mali zasa vyslovny problém s neobmedzenymi
reStitdciami Zidovskych velkostatkov, ktoré na Slovensku presli do vlastnictva
slovenskych vlastnikov.33 Podiato¢né rozpory sa nasledne este viac prehibili v dosledku
stupnfiujiceho sa sporu o nastavenie vztahov medzi prezidentom BeneSom
a Ceskoslovenskou exilovou vladou na jednej strane a SNR na druhej strane, ktory sa
doriesil az v priebehu rokov 1945 az 1946. Akceptovanie normotvornych pravomoci SNR
zo strany prezidenta BeneSa a exilovej vlady sice v priebehu roka 1945 slovenskym

29 GAISBACHER, ref. 25,s.202 - 203.

30 KUKLIK, Jan. Jak odskodnit holocaust? Praha: Karolinum, 2015, s. 252.

31 CAMBEL, Samuel. Slovenskd dedina (1938-1944). Bratislava: Slovak Academia Press, 1996, s. 48 - 49.
32 KUKLIK, ref. 30, s. 259; CAMBEL, ref. 31, s. 57.

33 KUKLIK, ref. 30, s. 148 - 150.
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politikom umoznilo zahdjit pripravu vlastnej pravnej Upravy restitucii Zidovskej pody34,
no tieto snahy nakoniec vysli naprazdno a az do prijatia zdkona ¢. 128/1946 Zb.
o neplatnosti niektorych majetkovopravnych dkonov z doby neslobody a o narokoch
z tejto neplatnosti azinych zdsahov do majetku vznikajtcich (d’alej len ,zdkon ¢.
128/1946 Zb.“) s celorepublikovou platnostou na Slovensku neexistoval Ziaden pravny
predpis, ktory by slovenskym Zidom umoznil poZadovat’ vydanie ich arizovanych alebo
postatnenych pddohospodarskych majetkov.3> Tato pravna neistota v kontexte
rozbiehajlcej sa prvej etapy povojnovej pozemkovej reformy pritom podstatne zniZovala
moznosti povodnych Zidovskych vlastnikov domoct’ sa niekedy v budicnosti navratenia
ich pédohospodarskych majetkov.

Osud arizovaného zidovského majetku do znacnej miery predznamenal aj KoSicky
vladny program z 5. aprila 1945. Podl'a KoSického vladneho programu mala byt na vSetok
majetok Nemcov, Mad'arov a domacich zradcov a kolaborantov uvalena narodna sprava,
pricom pod narodnu spravu sa tak v mnohych pripadoch dostal aj arizovany Zidovsky
podohospodarsky majetok. Ceskoslovenska vlada sice na jednej strane vyjadrila svoju
vol'u zaistit, aby bol povodnym vlastnikom prostrednictvom Narodnych vyborov vydany
z narodnej spravy ich majetok, ktory im bol pocas vojny odnaty v désledku narodnej,
politickej ¢i rasovej perzekucie. No ¢eskym a slovenskym komunistom sa na druhej strane
podarilo presadit ich politicky ciel, aby bol rozsah majetkovych restittcii podriadeny
zaujmu rychleho a hladkého uskuto¢nenia povojnovej obnovy Krajiny, ktora sa mala
voblasti polnohospodarstva uskutoCnit prostrednictvom pozemkovej reformy.
Restituované tak mali byt iba drobné majetky, ktoré predtym patrili perzekvovanym
robotnikom, Uradnikom, Zivnostnikom, roI'nikom a prislusnikom slobodnych povolani,
¢im sa reStitucné naroky v zasade poskytovali len socidlne znevyhodnenym vrstvam
spoloc¢nosti.3¢ Ked'Ze ale v tom ¢ase na Slovensku nebol vydany Ziaden pravny predpis,
ktory by slovenskym Zidom umoznil uplatnit si svoj narok na restituovanie ich
podohospodarskych majetkov, tak ni¢ nebranilo tomu, aby boli tieto majetky
skonfiSkované v ramci prebiehajicej prvej etapy povojnovej pozemkovej reformy. Po
konfiskacii a urychlenej parcelacii Zidovskej pddy volali aj slovenski rolnici, ktori
v niektorych pripadoch dokonca argumentovali aj protislovenskou a protiStatnou
¢innostou na Slovensku Zijticich Zidov v medzivojnovom obdobi.3” Mnoho slovenskych
Zidov sa totiZ pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1930 prihlasilo k nemeckej alebo mad‘arskej

34 Poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej reformy zhruba v obdobi medzi 27. februarom a 23.
augustom 1945 pripravilo navrh nariadenia, ktoré malo upravovat restitiuciu Zidovskej pédy na
Slovensku. Aj ked’ tento navrh nikdy nebol prijaty plénom SNR, tak jeho obsah je pomerne vyrecnym
dokazom ovdanej dobe vSeobecnej snahe demokratickych a komunistickych politikov limitovat
rozsah majetkov, ktoré mali byt pévodnym Zidovskym vlastnikom vratené, ako aj zuzit okruh
restituentov len na tych Zidov, ktori mali ¢eskoslovenské $tatne obéianstvo. Slovensky narodny archiv
(d'alej len SNA), fond (d’alej len f) Poverenictvo poédohospodarstva a pozemkovej reformy (d'alej len
PPPR), karton (d’alej len k.), €.j. 1.

35 Vtom Case bol jedinym pravnym predpisom, ktory v duchu Kosického vladneho programu upravoval
resStitucné naroky opravnenych oséb a samotny mechanizmus majetkovych restittcii dekrét prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Zb. o neplatnosti niektorych majetkovopravnych jednani z doby neslobody a o
narodnej sprave majetkovych hodn6t Nemcov, Madarov, zradcov a kolaborantov a niektorych
organizacif a ustavov. SNR vsak z politickych dévodov neodsthlasila rozsirenie jeho pdsobnosti na
tizemie Slovenska, v dosledku ¢oho tak vytvorila pravne vakuum, znevyhodtiujiice slovenskych Zidov
pri ich snahe domdct sa navratenia ich pddohospodarskych majetkov, pricom tato legislativnu
medzeru vyplnil aZ spominany zakon ¢. 128/1946 Zb.

36  Ktomu pozri X. aXI. ¢ast KoSického vladneho programu napr. v: GRONSKY, Jan. Komentované
dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska I, 1945-1960. Praha: Karolinum, 2006, s. 29 - 30.

37 CAMBEL, Samuel. Slovenskd agrdrna otdzka 1944-48. Bratislava: Pravda, 1972, s. 91 - 94.
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narodnosti38, vdosledku coho potom ich podohospodarsky majetok mohol byt
skonfiskovany ako majetok Nemcov a Mad'arov.

Za tychto okolnosti potom slovenskym Zidom ostavali prakticky len dve moZnosti.
Prvou bolo napadnutie vysledku konfiSkacného konania, a to spravidla podanim Ziadosti
o jeho obnovu podla § 86 a nasl. vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Zb. z. a n. o konani vo
veciach naleZiacich do pdsobnosti politickych uradov (spravnom konani), kedZe
nariadenie SNR ¢. 104/1945 Zb. nar. SNR neumoziiovalo podat staznost na Najvyssi
spravny sud voc¢i rozhodnutiu organu, ktory konal vo veci konfiSkacie
podohospodarskeho majetku. K zvrateniu vysledku konfiskacného konania vsSak
spravidla nedoslo, pretoZe slovenski politici na oboch stranach vtedajsieho politického
spektra nemali zaujem revidovat vysledky prvej etapy povojnovej pozemkovej reformy
apostvat’ si tak proti sebe vacsinu rol'nikov, ktorym skonfiskovanua zZidovska pédu
pridelili a od ktorych politickej podpory boli zavisli. Tento trend sa po zmene politického
rezimu vo februari 1948 d’alej posilnil, pricom sa zmenili iba ideové dévody, pre ktoré
slovenski komunisti Ziadosti o obnovu konfiSkacného konania zamietali.3°® Druhou
moZnostou, ktord sa naskytla az v roku 1946, potom bolo uplatnenie si restitu¢ného
naroku podla zakona ¢. 128/1946 Zb. na civilnom stde. Ani v tomto pripade sa vsSak
slovenski Zidia nedo¢kali pochopenia pre svoje opravnené naroky, pretoZe slovenski
demokrati i komunisti sa v zaujme ochrany majetkovych zaujmov svojich rol'nickych
volicov snazili zakomponovat do zakona ¢. 128/1946 Zb. viacero vynimiek, ktoré by sud
tlaCili  k pririeknutiu = penaZznej nahrady namiesto  naturalnej reStitucie
podohospodarskeho majetku. Neskor dokonca doslo k snahdm presadit prijatie d’alSej,
eSte prisnejSej ucelovej novely zdkona ¢. 128/1946 Zb., Co sa nakoniec opat podarilo az
komunistom po 25. februari 1948. Po prijati zakona ¢. 79/1948 Zb. mali po novom na
naturalnu restituciu pédohospodarskeho majetku narok iba vykonni pol'nohospodari
av pripade skonfiSkovanych pddohospodarskych majetkov mohol sud povodnému
vlastnikovi pririeknut vyhradne penazni ndhradu, vyplacand spravidla v Statnych
dlhopisoch. Pésobnost zakona €. 79/1948 Zb. sa pritom retroaktivne vztahovala aj na
vSetky reStitu¢né konania, zahajené pred jeho ucinnostou, ¢im sa nadej poévodnych
Zidovskych vlastnikov alebo ich pravnych nastupcov na naturdlnu reStitdciu ich
podohospodarskych majetkov zniZila skoro na absolitne minimum.4® PredovSetkym
politicky motivovanad neochota vladnucich elit na Slovensku iv Prahe poskytnuat

38 Statistiky o s¢itani obyvatel'stva z roku 1930 uvadzaju, Ze k nemeckej narodnosti sa na Slovensku
prihlasilo 9 945 Zidov a k mad’arskej narodnosti sa prihlasilo 9 728 Zidov. Riesenie Zidovskej otdzky na
Slovensku (1938-1945). Dokumenty, 4. cast. Bratislava: Slovenské narodné muzeum, Muzeum
Zidovskej kultary, 1999, s. 10.

39 Ako priklad z aplikacnej praxe méZeme uviest pripad Gustava Slezdka, ktory sa snazil obnovit
konfiskacné konanie, vramci ktorého bola rozhodnutim konfiska¢nej komisie v sidle Okresného
narodného vyboru v Skalici 14. augusta 1946 konstatovana konfiskacia p6dohospodarskeho majetku
jeho troch pribuznych v obci Unin. O zZiadosti Gustava Slezaka o obnovu konfiSka¢ného konania,
podanej na prislusnej konfiSkacnej komisii v decembri 1947, nebolo rozhodnuté este v auguste 1948,
kedy navysSe poverenik pédohospodarstva a pozemkovej reformy Michal Faltan podpisal pridelové
dekréty pre novych nadobudatelov rozparcelovanej pédy pribuznych Gustdva Slezdka v Unine a
v decembri 1948 potom Poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy postipilo vec na
zaverecné postudenie Zboru poverenikov SNR s odporié¢anim Ziadost o obnovu konfiska¢ného konania
zamietnut pre idajné neunesenie dokazného bremena. SNA, f PPPR, k,, ¢.j. 814.

40 Ktomu pozri najma: KNAPP, Viktor - BERMAN, Tomas. Vrdceni majetku pozbytého za okupace.
(Restitucni zdkon) (Vyklad zdkona ¢. 128/1946 Sb. o neplatnosti nékterych majetkové-prdvnich
jedndni z doby nesvobody a o ndrocich z této neplatnosti a z jinych zdsahii do majetku vzchazejicich, t
zv. zdkona restitucniho). Praha: V. Linhart, 1946; KNAPP, Viktor. Nové predpisy o restituci
(Systematicky vyklad zik. & 79/1948 Sb,, t. zv. restitucni novely). Praha: V. Linhart, 1948.
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slovenskym Zidom skuto¢ne efektivnu mozZnost ziskat spit svoju pdédu tak mala za
nasledok, Ze mnoho skonfiskovanych Zidovskych podohospodarskych majetkov bolo
rozparcelovanych a pridelenych novym vlastnikom alebo ponechanych vo vlastnictve
Statu.

Rovnako ako v roku 1945, aj vroku 1991 museli povodni Zidovski vlastnici a ich
potomkovia celit tomu istému problému, ato neochote politikov poskytnut im
plnohodnotny narok na restittciu ich skonfiskovanych p6dohospodarskych majetkov. Ani
federalna vlada a ani poslanci Federalneho zhromazdenia nemali v danej chvili zaujem
revidovat' vysledky konfiSkacii podohospodarskych majetkov z rokov 1945 az 1948,
pretoZe aspoii ta ¢ast’ slovenskych Zidov, ktorym boli ich majetky skonfiskované po 25.
februari 1948, sa podla zakona €. 229/1991 Zb. a zakona SNR ¢. 330/1990 Zb. mohla
domoct ich reStituovania. Problémom vSak bolo, Ze tymto spdsobom sa okruh
reStituentov prirodzene redukoval, ¢o dalej umociioval aj zdkaz previest pddu do
vlastnictva devizovych cudzozemcov podla § 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., zavedeny podla
vyjadrenia federalnej vlady predovsSetkym v snahe zabranit pripadnym Spekuldciam
s re$tituovanou pddou.4! Slovenski Zidia, ktori tesne po konci druhej svetovej vojny
alebo po nastupe komunistov k moci vo februari 1948 zo svojej vlasti emigrovali, ako aj
ich potomkovia, sa tak o restituciu svojich majetkov nemali ako domahat. Trvalo eSte dlhé
roky, kym sa podarilo zjednat relativne spravodlivii napravu tychto majetkovych krivd.

3. SPRAVODLIVOST NA KONCI DLHE] A TRNISTE] CESTY
K VYSPORIADANIUSA S MINULOSTOU

Skiimanie procesu uzdkonovania majetkovych restitucii po roku 1989 predstavuje
vynimoc¢nu prilezitost k spoznaniu jednotlivych faktorov a okolnosti, ktoré mali vplyv na
sposob, akym sa stredoeurépske narody Cechov a Slovakov vysporiadali s dedi¢stvom
dvoch totalitnych rezimov. Uprimna snaha napravit’ ¢o najvicsie mnozstvo majetkovych
krivd, ktoré na svojich vlastnych obcanoch spachal komunisticky reZim, bola
konfrontovana so zaujmom uskutocnit’ privatizaciu majetku vo vlastnictve Statu za
ucCelom transformacie narodného hospodarstva na fungujicu trhova ekonomiku.
RieSenim kolizie tychto dvoch roéznych zaujmov bol kompromis, v rdmci ktorého najma
ceské politické elity pod vedenim Vaclava Klausa podporili uzdkonenie restitucii, avSak
iba vrozsahu, ktory podla nich nemohol ohrozit proces ekonomickej transformacie
a priliv zahrani¢ného kapitalu. Preto boli restitu¢né i privatiza¢né zdkony pripravené tak,
aby do malej a vel'kej privatizacie neboli zaradené majetky, ktoré mali byt restituované
podl'a zdkona ¢. 403/1990 Zb., zakona ¢. 87/1991 Zb. a zdkona ¢. 229/1991 Zb.42 Zatial
o pri zosulad'ovani moralneho ciel'a odCinenia majetkovych krivd a ekonomického ciel'a
ul'ahCenia privatiza¢ného procesu sa na legislativnej Urovni podarilo dosiahnut pre
reStituentov relativne inosné a akceptovatel'né rieSenie, v otazkach siahajucich pred 25.
februar 1948 sa takyto kompromis hl'adal len vel'mi tazko. Dobrym prikladom toho su
prave vyssie zmienené restitucie Zidovskych pédohospodarskych majetkov.

Nemecka a madarska narodnost, ku ktorej sa mnoho slovenskych Zidov hlasilo
v medzivojnovom obdobi, predstavovala v zdsade neprekonatel'nt prekazku pri rieSeni
otazky restituovania Zidovskej pody tak po roku 1945, ako aj po roku 1989. Strach z toho,
7e vyhovenie narokom slovenskych Zidov by spustilo retazovi reakciu vznasania

41 Parlamentna tlac¢ ¢. 393. Vladni navrh zakona o uprave vlastnickych vztahti k ptidé. [online]. Dostupné
na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=284798> [cit. 2019-11-
30]

42 KUKLIK, ref. 30, s. 220 - 223.
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restituénych ndrokov zo strany vysidlenych sudetskych a karpatskych Nemcov
a Mad'arov z juZného Slovenska, bol v danej dobe prili$ silny na to, aby ceski a slovenski
politici uvaZovali o wuzakoneni vynimky pre potreby restitucie Zidovskych
podohospodarskych majetkov. O atmosfére danej doby sa mimo iné dozvedame aj
z osobnej vypovede Stuarta E. Eizenstata, ktory bol v rokoch 1993 az 2001 ako ¢len
administrativy amerického prezidenta Billa Clintona a ako vel'vyslanec Spojenych Statov
americkych pri Eurdépskej Unii povereny ulohou napomdahat realizacii restitucif
Zidovského majetku v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy. Eizenstat vo svojej knihe
Nedokonald spravodlivost'spomina na to, ako citlivo bolo v postkomunistickych krajinach
vnimané cokol'vek, ¢o sa tykalo holokaustu, pricom kazdy, koho sa holokaust priamo
alebo aj nepriamo dotkol, mal svoje vlastné a eméciami zafarbené presvedcenie, ktoré sa
snazil v diskusii presadzovat. Obzvlast citel'né to bolo pri neZidovskych narodoch ako boli
Poliaci, Cesi alebo Rusi, ktori mali pocit, Ze ich vojnovému utrpeniu sa venovala
neporovnatelne mensia pozornost’ a finan¢éné od$kodné, nez tomu bolo v pripade Zidov.
Podl'a Eizenstata pri rieSeni narokov pévodnych Zidovskych vlastnikov a ich potomkov
tieZ svoju tlohu zohraval aj prezivajici antisemitizmus a obavy aktualnych vlastnikov ¢i
drzitelov povodne Zidovskych majetkov zich straty, coho si boli politické elity vel'mi
dobre vedomé.*3 Postrehy tohto vonkajSieho pozorovatela sa ukazuju ako v skutku
pravdivé tak v pripade restitucii Zidovskych podohospodarskych majetkov na Slovensku,
ako aj v pripade majetkovych restiticii v celom Ceskoslovensku po roku 1989. Jednym z
najsilnejSich argumentov v prospech redukcie rozsahu restitucii Zidovskych majetkov
totiZ bola neprimerana zataz, ktora by plynula z uskuto¢nenia ploSnych restitacii pre
generacie novych vlastnikov pévodne Zidovskych majetkov, ktori priamo nemali s ich
konfiskaciou pred viac ako Styridsiatimi rokmi nic¢ spolocné. Silnou motivaciou preco sa
politici chceli rieSeniu otazky restitucii Zidovskych majetkov vyhnut, bola aj hrozba
zdihavych stidnych sporov, ktora sa nakoniec ukazala ako odévodnena najma v kontexte
neskorsej neochoty povinnych osdb uzavriet s pévodnym Zidovskym vlastnikom alebo
jeho pravnym nastupcom dohodu o vydani jeho majetku na zaklade restitu¢nych zakonov
zrokov 1990 a 1991.44

Dodajme, Ze pre geograficky priestor Ceskoslovenska charakteristicky
a historickymi skusenostami podmieneny strach z nemeckej a mad’'arskej narodnostnej
mensiny pretrvaval aj po rozdeleni Ceskoslovenska. Eizenstat v tomto smere uvadza
priklad z roku 1995, kedy vo veci umoZnenia restitdcii majetkov Zidovskej obce v Ceskej
republike viedol rozhovory s vtedajsSim ¢eskym premiérom Vaclavom Klausom, ktory tito
myslienku odmietal nielen zddévodu Kkolizie reStiticii s prebiehajucim procesom
privatizacie Statneho majetku, ale aj zdovodu, Ze restituovanie velkého objemu
Zidovského majetku by automaticky viedlo k vzneseniu rovnakych narokov zo strany
sudetskych Nemcov.#> Na Slovensku sa kindiferentnému az odmietavému postoju
politikov vo veci umoZnenia restiticii Zidovskych majetkov, skonfiSkovanych pred 25.
februdrom 1948, pridal aj Ustavny stid Slovenskej republiky. Ten sa z hl'adiska ¢asového
vymedzenia jeho kompetencie, uréenej Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov k 15. februaru 1993, nepovaZzoval byt prisluSnym k posudzovaniu
diskriminacného pocinania si Statnych organov v ramci konfiSkacnych a restitu¢nych
konani, vedenych vobdobi predchadzajicom vzniku Ustavného sidu Slovenskej

43 EIZENSTAT, Stuart E. Nedokonald spravedinost. Uloupeny majetek, nucené prdce a nevyrizené ucty
druhé svétové vdlky. Praha: Prostor, 2005, s. 29, 40 - 41.

44 KUKLIK, ref. 30,s.219 - 220.

45 EIZENSTAT, ref. 43, s. 44.
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republiky, v dosledku ¢oho boli potom posudzované len tie rozhodnutia, ktoré boli vydané
po 15. februari 1993.46 K urcitej korekcii tychto postojov vsak nakoniec predsa len doslo.

Vlada Slovenskej republiky 18. septembra 2002 prijala uznesenie ¢. 1027, ktorym
schvalila navrh Ustredného zvizu Zidovskych nabozenskych obci na od$kodnenie
Zidovskych obeti holokaustu. 9. oktébra 2002 bola nasledne podpisana Dohoda medzi
viddou Slovenskej republiky a Ustrednym zvdzom Zidovskych ndboZenskych obci
v Slovenskej republike o ciastocnom odskodneni obeti holokaustu v Slovenskej republike,
na zaklade ktorej Ministerstvo financii Slovenskej republiky zo Statnych financnych aktiv
vy¢lenilo 850 miliénov slovenskych kortin na osobitny depozitny tu¢et Ustredného zvizu
Zidovskych naboZenskych obci v Narodnej banke Slovenska pre potreby odSkodiiovania
tych obeti holokaustu, ktorym v obdobi od roku 1945 do roku 1989 nebol vydany ich
nehnutelny majetok alebo ktorym za tento majetok nebola poskytnutd penazna
nahrada.*” Vo svojej podstate sa tymto krokom zavfSilo skoro Sestdesiatro¢né ¢akanie
obeti holokaustu na od¢inenie majetkovych krivd, ku ktorym doslo pocas vojny i tesne po
nej. Nemozno sa vSak zbavit pocitu, Ze toto gesto zmierenia sa s preziv§imi obetami a ich
potomkami bolo opéat iba zjednanim ,nedokonalej spravodlivosti.“ Okrem toho, Ze pre
mnohych slovenskych Zidov, ktori svoje majetky nenavratne stratili, prislo rozhodnutie
slovenskej vlady prili§ neskoro, tak za zmienku urcite stoji aj fakt, Ze kompromisom
docielena vyska prostriedkov, ktoré boli vyclenené na odSkodnenie obeti holokaustu,
predstavovala 10 % z dolného odhadu hodnoty celkového mnoZstva arizovaného majetku
na uzemi Slovenska (t. j. 8,5 miliardy az 25 miliard slovenskych korun), ktory pre
slovensku vladu vycislila expertna komisia historikov.48 Na druhej strane vsak treba dat
za pravdu Eizenstatovi, ktory vazne pochybuje o tom, Ze je vObec mozZné merat I'udské
utrpenie v pojmoch hmotnej ndhrady.#° Poufenim z minulosti, ¢i uz tej vzdialenejSej alebo
blizSej, by preto malo byt poznanie, Ze rozhodnutia, ktoré maji napravat Kkrivdy
a prinasat’ ich pachatel'om spravodlivy trest a ich obetiam spravodlivé zadostucinenie, je
nutné prijimat v ¢ase, kedy skuto¢ne mo6Zzu sluZzit svojmu ucelu.
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Vyzvy pre slovenské pozemkové pravo v prostredi
marginalizovanych romskych komunit:

Jan Surkala
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

SURKALA, Jan. Vyzvy pre slovenské pozemkové pravo v prostredi marginalizovanych rémskych
komunit. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 195 - 200.

Opustenie starej rimskopravnej zasady superficies solo cedit v ceskoslovenskom prave malo
zasadny dopad na nakladanie a vyvoj vlastnickeho prava k pozemkom (a inym nehnutel'nostiam)
na naSom Uzemi. Dosledky tejto zasadnej zmeny pocitujeme dodnes. V aktudlnom ¢lanku sa autor
pokusi blizsie reflektovat dopady odstranenia superficidlnej zasady v Specifickom prostredi osad,
v ktorych Ziji marginalizované rémske komunity. V prvej kapitole sa autor sustredi na nacrtnutie
zakladného pravneho ramca vo vztahu k inkriminovanym pozemkom a stavbam. Druha kapitola
bude venovana popisu doterajSich opatreni Statu v snahe zlepSenie situdcie. V zavere autor
zhodnoti sicCasnu prax a navrhne rieSenia de lege ferenda.

ABSTRACT

SURKALA, Jan. Challenges for Slovak Land Law in Relation to Marginalized Roma Comunities. In
Historia et theoria iuris, 2019, Vol. 11, No. 1, s. 195 - 200.

Revoking of old Roman maxim superficies solo cedit from Czechoslovak land law has significant
impact on the development of this area. Author of the paper tries to establish the impact of this
change on the situation of Roma illegal settlements in Slovakia. A current state of legislation is
presented in the first chapter. In the second chapter there is depicted policies of the Slovak
Republic which focus on resolution of the problem. The author tries to formulate basic
propositions for increasing of its effectiveness in the last chapter.

KLUCOVE SLOVA

superficies solo cedit, pozemkové pravo, osidlenie, jednoduché pozemkové upravy,
marginalizované rémske komunity.

KEY WORDS

superficies solo cedit, land law, settlement, simple land changes, marginalised Roma communities.

GvoD

Opustenie starej rimskopravnej zasady superficiel solo cedit? v ceskoslovenskom
prave malo zasadny dopad na nakladanie a vyvoj vlastnickeho prava k pozemkom (a inym
nehnutel'nostiam) na naSom dzemi. Dosledky tejto zasadnej zmeny pocitujeme dodnes.

1 Téato praca bola podporena Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.

2 Krimskopravnym koretiom superficialnej zasady pozri SURKALA, Jan. Zasada superficies solo cedit v
rimskom prave a jej aplikacia de lege ferenda v slovenskom stukromnom prave. In Civilnopravne
institity a ich historickd reflexia vo svetle modernych kodifikdcii. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s.
194 - 201. K d'alSiemu vyvoju pozri PETR, Pavel. Nové prdvo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 25
anasl.
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Ci uz ide o rozdrobenost vlastnickeho prava k pozemkom na vidieku, alebo ¢asty nestlad
vlastnictva stavieb a pozemkov na nich stojacich v zastavanych castiach nasich miest
aobci - spolo¢nym menovatelom tychto javov je zmena chapania suladu ,spodku”
a ,vrchu“ ako prirodzeného stavu.

Vtomto kratkom clanku sa pokusime nacrtnut osobitosti tejto problematiky vo
vztahu kosidleniam v tzv. marginalizovanych rémskych komunitach. Aj ked tieto
komunity sa potykaju s mnohymi zasadnymi problémami a javmi, ktoré ich drzia v pasci
mnohogeneracnej chudoby, problém byvania sa javi byt v principe najzasadnejsi,
nakol'’ko z neho pramenia aj d'alSie problémy. Je totiZ zrejmé, Ze ak sa mlady ¢lovek narodi
do nelegalnej chatrce, kde je vystaveny Castej zime, Spine, hluku a stiesnenym
podmienkam, jeho rozvoj kognitivnych schopnosti je brzdeny a pri prvom kontakte
s ,civilizaciou“ je vystaveny stigmatizacii. Tento staZeny Start do Zivota sa v mnohych
pripadoch uZ nepodari napravit. Preto kazda seri6zna snaha $tatu o rieSenie tzv. romskej
problematiky musi klast silny déraz na zabezpecenie adekvatneho byvania, ktoré bude
dostupné aj pre menej agilnych ¢lenov tychto komunit.

Usidl'ovanie Rémov na okraji miest a obci v priebehu 20. storocia a Specificky po
roku 1945 znamenalo, Ze tito l'udia opustili ¢i boli nuteni opustit' svoj dovtedajsich
kocovny spdsob Zivota, mali sa usadit a v principe splynat s ostatnym obyvatel'stvom.
Dnes je uZ jasné, Ze tato politika nebola UspeSna minimalne z vacSej casti. Nielenze
nedochddza kasimilacii, ale getoizacia tychto komunit za poslednych 30 rokov
pravdepodobne narastla. Toto tvrdenie je zjavne platné pre regiony stredného
a vychodného Slovenska, ktoré si ekonomicky menej rozvinuté.

V tomto prispevku budeme analyzovat politiku Statu a inych verejnych autorit vo
vztahu k rieSeniu byvania marginalizovanych rémskych komunit v dvoch rovinach. Prvou
je vytvorenie osobitného pravneho ramca na zrychlené vysporiadanie pozemkov pod
osidleniami prostrednictvom jednoduchych pozemkovych dprav. Druhou je vytvorenie
funkénych finan¢nych, technickych a d'alsich podpornych mechanizmov na to, aby
k tymto pozemkovym tpravam doslo ¢o mozZno najefektivnejsie a v ¢o mozno najkratSom
case. Kone¢nym ciel'om oboch tychto opatreni je dosiahnutie stavu, kedy budd pozemky
pod osidleniami alebo vich bezprostrednej blizkosti bud’" vo vlastnictve obce, alebo
konkrétneho obcana, ktorého obydlie sa na pozemku nachddza. Toto zosuladenie
faktického a pravneho stavu nasledne umoZzni rozvoj v oblasti byvania, nakol'ko budu
umoznené legalne stavebné aktivity na tychto pozemkoch.

1. PRAVNY RAMEC OBYDLI{ MRK V PODMIENKACH SR

V suvislosti s analyzovanim pravnych nastrojov, ktoré slovensky zakonodarca

vytvoril na to, aby postupne eliminoval rozpor medzi vlastnictvom pozemkov a stavieb
v romskych osidleniach je najskér nutné poukazat na dva problémy, ktoré majud skor
defini¢ny charakter.
Po prvé ide o definiciu stavby podl'a stavebného zakona. V zmysle § 43 ods. 1 zakona ¢.
50/1976 Zb. (stavebného zakona) sa za stavbu povazuje ,stavebnd konstrukcia postavend
stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je pevne spojend so zemou alebo
ktorej osadenie vyzaduje tupravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou sa rozumie: a)
spojenie pevnym zdkladom, b) upevnenie strojnymi siciastkami alebo zvarom o pevny
zdklad v zemi alebo o int stavbu, c) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo
na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia, e)
umiestnenie pod zemou.”
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Z hl'adiska predmetu nasho skimania je tato legalna definicia kl'i¢ova pre zakladné
pochopenie dalSich mozZnych nasledkov, ktoré vyvolava. Obydlia marginalizovanych
rémskych komunit st ¢astokrat objekty, ktoré nenaplhaji vyssie citovani definiciu
stavby. Z praktického hl'adiska ich teda ani nemozno pravne chapat ako nehnutel'nosti,
nie je moznych ani ich zapis do katastra nehnutel'nosti v pripade, Ze sa podari pozemok
pod tymito konStrukciami vysporiadat. Z pohl'adu stavebného zakona ide o objekty, ktoré
st nelegalizovatel'né.

Druhy defini¢ny problém nastava pri pojme ,obydlie“. Cl. 21 tistavy SR hovori, Ze
»obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori vstupit’ bez siihlasu toho, kto v iom byva.”
V podobnom duchu k obydliu pristupuje aj ¢l. 8 Eur6pskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobdd. Z judikatury eurdpskych sudov aj slovenského
ustavného sudu jasne vyplyva, Ze obydlie nie je fixované na to, ¢i je vybudované v stlade
s platnymi stavebno-technickymi predpismi, ani ¢i je legdlne alebo nie. Podstatné je to, Ci
je obyvatel'mi redlne obyvané.? Zasahom do nedotknutel'nosti obydlia by teda bola aj
snaha o nasilné odstranenie chatrci vybudovanych na cudzich pozemkoch, ktoré st realne
obyvané. Vtomto pripade ide o jasny konflikt dvoch dstavou chranenych zakladnych
prav: vlastnickeho prava k pozemku a prava na nedotknutel'nost obydlia. VzhI'adom na
mieru intenzity zdsadu do prava na nedotknutelnost obydlia pri odstranovani
nelegalnych obydli, v ktorych byvaju l'udia, je toto pravo vtomto pripade nadarené
vlastnickemu pravu k pozemku.

Samozrejme, tento stav nie je vZiadnom pripade ani Ziaduci ani dlhodobo
udrzatel'ny. Dlhodoba ignorancia tohto problému by na jednej strane znamenala faktické
znemoznenie vykonu vlastnickych prav vlastnika pozemku. Na strane druhej tento
pravny stav poskytuje obyvatel'om tychto obydli len doCasnud ochranu a neriesi ich realnu
potrebu dosiahnut dostupné legalne byvanie.

Preto slovensky zakonodarca prijal zakon ¢. 153/2017 Z. z., ktory bol doplneny
zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach. Touto zmenou zadkona bol zavedeny
osobitny dovod vyhlasenia tzv. jednoduchych pozemkovych uprav v zmysle § 2 ods. 1
pism. j), teda ,usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov k pozemkom, ktoré sa
nachadzaju pod osidleniami marginalizovanych skupin obyvatel'stva (osidlenie)”
Tomuto doévodu bola vytvorena aj osobitna procedura, ktora je obsiahnuta v § 8g
predmetného zakona. V ramci nej iniciuje proces zahajenia jednoduchych pozemkovych
uprav obec, pricom prilohou Ziadosti je aj stihlas obecného zastupitel'stva. Sposob rieSenia
jednoduchych pozemkovych tprav musi byt v silade s platnym Gzemnym pldnom obce.
Obec v stanovenej lehote musi okresnému uradu preukazat zabezpecenie nakladov
spojenych s jednoduchymi pozemkovymi tpravami a zmluvu, ktora je uzavreta s osobou
sposobilou tieto Upravy vykonavat. Obvod pozemkovych Gprav je stanoveny pozemkami
pod osidlenim a obvodom pozemkov na ucely vyrovnania. Hodnota pozemkov sa stanovi
znaleckym posudkom. Osobitnou vyhodou a motivaciou pre obce, aby sa do procesov
jednoduchych pozemkovych tUprav z tohto dévodu zapdjali je ustanovenie § 8g ods. 7
podla ktorého za pozemky vo vlastnictve S$tatu, ktoré vtomto procese prejda do
vlastnictve obce, nie je narok na vyrovnanie. Inymi slovami, pri jednoduchych
pozemkovych upravach z dévodu usporiadania vlastnictva pod rémskymi osidleniami
nemusi obec platit’ Statu niC. Tieto byvalé Statne pozemky vSak obec nesmie scudzit
subjektu odliSnému od obyvatela daného osidlenia, ¢o sa riadne vyznaci v katastri
nehnutelnosti. Tento obyvatel’ nesmie takto od obce nadobudnuty pozemok scudzit po
dobu 10 rokov odo dila nadobudnutia s vynimkou prevodu na osobu blizku.

3 ROSINOVA, Martina. Pravo na nedotknutel'nost obydlia - tistavnopravne poziadavky na jeho ochranu a
ich realizicia v praxi. In Obecné noviny, 18. marec 2014, s. 5.
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2. FINANCNY ATECHNICKY RAMEC REALIZACIE JEDNODUCHYCH
POZEMKOVYCH UPRAV

Od prijatia danej novely zakona uplynuli uZ takmer tri roky a podl'a nasej vedomosti
nebolo z dovodu podl'a § 2 ods. 1 pism. j) iniciované ani jedno konanie. Tento fakt prameni
predovSetkym zo skutocCnosti, Ze dany proces je pomerne financne naro¢ny nielen
z hl'adiska vydavkov na vykup pozemkov, ale predovSetkym z hl'adiska nakladov na
geodetické a iné odborné prace, pravne sluzby, komunikaciu s i¢astnikmi jednoduchych
pozemkovych dprav a pod. Stat preto prisiel s rieSenim vo forme vyuZitia eurépskych
Strukturalnych fondov, ktory je mozné financovat vSetky zmenené aktivity okrem vykupu
samotnych pozemkov. V ramci narodného projektu Podpora vysporiadania pravnych
vztahov k pozemkom v obciach s pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit
stat rozbehol prieskumy, ktoré vo vytipovanych lokalitdch mali detekovat sicasny realny
a pravny stav a podl'a vysledkov tychto zisteni odporucit dotknutym obciam d’alsi postup.

Bohuzial, ako to uZ v podmienkach Slovenskej republiky castokrat byva, problémy
sverejnym obstardvanim na geodetické sluzby (prieskum) znamenali neprimerané
oneskorenie celého projektu. Momentalne tieto prieskumy uZz prebehli a ich vysledky boli
podloZené dotknutym obciam. Ocakava sa, Ze najneskor v prvom kvartaly roku 2020 budu
vyhlasené osobitné dopytovo orientované vyzvy na financovanie jednoduchych
pozemkovych Gprav vo vybranych obciach.

3. ZAVER - NAVRHY DE LEGE FERENDA

Zaverom mozno konStatovat, Ze je dobré, Ze Stat po desatrociach necinnosti zacal
rieSit problém s nelegdlnymi osidleniami, v ktorych Ziju l'udia z marginalizovanych
romskych komunit. PretoZe najma v regionoch, ktoré sa su najmenej rozvinuté, tento
problém narastol do vskutku pal¢ivych rozmerov. Nevysporiadané vlastnicke vztahy
neznamenaju len permanentny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov vlastnikov
pozemkov, ale sekundarne aj vytvaraju zivnd podu pre politicky extrémizmus
a podnecovanie krasovej nenavisti. Vo vztahu k samotnej romskej komunite, ktora
v tychto osidleniach Zije, tento stav brani rozvoju l'udského potencidlu, ktory sa tam
nachadza. Nevysporiadané vlastnicke vztahy prakticky brania vlegalnej vystavbe,
k napojeniu sa na zakladné technické vybavenie (cesty, vodovod, kanalizacia, elektricka
energia, telefonne spojenie a pod.).

Na druhej strane je menej potesSitel'né a uspokojivé tempo rieSenia tohto procesu.
Pravny ramec je po novele z roku 2017 relativne uspokojivy. Aj tu vSak vidime priestor na
zlepSenie. V praxi napr. moZe nastat problém svymedzenim uUzemia jednoduchych
pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. j). V zmysle tohto ustanovenia sa riesi len
uzemie priamo pod obydliami, pripadne aj v ich bezprostrednom okoli. V praxi je vSak
potreba budovania novych legalnych osidleni v blizkosti existujucich. Inymi slovami je
potrebné rieSit rozSirenie efektivne obyvanej plochy, nakol'ko problémom sucasnych
osidleni je aj vysoko preludnené uzemie, ktoré fakticky neumoznuje budovanie novych
legalnych stavieb bez predoSlého odstranenia existujucich nelegalnych. Zakon
o pozemkovych tpravach umoznuje riesit aj lokality na novu vystavbu v zmysle § 2 ods.
1 pism. h). Ide vSak o osobitné konanie podl'a § 8d, ktoré sa neda robit spolu s konanim
podla § 8g. Ak je teda v praxi potrebné okrem vysporiadania pozemkov pod existujdcimi
osidleniami realizovat aj vysporiadanie prilahlych dalSich pozemkov urCenych na
umiestnenie novej legalnej zastavby, je nutné vykonat subeZne dve jednoduché
pozemkové upravy. To vytvara neistotu, resp. tieto procesy zneprehl'adnuje. Rovnako
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podstatnou nevyhodou je aj skutocnost, Ze v rdmci narodného projektu vysporiadania
pozemKkov pod osidleniami s pritomnostou MRK nie je moZné financovat pozemkové
upravy mimo konania podla § 8g zakona o pozemkovych upravach.
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