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Konsolidacia majetkovych pomerov politickych stran po roku
1989*

Terézia Cokynova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

COKYNOVA, Terézia. Konsolidacia majetkovych pomerov politickych stran po roku 1989. In His-
toria et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 7-12.

Pri kreovani demokratického poriadku v Ceskoslovensku po Neznej revolicii muselo v zaujme
obnovy politickej plurality dojst aj k uprave pravneho postavenia politickych stran, vratane
Upravy suvisiacich majetkovych pomerov, menovite aj majetkovych pomerov Komunistickej
strany Ceskoslovenska. Dialo sa tak aj v legislativnej rovine, ¢o je predmetom tohto prispevku.
ABSTRACT

COKYNOVA, Terézia. The Consolidation of Political Parties Wealth Status Since 1989. In Historia
et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3, p. 7?

During the creation of a democratic order in Czechoslovakia after the Velvet Revolution, in order
to restore political plurality, the legal status of political parties had to be adjusted, including the
related property relations, namely also the property conditions of the Communist Party of Czech-
oslovakia. This was also done at the legislative level, and that is the subject of this paper.
KLUCOVE SLOVA

politické strany, vecné prava, majetkové prava, demokratizacia
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political parties, rights in rem, property rights, democratization

1.0vVOD

UZ pocas Druhej svetovej vojny sa v ramci zadpasu o ziskanie politicko-mocenského
vplyvu v povojnovom Ceskoslovensku sformoval novy politicky systém Narodného frontu
Cechov a Slovakov (d'alej len ,Narodny front),! ktory slizil ako platforma legalne pdso-
biacich politickych stran bojujticich o mocensky vplyv v obnovenom Ceskoslovensku.?
Vzhl'adom na to, Ze Narodny front zdruzoval viacero politickych stran s r6znym zamera-
nim a politickym programom,3 bol sticasne vyrazom politickej plurality v spolo¢nosti.
Jeho primarnym cielom bolo ocistit’ politicky Zivot od subjektov, ktoré priamo spdsobili

Tato praca bola podporend Agenttrou pre podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-

0199.

U Prirucka k dejindm KSC. Populirny vyklad pre lektorov a propagandistov dejin KSC. 1. vyd. Bratislava :
Pravda, 1972, s. 42-43.

2 Program novej ¢eskoslovenskej vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov (Ko$icky vladny program)
z 5. aprila 1945, ¢l. 1: ,Novd vidda md byti viddou siroké Narodni fronty Cechii a Slovakii a tvori ji pred-
stavitelé vsech socidlnich sloZek a politickych sméri, které doma i za hranicemi vedly ndrodné
osvobozenecky zdpas za svrZeni némecké a madarské tyranie.”

3 Pozrinapr. LIPTAK, Lubomir et al. Politické stran 1y na Slovensku 1860 - 1989. Bratislava : Archa, s. 255-

283.
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alebo napomohli k rozvratu Ceskoslovenska v roku 1938 a k jeho fa$izacii a sti¢asne za-
bezpecit mocensko-politicky vplyv tym vybranym subjektom, ktoré sa podielali na na-
rodnooslobodzovacom boji;* plnil ocistnd a si€asne kontrolnu funkciu. Po prevrate vo
februari 1948 bol mocensky vplyv nekomunistickych stran tiplne eliminovany (i ked’ for-
malne tieto strany v ramci Narodného frontu nad'alej existovali) a monopol v State ziskala
Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) spolu s pridruzenou Komunistickou stranou
Slovenska (KSS). Clenska z4kladiia Narodného frontu sa rozsirila o nepolitické organiza-
cie, ¢im sa celad obcCianska spolo¢nost dostala pod priamu kontrolu komunistami ovlada-
ného Narodného frontu.> Pridruzenym javom kontroly politickych stran ako aj nepolitic-
kych organizacii bol sposob financovania a majetkové pomery tychto subjektov. Preto po
NezZnej revolucii v novembri 1989 v zaujme vytvorenia demokratického poriadku, s kto-
rym bytostne suvisi i politicka pluralita, bolo nevyhnutné otvorit’ relativne uzavrety sys-
tém Narodného frontu a nastavit majetkové pomery a podmienky financovania politic-
kych stran tak, aby bola umoznena slobodna sutaz politickych sil.

2. MAJETKOVE POMERY POLITICKYCH STRAN

Aby bolo moZné identifikovat' majetkové pomery politickych stran do roku 1990,6
a teda vychodiskovy stav, v ktorom sa politické strany v ¢ase procesu demokratizacie
pravneho poriadku nachadzali, je nevyhnutné definovat pravne postavenie politickych
stran. To nebolo komplexne upravené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom az do
roku 1990.7 Problematike pravneho postavenia politickych stran sa venoval len dstavny
zakon ¢ 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (d’alej len ,Ustava
CSSR“) azakon & 128/1968 Zb. o Narodnom fronte (d‘alej len ,zakon o Narodnom
fronte“), aj to len ¢iastoéne. V zmysle ustanovenia ¢l. 6 Ustavy CSSR: ,Ndrodny front
Cechov a Slovdkov, v ktorom su zdruzené spolocenské organizicie, je politickym vyrazom
zvézku pracujicich miest a vidieka, vedeného Komunistickou stranou Ceskoslovenska."
V ustanoveni § 1 ods. 1 zakona o Narodnom fronte boli politické strany identifikované
v ramci definicie Narodného frontu: ,Ndrodny front je politickym vyrazom zvizku ndro-
dov a ndrodnosti, socidlnych vrstiev i zaujmovych skupin. Vychddza zo zdsady socialistic-
kého usporiadania spolocnosti a jej rozvoja. Zdruzuje politické strany a iné spolocenské
organizdcie." 7 dikcie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze politické strany boli
povazované za spoloCenské organizacie, ktoré boli v zmysle vtedajSieho ustanovenia Ob-
¢ianskeho zakonnika® podmnoZinou socialistickych organizacii. Majetkové vztahy politic-

4 Pozri napr. Program novej ¢eskoslovenskej vlady Narodného frontu Cechov a Slovakov (Kosicky vladny
program) z 5. aprila 1945, ¢l. 1.

5  Pozri blizSie: KAPLAN, Karel. Ndrodni fronta 1948 — 1960. Praha : Academia, 2012, s. 32-35, 40-46.

6 Vtomto roku bol prijaty zakon o politickych stranach, ktory modifikoval pravnu tpravu politickych
stran reflektujuc prebiehajuci proces demokratizacie pravneho poriadku. Pozri blizsie kapitolu 2.1.

7 Prva komplexnd pravna dprava politickych stran bola prijatd v decembri 1938 (vladne nariadenie
¢.355/1938 Zb.), neskér po rozpade Ceskoslovenska boli politické strany upravené v ramci $iestej hlavy
ustavného zdkona ¢. 185/1939 Sl. z. Postupne bol prijaty rad predpisov upravujicich postavenie poli-
tickych stran (Hlinkovej slovenskej l'udovej strany a povolenych stran narodnostnych mensin). VSetky
tieto pravne predpisy v3ak boli derogované tistavnym dekrétom prezidenta republiky ¢ 11/1944 Ur.
vest. Csl,, resp. nariadenim SNR ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR. Derogovanim pravnych predpisov prijatych
v obdobi od 30. septembra 1938 bol teda obnoveny pravny stav, v ktorom absentovala komplexna
pravna tprava politickych stran. Pozri bliz$ie: BARANY, Eduard. Pravna tprava politickych stran na
Slovensku. Bratislava : Fridrich Ebert Stiftung, 1999, s. 7-10.

8  § 18 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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kych stran sa riadili prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika ako aj Hospodar-
skeho zakonnika,? konkrétne najma ustanovenia § 8 a nasl. (upravujuce socialistické spo-
loc¢enskeé vlastnictvo), § 14 a nasl. (upravujuce socialistické organizacie), § 97 a nasl. Hos-
podarskeho zakonnika (upravujice hospodarenie spoloCenskych organizacif).

Vlastnictvo politickych stran bolo formou socialistického spolocenského vlastnic-
tva, pricom obsahom mohli byt najma predmety spolo¢enskej spotreby. Vlastnicke pravo
politickej strany ako aj pravo hospodarenia podliehali ochrane proti neopravnenym zasa-
hom. Politické strany mohli v ramci svojej ¢innosti hospodarit’ s vlastnym majetkom,0
tvorenym najma z ¢lenskych prispevkov alebo nadobudnutym jej ¢innost'ou alebo s na-
rodnym majetkom, ktory im mohol $tat odovzdat do trvalého, resp. docasného uzivania.
V pripade, Ze bol politickej strane zvereny vykon urcitej ulohy Statneho organu, mohol jej
byt Stdtom poskytnuty narodny majetok napriklad vo forme dcelovo viazaného financ-
ného prispevku zo Statneho rozpoctu.11

Financovanie politickych stran bolo viazané na statny rozpocet prostrednictvom
Narodného frontu. Narodny front plnil dlohu centralneho planovaca a rozpoctara vset-
kych masovych organizacii vratane politickych stran, ¢im mohol efektivne obmedzovat’ ci
podporovat ¢innost vybranych subjektov, a tym formou ekonomického natlaku ovladat
subjekty v iom zdruZené.12

2. 1. UPRAVA MAJETKOVYCH POMEROV A FINANCOVANIA POLITICKYCH
STRAN PO ROKU 1989

Udalosti v novembri 1989 vyvolali vinu legislativnych zmien, ktoré zapocali proces
demokratizacie pravneho poriadku a obnovenia politickej plurality v pravom zmysle
slova. Ako prvy krok, s i¢innostou k 30. novembru 1989, bola prijatim novely Ustavy
CSSR formalnopravne zrusena vedtca tloha KSC. Tou istou novelou do$lo k zmene v po-
litickom systéme; GCast politickych stran v Narodnom fronte uz bola len fakultativna, ne-
Slo uZ o podmienku legalneho pdsobenia politickych stran v Zivote spolo¢nosti. Sicasne
doslo k zmene dikcie ustanovenia ¢l. 6; politické strany boli vy¢lenené spomedzi spolo-
¢enskych organizacii, o naznacuje posun v pradvnom postaveni politickych stran.13

Nasledne, s u¢innost'ou k 23. januaru 1990, bol prijaty zakon ¢. 15/1990 Zb. o po-
litickych stranach. V sulade s citovanym ustanovenim § 1 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 4 zakona €. 15/1990 Zb. o politickych stranach boli politické strany vyc¢lenené ako prav-
nické osoby zdruzujice obc¢anov za ucelom tcasti na politickom Zivote spolo¢nosti najma
vo forme kredcie zastupitel'skych orgdnov Statu. Predmetny zadkon teda nasledoval liniu
ustavnopravneho posunu v chadpani pravneho postavenia politickej strany ako subjektu

9  §1Zakon¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik: ,, Hospodarsky zakonnik upravuje zo vztahov vznika-
jlcich pri riadeni ndrodného hospoddrstva a pri hospoddrskej cinnosti socialistickych organizacii: pld-

novité riadenie ndrodného hospoddrstva a socialistické spolocenské viastnictvo, organizdciu hospoddr-

skej dinnosti, postavenie socialistickych organizdcii a ich hospoddrenie, spoluprdcu socialistickych or-
ganizdcif a ich majetkovii zodpovednost’ za porusenie ustanovenych povinnosti, platobné a iiverové
vztahy socialistickych organizacil“

10 Majetok tvorili v zmysle Hospodarskeho zakonnika veci a majetkové prava.

11 Hospodarsky zakonnik, §§ 9a-10, 98-100.

12 KAPLAN, ref. 5,s.252-259.

13V zmysle ustanovenia ¢l. 6 Ustavy CSSR v zneni ti¢innom k 30. novembru 1989: , Ndrodny front je poli-
tickym vyrazom zvizku ndrodov a ndrodnosti, socidlnych vrstiev a zaujmovych skupin. M6Zu sa v iom
zdruZovat’ politické strany, spolodenské a zdujmové organizdcie.” Pozri blizsie: Ustavny zakon ¢&.
135/1989 Zb., ktorym sa meni tstavny zakon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, ¢l. I, bod 1., 2.
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prava. Majetkové vztahy politickych stran sa vSak i nad'alej riadili prisluSnymi ustanove-
niami Hospodarskeho zakonnika (hospodarenie spolocenskych organizacii).l* Pred-
metny zakon bol pomerne stru¢ny a neupravoval existenciu a €innost’ politickych stran
komplexne, umoznil v§ak vznik novych politickych subjektov, ¢im dal priestor rozvoju po-
litickej plurality.l> Ako uz bolo naznacené, v oblasti majetkovych vztahov politickych
stran bol zachovany status quo, ked’Ze na hospodarenie a majetkové pomery sa i nad'alej
spravovali zasadami hospodarenia spoloc¢enskych organizacii. K zmene doslo aZ noveliza-
ciou Hospodarskeho zakonnika zakonom ¢. 103/1990 Zb. t¢innou od 1. maja 1990. Naj-
vyznamnejSou bola zmena charakteru vlastnictva; majetok vo vlastnictve politickych
stran uZ nepatril do socialistického spolo¢enského vlastnictva.16 Ostatné zmeny mali skor
terminologickd povahu. Mierne sa upravil obsah pojmu majetok, ktorym sa v zmysle no-
velizovaného ustanovenia § 9a Hospodarskeho zakonnika rozumeli veci, ku ktorym ma
politicka strana vlastnicke pravo alebo pravo hospodarenia, majetkové prava, ku ktorym
ma pravo hospodarenia a majetkové prava politickej strany.!” Dal$ia zmena nastala v po-
uzivanej terminolégii Hospodarskeho zakonnika; pojem ,socialistickd organizacia“ bol
nahradeny pojmom ,organizacia“ a pojem ,spolocenska organizacia“ pojmom , obc¢ianske
zdruzZenia“.18

Dal$im krokom bolo prijatie zdkonného opatrenia Predsednictva Federalneho
zhromazdenia ¢. 177/1990 Zb. o niektorych opatreniach tykajucich sa majetku politic-
kych stran, politickych hnuti a spolocenskych organizacii.l® Zakon nadobudol U¢innost
18. maja 1990 a jeho hlavnym ciel'om bola stabilizacia majetkovych pomerov a obcian-
skych zdruZeni. Zakon zakazoval politickym strandm, spolo¢enskym organizaciam, Na-
rodnému frontu, ich orgdnom a zloZkam s pravnou subjektivitou, prip. ich pravnym na-
stupcom, ktorym boli poskytované dotacie zo Statnych rozpoctov v ¢ase do 31. decembra
1989, prevody nehnutel'ného majetku, zakon d’alej zakazoval prevody hnutelného ma-
jetku nadlimitnej hodnoty?2? bez stihlasu Federalneho ministerstva financii, zakazoval na-
kladat' s prostriedkami uloZenymi na uctoch terminovanych vkladov v bankach a spori-
tel'niach a mimo ramca bezného hospodarenia aj s prostriedkami na beznych tctoch, s po-
hl'adavkami a inymi majetkovymi pravami. Zakon sucasne zakazoval menovanym subjek-
tom zriad'ovat podniky a hospodarske zariadenia, vkladat svoje prispevky do inych exis-
tujucich zdruzeni, spolo¢nych podnikov, obchodnych spolo¢nosti a nadacii a zakladat’
nové. Politickym strandm a hnutiam (v zmysle zadkona €. 15/1990 Zb. o politickych stra-
nach), ob¢ianskym zdruZeniam (v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obc¢anov),
ich organom a zloZzkam s pravnou subjektivitou a pravnym nastupcom Narodného frontu
bola uloZena povinnost zostavit vykaz svojho majetku a predlozit ho Federalnemu minis-

14 Zakon €. 15/1990 Zb. o politickych stranach, §§ 1 ods. 1, 4, 7.

15 Tba pocas roka 1990 bolo v registri vedenom Ministerstvom vnutra SR zaevidovanych 59 novovzniknu-
tych politickych stran a hnuti. Pozri bliz$ie: LIPTAK, et alref. 3, s. 305-310.

16 Zakon ¢.103/1990 Zb., ktorym sa meni a dopirvla Hospodarsky zakonnik, ¢l. I, bod 7., 31.

17V zneni u¢innom do 30. aprila 1990 predmetné ustanovenie Hospodarskeho zakonnika definovalo ma-
jetok ako, (...) veci a majetkové prdva vcitane prdv k vysledkom vyskumnej, vyvojovej, projektovej a inej
obdobnej ¢innosti, ku ktorym md organizdcia viastnicke prdvo alebo prdvo hospoddrenia.”

18 Tato zmena podsobila zmatocne vzhl'adom na to, Ze len par mesiacov pred prijatim novely Hospodar-
skeho zakonnika boli politické strany ako subjekty prava odc¢lenené od ostatnych organizacii, vratane
obcianskych zdruzeni, ktoré boli normativne upravené v samostatnom zakone (zakon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob&anov). Pozri: Zakon ¢ 103/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Hospodarsky zakonnik,
¢l IL

19 Opatrenie bolo prijaté na zaklade zmocniovacieho ¢l. 58 ods. 3 Ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o Ces-
koslovenskej federicii.

20 Hodnota jednotlivej veci presahujica 5000 K¢s.

10
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terstvu financii. Rovnako im bola uloZena povinnost ozndmit' ministerstvu vsetky pre-
vody nehnutelného majetku a prevody hnutel'nych veci s nadlimitnou hodnotou mimo
ramca obvyklého hospodarenia, taktieZ oznamit nakladanie s prostriedkami na uctoch
terminovanych vkladov v bankach a sporitel'niach, ku ktorym doslo v obdobi od 1. novem-
bra 1989 do 18. maja 1990. Ak niektory z menovanych subjektov opomenul priznat urcity
majetok, ten presiel na zaklade zakona do vlastnictva Ceskej republiky, resp. Slovenskej
republiky (v zavislosti od umiestnenia sidla daného subjektu).21

Poslednym krokom v konsolidacii majetkovych pomerov politickych stran bolo
prijatie zakona €. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranach a v politickych hnu-
tiach uc¢inného od 2. oktébra 1991. Predmetny zadkon bol skuto¢ne komplexnou pravnou
Upravou pravneho postavenia a ¢innosti politickych stran, vratane samostatnej Upravy
hospodarenia tychto subjektov. Hospodarenie politickych stran a hnuti bolo upravené
v ramci §§ 17-20 predmetného zakona. Politickym stranam bol zakazany vykon podnika-
tel'skej Cinnosti, bolo im vSak umozZnené zalozit pravnicku osobu alebo mat’ na uz zaloze-
nej pravnickej osobe ucast, pricom suvisiaci podiel na zisku mohol by pouzity len na na-
plnenie v stanovach urcenych programovych ciel'ov. Politicka strana ani hnutie nesmeli
prijimat dary, prip. iné bezodplatné plnenia od Statu a Statnych organov. Politicka strana
¢i hnutie mali narok na prispevok zo Statneho rozpoctu, ak vo vol'bach ziskali viac ako dve
percenta z celkového poctu platnych hlasov; uvedeny narok zanikol, ak vo dvoch po sebe
iducich vol'bach do Federalneho zhromazdenia nedoslo k zisku Ziadneho poslaneckého
mandatu. Strany boli povinné kaZdoro¢ne, do 1. aprila, predkladat’ Ceskej, resp. Sloven-
skej narodnej rade vyroc¢nd finan¢nu spravu, ktora sumarizovala majetok a zavazky, pri-
jmy, t. j. ¢clenské a obdobné prispevky, prijmy z majetku vratane prijmov z podnikania,
dary, dedicstvo, prostriedky ziskané od $tatu na thradu volebnej kampane a iné prijmy,
vydavky, t. j. osobné vydavky, vydavky na politicki pracu, na vlastnu spravu, volebné a iné
vydavky.22

Uvedené zmeny v majetkovych pomeroch sa tykali vSetkych politickych stran
a hnuti. Nasledujuce podkapitoly si venované vylu¢ne vysporiadaniu sa s majetkovymi
vztahmi KSC, ked'Ze jej pravne i faktické postavenie bolo v obdobi do novembra 1989 dia-
metralne odli$né v porovnani s ostatnymi politickymi stranami zdruZenymi v Narodnom
fronte.

2. 2. NARIADENIE VLADY 0 ODNATI NEHNUTELNEHO MAJETKU STATU
V TRVALOM UZIVANI KSC

Dal$im zradu opatreni prijatych po novembri 1989 bolo nariadenie vlady ¢.
212/1990 o odiiati nehnutel'ného majetku $tatu v trvalom uzivani Komunistickej strany
Cesko-Slovenska, i¢innym od 21. maja 1990. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 predmet-
ného nariadenia bol v stlade s ustanovenim § 70 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika v zneni
vtedy tGi¢innom k 1. jinu 1990 odfiaty nehnutel'ny majetok $tatu, ktory bol KSC dany do
trvalého uzivania. Dilom uUcinnosti nariadenia zaroven v sdlade s ustanovenim § 1 ods. 2
stratili platnosti prislusné hospodarske zmluvy o odovzdani nehnutel'ného majetku Statu
do trvalého uZivania KSC.

21 Zakonné opatrenie Predsednictva Federalneho zhromazdenia ¢. 177/1990 Zb. o niektorych opatre-
niach tykajicich sa majetku politickych stran, politickych hnuti a spoloc¢enskych organizacii, § 1 ods. 1-
3,§2,§30ds. 1, 4.

22 Z&kon €. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutiach, § 17 ods. 2-3,§ 18
ods. 1, 3, §§ 19-20.
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2. 3. USTAVNY ZAKON O NAVRATEN{ MAJETKU KSC LUDU CSFR

1. janudra 1991 nadobudol G¢innost’ ustavny zakon ¢. 496/1990 Zb. o navrateni
majetku Komunistickej strany Cesko-Slovenska 'udu Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky. Dovod prijatia tohto ustavného zakona je uvedeny v predhovore: , Po uchopeni
moci v roku 1948 povazovala Komunisticka strana Cesko-Slovenska stit za svoje viastnic-
tvo a s majetkom vsetkého ludu nakladala ako s viastnym. “Ciel'om zakona bolo zmiernit,
resp. Ciastocne odstranit nasledky tohto stavu.

Zakon v ustanoveni § 1 ukladal Komunistickej strane Ciech a Moravy (d‘alej len
,KSCM“), KSS - Strana demokratickej I'avice (dalej len ,KSS - SDL“) a KSC, ich orgdnom
a organizatnym zlozkdm povinnost vydat Stdtu nehnutelné aj hnutelné veci, peniazné
prostriedky a majetkové prava, ktoré mala byvald KSC k 31. decembru 1989, resp., ak by
bolo takéto plnenie nemozné z dévodu, Ze uZz nie su v drzbe menovanych subjektov, po-
vinnost vydat' $tatu penaznu sumu zodpovedajicu cene tychto veci alebo majetkovych
prav. Sucasne doslo zo zakona k prechodu podnikov a hospodarskych zariadeni uvede-
nych subjektov do vlastnictva Statu, a to bez naroku na nahradu a k prechodu vlastnictva
k archivalidam a k ostatnym pisomnym, obrazovym, zvukovym a inym zaznamom, ktoré
vzi$li z ¢innosti byvalej KSC do 30. 11. 1989, ktoré s jej ¢innostou v tejto dobe stivisia alebo
ktoré jej v tejto dobe dosli do vlastnictva Statu.

Vzhl'adom na to, Ze Gprava majetkovych pomerov KSC a d'al$ich pridruZenych sub-
jektov bola realizovana predmetnym tistavnym zakonom, boli KSCM, KSS - SDI% a KSC odo
dna dcinnosti tohto zakona vynaté z pésobnosti zdkonného opatrenia ¢. 177/1990 Zb. o
niektorych opatreniach tykajucich sa majetku politickych stran, politickych hnuti a spolo-
¢enskych organizacif .23

3. ZAVER

Zmeny pomerov v spolo¢nosti a State v suvislosti s demokratizaciou pravneho po-
riadku sa nevyhnutne dotkli aj pravnej upravy majetkovych pomerov politickych stran,
ktora dovtedy reflektovala sp6sob, akym sa na politické strany zdruzené v ramci Narod-
ného frontu nazeralo. Bolo nevyhnutné vysporiadat sa s minulostou politickych stran,
najma KSC a sti¢asne normativne upravit majetkové vztahy v zmenenej spolocenskej re-
alite.

KONTAKTNE UDAJE:

Mgr. Terézia Cokynova
terezia.cokynova@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Safarikovo nam.

810 00 Bratislava

Slovenska republika

23 Ustavny zakon ¢ 496/1990 Zb. o navrateni majetku Komunistickej strany Cesko-Slovenska 'udu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, §§ 1-5.
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Vecné prava a I'udské telo*

Branislav Fabry
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

FABRY, Branislav. Vecné prava a l'udské telo. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, €. 3, s. 8-20.
Clanok sa zaobera otazkami vztahu vecnych prav a l'udského tela. Na tivod sa vymedzujt zakladné
koncepcie pristupu k 'udskému telu a pomentvaju sa jednotlivé filozofické smery. V d’alSej cCasti
sa rozobera vyznam mozgu a mozgovej smrti pre chapanie identity jednotlivca. Clanok sa v stivis-
losti s vecnymi pravami venuje i darovaniu organov a tkaniv, pricom zdérazinuje vyznam biotech-
nologickych inovacii pre zmenu pohl'adu na I'udské telo. V texte sa objavuju informacie o pravnej
regulacii darovania organov a tkaniv, ako aj pomenovanie vyziev pre vecné prava a l'udské telo
vSeobecne.

ABSTRACT

FABRY, Branislav. Rights in Rem and a Human Body. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No.
3, p- 8-20.

The article deals with issues of the rights in rem and the human body. At beginning, basic concepts
of the human body are defined and philosophical theories analyzed. The next part of the article
discusses the importance of the brain and brain death for understanding the identity of individu-
als. In connection with rights in rem, the article also deals with organs and tissues donation, em-
phasizing the importance of biotechnological innovations for changing the view on the human
body. The final part contains informations on the legal regulation of organ and tissue donation, as
well as the description of challenges for rights in rem and the human body in general.

KLUCOVE SLOVA

vitalismus a mechanizmus, transplantacia organov a tkaniv, mozgova smrt, 'udské telo, darovanie
organov a tkaniv, l'udsky gen6m, vlastnictvo

KEY WORDS

vitalism and mechanism, organ and tissue transplantation, brain death, human body, organ and
tissue donation, human genome, ownership

Problematika vecnych prav vo vztahu k 'udskému telu a jeho sticastiam patri me-
dzi najzasadnejSie otazky aktualnych bioetickych a pravnych diskusii vo svete. Ide o vy-
znamné témy tak pre globalnu, ako aj pre eur6psku a slovensku diskusiu. Som svoje telo
alebo mam svoje telo? Dolezitou otazkou je aj status sucasti l'udského tela, ktory je spaty
so Sirokym komplexom problémov transplantacie organov, tkaniv a buniek.

1. MECHANIZMUS, VITALIZMUS, FENOMENOLOGIA

Po celé storocia pri poznavani podstaty ¢loveka stali proti sebe dve rozli¢né a vza-
jomne si odporujice koncepcie 'udského tela a zivota. Vitalizmus tvrdil, Ze prirodzené
aktivity tela riadi nadprirodzena sila (vitalny princip, Zivotna sila), ktord im dava Zivot.

*

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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Na Zivot je sice potrebné mnozZstvo fyzikalnych a chemickych javov, ktoré si vo vzajomne;j
harmdnii, ale ich spolup6sobenie zavisi od vitalneho principu.! Mechanizmus zasa tvrdil,
Ze telo je domyselny stroj poskladany z neZivych casti. VSetky formy Zivota sa daju doko-
nale vysvetlit fyzikalnymi zakonmi. Zivot je len velmi zloZity fyzikalny a chemicky jav,
i ked skibeny do jednej obrovskej spletitosti. Dusa je len nie¢o na fiom navrstvené. To bola
zakladna doktrina kartezianskeho dualizmu.2

V minulosti dominoval skor vitalisticky nazor, Ze Zivé a nezivé objekty jestvuju od
seba oddelene, su neprepojené a Ze patria do dvoch samostatnych nezlucitel'nych oblasti.
Tuto teériu spochybnil v r. 1828 nemecky chemik F. Wohlerovi, ked’ sa mu podarilo vyro-
bit' v laboratériu mocovinu, ktora je produktom metabolizmu bielkovin a je hlavnou dusi-
katou sucastou mocu. Od 19. storocia tak zacal mat prevahu mechanizmus a jeho domi-
nancia bola potvrdena najma objavmi v molekularnej biol6gii a genetike na konci 20. sto-
rocia. Napriek tomu je vSak pre pochopenie vztahu k I'udskému telu vhodné uviest vyvoj
nazorov v oboch koncepciach.

Korene vitalizmu siahaju az k Aristotelovi, ktory veril, Ze dusa ozivuje a riadi telo
a moZno ho povaZovat za hlavného predstavitel'a Skoly vitalizmu v staroveku. Jeho teérie
dominovali az do novoveku, ked’ sa v rdmci vitalizmu zacali objavovat nové podnety.V 17.
storoci sa stal hlavnym predstavitelom vitalizmu nemecky fyzik a polyhistor G. E. Stahl.
Predlozil koncepciu ,flogistonu“, predpokladanej latky, ktora ma unikat pri horeni. Tvrdil,
Ze pri horeni sa nieco straca a to je flogiston, ktory unika do vzduchu. Ak sa kapacita vzdu-
chu prijatym flogistbnom vycCerp4, horenie sa zastavi. Tato z dneSného pohl'adu zjavne
nespravna teéria bola v jeho ¢asoch vel'mi oblibena. Stahlovi pritom mozZno pripisat za-
sluhu aj v tom, Ze obratil pozornost vedy na chemizmus l'udského tela v zdravi a chorobe.
Veril, Ze telesné organy podliehaju fyzikadlnym zakonom, pricom ich funkcie reguluje
a harmonizuje dusa. Ked'Ze bol aj lekar, tvrdil, Ze medicina dosiahne svoj pravy ucinok
prave vtedy, ak je duSa v pokojnom stave. Napriek drastickym liecebnym kdram v 17. sto-
roci preto propagoval psychoterapiu. TieZ treba spomenut esSte d’'al$i Stahlov nazor o tzv.
tonizujicom pohybe.3 Opisal pohyb striedavého zmrstovania a uvolniovania ako vlast-
nosti vSetkych tkaniv. To ho viedlo k myslienke o lokdlnom regulovani krvného obehu,
pricom dusa vedela najlepsie, kde je v uvedenom okamihu krv najviac potrebna. Tak isto
uz poznal kvasné a hnilobné procesy, ktoré mohli prebiehat vo vnutri tela.

Centrom vitalizmu sa v 18. storod¢i stala univerzita v Montpellieri vo Francuzsku.
Z jej predstavitel'ov treba spomenut aspon T. de Bordeua, ktory bol presvedceny, Ze
vSetky Zivé tkaniva maju vlastnost' ,senzibility“. Vlastnia ju jednotlivé organy, ale existuje
aj generalna citlivost celého tela. Nikedy sa hovorilo aj o ,iritabilite“, ako vlastnosti, ktoru
maju vSetky tkanivd, hlavne svaly, o ktorych sa vitalisti domnievali, Ze sa skladaju z vel-
kého mnozZstva vlakien. Asi najznamejsi vitalista, tieZ z montpellierskej univerzity, bol X.
Bichat, ktory je znamy tvrdenim, Ze Zivot je subor funkcii, ktoré vzdoruju smrti. Bichat
veril v dve formy Zivota - animalnu a organicku. Ludska mysliaca dusa stvisi s animalnym
Zivotom, vegetativny Zivot (dychanie, travenie) s organickym. Bichatovi sa pripisuje aj ob-
javenie histolégie, ktora Studuje organizaciu a Struktiru réoznych tkaniv.*

1 GONZALES-CRUSSI, Frank. Medicina, strucné dejiny. Bratislava : Slovart, 2008, s. 75.

2 Tamtiez.s. 76.

3 CHANG, Ku-Ming. Motustonicus: Georg Ernst Stahl’s Formulation of Tonic Motion and Early Medical
Though. In Bulletin of History of Medicine, 2009, ro€. 78, najma s. 770 a nasl.

4 GONZALES-CRUSSI ref. 1, s. 87
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Hlavnym predstavitelom mechanizmu a tvorcom kartezidnskeho dualizmu bol R.
Descartes. > Jeho tzv. pristup k 'udskému telu predznamenal inovativny postoj novoveku.
Inovacia spocivala v tom, Ze R. Descartes nechal I'udské telo ,na pospas“ prirodnym ve-
dam. ¢ Podl'a kartezianskeho pristupu sa mnohi pozerali na telo ako na schranku, v ktorej
sidli dusSa. Tento postoj ovplyviiuje prirodné vedy aZ do sicasnosti a to sa prejavuje aj pri
diskusiach o nakladani s 'udskym telom. Karteziansky pristup v medicine sp6sobil, Ze le-
kari studovali v ramci svojho odboru len prislusny organ alebo tkanivo a nevenovali sa
celkovému pohl'adu na pacienta. Ludské telo sa v rdmci tohto pristupu povazovalo za
akysi stroj, v ktorom mozZno vymenit pokazené suciastky. Vd'aka tomu sa ¢lovek v medi-
cine obmedzil na fyziologickt jednotku a dplne sa stratil jeho socialny kontext. Takyto po-
hl'ad na pacienta vSak viedol k omylom pri diagnostike tzv. psychosomatickych chordb.

Svojou metddou analytickej dedukcie, ktorej podstatou je radikdlne pochybovanie,
dospel R. Descartes k zaveru o existencii seba samého ako mysliaceho subjektu a nazval
ju rescogitans. Tvrdil, Ze I'udska prirodzenost spoc¢iva v mysleni, ¢im nadradil mysel nad
telo, ktoré nazval res extensa. Jeho filozofia viedla k vytvoreniu novej vedy zaloZenej na
axiémach, nemennych pravdach. Mala tendenciu nevnimat javy v celistvosti, ale rozmie-
nat ich na mensie a skimat ich izolovane. Redukcionizmus je najcharakteristickejSou ¢r-
tou novodobého vedeckého skimania. Hoci tento pristup uplatiiovany vo vSetkych oblas-
tiach vedy je vel'mi ispesSny, ma aj svoje negativum - nekladie dostato¢ny doraz na vztahy
medzi javmi a organizmami. R. Descartes vnimal telo ako komplexny organizmus fungu-
juaci na podklade réznych fyzikalnych sil. Tvrdil, Ze ked’ vnimame telo ako predmet, ktoré
je mozné Studovat, nie je potrebné sa nan divat z etického hl'adiska, pretoZe mechanic-
kému stroju neprinalezi dostojnost.

Mechanisticka filozofia ziskala popularitu prave vd'aka Descartovi. Jeho nazory, Ze
veda musi byt definovand presnymi vyrazmi, ¢o si vyZaduje preukazatel'né mnozstva (ob-
jem, tvar, hmotnost) t.j. primarne kvality objektov, dali zaklady modernému vedeckému
skimaniu a pokrokom v medicine. Protikladom s hodnoty vnimané zmyslami
(farba,vona), ktoré Descartes povazoval za nedoveryhodné. Rozdelenie mysle a tela zna-
menalo, Ze k pravdivému poznaniu sa méZeme dopracovat len prostrednictvom rozumu,
zmysly su totiZ nespolahlivé a zavadzajuce. VacSina mechanistov si predstavovala telo
ako stroj. Zivot by bol podl'a nich zloZity komplex prudiacich latok, ktorych zloZenie sa
meni na nehmotnu substanciu a ktora roznasa informacie po celom tele. KedZe ide o stroj,
jeho Studium si vyZaduje prisne reSpektovanie fyzikalnych zakonov. Tak vznikla Skola 7at-
rofyziky. K jej hlavnym predstavitelom patri A. Borelli. Jeho prace o vol'ovej €innosti sva-
lov na zaklade fyzikalnych zakonov su stale platné. Popri iatrofyzike sa vyvinula aj iatro-
chémia, ktora vysvetl'ovala Zivotné procesy na podklade chemickych reakcii.”

Vaznu kritiku vitalizmu sformuloval v 18. - 19. storoc¢i vyznamny biol6g J. B. La-
marck vo svojom najdolezitejSom diele Filozofia zooldgie z r. 1809. Dokazal, Ze chemické
a fyzikalne vlastnosti maja univerzalnu platnost’: platia v celej prirode - vztahujd sa na
zivé ako aj na neZivé objekty. Neexistuje nic¢ také ako vitalny princip, ktory chrani Zivé
bytosti pred rozkladom. Existuje rovnovaha v udrZovani fyzikalnych a chemickych sil, ak
je tato organizdcia narusend, nastane choroba, ak sa Uplne strati, znamena to pre organiz-
mus smrt. Lamarck je znamy aj svojimi Stidiami o bezstavovcoch. Pojem ,lamarkizmus®

5 RUTHEFORD, Donald. Descartes” Ethics. Pozri: https://plato.stanford.edu/entries/descartes-ethics/
[10. 10. 2020].

6 DERCOVA, Marta. Ako Descartes ponechal telo na pospas prirodnym vedam. In Ostium. Internetovy
casopis pre humanitné vedy. Pozri: http://ostium.sk/language/sk/ako-descartes-ponechal-telo-napo-
spas-prirodnym-vedam/ [10. 10. 2020].

7 GONZALES-CRUSS], ref. 1, s. 91-92.
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bol zndmy v genetike (dedi¢nost ziskanych vlastnosti), jeho tedrie sa vSak v sicasnosti
povaZuju za prekonané.8

Napokon 19. a 20. storocie preslo od iatrofyziky a iatrochémie k molekularnej bio-
16gii. Bol dokazany geneticky material v Zivych bunkach vo forme deoxyribonukleovej ky-
seliny. Zakladné vlastnosti organizmu sa zacali rieSit z hl'adiska molekularnej Struktury
a to bol velky uder pre vitalistické tedrie. Prave vd'aka molekularnej biolégiisa tak v su-
casnosti zd3, Ze jednoznacne zvitazil mechanizmus. Na druhej strane ale aj niektori me-
chanisti ako C. Bernard, tvrdil, Ze prvky a javy v Zivej bytosti nie st iba navzajom prepo-
jené, ale ich celistvost’ vyjadruje eSte nieCo navyse neZz len jednoduché spajanie jednotli-
vych vlastnosti.? Cim viac vieme o l'udskom organizme, tym viacej otaznikov a vyziev
vznika.

Reakciou na karteziansky pohl'ad na I'udské telo bola snaha uchopit ¢loveka v jeho
celistvosti. Fenomenolégia sa pokutsa o vzajomnu jednotu mysle a tela s tym, Ze telesnost
je dolezitou sucastou osobnosti cloveka. Za normalnych okolnosti si svoje telo neuvedo-
mujeme. AvSak v pripadoch ako je napr. bolest, zistujeme, Ze s telom vytvarame neroz-
lu¢nu jednotu. Fenomenoloégia odhal'uje skryté, avSak charakteristické znaky nasho osob-
ného vztahu k naSmu telu, ¢im chapeme, ¢o pre nds znamena. Sme vnimajici subjekt
vlastného tela, mame k nemu vztah a sicasne ho dokaZeme odliSit od ostatnych objektov
okolo nas. Podl'a S. K. Toombsovej 10 len prostrednictvom nasho tela sme schopni komu-
nikovat s okolitym svetom. E. Husserl poukazuje na telo ako na organ véle, len pomocou
neho zasahujeme do okolitého sveta, len pomocou neho vnimame a zaZivame okolity
svet.11 Telo kazdého Cloveka ma svoje osobitosti (hlas, pohyby, atd’.), na zaklade ¢oho sa
odlisuje od ostatnych jedincov. Prave tym vnimame sami seba a vytvarame si k sebe
a svojmu telu Specificky vztah. Vytvarame a formujeme si vlastnt identitu. Na zaklade na-
Sich telesnych znakov a osobitosti nds vnimaju aj ostatni jedinci, sme pre nich objektom.

VYZNAM MOZGU PRE LUDSKE TELO

Vzhl'adom na vplyv kartezidnskeho pristupu k 'udskému telu sa musime pytat aj
na klasifikaciu jednotlivych jeho sucasti. Ak totiz pripustime predstavu, Ze mysel sidli
v mozgu, nie je mysel' moZné oddelit od mozgového tkaniva a neurénov. To vedie k za-
veru, Ze mozgové tkanivo je najcennejsie v 'udskom organizme. Mozog zohrava uplne za-
sadnu ulohu pre nase chapanie I'udského tela. Akykol'vek I'udsky material sa d4 hodnotit
podl'ajeho potrebnosti a délezitosti pre organizmus. Okrem zdsadného postavenia mozgu
mozno tieZ konstatovat, Ze ak je nejaky orgdn nevyhnutny pre Zivot, ma iny vyznam aj
z hl'adiska moznej dispozicie. Ak je riziko darovania organu alebo tkaniva pre darcu ne-
patrné, darca je ochotny poskytnut ho ovel'a I'ahSie (napr. spermie, vajicka).

Z hl'adiska uvedenej problematiky musime hovorit podrobnejSie o I'udskom
mozgu. Mozog totiZ maju aj zvierata na vy$Som stupni vyvoja. Aj mozgy l'udi nie su vyvi-
nuté rovnako, preto musime hl'adat isté spolo¢né znaky, ktorymi sa 'udsky mozog vyzna-
cuje. Okrem toho sa aj mozog nenarodeného jednotlivca v jednotlivych Stadiach vyvoja

8  Pozri: https://www.lernhelfer.de/schuelerlexikon/biologie/artikel /jean-baptiste-de-lamarck_[10. 10.
2020].

9  GONZALES-CRUSSI, ref. 1, s. 98.

10 TOOMBS, S. Kay. What does it means to be somebody? Phenomenological Reflections and Ethical Quan-
daries. In Mark ]. Cherry (ed.). Persons and Their Bodies: Rights, Responsibilities, Relationships.
Dordrecht : Springer Netherlands, 2002, s. 73-78.

11 KAZANIAN, Michael M. Ethics and Fenomenology. In: https://www.iep.utm.edu/eth-phen/ [10. 10.
2020].
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1i$i. Tu nardZame na otazku o svojvol'nom stanoveni momentu, od ktorého méZeme mozog
povazovat za mozog l'udskej bytosti. Takisto zaujimava je aj otadzka, v ktorom $tadiu vy-
voja mozgu sa stane embryo clovekom. NajtypickejSim prejavom dominantného postave-
nie mozgu pre identitu jednotlivca je mozgova smrt. ZjednoduSene povedané, ¢lovek Zije,
kym Zije jeho mozog. Mozgova smrt sa definuje ako ireverzibilné vyhasnutie vSetkych
mozgovych funkcii. Vagnost spociva najma v tom, Ze v sucasnosti je dost dobre mozné
udrzovat aj dlhSiu dobu niektoré vitalne funkcie pacienta, u ktorého nastala mozgova
smrt. Napokon, z hl'adiska zasadného postavenia mozgu je doélezita aj koncepcia vzniku
mozgu ako zaciatku ochrany l'udského Zivota, ktora koreSponduje so vSeobecne prijima-
nym Kritériom mozgovej smrti. 12Protiargumentom ,Ze mysel sidli v mozgu“ su vSak
anencefalické deti, ktoré sa narodia bez mozgu alebo s zle vyvinutym mozgom.

V skorych stadiach vyvoja jednotlivca nemozno hovorit o kantovskej autonémii
vole, ¢iZe tu by 'udska dostojnost eSte nemala existovat. Aj ked’ embryo eSte nema mozog,
neprechadza na neho l'udska déstojnost’ z rodica, ktorého pohlavna bunka nezanika, len
meni svoju formu? Je teda embryo ticelom o sebe alebo je len urc¢itym tkanivom a mozno
s nim vykonavat biotechnologické pokusy?

Podl'a stucasnej koncepcie dokaZeme vymenit a transplantovat jednotlivé sucasti
I'udského tela a to bez toho, aby sa zmenila identita 'udskej osoby. Dokonca moZno ist tak
d'aleko, Ze keby sme dokazali vloZit mozog z osoby A do tela osoby B, nova osoba by bola
povazZovana za osobu A. Nasledkom pokroku v medicine sa vSak zacali stierat hranice me-
dzi telom a mysl'ou, ako na to poukazuje S. Schicktanzova. 13 Bunkové kultury, vytvaranie
novych organizmov, mozgové implantacné Cipy, udrZiavanie mozgovej aktivity mfrtvych
I'udi prostrednictvom liekov a pristrojov, implantovanie zvieracich organov su toho pri-
kladom.

Urcité vyzvy prindsa uz snaha o ,vylepSenie“ jedinca s poSkodenymi kognitivnymi
schopnostami, napr. trpiaceho Alzheimerovou chorobou, ak v§ak pdjde o vylepSenie zdra-
vého jedinca s normdalnymi kognitivnymi schopnostami, potom pdjde zjavne o zasah,
ktory predstavuje vyzvu aj pre chapanie jednotlivca cez jeho mozog. Netreba zabudat ani
na fakt, Ze normalny zdravy stav a ,,vylepSenie“ sa od terapeutického zakroku budud posu-
vat' v zavislosti od masovosti terapie a vylepSovania. Niektori v tejto stuvislosti hovoria
o tzv. posthumanizme. 14 Existuje nazor, Ze okolo roku 2045 bude vypoctova sila a kapa-
cita pocitacov na takej irovni, Ze bude schopna fungovat ako 'udska mysel a clovek bude
moct svoju mysel skopirovat do IKT média. Vznikne tak posthumanny ¢lovek. Tento za-
sadny prelom v existencii l'udstva sa oznacuje terminom singularita. !> Bez toho, aby sme
sa pustali do nepochybne filozoficky vel'mi zaujimavej otazky, ¢i takato transformacia ¢lo-
veka je vobec moZna (problematicka je prinajmenSom identita transformovanej osoby 1¢),
dovolime si suihlasit’ s kritikmi, Ze singularita rozhodne nebude otazkou najbliZsej buduc-
nosti 17. Nie preto, Ze by sa nesplnili jeho predikcie narastu kapacity pamatovych médii
a vypoctovej rychlosti, ale preto, Ze zd'aleka vyvoj nanotechnolégii nenapreduje tempom,

12 SASS, Hans-Martin. Hirntod und Hirnleben. In Hans-Martin SASS (Ed.). Medizin und Ethik. Stuttgart;
Koln : Phillip Reclam jun.; Du Mont, 2002, s. 162 a nasl.

13 SCHICKTANZ, Silke. Why the way we consider the Body matters. Reflections on four bioethical per-
spectives on the human body. In Philosophy, Etics, and Humanities in Medicine, 2007, Ro¢. 30, s. 45
anasl.

14 SYKORA, Peter. K posthumannemu ¢loveku prostrednictvom editovania génov pre kognitvne schop-
nosti. In Filozofia, 2019, ro¢. 74, ¢. 7,s. 521.

15 Tamtiez.

16 ODORCAK, Juraj. Kopirovanie zabija identitu osoby. In Filozofia, 2015, roc. 70, €. 5, 367 a nasl.

17 Napr. ALLEN, Paul G. - GREAVES, Mark. The Singularity Isn’t Near. In The MIT Technology Review, 2011,
March/April, s. 7 - 65.
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aké je potrebné na to, aby bolo mozZné naskenovat’' kompletny funkény stav mozgu pre
potreby jeho skopirovania. Zato pokrok v oblasti poznania vplyvu génov na kognitivne
schopnosti, ako aj moznost manipulacie s takymito génmi napreduju tak rychlo, Ze ako
realistickejsi scendr sa javi moZnost, Ze zasadne kognitivne (a nielen kognitivne) vylep-
Seného ¢loveka sa podari realizovat ovel'a skor.

VZTAH K LUDSKEMU TELU

Z uvedeného sa da konStatovat, Ze Clovek je stelesnené bytie. DokaZze ovladat
a vladnut' svojmu telu, ak sa viak stane nieco telu, stane sa to aj jemu. Clovek je teda pod-
riadeny fungovaniu svojho tela. Za beZnych okolnosti si svoje telo neuvedomujeme, pri
vSetkych aktivitach sa stustred'ujeme na vykonavané ulohy, telo je pre nas len inStrumen-
tom, pomocou ktorého ich vykonavame. Telo pracuje na podklade systému koordinova-
nych pohybov, okrem toho, ¢o je Specifikum pre ¢loveka, vo vzpriamenej polohe. Teda,
aby sa mohol ¢lovek realizovat’ vo svete, je odkazany na vlastné telo. Co je tiez ddleZité,
nedokaze sa vzdialit od vlastného tela.

V biomedicinskych diskusiach sa ¢asto objavuje nazor, Ze ¢lovek svoje telo vlastni.
Ide vSak o chapanie vlastnictva, ktoré nie je moZné stotoZnit' s pravnym pojmom vlastnic-
tva majetku. Ak by sme prijali pravnu koncepciu vlastnictva, tak by vznikla otazka, ¢i s te-
lom moZno zaobchadzat ako s predmetom vlastnictva. Tato idea, podobne ako myslienka
povaZovat nase telo za tovar, je v suCasnosti neprijatel'na, ked'Ze je nezlucCitel'na s nasSou
I'udskou dostojnostou. Spomenut mozno napr. ¢l. 21 Oviedského dohovoru:!8 ,Ludské
telo a jeho casti ako také nesmu byt predmetom financného prospechu.”

Ludské telo sa da definovat’ z roznych hl'adisk. Z medicinskeho hl'adiska ide o uce-
leny subor organov alebo substanciu tvorenti bunkami a medzibunkovou hmotou. Z che-
mického hl'adiska sa sklada z vody, tukov, bielkovin a cukrov. Podl'a niektorych nazorov
bola chemicky vypocitand hodnota I'udského tela na zaciatku 21. storocia iba 68 centov,
19 to nam vsak nehovori ni¢ o integrite 'udského organizmu. D4 sa povedat, Ze v sucas-
nosti sa k l'udskému telu pristupuje z dvoch hl'adisk. Po prvé, Ze nase vnimanie 'udského
tela je odliSné ako vnimanie inych objektov v okolitom svete. Volime odliSny sp6sob za-
obchadzania s vlastnym telom ako zaobchadzanie s okolitymi predmetmi. Po druhé, nas
postoj je charakteristicky subjektivnym vnimanim vlastného tela, ktorého prostrednic-
tvom sme v kontakte s okolitym svetom, vnimame ho a realizujeme sa v iom.

Okrem toho je potrebné diskutovat aj na tému, ¢i sme skutocne vlastnikmi svojho
tela a svojich organov ako to odévodniuju najma libertariani. 2% Pre pravnikov existuja dve
koncepcie, ktoré sa daju odliSit podl'a toho, ¢i chapem l'udské telo cez vecné alebo osob-
nostné prava.

Napriek tomu, Ze v SR prevazuje skor nazor o vztahu k I'udskému telu cez osob-
nostné prdva, existuju silné argumenty pre jednu aj pre druhu poziciu. Ako sme si ukazali
uzv kapitole o pojmoch Clovek a osoba, pojem osoba sa liSi od pojmu Clovek. Pravny status
sucasti l'udského tela to vSak vobec neriesi. Existuju nazory, Ze I'udské telo je objektom
sine domine a extra commercio (vec bez vlastnika a vec neobchodovatel'nd). Tento nazor
presadzoval uz J. Stépan. 2 Uvedena definicia v§ak naraZa na nejasnost samotného pojmu

18 Dohovor o I'udskych pravach a biomedicine, uverejneny pod ¢. 40/2000 Z.z.

19 HILDMANN, Phillip W. 68 Cents oder die ethische Leitkategorie der Menschenwiirde? In Heinrich BA-
DURA (Ed.). Der Wert des menschlichen Lebens im 21. Jahrhundert. Oder zu den Grenzen der menschli-
chen Verfijgungsmacht. Krems : EALIZ, 2010, s. 15.

20 BOAZ, David. Liberalismus v teorii a politice. Praha : Liberalni institut, 2002, s. 27.

21 STEPAN, Jaromir. Pravo a moderni 1éka¥stvi. Praha : Panorama, 348 s.
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objekt. O aky druh objektu ide? Lebo ak ma byt I'udské telo objektom sui generis, musime
mu vytvarat aj pravnu upravu svojho druhu.

Niektori autori z nemoznosti konkrétnych druhov pravnych vztahov k l'udskému
telu (najma nemoznost kiipnej zmluvy) odvodzuju, Ze sa v pripade I'udského tela a jeho
sucasti nejedna o vec, ale o samostatny druh objektov. Vyvstava vSak aj otazka, nakol'ko
je nemoZnost predaja a kupy l'udského tela prekazkou pre jeho zaradenie pod pojem vec.
Niektoré stucasti l'udského tela sui objektom pravnych vztahov. O aké objekty pritom ide?
Ani zakony nie su v tejto veci jednoznacné.22 Argumenty v prospech pouzivania pojmu vec
pre status 'udského tela by sa vsak urcite nasli. V sticasnom obc¢ianskom zakonniku sice
explicitna definicia pojmu vec neexistuje, avsak urcita definicia pojmu vec existovala uz
v starSom obcCianskom zdkonniku z roku 1950: "Veci v prdvnom zmysle st hmotné pred-
mety a prirodné sily, ktoré su oviddatelné a sliZia ludskej potrebe"23 Je pritom treba do-
dat, Ze koncepcia ludského tela ako vecineodmieta ani moznost vlastnictva 'udského tela
a dispoziciu s nim, lebo mu stale priznava status veci. Ludské telo je v tejto koncepcii ob-
jektom pravnych vztahov ako vec, hoci urcité druhy vztahu voci nemu sud vylicené. Ak by
sme chapali I'udské telo a jeho sucasti ako veci, tak by bolo pomerne dobre definovatel'né.
Pre pojem sucast 'udského tela by bol potom doélezity aj pojem ,sucast veci“. 24 Napriek
tomu, Ze vyhlasenim I'udského tela za vec by sa mnoho pravnych vztahov zjednodusilo.
Stale vSak prevazuje skor predstava o nedotknutel'nosti ¢loveka a osoby, ktora sa opiera
0 aj Cl. 16 ods. 1 ustavy SR: , Nedotknutelnost’ osoby a jej siikromia je zarucend. Obme-
dzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.”Aj €l. 16 ods. 2 naznacuje, Ze
ustanovenie o nedotknutel'nosti osoby ma vplyv na status I'udského tela. Spominaju sa
tam zakazy ,nel'udského zaobchadzania“ a ,mucenia“, medzi ktoré nepochybne patria aj
zasahy do 'udského tela. TakZe hoci pojem vec by mohol aspon trochu prispiet k definicii
pravnej podstaty I'udského tela, ndzor o ludskom tele ako o veci nemd podporu medzi
slovenskymi pravnikmi a ani zakony tento nazor tieZ nepotvrdzuju.

LUDSKE TELO A OBCHOD S ORGANMI AKO VYZVA

Problematika transplantacii vyznamne komplikuje otazku vztahu l'udského tela
a vecnych prav. Ide o vztah viacerych subjektov a zvlast dolezity je problém darovania
organu. Samozrejme darovanie organu sa moze uskutocnit' ex vivo, teda od Zivého darcu
alebo ex mortuo, teda od mrtveho darcu. Najma v pripade darovania organu ex vivo zasa-
huje darovanie do nedotknutel'nosti osoby a preto pravo musi poskytovat ochranu tak
prijemcovi ako aj darcovi organu alebo tkaniva.

Pri transplantacii v najSirSom zmysle ide o prenos bunky, tkaniva ¢i organu. Na-
priek tomu, Ze sa zvacSa uvazuje o darovani organu inej osobe, najcastejSie je prave auto-
logne darovanie, pri ktorej sa bunky alebo tkaniva presuvaju v ramci tohto istého orga-
nizmu. Aj zakon rozliSuje 25 autolégne a alogénne pouzitie organu alebo tkaniva (prenos
v ramci druhu).26 Opomenudt nemoZzno ani tzv. xenotransplantacie, ktoré sa tykaju me-
dzidruhového prenosu buniek ¢i tkaniv. Skuto¢nu perspektivu v§ak predstavuji moZznosti
editacie genému.

22 Spomenut treba § 118 ods. 1 OZ: , Predmetom obcianskoprdvnych vztahov sii veci, a pokial’ to ich po-
vaha pripusta, prdva alebo iné majetkové hodnoty.”

23 Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb., § 23.

24 § 120 ods. 1 OZ: ,Sucastou veci je vsetko, Co k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez
toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.”

25 Zakon ¢.317/2016 Z.z,, § 2 ods. 28.

26 Tamtiez, § 2 ods. 29.
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Pravna Uuprava otazok transplantacii sa objavuje tak v pravnych predpisoch jednot-
livych statov, ako aj v medzinarodnych dokumentoch. Pre Slovensku republiku st najdo-
leZitejSimi dohovory Rady Eurépy a predovsSetkym Oviedsky dohovor. Ten sa okrem inych
otazok zaobera aj otazkami odoberania organov a tkaniv od Zivych darcov pre tcely tran-
splantacie . 27 Oviedsky dohovor formuluje vel'mi presné pravidla pre odber organov od
zivych darcov. Dokonca aj jeden z dodatkovych protokolov k Oviedskemu dohovoru sa
venuje Specialne tejto otazke a zaobera sa odoberanim organov a tkaniv nielen od Zivych,
ale aj od mrtvych darcov.

Kvoli celosvetovému rozsireniu transplantacnej mediciny vznikol akdtny nedosta-
tok organov a tkaniv. Krajiny méZeme vo vSeobecnosti delit' na krajiny importujtice or-
gany a na krajiny exportujice organy, pricom urcujicim kritériom je hospodarska sila
obyvatel'ov tychto krajin. Transplanta¢na turistika sa ¢asto spaja aj s problémom organi-
zovaného zloc¢inu.

V niektorych krajinach existuje moZnost odplatného poskytovania organov a tka-
niv, 28 avSak vac¢sina krajin od tejto praxe ustupila, aj pod vplyvom medzinarodnych do-
hovorov - India v roku 1995, Filipiny v roku 2008. Napriek tomu sa vSak vzdy dokazu
ndjst cesty ako zakazy obchadzat. Ked'Ze altruistické darovanie organu je stale povolené
napr. v krajinach juznej Azie, nachadzajti tamojsi potencialni prijemcovia organov chu-
dobné potencidlne darkyne a zasnubuju sa s nimi. Tie im m6Zu ,altruisticky” poskytnuat
organ, avsak po Uspesnej transplantacii je ich sobasna perspektiva neista.

[ preto v dneSnom procese globalizacie vznikaju konflikty. Dokonca niektoré as-
pekty globalizacie prave v tomto odveti su najvypuklejsie. Mnohé z toho, ¢o platilo po sto-
rocia, nuti etikov a pravnikov ku kritickému prehodnoteniu. V dobe globalizacie vystupuje
najviac do popredia rozpor medzi univerzalizmom a partikularizmom. Rézne kultiry
maju rézne predstavy o tom, co je etické a odmietaju, ak sa do ich kultiry vnucuji zvonka
iné hodnoty a normy. Napriek tomu vSak bude potrebné najst na dané otazky globalne
odpovede.
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27 Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine, uverejneny pod ¢. 40/2000 Z.z., ¢l. 19 - 20

28 Typickym prikladom krajiny, kde je obchod s organmi legélny, je prekvapivo Iran. Jeho pravna Gprava
v8ak ma mnoho kritikov. Pozri: KRISHNAN, Manisha. Legalizing Trafficking: Iran’s Unjust Organ Market
and Why Legal Selling of Organs Should Not be The Resolve. In Berkeley Political Review. Pozri:
https://bpr.berkeley.edu/2018/05/03/legalizing-trafficking-irans-unjust-organ-market-and-why-le-
gal-selling-of-organs-should-not-be-the-resolve [10. 10. 2020].
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ABSTRAKT

GREGOR, Martin. Jozef Prusak: Zivot a dielo pravneho teoretika. In Historia et theoria iuris, 2020,
ro¢. 12,¢. 3,s.21-63.

Sttidia skiima vedecké pdsobenie profesora Jozefa Prusaka (1942 - 2018). Déraz kladie na ana-
lyzu jeho publikacnej Cinnosti so zameranim na diela v oblasti pravnej sociologie, Sportového
prava, ¢i povahy prava ako takej. Prusakovu vedecku a pedagogickt pracu predstavuje na pozadi
jednotlivych Zivotnych udalosti i epiz6d z novodobych dejin pravnického vzdelavania. S osobit-
nym zretelom sa tato Stddia sustred’uje na charakteristiku jeho pdsobenia v obdobi vedeckej as-
pirantury. Po dosiahnuti titulu kandidata vied tiez poukazuje na tri d'alSie dekady jeho poslania
ako vysokoskolského ucitel'a tedrie prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave.

ABSTRACT

GREGOR, Martin. Jozef Prusak: Life and Work of a Legal Theorist. In Historia et theoria iuris, 2020,
Vol. 20, No. 3, p. 21-63.

This study investigates scientific activity of the professor Jozef Prusak (1942 - 2018). Emphasis
is put on analysis of his publication activity with a focus on works in the field of legal sociology,
sport law, or nature of the law itself. Scientific and pedagogical work of Prusak is introduced on a
background of individual life events and episodes from modern history of legal education. With a
special respect, the study concentrates on characteristics of his activity during doctorate studies
and, after reaching the academic title candidate of science (PhD candidate), on three further dec-
ades of his performance at the Faculty of Law at the Comenius University in Bratislava.
KLUCOVE SLOVA

Jozef Prusdak, slovenska pravna tedria, sto rokov Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave, Sportové pravo.
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UvoD
Pri spomienke na meno pana profesora Prusaka sa mnohym vybavi predovsetkym

jeho legendarna ucebnica tedrie prava. Jeho Studenti si snad’ spomenu aj na prislove¢nu
svedomitost’ a zodpovednost, s akou pristupoval k realizacii skaSobnych tukonov.! Na

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417 , Historicky vyvoj terminoldgie stikromného prdva na Slovensku pre potreby rekodifikdcie slo-
venského obcianskeho prava“.

1 Za vSetky spomienky napriklad: ,/edna studentka raz v pisomke z tedrie prava uviedla v odpovedi na
Jednu otizku tri zo styroch charakteristik nejakého prdavneho institiitu spravne. Stvrta chybala. Profe-
sor jej za tito odpoved’ neudelil ani bod. Prekvapenej Studentke to odévodnil tym, Ze ak by skodovka
mala iba tri kolesd, tieZ by sa daleko nedostala“. Pozri: BERDISOVA, Lucia. Predhovor ako leporelo. In
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Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a na Pravnickej fakulte Trnavske;j
univerzity v Trnave vychoval pocas Styridsiatich rokov svojho pdsobenia celé generacie
mladych pravnikov. Ich reminiscencie nepochybne vystupujui v odlesku optimizmu a bla-
hovdle, s akymi si vybavujeme preZité udalosti nasej mladosti.

Pedagogické skusenosti pana profesora Prusaka su vsak len c¢astou jeho vedec-
kého odkazu, i ked' déleZitou. Najma po pade komunistického rezimu sa vyraznym spo-
sobom podiel'al na stvarneni slovenskej a demokratickej pravnej vedy, prispel k tomu aj
ako spolutvorca Ustavy Slovenskej republiky. MoZno ho zaradit medzi najaktivnej$ich
a najvyznamnejsich profesorov prava v obdobi 90. rokov 20. storocia. UZ pocas svojho
Zivota sa stal vedeckou autoritou, na ktoru sa hodno odvolavat.

Napokon, od samotného vzniku Akademického senatu Pravnickej fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislave bol jeho ¢lenom a neskor aj predsedom v rokoch 1994 -
1997. Spolu s vtedajSim dekanom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, profeso-
rom Petrom Blahom, zasadnym sp&sobom vplyval na chod tejto fakulty. Vrchol svojej ka-
riéry v ramci akademickej samospravy vSak dosiahol aZ na pozicii dekana Pravnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity v Trnave, pricom tato funkciu vykonaval v dvoch funkénych
obdobiach po sebe (2000 - 2007).

Tato Studia sa pokusi o bliZSie nacrtnutie Zivotnych osudov a vedeckého profilu
Jozefa Prusaka s dérazom na jeho ucinkovanie na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave. Cleni sa na dve ¢asti. Pomocou pouzitia $tandardnych historickych
metdd sa autor v prvej z nich pokusa o analyzu dostupného archivneho materialu, sekun-
darnej literatiry a svedectiev pamatnikov. Poukazuje na Zivotné peripetie profesora
Prusaka, ktoré tvoria akési pozadie, vytvarajice prentho podmienky pre vedecku tvorbu,
hoci v nemalej miere sa sustred’uje aj na jeho angazovanost na akademickej péde. V dru-
hej Casti bude Citatel oboznadmeny s charakteristickymi ¢rtami vedeckého diela a odka-
zom Jozefa Prusadka. Preto ciel'om Studie nie je len sumarizacia jeho pésobenia z hl'adiska
dejin slovenskej pravnej vedy, ale aj ocenenie kvality a nadcasovosti jeho diela z pohl'adu
pravne;j teorie.

1. PRVE KROKY

Jozef Prusak sa narodil 3. augusta 1942 v Trencine. Jeho rodina pochadzala z ne-
d'alekej Ilavy, no v roku 1947 sa jeho rodicia kvéli pracovnym povinnostiam prestahovali
do Sabinova. Byvali v dome na tamojSej Hviezdoslavovej ulici ¢. 55.2 Na tomto mieste na-
vStevoval Prusdk aj prvé rocniky narodnej-zakladnej Skoly. UZ v roku 1953 odiSiel do Bra-
tislavy, ked’Ze zacal $tudovat na tamojsej internatnej Vojenskej $kole Jana Zizku z Troc-
nova. Tzv. Zizkovaci dodrZiavali presny denny harmonogram a nosili vojenské rovnosaty.
Sidlo Skoly sa nachadzalo v budove dnesSnej Fakulty telesnej vychovy a Sportu UK, blizko
internatov Lafranconi.? Na ucely Skolského zakona z roku 1953 bola tato Skola defino-

Fontes iuris: pocta prof. JUDr. Jozefovi Prusdkovi, CSc. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, 2017, s.
5 alebo ,Ked’ uz sme pri skiisani, z osobnej skiisenosti méZem pridat’ spomienku, ako pan profesor
reagoval na plac studenta, ktorému hrozilo vyhodenie z fakulty, pretoZe nespravil test z tedrie prdva.
Profesor vZdy nechal sStudentovi moZnost, aby si v pisomke nasiel chybajiice body, no sizy nikdy nepo-
vazoval za platny argument.“ Pozri: KACER, Marek. Spomienka na profesora Jozefa Prusaka. In Prdvny
obzor: teoreticky casopis pre otdzky stitu a prdava, 2018, ro¢. 101, ¢. 3, s. 315.

2 Archiv Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (Staré Grunty), d’alej len ,Archiv PF UK (Staré
Grunty)“, osobny zvazok aSpiranta: Prusak, Jozef, ev. ¢. 903, Zivotopis z 15. maja 1967.

3 SABLATURA, Dugan. 5p0m1'enkyZiZk0vca. Zvolen : Technicka univerzita vo Zvolene, 2016, s. 10 a nasl,;
podobne Vykvet nasej mlideZe do vojenskych skél Jana Zizku z Trocnova. Praha: MNO, 1949, s. 2.
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vana ako tzv. jedendstrocna strednd Skola, ktora sa Specializovala na poskytovanie uni-
verzalnej pripravy pre vysSie vzdelanie. Na tejto inStitucii zlozil Jozef Prusak maturitu
v roku 1959.4

Na Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave nastipil v roku 1960.
Strechu nad hlavou nasiel v Studentskom domove Horsky Park (chlapéenska cast -
HOPA). Na internate byval spoloc¢ne so spoluZiakom z ro¢nika a neskorsim kolegom prof.
Jozefom Klimkom.> Za vedtceho ucitel'a ich ro¢nika urcili profesora Martina Vietora.é

Po piatich rokoch sStudia Jozef Prusak uispesSne zlozil Statne skusky a obhdjil diplo-
movu pracu na tému , Vyskum spolocenskych pricin kriminality a nespokojnosti mld-
deZe", pricom titul promovany pravnik ziskal 21. juna 1965.7 Dekanstvo Pravnickej fa-
kulty ho vSak po skonceni Studia vynalo z riadneho miestenkového pokracovania. Preto
bol pocas nasledujiceho leta roku 1965 zamestnany ako redaktor miestneho ¢asopisu
Odevnych zavodov kapitana Nalepku v PreSove.® Zakladnu vojensku sluzbu absolvoval
v priebehu jedného roka (1. september 1965 - 31. august 1966) na vojenskom utvare
v Michalovciach (VU 8700). Poéas sluzby pracoval ako zdravotnik a velitel'stvo itvaru mu
dokonca povolilo staZ na Psychiatrickom oddeleni Vojenskej nemocnice v RuZomberku,
kde skuimal suvislosti medzi pachanim trestnej ¢cinnosti a psychickymi anomaliami u dok-
tora Hlavca.?

Po skonceni vojenskej sluzby jeho kroky opat viedli spat’ do Bratislavy. S Che-
micko-technologickou fakultou na Slovenskej vysokej Skole technickej v Bratislave uzav-
rel pracovny pomer k 1. oktébru 1966. Pésobil tu v ramci Katedry vedeckého komunizmu
ako asistent so zameranim na sociol6giu.1% V maji 1967 si podal prihlaSku na prijatie za
vedeckého asSpiranta na Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v odbore tedria Statu
a prava.ll

Jeho prijimacia skdska sa konala 20. jina 1967, pricom pocas jej konania , preukd-
zal dobré vedomosti z odboru a dostatocné z jazyka ruského”, v dosledku ¢oho bol prijaty
na prvom mieste za vedeckého aspiranta.l2 Jeho skolitelom sa stal docent Jan Bakica, pri-

4 Archiv Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (Safarikovo namestie), dalej len ,Archiv PF UK (Sa-
farikovo nam.)*, osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, osobny dotaznik z 25. aprila 1968.

5 Archiv Univerzity Komenského, fond: Pravnicka fakulta, Nazov: 1950-1980, sign Alll/4, kartén 39,
menny zoznam posluchacov L. ro¢nika. Zachovala sa dokonca sprava, Ze sa 2. novembra 1960 museli
Studenti tohto ro¢nika podrobit’ RTG vySetreniu kvoli vyliceniu podozrenia z tuberkulézy.

6 Archiv Univerzity Komenského, fond: Pravnicka fakulta, Nazov: 1956-1964, sign. All/3, kartén 17, Za-
pisnica zo zasadnutia PF UK z 3. septembra 1960 o 11,00 hod,, s. 1.

7 Archiv PF UK (Safarikovo nam), Osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, odpis diplomu & 001905
(Jozef Prusak).

8  Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvizok aspiranta: Prusak Jozef, ev. ¢. 903, Zivotopis z 15. maja
1967.

9 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtieZ, Ziadost o prijatie za vedeckého aSpiranta a rovnako aj Zivotopis
z 15. maja 1967.

10 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy: Jozef Prusak, osobny dotaznik z 7. septembra 1971.

11 Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvizok a$piranta: Prusak, Jozef, Ziadost o prijatie za vedeckého
aspiranta.

12 (Clenovia prijimacej komisie: doc. Gaspar (prodekan), doc. Baki¢a, doc. Durajova. Hlavné otazky skusky
boli z predmetov:

- Tedria Statu a prava: BurZoazne a socialistické koncepcie socioldgie; Spoloc¢enské a pravne vztahy;
Metoddy a techniky sociologického vyskumu;

- Rustina: ¢itanie ruského textu, preklad a vol'na dvaha o precitanom.

- Anglicky jazyk: precitanie textu, preklad, zaklady gramatiky.

Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvazok aSpiranta: Prusak, Jozef, protokol o Ziadosti o prijatie za
vedeckého aSpiranta.
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¢om mlady aSpirant sa mal Specializovat na sociolégiu prava, ktora zazivala na konci Sest-
desiatych rokov 20. storocia renesanciu.!3 Jozef Prusak nastupil na Pravnicku fakultu ako
riadny interny aSpirant od 1. oktébra 1967. Vo svojej kandidatskej praci sa mal pévodne
zaoberat témou , Prelimindcia homo iuris". V jej rdmci mal objasnit teoreticko-empirickia
analyzu postavenia ¢loveka v sociopravnom systéme a v sociopravnej Strukture.1* Hoci
nazov jeho prace sa stal predmetom viacerych modifikacii, obsah ostaval v hlavnych bo-
doch neznemeny.

UZ 3. az 9. novembra 1967 absolvoval pracovnu stdz na Univerzite Karlovej
v Prahe, kde svoj vyskum konzultoval s (vtedy) docentom Samalikom?S z Pravnickej fa-
kulty a doktorom Nakonecnym z Filozofickej fakulty Univerzity Karlovy.1¢ Na vtedajSie
pomery sa odhodlal uZz relativne skoro pristupit k zloZeniu kandidatskych skusok, ktoré
boli nevyhnutné na tuspesné zvladnutie aspirantského minima. Ako prvd absolvoval 7.
juna 1968 skusku z ruského jazyka a 20. decembra 1968 nasledovalo overovanie jeho
znalosti z angli¢tiny.17 Svoju pripravu dspesne zavis$il o rok zloZzenim kandidatskych sku-
Sok z dejin Statu a prava a nasledne aj tedrie Statu a prava, ktoré absolvoval v ten isty den,
27.jana 1969.18

Prusakova praca na fakulte bola vnimana vel'mi pozitivne. Z jeho hodnotenia vy-
plyva, Ze sa: ,podiela na zabezpeceni pedagogického procesu v rdmci katedry nad rdmec
Jjeho Studijnych povinnosti a vedie cast' semindrov a konzultacnych cviceni (SPZ) v prvom
rocniku. Denne pravidelne pracuje v Univerzitnej kniZnici a sleduje nielen nasu, ale aj za-
hranicnu prdvnicku literatiru svojho odboru. Velmi aktivne konzultuje vsetky otdzky
a zbiera materidl na svoju dizertacnu prdcu.“1° Pokial ide o jeho pedagogickd ¢innost
spravidla viedol semindre v troch aZ piatich pracovnych skupinach pre posluchacov pred-
metu Teorie prava.z0

13 Krozvoju pravnej sociolégie u nas pozri blizsie: PRIBAN, Jifi. Nékolik poznamek k sociologii prava. In
Sociologicky casopis, 1992, roc. 28, ¢. 6,s.776-778.

14 Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvazok aSpiranta: Prusak, Jozef, individualny Studijny plan inter-
nej aspirantury.

15 Franti$ek Samalik (1923 - 2008) zadal v $estdesiatych rokoch 20. storo¢ia medzi prvymi opat’ venovat
pozornost pravnej socioldgii, pricom osobitne musime poukazat' na jeho uéebnicu (SAMALIK, Franti-
$ek. Uvod do sociologie prdva a politiky. Praha: Univerzita Karlova, 1964, 46 s.) a neskor$iu monogra-
fiu, kde v§eobecnt tedriu prava ponima zo sociologického hl'adiska (SAMALIK, Frantisek. Prdvo a spo-
lecnost. Praha: Academia, 1965, 370 s.).

16 Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvazok aspiranta: Prusak, Jozef, zprava o vysledkoch pracovnej
cesty z 13. novembra 1967.

17 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtieZ, protokol ¢. 47/68 o kandidatskej skuske z ruského jazyka (¢le-
novia komisie: doc. Cebotarev, Dr. Brandenburgova, doc. Durajova) a protokol ¢ 104/68 o kandidat-
skej sktiske z anglického jazyka (¢lenovia komisie: doc. Cebotarev, doc. Doj¢ak, dr. Chomova).

18 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtieZz, protokol ¢. 1717/1969 a protokol ¢. 1718/1969.

Komisii pre skusku v odbore dejiny Statu a prava predsedal prof. Martin Vietor (¢lenmi komisie boli
prof. Rebro, doc. Dojc¢ak). ASpirantovi boli polozené otazky: BurZoazna demokraticka revolucia v Ra-
kiisko-Uhorsku v roku 1848 a poZiadavky Slovakov; RieSenie narodnostnej otazky v KoSickom vlad-
nom programe.

Komisii pre skusku v odbore teéria $tatu a prava predsedal prof. Rebro, (¢lenmi komisie boli doc. Ba-
ki¢a, doc. Cervenansky). A$pirant dostal tri otazky: Pravo a ostatné normativne systémy (motivaéna
rola prava); Sociologické tedrie prava v USA v 19. a v 20. storoci; Teoria prava Stucku a Pasukanisa.

19 Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvazok aSpiranta: Prusak, Jozef, ndvrh na Gpravu platu z 18. ok-
tobra 1968.

20 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtieZ, ndvrh na mimoriadnu dpravu platu z 3. jila 1969.
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Vyzdvihnit moZno aj jeho ¢innost na vedeckom poli, ked'Ze uz ako aspirant pub-
likoval viacero sprav a recenzii v casopise Prdvny obzor.21 Podl'a hodnotiacich sprav pub-
likoval recenzie a populariza¢né clanky aj v ¢asopisoch Sociologia, Kultiirny Zivot, Pred-
voja Nové Slovo.22 Uz v tom Case rozpracoval kapitolu svojej dizertacie pod nazvom ,.So-
ciopsychické aspekty akceptdcie a poznania prdva‘ (najma z hl'adiska jeho motivacne;j
role). S tymto dielom sa zapojil aj do Studentskej vedeckej ¢innosti, ktoru organizovala
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského pri prilezitosti oslav 100. vyrocCia narodenia
V. L. Lenina v aprili 1970, priCom sa mu podarilo uspeSne obhajit prvé miesto v odbore
socioldgia. Toto umiestnenie bolo honorované finan¢nou odmenou vo vyske 7000 K¢s.23

Kladné hodnotenie jeho vedeckej a pedagogickej cinnosti viedlo napokon k tomu,
Ze uZ mimoriadne skoro - v priebehu roka 1970 - pristupil k procesu finalizacie svojej
kandidatskej prace. V oktobri 1970 ju predlozil Skolitel'ovi, ktorym sa medzi casom stal
cerstvy docent Pavol Dojc¢ak.24 UZ v juli 1968 mu bol ustanoveny za pomocného Skolitela,
no od 25. novembra 1969 prebral tuto dlohu aj oficidlne.?5 PredloZena , prdca bola na ta-
kej odbornej a vedeckej urovni, Ze jej pripadné doplnenie na zdklade pripomienok skoli-
tela bolo mozZné realizovat’ v krdtkom case“.26 Napriek pociatocnému progresu bola
Prusakova praca uznana za sposobilti na obhajobu az v juli 1972.27

Kandidatsku dizerta¢nu pracu s definitivnhym nazvom , Problémy marxisticko-le-
ninskej tedrie poznania prdva v spolocnosti napokon obh4jil dna 28. septembra 1973.
Na zaklade rozhodnutia Vedeckej rady mu bola udelend hodnost kandidata pravnych
vied s u¢innostou od 30. oktébra tohto roku.28 Na finalizaciu jeho kandidatskej dizertac-
nej prace bola zamerana aj fakultna vyskumna dloha ¢. UK-363, ktorda mu bola ako zod-
povednému rieSitel'ovi uloZena v rokoch 1971 - 1973 s takmer identickym nazvom nez
jeho praca, totiz , Problémy marxisticko-leninskej tedrie poznania socialistického prava“.
Ako hlavny vystup fakultnej dlohy bola naplanovana uspesna obhajoba dizertacnej prace,
¢o aj splnil.2? Dodavame, Ze eSte v roku 1969 mu bol priznany titul doktora prav (JUDr.),
dovtedy uZzival oznacenie promovany pravnik (dekrét ¢. 0010048).

21 PRUSAK, Jozef. Kriminolégia vo svete. In Pravny obzor: casopis Ustavu Stitu a prdva Slovenskej akadé-
mie vied, 1968, rot. 51, & 7, s. 639-643; PRUSAK, Jozef. Borucka - Arctowa, M. O spoteczny dzatania
prawa. Warszawa, 1967. In Prdvny obzor: casopis Ustavu Stitu a prdva Slovenskej akadémie vied,
1969, ro¢. 52, & 2, s. 162-164; PRUSAK, Jozef. A. Podgérecki, Patologia Zycia spotecznego, Warszawa,
1969. In Prdvny obzor: casopis Ustavu stitu a prava Slovenskej akadémie vied, 1971, ro¢. 54 &. 4, s.
354-357; PRUSAK, Jozef. O teoreti¢eskom nasledii P. Stu¢ki v Sovietskoj pravovoj nauke, Riga, 1965. In
Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1974, ro¢. 57, ¢. 1, s. 84-85.

22 Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvazok aspiranta: Prusak, Jozef, navrh na mimoriadnu tpravu
platu z 3. jula 1969.

23 KLESKEN, Peter. Vysledky $tudentskej vedeckej ¢innosti. In Nasa univerzita: Spravodaj Univerzity Ko-
menského, 1970, ro¢. 16, ¢. 10 (jul 1970), s. 7.

24 0d 1. januara 1970 tiez novy vedici Katedry tedrie $tatu a prava. Pozri: Archiv PF UK (Safarikovo
nam.), osobné spisy zamestnancov: Pavol Doj¢ak, navrh na poverenie veducim katedry z 12. maja
1970.

25, Archiv PF UK (Staré Grunty), osobny zvazok aSpiranta: Prusak Jozef, ustanovenie za Skolitel'a z 25. no-
vembra 1969.

26 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtieZ, hodnotenie vedeckej aSpirantiry Jozefa Prusdka z 19. novembra
1970.

27 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtiez, potvrdenie o uspeSnom dokonceni aSpirantary z 24. jula 1972.

28 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, udelenie vedeckej hodnosti
J. Prusakovi - list z 5. novembra 1973.

29 Archiv PF UK (Staré Grunty), Nazov: Zpravy o vedecko-vyskumnej ¢innosti 1968-1978, sign. Cl. A-10,
kartén 18, prehl'ad vysledkov vedeckovyskumnej ¢innosti za rok 1973.
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Obhajoba kandidatskej dizertacnej prace uz nemusela prebehnut’ v najkratSom
Case snad’ z toho dovodu, Ze s ucinnostou od 1. oktébra 1970 sa Jozef Prusak stal odbor-
nym asistentom na Katedre teorie S$tatu a prava Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského a od zaciatku nového Skolského roka ho v plnej miere zaradili do pedagogického
procesu. Vyucoval predmety 7edria stdtu v zimnom a 7edria prdva, socioldgia a logika
v lethom semestri.3® Okrem toho zabezpecoval prednasky o zadkladoch prava na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského. Uz vtedy sa stal znamy - a to dokonca aj medzi
nadriadenymi -, vyZadovanim ndrocnej pripravy od studentov na semindroch a na skus-
kach“.31 V ramci pedagogickych tloh ho neminula ani povinnost byt vedicim ucitel'om
jedného rocnika.

UZ v ¢ase svojho nastupu na vedecku aSpiranttiru sa v roku 1967 stal fakultnym
referentom pre $tudentski vedecku ¢innost (resp. vedeckym sekretarom Rady Student-
skej vedeckej odbornej Cinnosti). Osobitne mozno zdoraznit jeho podiel v ramci organi-
zovania Studentskych konferencii pri prileZitosti 50. vyrocia zaloZenia Komunistickej
strany Ceskoslovenska a 50. vyrocia vzniku Pravnickej fakulty v roku 1971 a neskor aj
30. vyrocia SNP (1974).32 V ramci priprav tychto podujati aktivne spolupracoval so So-
cialistickym zvazom mladeZe.33 Jozef Prusak bol ¢lenom Revolu¢ného odborového hnutia,
isty Cas poOsobil aj ako ¢len fakultného vyboru a neskor, na schédzi 8. februara 1989 bol
dokonca zvoleny za ¢lena univerzitného UOR ROH.34 Cinnost v odboroch viak bola cha-
pana ako relativne prijatel'na alternativa oproti ¢lenstvu v strane, ked'Ze urcitd forma
zdruZovania a ,masovo-politickej prace” bola v tych Casoch nevyhnutna. Zaroven p6sobil
v Zvaze ¢eskoslovensko-sovietskeho priatel'stva (ZCSP).

Pokial ide o jeho osobné pomery, v decembri 1969 intervenoval dekan Cuth u sta-
vebného druzstva pri Obvodnom narodnom vybore Ruzinov v Bratislave, aby Jozefovi
Prusakovi pridelili byt ¢im skér, lebo jeho terajsSie ubytovanie na internate v Horskom
parku mu neumoziiuje dostatoénd koncentraciu na vedecku pracu.3> Podl'a spomienok
Jozefa Klimka bol mlady Prusak vybornym tanecnikom a ¢astym navstevnikom podujati
v Parku kultiry a oddychu, pric¢om bol vZdy vel'mi precizny pri Gprave svojho vzhl'adu.36
Do manZzelského zvazku vstuipil 6. februara 1971 s PhDr. Vierou Chrenkovou (* 22. aprila
1947 - 1 18. augusta 2020), pévodom pochadzajucou z oblasti novohradského regionu,
vtedajSou zamestnankynou Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského so sidlom v Tr-
nave, neskoér uznavanou profesorkou v odbore andragogika. V manzZelstve sa im narodila
dcéra Zuzana (*1971) a syn Radovan (*1974).37

30 Zoznam predndsok, pracovisk a pracovnikov na Prdavnickej fakulte UK pre skolsky rok 1972/73. Brati-
slava: Univerzita Komenského, 1972, s. 27.

31 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, komplexné hodnotenie Jo-
zefa Prusaka z 12. augusta 1974.

32 Tamtiez.

33 K tomu pozri Prusakov nahl'ad na organizaciu SVOC v publikacii HUNGR, Pavel - PRUSAK, Jozef. Mia4-
dez, prdvo, veda: zikladné prdva a povinnosti mladého vedca. Bratislava : Smena, 1983, s. 19-21.

34 Nad kolektivnou zmluvou. /n Nasa univerzita: Spravodaj Univerzity Komenského, 1989, roc. 35, €. 7
(marec 1989), s. 4.

35 Archiv Univerzity Komenského, fond: Pravnicka fakulta, nazov: 1952-1976, sign. A-VII, kartén 50, Jozef
Prusak - odportcanie z 6. decembra 1969.

36 Rozhovor s prof. JUDr. Jozefom Klimkom, DrSc. zo dna 11. februara 2020.

37 Archiv PF UK (Safarikovo nam), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, ozndmenie o uzavreti man-
Zelstva z 16. februara 1971 a osobny dotaznik z 26. augusta 1980.
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2. PRUSAK V POZICII ODBORNEHO ASISTENTA A DOCENTA

Sedemdesiate roky 20. storocia predstavovali v Zivote Jozefa Prusaka obdobie vy-
trvalej prace. S osobnym nasadenim skimal posobenie prava na spolo¢nost zo sociolo-
gického hl'adiska a v tejto suvislosti sa zaoberal otazkou ako docielit zvySenie pravneho
povedomia spolo¢nosti. Vtomto smere pokracoval v rozvijani svojich myslienok z ¢ias
aSpirantudry. Popri tvorivej praci sa vSak musel na Katedre venovat aj administrativnym
povinnostiam, ba dokonca v jeho pripade ¢asto dochadzalo k prekryvaniu oboch ¢innosti.

V rokoch 1972 - 1974 posobil ako tajomnik Katedry tedrie $tatu a prava.38 Na za-
Ciatku roka 1975 sa vSak radsej rozhodol svoj vedecky potencial vyuZit v ramci spolu-
prace s vyskumnym odborom Slovenskej technickej kniZnice v Bratislave za ucelom roz-
pracovania dlho planovaného systému pravnych informacii.3® Administrativa ho vSak ne-
minula. Rok 1975 bol zaroven poslednym rokom patrocnice, ¢o predznamendavalo kona-
nie d’alsieho zjazdu KSC. Z toho titulu bol Prusik povereny spracovat’ ¢ast osnovy pod-
kladového materialu pre pripravu XV. zjazdu (1976) s ndzvom ,Analyza vyvoja socialis-
tického stitu z hl'adiska realizdcie zdverov XIV. zjazdu KSC. Pracoval na stati o zvy$ovani
pravneho vedomia a posiliiovani socialistickej zakonnosti. V tom istom case predloZil
Ceskoslovenskej televizii koncept o cykle popularizaénych reldcii zameranych na ¢eskos-
lovenské pravo pod pracovnym oznacenim , Clovek a zdkon“.4° Naro¢ény pracovny rok za-
vi$il absolvovanim kratsieho $tudijného pobytu na Statnej univerzite T. G. Sevéenka v Ky-
jeve (v diioch 21. - 30. novembra 1975).41

0d roku 1976 sa stal vedeckym tajomnikom a koordinatorom plnenia Ciastkovej
Statnej ulohy VIII-1-2/8 ,Socialistickd zdkonnost a prdvne vedomie“, ktora v rokoch
1976 - 1980 riesil kolektiv jeho katedry pod vedenim docenta Dojcaka.*2 Jednou z kltico-
vych faz vyskumnej dlohy mala byt realizacia empirického vyskumu na sidoch, spociva-
juceho vo vypracovani dotaznikov pre sudcov SSR pésobiacich v trestnopravnej, ako
aj obc¢ianskopravnej oblasti, vratane Studia dokumentov (listov, staznosti ob¢anov zasla-
nych kontrolnym organom, ako aj urcitym periodikam).43 Pripravou tejto fazy projektu
bol povereny prave Jozef Prusak, ktory s doslednostou sebe vlastnou spracoval v maji
1977 osobitny projekt terénneho vyskumu pravneho vedomia a k tomu pilotnt verziu
dotaznika vyskumu sidov a sudcov na 101 stranach so 78 otazkami.** Ministerstvo spra-
vodlivosti SSR vSak napokon realizaciu tohto vyskumu neodporucilo a grandiézny empi-
ricky projekt tak bol odstideny na nedspech, hoci ako sa uvadza, , priprava tohto vyskumu

38 Zoznam predndsok, pracovisk a pracovnikov na Prdvnickej fakulte UK pre skolsky rok 1972/73. Brati-
slava: Univerzita Komenského, 1972, s. 10.

39 Vedlajsi pracovny pomer v rozsahu Stvrtiny uvazku uzavrel od 1. februara 1975 - 30. januara 1976.
Pozri: Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, Ziadost o povolenie
z 9.januara 1975.

40 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, Ziadost' o preradenie do IV.
platového pasma z 1. septembra 1976. Podobne je Stylizované aj vyjadrenie katedry k Ziadosti s.
Prusaka k preradeniu z 8. septembra 1976: ,, Bo/ dlenom skupiny pre pripravu materidlov XV. zjazdu
KSC, pricom sa iniciativne podielal na ich priprave, vrdtane zostavovania stranickych dokumentov
o prdvnej vychove a propagande.”

41 Archiv PF UK (Staré Grunty), ndzov: Zpravy o vedecko-vyskumnej ¢innosti 1968-1978, sign. CI. A-10,
Karton 18, sprava o vedeckovyskumnej ¢innosti Pravnickej fakulty UK 1975, s. 12

42 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, hodnotenie v zmysle zasad
pre urcenie zakladnych platov z 11. septembra 1978.

43 Archiv PF UK (Staré Grunty), nazov: Statne tilohy 1974-1980, sign. CI. A-O, kartén 29, zapisnica zo za-
sadnutia skupiny riesitel'ov Statnej vedeckovyskumnej tlohy z 21. decembra 1976.

4 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtieZ, zapis z pracovného posedenia kolektivu riesitel'ov SVU VIII-1-2-
8z 17. maja 1977.
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si vyziadala takmer celorocnii prdcu, ktort vykonal najma JUDr. Jozef Prusdk, CSc.“*>
Tento zakaz profesora Prusaka vel'mi mrzel a aZ ovel'a neskor, v rokoch 2005 - 2007 sa
mu podobny sociologicko-pravny vyskum podarilo tispesne zrealizovat' ako jeden zo svo-
jich splnenych snov.46

Napriek tomu vSak musel v radmci tejto Statnej vyskumnej tlohy aj nad'alej sledo-
vat plnenie harmonogramu, kontrolovat finan¢né a materialne prostriedky na jej plnenie
a zabezpecovat priebezné oponentiry projektu.4’ Utast’ na vyskumnej tlohe mu vsak
predsa len pomohla pri spracovani habilitacnej prace, kde zapracoval viaceré vysledky
ziskané z jej rieSenia.*8

Podl'a planu kadrového rastu Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, ktory
schvalila Vedecka rada 23. oktébra 1973 s vyhl'adom do roku 1980, mal Jozef Prusak pod-
stapit’ habilita¢né konanie okolo roku 1979.49 Vytyceny plan désledne splnil. UZ najne-
skor v septembri 1978 predlozil habilita¢nd pracu oponentom.>0 ESte v oktobri toho is-
tého roku sa zucastnil na jednomesacnom studijnom a prednaSkovom pobyte v Moskve
na Lomonosovej univerzite.>!

Diia 9. aprila 1979 0 9,00 hod. sa konalo zasadnutie Vedeckej rady Pravnickej fa-
kulty v miestnosti, ktora vol'akedy predchadzala terajSiemu /uridicu. V jej programe boli
naplanované dve habilitacné konania. Najprv komisia rozhodla o udelenti titulu ,,docent”
pre JUDr. Katarinu Téthovd, CSc., po nej nasledovalo habilitacné konanie JUDr. Jozefa
Prusaka, CSc. Pozornost sa koncentrovala na predloZenu habilita¢nd pracu s nazvom:
,Otdzky pdsobenia a pdosobnosti socialistického prdva“. Obsahovo sa venovala najma
problematike efektivneho posobenia prava, formovaniu pravneho vedomia, ¢i aplikacii
principov komunistickej propagandy vo vztahu k pravnej vychove a propagacii prava.

Predsedom jeho habilitacnej komisie bol profesor Jan Bavorsky z Katedry obcian-
skeho a rodinného prava (za ¢lenov komisie Vedecka rada ur¢ila doc. Sivaka a doc. Cer-
venlanského z rovnakej fakulty). Za oponentov boli menovani prof. Stanislav Matousek,
veduci Katedry Statneho prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského; doc. Pavol
Doj¢ak, vedici Katedry tedrie $tatu a prava a JUDr. Milo§ Rehuiek, DrSc., vedtici pracov-
nik Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied.52 Po naslednej diskusii prebehlo tajné
hlasovanie vo Vedeckej rade, ktoré potvrdilo dspech habilita¢ného konania, hoci niektori

45 Archiv PF UK (Staré Grunty), tamtiez, sprava doc. Doj¢aka o empirickom vyskume z 17. novembra
1977,s. 3.

46 BERDISOVA, ref. 1, s. 5. Dodavame, Ze tento vyskum bol zrealizovany v ramci projektu VEGA ¢.
1/2590/05 ,Pramene prdva: sistava, funkcie a vztahy prameriov slovenského prdva, eurdpskeho
prdva a medzindrodného prdava“ - veduci riesitel’: prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc. (2005 - 2008).

K tejto problematike pozri zo Sirokého spektra literatiry aj: KASINEC, Rudolf. Sudcovska tvorba prava
v slovenskom pravnom poriadku - véera, dnes a zajtra. In Vybrané aspekty siidneho precedensu v pod-
mienkach Slovenskej republiky. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2013, s. 9-35.

47 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnanca: Jozef Prusak, navrh na finan¢nti odmenu
z 8.juna 1978.

48, Archiv PF UK (Staré Grunty), Nazov: Zapisy z vedeckych rad 1977-78, sign. All, 1,2, A-5, kartén 1,
sprava o vedecko-vyskumnej ¢innosti Pravnickej fakulty UK za rok 1977, s. 6.

49 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), spisova agenda Katedry dejin $tatu a prava 1974-1978.

50 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, hodnotenie v zmysle zasad
pre urcenie zakladnych platov z 11. septembra 1978.

51 Archiv PF UK (Staré Grunty), Nazov: Zapisy z vedeckych rad 1977-78, sign. A1, 1,2, A-5, karton 1, zapis
€. 4/1978 zo zasadnutia uzsieho kolégia dekana z 10. aprila 1978, s. 2.

52 Archiv PF UK (Staré Grunty), ndzov: Zapisnice z vedenia dekana 1971-1984, sign. All-1, A-5, kart6n 1,
zapisnica zo zasadnutia Vedeckej rady Pravnickej fakulty UK v Bratislave, konaného dita 21. maja 1979,
S. 4-6.
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pamadtnici v kuloaroch spominaju, Ze Prusakovo habilitacné konanie poznacili urcité taz-
kosti, avSak, kedZe toto tvrdenie nie je vedecky podloZené, nevnimame ho ako relevantné
vo vztahu k naSmu vyskumu.

Na zaklade navrhu vedeckej rady minister skolstva Slovenskej socialistickej re-
publiky vymenoval Jozefa Prusaka za docenta v odbore tedria Statu a prava 12. marca
1980 s ucinnost'ou k 1. marcu 1980.53 V nadvaznosti na predmetné menovanie dekan Filo
upustil od vyhlasenia konkurzu na miesto docenta a vzhl'adom na vysoku kvalitu Prusa-
kovej prace s nim uzavrel len dohodu o zmene zaradenia s tym, Ze na funk¢né miesto do-
centa bol Prusak formalne preradeny 1. jina 1980,5* s ¢im vyslovila stihlas vedecka rada
fakulty na svojom zasadnuti 2. jina 1980, neskor aj rektor.>> Svoj dlhoro¢ny vedecky vy-
skum néasledne publikoval v prvej vedeckej monografii ,Prdvo v spolocnosti: regulacné
posobenie prdva a prdvna vychova v socialistickej spolocnosti“.>®

V 80. rokoch 20. storocCia sa vSak Prusakova vedecka profilacia mierne zmenila
v suvislosti s ur¢itym poklesom publikacii, ktoré by sa zaoberali problematikou pravne;j
sociolégie. Akoby vydanim svojej knihy uzavrel urciti kapitolu vo svojej vedeckej drahe
a teraz sa pokusal uchopit novy predmet badania. V roku 1982 sa aktivne ztcastnil na
prestiznej medzinarodnej konferencii , Prdvo a dialektika rozporu“, ktora sa konala
v diioch 14. - 15. oktdébra vo vychodonemeckej Jene.57 V roku 1983 publikoval dve mono-
grafie v spoluautorstve s Pavlem Hungrom z Brna.>8

Priestor pre d'als$i vedecky vyskum napokon naSiel v dosial’ neprebadanej oblasti
vzt'ahov medzi pravom a Sportom. Po sérii tematicky ladenych $tudii>® publikoval v roku
1985 slavnu vedeckd monografiu pod nazvom ,Sport a pravo: Uvod do dejin, tedrie
a praxe zodpovednosti v sporte“. Tato kniha bola vyznamenana ¢estnym uznanim pri
prileZitosti vyhlasenia najlepSej Sportovej knihy roka 1985.61 Dodnes sa tato monografia

53 Archiv PF UK (Safarikovo nam.). Osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, Dekrét o vymenovani za
docenta ¢. 15 402/1979.

54+ Archiv PF UK (Safarikovo nam.) tamtie, ustanovenie - list rektora z 25. jina 1980.

55, Archiv PF UK (Staré Grunty), nazov: Zapisnice z vedenia dekana 1971-1984, sign. All-1, A-5, kart6n 1,
zapisnica zo zasadnutia Vedeckej rady Pravnickej fakulty UK v Bratislave konaného diia 2. jina 1980,
s.9

56 PRUSAK, Jozef. Pravo v spolocnosti. Regulacné pésobenie prdva a prdvna vychova v socialistickej spo-
loc¢nosti. Bratislava: Obzor, 1980, 227 s.

57 Archiv PF UK (Staré Grunty), nazov: Zapisy z vedeckych rad 1977-78, sign. A1l. 1,2, A-5, Karton 1, zapis
zo zasadnutia vedenia fakulty zo dita 29. marca 1982.

58 HUNGR, Pavel - PRUSAK, Jozef. Objektivni a subjektivni pravo: vybrané problémy. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné, 1983, 154 s. HUNGR - PRUSAK, ref. 33, 337 s.

59 Ide napriklad o ¢lanok, v ktorom sa Prusak podujal na definovanie pojmu tzv. Sportového prava z hl'a-
diska pravnej teérie: PRUSAK, Jozef. Vztah medzi $§portovym pravidlom a pravidlom socialistického
spoluZitia a kritické stanovisko k tzv. Sportovému pravu. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre
otdzky Stdtu a prdva, 1984, ro¢. 67, ¢. 9, s. 864-877. Spomenut v§ak moZno aj d'alSie ¢iastkové vystupy
v tejto oblasti — napriklad: PRUSAK, Jozef. Problémy pravnej zodpovednosti pri $portovej ¢innosti. In
Bulletin advokacie, 1984, ro¢. 13, ¢. 3, s. 141-154.

60 PRUSAK, Jozef. Sporta pravo: Uvod do dejin, tedrie a praxe pravnej zodpovednosti v Sporte. Bratislava:
Sport (slovenské telovychovné vydavatel'stvo), 1985, 247 s.

61 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, Odborny Zivotopis prof.
JUDr. Jozef Prusak, CSc. z 26. augusta 1997.
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poklada za priekopnicku pracu, ktora na Slovensku predtym a ani dlho potom nemala ni-
jaka obdobu.®? Objektivne je potrebné dodat, Ze originalita rozpracovanej témy bola v
pomeroch ¢eskoslovenskej pravnej vedy naozaj vysoka.é3

Prusak posobil kontinualne v Rade Studentskej vedeckej odbornej ¢innosti ako ve-
decky referent pre otazky Studentskej vedeckej Cinnosti aZ do roku 1978. Okrem organi-
zovania Studentskych konferencii vSak jeho pozornost putalo aj zavadzanie modernych
praktik v ramci vyu€ovania. Sdm zdoraznil, Ze sa , neustdle usiluje o presadzovanie i apli-
kdciu novych, modernych metod vychovno-vzdeldvacieho procesu, vrdtane uzkeho spo-
jenia tedrie s praxou.“®* Podobny postoj ho priam predurcoval na to, aby sa od aprila 1978
stal clenom novej komisie pre modernizaciu pedagogického procesu pod zastitou Milana
Ci¢a.t5 Jeho zanietenie pre tieto otazky v$ak bolo natol’ko vyrazné, Ze v rokoch 1981 -
1987 bol delegovany do komisie pre modernizdciu a vyuZivanie didaktickej techniky
v pedagogickom procese celej Univerzity Komenského.%¢ Svoje vlastné postrehy zhrnul
v niekol'’kych vystupoch.6” Zastaval vSak pozicie aj v d'alSich menej vyznamnych organoch
Pravnickej fakulty, napr. bol tajomnikom legislativnej komisie fakulty, clenom racionali-
zaCnej komisie,®8 ale aj ¢lenom komisie pre pravnu vychovu a propagandu fakulty (resp.
ako veduci useku pravnej propagandy).6?

Svoje vedecké skusenosti vyuZil v ramci spoluprace s viacerymi Statnymi organmi.
V roku 1984 sa opat vratil k problematike pravnej apravy zarodkov informacnych tech-
nologii a zacal vypracovavat analyzy pre Vyskumny ustav socidlno-ekonomickych infor-
macif a automatizacie riadenia.”® V rokoch 1984 - 1987 zaroven poskytoval odborné kon-
zultacie Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky v otazkach fungo-
vania slovenskej Komisie pravnej vychovy a propagandy pri vlade SSR.71

Az v poslednych rokoch socialistického reZimu sa mierne zvysila Prusakova poli-
ticka angazovanost. Vo februari 1988 predniesol hlavny referat v rdmci seminara o vyu-
zivani sovietskych skuisenosti vo vychovno-vzdelavacom procese na vysokych Skolach,

62 K hodnoteniu v literattire: GABRIS, Tomas. Sportové pravo. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 23. KRIZAN,
Ladislav. Autonémia Sportu vs. intervencie a financovanie Sportu $tatom: stru¢né dejiny. In GAJDO-
SOVA, Martina (ed.). Sloboda zdruZovania verejnopravne a sitkromnopravne aspekty. Trnava: Trnav-
ska univerzita v Trnave, 2019, s. 154.

63 Hoci na druhej strane v celej stistave vied nemozno povedat, Ze by bol jeho zaujem jedinecny. Spome-
nut mozno niekol'ko vedeckych stadii od JUDr. Jifiho Horu, ktory sa tomuto problému venoval zhruba
v tom istom case, ba dokonca trochu skér ako Prusak. Pozri napr.: HORA, Jifi. K otazce trestni od-
povédnosti hraci pri sportovnich tirazech. In Acta Universitatis Carolinae Gymnica, 1979, ro¢. 15, ¢. 1,
¢. 15-24.

64 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, ziadost o preradenie do IV.
platového pasma z 1. septembra 1976.

65  Archiv PF UK (Staré Grunty), nazov: Zapisy z vedeckych rad 1977-78, sign. A1, 1,2, A-5, karton 1, zapis
€. 4/1978 zo zasadnutia uZsieho kolégia dekana z 10. aprila 1978, s. 1.

66 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, list z 10. maja 1987.

67 Napriklad PRUSAK, Jozef. Videotechnika a modernizacia vyuky prava. In Pravnik: teoreticky casopis
pro otdzky stdtu a prava, 1989, ro¢. 128, ¢. 7, s. 650-653.

68 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, hodnotenie v zmysle zasad
pre urcenie zakladnych platov z 11. septembra 1978.

69 Archiv PF UK (Staré Grunty), Nazov: Zapisnice z vedenia dekana 1971-1984, sign. All-1, A-5, kart6n 1,
zapisnica zo zasadnutia komisie pre pravnu propagandu pri Pravnickej fakulte UK z 15. februara 1974.

70 Uvazok v rozsahu 1/4 od 1. februara 1984 do 31. decembra 1984. Pozri: Archiv PF UK (Safarikovo
nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, Ziadost o povolenie vedl'ajSieho pomeruz 17.januara
1984. K tomu pozri: KARPAT, Jozef. Pravna Uprava vecného vybavenia pravnych informacnych praco-
visk. In Prdvny obzor: Teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdava, 1982, roc. 65, €. 3, s. 242-251.

71 Uvazok v rozsahu 1/3 od 1. aprila 1984 postupne prediZeny do 31. augusta 1987. Archiv PF UK, tam-
tiez, Ziadost' o povolenie vedl'ajSieho pracovného pomeru z 27. marca 1984.
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ktory organizovala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského pri prileZitosti mesiaca Ces-
koslovensko-sovietskeho priatel'stva. V rovnomennom prispevku zdoraznil nutnost pre-
pojenia tedrie s praxou a podporovania otvoreného dialégu medzi ucitel'mi a Studen-
tami.”2 Vo svetle Gorbacovovej politiky to uz vobec nemusel byt prejav vyslovene dogma-
ticky, Sovietsky zvaz bol oproti vtedajsim satelitnym $tatom omnoho , pokrokove;jsi“.

Zaciatkom roku 1989 tam uz napokon otvorene prebiehali zmeny vyvolané pri-
ncipmi glasnosti a perestrojky. Aj v CSSR sa zacalo uvaZovat' o novej tstave. Zatial viak o
, Ustave breznevovského typu", ako napisal Prusak.’® Aj jemu sa totiz dostalo tej cti spo-
lupracovat na priprave novej, tzv. trojjedinej ustavy v ramci zvlast Sirokej komisie exper-
tov. Debaty okolo novej ustavy vSak Prusaka nenechali apatickym. V politickych kruhoch
osobitne rezonoval jeho popularizacny, no o to vyraznejSie prijaty celostranovy ¢lanok
v Novom slove z maja 1989, v ktorom obhajoval a plne sa zasadzoval za navrat SSR k p6-
vodnému Statnemu znaku.”4 Opustenie znaku s Krivaiiom a plapolajicim ohriom symbo-
lizujicim SNP odévodiioval nielen heraldickymi a historickymi argumentmi, ale aj tym,
Ze pod poévodnym znakom: ,sa sice uskutocriovala klérofasistickd moc, ale pod tym istym
znamenim vypukol a dalej rozvijal aj celondrodny boj proti nej. Napokon aj stdtne sym-
boly inych stdtov a ndrodov si pamadtajiu vsakovaké viady. No vinit' z toho samotné sym-
boly je neodévodnené. Ndavrat k povodnému znaku by bol vyliceny, ak by ho boli vytvorili
predstavitelia tzv. slovenského stdtu. To sa nestalo. 7> Rokovania o zneni novej Ustavy sa
vSak ani poriadne nezacali a v druhej polovici roku 1989 ich navZzdy zastavili zasadné
spolocenské zmeny.

3. JOZEF PRUSAK AKO PROFESOR A 0SOBNOST PRAVNE] VEDY

Po revolu¢nych diioch roku 1989 poziadal dovtedajsi veduci Katedry tedrie Statu
a prava profesor Pavol Dojc¢ak, aby ho novy dekan Pravnickej fakulty docent Morav-
Cik uvol'nil z tejto funkcie k 31. decembru 1989.7¢ Po prerokovani personalnych zmien
v ramci kolektivu Katedry sa od 1. januara 1990 stal novym veddcim docent Prusak.””
Iniciativne sa ujal svojich povinnosti a s odhodlanim zacal vyvijat Siroké spektrum akti-
vit. Alexandra Krskova si na tito dobu spomina so sebe vlastnou decentnostou: , Bolo to
hektické obdobie, ked’si sa stal vediicim katedry a mohli sme sa prestat’ bdt, zacat’ slo-
bodne dychat, verit, Ze to, co robime, md zmysel.“’8 Na druhej strane Jarmila Chovancova

72 MAMO]JKA, Mojmir. VyuZivanie sovietskych sktsenosti vo vychovno-vzdelavacom procese. In Nasa uni-
verzita: Spravodaj Univerzity Komenského, 1988, roc€. 34, ¢. 6 (februar 1988), s. 2.

73 PRUSAK, Jozef. Ustavnost chranit tistavou: po prvom zasadnuti komisie pripravu Ustavy CSSR. In Nové
slovo: tyZdennik pre politiku, kultiiru a hospodarstvo, 1989, 4/26, s. 6.

74 Kreakcidm verejnosti pozri: MOCKO, Martin. Viliam Plevza a ,rehabilitacia“ M. R. Stefinika (3).
https://www.noveslovo.sk/c/Viliam_Plevza_a_rehabilitacia_M_R_Stefanika_3 [cit. dia 9. 3. 2020]

75 PRUSAK, Jozef. Nova Gstava a $tatne i narodné symboly. In Nové slovo: tyzdennik pre politiku, kultiru
a hospoddrstvo, 1989, ¢. 19 (11.5.1989), s. 20.

76 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Pavel Doj¢ak, list z 30. decembra 1989.

77 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, list dekana z 28. decembra
1991.

78 KRSKOVA, Alexandra. Krotka tivaha k jubileu profesora Jozefa Prusaka. In PROCHAZKA, Radoslav -
KACER, Marek (eds.). Exemplo ducti: Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava: Pravnicka fa-
kulta Trnavskej univerzity, 2012, s. 14.
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casto spomina na to, Ze zasadnutie katedry pod Prusdkovym vedenim bolo naroc¢né a vie-
dol ho s vojenskou disciplinovanostou.”® Branislav Fabry pripusta, Ze vecné a argumen-
tacne zamerané vyjadrovanie profesora Prusdka sa nevyznacovalo prehnanou kurtoa-
ziou, ¢o mohlo naozaj obdobné dojmy vyvolat.80

0Od roku 1990 sa stal clenom Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského81 a vo funk¢nom obdobi 1991 - 1994 zaroven p6sobil ako podpredseda Akademic-
kého senatu Pravnickej fakulty UK.82 S ticinnostou od maja 1991 bol menovany aj za €lena
Edi¢nej komisie Pravnickej fakulty UK®3

Po pade socializmu sa zacalo uZ v roku 1990 opat uvazovat nad konceptom novej
slovenskej ustavy.84 Predsednictvo Slovenskej narodnej rady uznesenim ¢. 438 z 8. feb-
ruara 1990 vytvorilo Komisiu pre pripravu Ustavy Slovenskej republiky pod vedenim
prof. Karola Planka, pricom docent Prusak bol jednym z jej clenov.85 Podl'a spomienok
Lubomira FogaSa v nej zastaval vyznamnu rolu.8¢ Profesor Prusak sa podl'a spomienok
Matusa Nemca v tom case vyskytol aj v debatach verejnopravne;j televizie o pravno-poli-
tickych témach.87 Bez tsilia marit nacrtnuté chronologické kontinuum je potrebné dodat,
7e Prusak bol ¢lenom aj v druhej komisii pre pripravu Ustavy pod vedenim profesora Mi-
lana Ci¢a v roku 1992.88

Na akademickej pode sa v tomto roku pokusil o organizaciu podujatia, ktoré svo-
jim formatom bolo v slovenskych podmienkach relativne nové a netradi¢né. InSpiroval
ho k tomu predov$etkym odkaz akademika Stefana Lubyho a jeho cielom mal byt vse-
stranny rozvoj pravnej kultiry a pravnickej vzdelanosti na Slovensku v intenciach tohto
velikdna. Tak sa zrodili Lubyho pravnické dni, ktoré sa historicky po prvy krat konali
v Trencianskych Tepliciach pri prileZitosti nedoZitych osemdesiatich narodenin Stefana
Lubyho (*1910) na tému Sloboda, prdvo a bezprdvie v septembri 1990.8° Na ich organi-
zacii spolupracovala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského a Ministerstvo spravodli-
vosti. Docent Prusak na nej ako organizator predniesol hlavny referat.?? Do roka a do diia

79 Rozhovor s prof. PhDr. Jarmilou Chovancovou, CSc. zo 6. februara 2020.

80 Rozhovor s doc. JUDr. Branislavom Fabrym, PhD. z 5. marca 2020.

81 Studijny program (Skolsky rok 1990/1991). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta, 1990, s. 9.

82 Studijny program na skolsky rok 1992/1993. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 1992, s.
6.

83 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, menovanie zo 30. aprila
1991.

8¢ RYCHLIK, Jan. Rozpad Ceskoslovenska: cesko-slovenské vztahy 1989 - 1992. Bratislava : Academic
Electronic Press, 2002, s. 316-318. LYSY, Miroslav. Ustavni navrhy slovenskych politickych stran
(1990-1992). In SCHLLE, Karel - TAUCHEN, Jaromir (eds.): Encyklopedie ceskych prdvnich déjin. Sva-
zek 19 (v tlaci).

85 CHOVANEC, Jaroslav, CIC, Milan. Ustavny vyvoj Cesko-Slovenska do prijatia Ustavy Slovenskej repub-
liky. In CIC Milan a kolektiv. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica Slovenska, 1997,
s. 37. pozri aj: BROSTL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Plzefi : Ale$ Cenék,
2013,s.42.

86 https://zurnal.pravda.sk/rozhovory/clanok/482318-fogas-jednorazove-zasahy-do-ustavy-su-nebez-
pecne [cit. diia 9. 3. 2020].

87 Rozhovor s prof. JUDr. MatiSom Nemcom, PhD. zo dila 2. marca 2020.

88 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, odborny Zivotopis prof.
JUDr. Jozef Prusak, CSc. z 26. augusta 1997.

89 MARDIAKOVA, Veronika. Prof. JUDr. Stefan Luby, Drsc. In Vznik Ceskoslovenska v roku 1918 a osob-
nosti pravnej vedy (Bratislavské pravnické forum 2018). Bratislava : Univerzita Komenského, 2018, s.
18.

9  PRUSAK, Jozef. Pravo a bezpravie. In PRUSAK, Jozef - LOVISEK, Milan (ed.). Sloboda, pravo a bezpravie:
1. Lubyho dni. Bratislava : Katedra tedrie Statu a prava PRAF UK, 1990, s. 35-45.
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inicioval zaloZenie Nadacie Stefana Lubyho, ktorej sidlom sa stala Pravnicka fakulta Uni-
verzity Komenského, pricom Katedra tedrie Statu a prava tejto fakulty zastreSovala jej
sekretariat a dokumentacné stredisko.?! Jej poslanim bolo okrem iného poskytnut za-
zemie pre organizaciu d'alich konferencii tohto typu: , Ulohou zaloZenej nad4cie je pod-
porovat’ propagovanie diela Stefana Lubyho. Zaroveri nad4cia podporuje slobodny rozvoj
prdvneho myslenia, prdvnej vzdelanosti a pravnej kultiry. V tomto zmysle pod jej zdsti-
tou budeme organizovat’ sympozia, konferencie, semindre k vyznamnym otdzkam prdv-
nej tedrie...“ .2 Tradiciu Lubyho dni (Dies Luby lurisprudentiae) Prusak definitivne zalozil
pod patronatom Pravnickej fakulty Univerzity Komenského zorganizovanim ich druhého
rocnika 22. - 24. septembra 1992 v Trencianskych Tepliciach s nosnou témou S/usnost’
v prdve.?3

Nové prileZitosti, ktoré sa zrazu naskytli pre pravnych vedcov, predstavovali za-
sadny impulz aj pre profesora Prusaka. Na zaciatku Skolského roka 1991/1992 sa rozho-
dol absolvovat desatmesacny Studijny pobyt v Spojenych Statoch americkych na Univer-
sity of Virginia, School of Law, vo vskutku prijemnom akademickom mestecku Charlot-
tesville. V jeho priebehu skimal najma anglo-americkd pravnu filozofiu a komparativne
ustavné pravo.%4 Je to sice len domnienka, ale mozno prave tam sa blizSie oboznamil s fi-
lozofiou H. L. A. Harta, ktord potom dalej ako jeden z prvych rozvijal na Slovensku vo
viacerych ¢lankoch.?5 Pobyt absolvoval presne od 10. septembra 1991 do 11. jina 1992,
pricom vyplacanie platu mu bolo v tomto obdobi pozastavené.’® Pred vycestovanim na
roCny pobyt pocitoval prirodzené napatie, kedZe nebolo 'ahké opustit rodinu a pred pat-
desiatkou odist do USA. Profesorka Helena Barancova spomina, ako sa na inu pri osobnom
stretnuti bezprostredne pred odletom obratil so slovami: , Helenka, skoda, Ze tito novd
doba, o ktorej sme snili a na ktori sme sa tesilj, prisia pre nasu generdciu tak neskoro.“’

Avsak prave potas jeho pobytu v zahrani¢i ho prezident Ceskoslovenskej federa-
tivnej republiky Vaclav Havel vymenoval rozhodnutim z 19. novembra 1991 za profesora
v odbore tedria Statu a prava s uc¢innostou od 1. decembra 1991.98 Vzapati s nim bola eSte
v decembri 1991 zo strany Pravnickej fakulty uzavreta dohoda o zmene funkéného zara-
denia na miesto profesora. Menovanie za profesora bolo vysledkom riadneho postupu,
ked'Ze Vedecka rada Pravnickej fakulty Univerzity Komenského ho prerokovala na svo-

91 BAKOSOVA, Emilia. Nad4cia Stefana Lubyho. In Prdvny obzor;, 1991, roé. 74, s. 176-178. K novsim zdro-
jom pozri verejne dostupnii Vyroéni spravu Nadacie Stefana Lubyho za rok 2018 (Trnava, 2019), s. 3,
ktorda to  tiez  potvrdzuje:  http://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/accountingen-
tity/show/145397 [cit. diia 09. 03. 2020].

92 Tamtiez, s. 178.

93 PRUSAK, Jozef - BAKOSOVA, Emilia - VACULIKOVA, Nade%da (eds.). Slusnost’ v prdve: 2. Lubyho dni.
Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1993, 254 s.

9  Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, odborny Zivotopis prof.
JUDr. Jozef Prusak, CSc. z 26. augusta 1997.

95 PRUSAK, Jozef. Filozofia prava a debaty H. L. A. Harta. In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Come-
nianae, ro¢. 15, 1993: Pocta Karolovi Rebrovi. Bratislava: Univerzita Komenského, 1994, s. 99-111;
PRUSAK, Jozef. Herbert Lionell Adolphus Hart. In Teorie prava: shornik predndsek. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 33-43.

9  Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, ukonéenie $tudijného po-
bytu zo 16. juna 1992.

97 BARANCOVA, Helena. Par osobnych spomienok na prof. JUDr. Jozefa Prusaka, CSc. In Fontes iuris: pocta
prof. JUDr. Jozefovi Prusdakovi, CSc. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2017, s. 3.

98 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, odpis dekrétu z 4. decem-
bra 1991.
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jom zasadnuti eSte 19. 6. 1991 a rektor Univerzity Komenského predloZzil vec Minister-
stvu Skolstva Slovenskej republiky v sulade s ust. § 15 ods. 2 zakona ¢. 172/1990 Zb. o vy-
sokych Skolach, aby bola d'alej sprostredkovana prezidentskému turadu.??

Po svojom navrate zo Spojenych $tatov americkych sa profesor Prusak angaZoval
hned’ vo viacerych smeroch. Stal sa jednym zo zakladajucich ¢lenov ¢esko-slovenskej sek-
cie Medzindrodného zdruZenia pre prdvnu a socidlnu filozofiu (IVR), pri¢om v rokoch
1993 - 1997 posobil ako predseda osamostatnenej slovenskej ¢asti.1%0 Pritom uzko spo-
lupracoval najma s koSickym docentom a neskor profesorom Alexandrom Brostlom.
Vd'aka svojej aktivite na poli Sportového prava bol na Valnom zhromazdeni Asociacie eu-
répskych narodnych olympijskych vyborov (3. - 6. novembra 1994) zvoleny za ¢lena Ko-
misie pre pravne zalezitosti (Juridicial Aftairs Commission) pri Eurépskom olympijskom
vybore v Rime na funkéné obdobie 1994 - 1998.101

Poskytoval pravne analyzy a posudky pre vrcholné statne organy, napriklad poso-
bil ako odborny poradca Ustavného stidu Slovenskej republiky v jeho prvom funkénom
obdobi (1993 - 2000),192 no spolupracoval aj s Kancelariou prezidenta SR, pre ktoru tiez
vypracovaval odborné stanoviska.193 Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského sa od
roku 1994 stal predsedom Akademického senatu tejto fakulty.104 K tomu sa viaZe aj naj-
vyznamnejSia spomienka Radoslava Prochazku na profesora Prusaka ,z vytahu novej bu-
dovy Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského, kedy prdve viaceri odchddzali zo zasad-
nutia Akademického sendtu. (Prochazka) ako jeho clen aplikoval na konkrétnu pravnu
situdciu principy, ktoré minuly semester nasal prdve od profesora Prusdka. Vsimol si to
a vo dverdch zatvdrajiceho vytahu (Prochazkovi) povedal, aby po skonceni stidia uva-
Zoval o dalsSom pdsobeni na jeho katedre.“10>

Popri inych tlohach bol Prusak menovany v roku 1994 aj za ¢lena komisie pre pri-
pravu navrhu o ekonomickom zabezpeceni fakulty.106 Z vedeckych aktivit pocas tohto
roku moZno spomenut jeho Studijny pobyt na Pravnickej fakulte Masarykovej univerzity
v Brne a tieZ na Pravnickej fakulte v holandskom Groningene.197 Najma na tejto inStitucii,
kde cestovali spolu s docentkou Vierou StraZnickou a predniesli niekol'ko prednasok
o suc¢asnom pravnom stave na Slovensku, si profesor Prusak udajne vysluZzil vel'mi pozi-
tivne hodnotenia zo strany zahrani¢nych partnerov.198 V tomto roku zarovei vyslo prvé

99 Archiv PF UK, tamtieZ, navrh na vymenovanie za profesora z 24. jina 1991.

100 - Archiv PF UK, tamtieZ, odborny Zivotopis prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc. z 26. augusta 1997.

101 Profesor Jozef Prusak. In: Fontes iuris: pocta prof. JUDr. Jozefovi Prusdkovi, CSc. Trnava: Trnavska uni-
verzita v Trnave, 2017, s. 7. Pozri aj: GREXA, Jan, SOUCEK, Lubomir. Slovensko v znameni piatich kru-
hov. Bratislava: Slovensky olympijsky vybor, 2007, s. 108.

102 GAJDOSOVA, Martina. Spominame na dvoch vyznamnych profesorov prava - profesora Jozefa Prusaka
a profesora Petra Blaha. In Ars Notaria, 2018, roc€. 22, €. 3, s. 19.

103 Profesor Jozef Prusak. In Fontes iuris: pocta prof. JUDr. Jozefovi Prusdkovi, CSc. Trnava: Trnavska uni-
verzita v Trnave, 2017, s. 7.

104 BENA, Jozef. Dejiny Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (1921 - 1996). In BLAHO,
Peter, VLKOVA, Eva (eds.). Prdvnici na Univerzite Komenského v Bratislave: 75 rokov cinnosti Prav-
nickej fakulty UK. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty, 1996, s. 140.

105 PROCHAZKA, Radoslav. Exemplo ductus. In PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek (eds.). Exemplo
ducti: Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2012,
s. 205.

106 - Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusdk, menovanie za ¢lena komisie
z 17. marca 1994.

107 GAJDOSOVA, ref. 102, s. 19.

108 Zahranic¢né styky. In Nasa Univerzita: Spravodaj Univerzity Komenského, 1994, roc. 40, €. 9 (maj 1994),
s. 4-5.
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vydanie jeho ucebnice , Tedria prdva“,19? za ktoru bol oceneny prémiou Slovenského lite-
rarneho fondu v oblasti spolo¢enskych vied.110 V roku 1997 vysla dotla¢ prvého vydania
a vroku 1999 pripravil druhé vydanie, stic oproti pévodnému zdmeru nerozsirené. Este
v roku 2009 za fiu opatovne ziskal prémiu Literarneho fondu za trojro¢ny vedecky ohlas
v oblasti spolocenskych vied.111

Podl'a kritérii vtedy platného Nariadenia vlady ¢. 193/1996 Z. z. mohla verejno-
pravna organizacia urcit tzv. Spickovych odbornikov vo vy$Som platovom stupni, pricom
toto Cestné uznanie sa rozhodla fakulta udelit prave profesorovi Prusakovi.l’2 Od roku
1996 sa stal ¢clenom European Association of Legislation (EAL) so sidlom v Hamburgu.113
O rok neskor ho Encyklopedicky ustav SAV poZziadal o spolupracu pri zostavovani Sloven-
skej vSeobecnej encyklopédie Belianavo forme tvorby niektorych hesiel z oblasti prava,
vratane oponentury encyklopedickych stati od inych autorov.114 Rovnako bol ¢lenom re-
dak¢éného kruhu c¢asopisu Justicnd revue. V roku 1998 bol profesor Prusak znovuzvoleny
do Komisie pre pravne zaleZitosti pri Eurépskom olympijskom vybore na obdobie rokov
(1998 - 2002), pri¢om v tom istom roku sa zarover stal ¢lenom Sportového arbitrazneho
sudu (Court of Arbitration for Sport) so sidlom v Lausanne.!15

4. ODCHOD Z PRAVNICKE] FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO A POSO-
BENIE V TRNAVE

V tychto rokoch udrziaval profesor Prusak ¢ulti medzinarodnu spolupracu, absol-
voval viacero prestiznych zahrani¢nych pobytov a na Slovensku bol pokladany za uzna-
vanu vedecku autoritu. Za tychto predpokladov sa Jozef Prusak rozhodol kandidovat na
post dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského po tom, ¢o sa skoncilo druhé
funkc¢né obdobie doterajSieho dekana Petra Blaha. Vol'by nového dekana Pravnickej fa-
kulty sa uskutocnili 26. maja 1997. Proti sebe kandidovali doc. JUDr. Mojmir Mamojka,
CSc. a prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc. Profesor Prusak sa vSak eSte pred konanim vol'by na-
pokon pisomnou formou vzdal kandidatury.11¢ V novej situacii bol eSte v septembri 1997
potvrdeny ako veduci katedry teorie prava v ramci vel’kého konkurzu, ktoré vedenie vy-
pisalo na tieto pozicie.117

Mapovanie udalosti nasledujucich dni je asi najkontroverznejSim okamihom v Zi-
vote Jozefa Prusaka. Podl'a spomienok profesora Jozefa Klimka, ktoré sa nam zdajt hod-
noverné prave preto, Ze vtom obdobi nebol osobne zainteresovany, sa utvorila na pode

109 PRUSAK, Jozef. Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, 308 s.

110 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, odborny Zivotopis prof.
JUDr. Jozef Prusak, CSc. z 26. augusta 1997. K tomu pozri aj Predhovor k druhému vydaniu: PRUSAK,
Jozef. Tedria prdva. Bratislava: vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001, s. 11.

11 https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&charset=&doc=services-news&news_no=2831 [citované
21. marca 2020].

112 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, osvedéenie $pi¢kového od-
bornika z 1. septembra 1996.

113 Archiv PF UK, tamtiez, odborny Zivotopis prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc. z 26. augusta 1997.

114 Tamtiez. Pozri tiez zoznam autorov textov, konzultantov a oponentov: Encyclopaedia Beliana. Prvy
zvazok. Bratislava : Encyklopedicky dstav SAV, 1999. Porovnaj hesla: abolicia, agraciacia, akcidentalie
pravneho dkonu, akt pravny, aktivna legitimacia, amnestia, anarchia, angloamerické pravo, aplikacia
prava, aproximadcia prava, arbitrdZ, autokracia, autonémia a d’alsie.

115 GAJDOSOVA, ref. 102, s. 19.

116 Novy dekan Pravnickej fakulty UK. In Nasa univerzita: Spravodaj Univerzity Komenského, 1997, roc.
63, ¢. 10, s. 4.

117 Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, menovanie z 29. septembra
1997.
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Vedeckej rady fakulty platforma vyznamnych osobnosti, zvac¢Sa profesorov, ktoré nesuh-
lasili s politikou vtedajSieho vedenia atento postoj verejne prezentovali. V dosledku
zmienenych antipatickych postojov vSak vedenie fakulty kriticky vystupilo voci nasob-
nym uvazkom, ktoré mali niektori profesori aj na inych institiciach ako na Univerzite Ko-
menského.118

Doklada to Prikaz dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského ¢. 2/1998,
ktory vydal docent Mamojka 14. oktébra 1998 s ucinnostou od zaciatku nasledujuceho
kalendarneho roku. Podl'a jeho znenia , pedagogicky pracovnik... vedecky pracovnik... vy-
kondvajici funkciu dekana, prodekana, vediiceho katedry, tajomnika katedry a vediiceho
odboru, neméze vykondvat’ ktoriikolvek z tychto funkcii na inej vysokej skole v Sloven-
skej republike alebo v zahranici“11?

Tato internd norma bola urcena najma zamestnancom vznikajuicej Pravnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity v Trnave. Zriad'ovacia listina tejto institucie bola vydana 1. ok-
tobra 1998, no rokovania s viacerymi profesormi z Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave o spolupraci sa zintenzivnili uZ od januara 1998.120 Prvé pracovné
stretnutie o vzniku novej pravnickej fakulty sa malo uskutocnit' 15. januara 1998, pricom
v navrhu na zriadenie fakulty z februara toho roku figuruje profesor Prusak ako jeden
z piatich garantov, zabezpecujucich jej ¢innost.12! Personalna kriza na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského tymto spdésobom eskalovala a rozvratené vztahy uZ nebolo
mozné napravit.

V pripade profesora Prusaka je nutné dodat, Ze jeho konflikt s vedenim fakulty
mohol byt (okrem iného) determinovany aj realizaciou reformy studijného programu na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. Od roku 1998 sa totiZz 7edria prdvamala pre-
stat’ vyucovat’ v prvom ro¢niku a jej miesto mal zaujat’ predmet , Uvod do stiidia prava'.
Samotnda Teoria prava bola presunuta do stvrtého roc¢nika, kde mala plnit’ syntetizujicu
funkciu.122 Profesor Prusak od pociatku bol jednym z hlavnych kritikov tohto zameru.

UZ na prvom zasadnuti akademickej obce Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave 15. februara 1999, bol profesor Prusak zvoleny za predsedu Akademického se-
natu tejto fakulty. 24. februara 1999 tento akademicky senat zvolil profesora Petra Blaha
za dekana Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.123 Profesorka Krskova po-
znamenava: , Vtedy prisila vyzva z Trnavskej univerzity zaloZit’ Pravnicku fakultu, a my,
hoci sme uz veru neboli v prvom rozpuku, vzdali sme sa miesta, na ktorom sme preZili
viac ako tridsat’ rokov, vzdialeného par miniit od domova a nepohodine cestovali vecne
meskajiucimi viakmi do Trnavy.“124

118 DIhsi rozhovor s prof. JUDr. Jozefom Klimkom, DrSc. z 15. novembra 2018, uvedené bolo opakovane
potvrdené aj pri inych prileZitostiach.

119 Prikaz dekana ¢. 2/1998 z pisomnej pozostalosti a osobného archivu profesora Petra Blaha.

120 Doslovne prebraté z: LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Dejiny prdavnického vzdeldvania na
Trnavskej univerzite v Trnave. Praha: Leges, 2017,s. 121-122.

121 P{somna pozostalost a osobny archiv profesora Petra Blaha, list rektora Trnavskej univerzity, Ladi-
slava Soltésa, z 7. janudra 1998; Navrh na zriadenie fakulty zo 16. februara 1998.

122 Prednosti dovtedajSieho sposobu vyucby zmienuje Prusak napr. Predhovore k druhému vydaniu:
PRUSAK, ref. 110, s. 11. Vo vSeobecnosti tiez: Studijiny program na skolsky rok 1998/1999. Bratislava:
Univerzita Komenského, 1998, s. 52.

123 SVECOVA, Adriana. Vznik a po¢iatky ¢innosti obnovenej Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Tr-
nave. In Fontes iuris: pocta prof. JUDr. Jozefovi Prusdkovi, CSc. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
2017,s.12.

124 KRSKOVA, ref. 78, s. 14.
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V priebehu roka 1999 sa situdacia vyostrovala. Profesor Prusak sa napokon obratil
na dekanat Pravnickej fakulty Univerzity Komenského so Ziadostou o zniZenie pracov-
ného uvazku zo 100% na 75 % listom zo diia 24. novembra 1999. Odpoved’'ou z 8. decem-
bra 1999 bol podl'a Prusdkovych slov takyto navrh zo strany vedenia vyluceny. Preto po-
Ziadal o aplné skoncenie pracovnopravneho pomeru dohodou so Ziadostou, aby ho de-
kan ,informoval o svojom stanovisku do 17. decembra 1999.“1%25 Tak sa aj stalo a pra-
covny pomer profesora Prusdka s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Brati-
slave sa symbolicky skoncil diia 31. decembra 1999.126 Dekan, prof. Mamojka k tomu
uviedol: ,, vzhladom k tomu, Ze som si vedomy toho, Ze v pripade véle pracovnika skoncit’
pracovny pomer nemd zamestndvatelskd organizdcia Ziadne redlne paky mu v tom za-
brdnit, stihlasim so skoncenim Vdsho pracovného pomeru.“127 Pre porovnanie uvadzame,
Ze profesor Blaho poziadal o skoncenie pracovného pomeru s fakultou dna 21. oktébra
1999, s uc¢innostou ku koncu oktébra.128

Jozefa Prusaka zvolili za dekana Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
16.decembra 1999 a tato funkciu zastaval dve funk¢né obdobia po sebe od februara roku
2000 do 31.januara 2007.129 Kvoli Casovej narocnosti tejto funkcie sa musel prestat’ an-
gazovat na medzinarodnom poli v oblasti Sportového prava. Medzi jeho hlavné dielo (po-
pri mnohych inych zaleZitostiach) v tejto funkcii patri riadenie rekonstrukcie tamojsej
budovy Pravnickej fakulty Trnavskej Univerzity na Kollarovej ulici: , Prdve dekan fakulty
prof. Prusdk sa musel postarat’ nielen o komunikdciu s doddvatelmi rekonstrukcnych
prdc acelej prestavby, ale predovsetkym zabezpecit’ bezproblémové fungovanie fa-
kulty“130

V rokoch 2007 - 2011 opatovne pdsobil v pozicii predsedu Akademického senatu
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Zastaval poziciu vediceho Katedry te-
orie prava a bol garantom doktorandského Studijného programu , tedria stdtu a prdva“,
neskor , tedria a dejiny stdtu a prdva“.13! Po ukonceni funkéného obdobia dekana nad’alej
posobil ako Clen Vedeckej rady Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, Vedeckej rady
Trnavskej univerzity v Trnave a externy ¢len Vedeckej rady Paneur6pskej vysokej Skoly.
Pri prileZitosti oslav jeho Zivotného jubilea v Studovni Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity 22. oktobra 2012 mu slavnostne odovzdali poctu k jeho jubileu a osobitnymi zdra-
vicami ho poctila profesorka Barancova a profesori Brostl a Blaho.132

Podl'a presvedcenia profesorky Barancovej s odstupom rokov mu ,, ve/mi ndrocnd
prdca pri zaloZeni fakulty, ktord denne prindsala privela stresov, vdzne podlomila zdra-

«

vie“.133 Prof. JUDr. Jozef Prusak, CSc. zomrel 7. marca 2018 po tazkej chorobe.134

125 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak, Uprava pracovnopravneho
pomeru z 9. decembra 1999.

126 Archiv PF UK, tamtiez, list dekana ¢. 1680/99 sekr. dek. z 15. decembra 1999.

127 Tamtiez.

128 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Peter Blaho, dohoda o rozviazani pra-
covného pomeru z 26. oktébra 1999.

129 SVECOVA, ref. 123,s.13.

130 LACLAVIKOVA - SVECOVA, ref. 120, s. 131.

131 GAJDOSOVA, ref. 102, s. 19.

132 KACER, Marek. Pocta profesorovi Prusakovi. In Universitatis Tyrnaviensis¢.2/2012,s. 22. Pozri recen-
ziu: GABRIS, Tomas. Prochazka R., Kacer, M. (eds,): Exemplo ducti: pocta k Zivotnému jubileu Jozefa
Prusaka. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva, 2013, roc¢. 152, ¢. 4,s. 410-411.

133 BARANCOVA, ref. 97, 5. 3.

134 KACER, ref. 1, s. 315.
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5. ANALYZA DIELA PROFESORA JOZEFA PRUSAKA

Rozsiahle vedecké dielo profesora Jozefa Prusdka malo mimoriadny vyznam pre
rozvoj pravnej vedy nielen z hl'adiska Sirky jeho zaujmu, ale aj doslednosti a originality
vydanych publikacii. Na zaciatku svojej vedeckej drahy sa zaoberal najma otazkami prav-
nej sociolégie, ktoré Ciastocne splyvali s vtedy vel'mi exponovanou témou socialistickej
zakonnosti a pravneho vedomia spolo¢nosti.135 V d’alsej etape svojej kariéry sa venoval
otazkam Sportového prava, hoci sdm pojem ,Sportové pravo“ odmietal.13¢ Vedeckymi
uvahami o charaktere Sportovych pravidiel a pravnej zodpovednosti Sportovcov vSak na-
priek tomu vytvoril predpoklady pre vznik tplne nového pravneho odvetvia, ktoré ana-
lyzuje pravne vztahy vznikajlce pri Sporte. Z tretej fazy jeho vedeckej prace sa zachovali
Stadie o najrozli¢nejSich problémoch teérie prava, ustavného prava a pravnej filozofie.
Venoval sa problematike charakteru pravnych noriem, vratane ich aplikacie, 137 d'alej cha-
rakteru ustavy, politiky,138 fenoménu samospravy, no nezabudol ani na analyzu otazok
pravneho Statu a vyvoja l'udskych prav,139 ¢i vybranych problémov moderne;j filozofie
prava, hoci jeho ponatie filozofickych systémov sa pre filozofa niekedy javi ako zjednodu-
Sené.

5.1 PRAVO V SPOLOCNOSTI40

Profesor Prusak udrziaval vo svojich publikaciach vecny styl vyjadrovania. Preto
pri letmom pohl'ade na tito vedeckil monografiu prekvapi, Ze je zrejme najviac zo vSet-
kych Prusakovych diel ovplyvnena marxistickou ideologiou a existenciou komunistic-
kého rezimu. Je to sCasti podmienené uz samotnou témou prace, ktora by bola vo vtedaj-
Sich pomeroch len vel'mi tazko spracovatel'na bez politickych perspektiv. Sdm autor uva-
dza, Ze ,rozpraciiva otdzky z poslednych zjazdovych rokovani KSC*, pricom tému ponima
prostrednictvom , kritickej analyzy niektorych sicasnych, ¢i posticasnenych nemarxistic-
kych teorii“ 141 Napriek tomu stale ide o funkcné dielo, kde (povinne vloZené) dogmatické

135 Katedra teorie $tatu a prava bola v rokoch 1976-1980 rieSitel'skym kolektivom ¢iastkovej vyskumne;j
tlohy VIII-1-2/8 , Socialistickd zdkonnost' a pravne vedomie“. Pozri aj: REHUREK, Milo$. Vyskum ota-
zok vieobecnej tedrie $tatu a prava v Ustave $tatu a prava SAV. In Pravny obzor: teoreticky casopis pre
otdzky stdtu a prdva, 1983, roc. 66, €. 3, s. 208 a nasl.

136 PRUSAK, ref. 59, s. 864 a nasl.

137 PRUSAK, Jozef. Temporalita a retroaktivita pravnych noriem. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre
otdzky stdtu a prdva, 1996, roC. 79, . 3, s. 179-198, v ktorom sa zaoberal problematiku temporality
a intertemporality, ako aj retroaktivity a aretroaktivity pravnych noriem.

138 Pripad zavlecenia Michala Kovaca mladsieho do zahranicia analyzoval v ¢lanku: PRUSAK, Jozef. Pravo
na vlast v Ustave Slovenskej republiky. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stitu a prdva,
1996, roc. 79, €. 4, s. 305-311, kde sa snaZil zodpovedat otazku, ¢i je povinnostou organov Slovenskej
republiky Ziadat' o navratenie ndSho obcana, ktory sa proti svojej voli zdrZzuje v zahranici a v tejto su-
vislosti sa zaoberal niektorymi otazkami extradicie z hl'adiska trestného a medzinarodného prava.

139 PRUSAK, Jozef. Prirodzené pravo, moralka a tretia generacia l'udskych prav. In Pravnik: teoreticky ¢a-
sopis pro otazky stdtu a prava, 1993, ro€. 132, €. 12, 5. 977-984.

140 PRUSAK, ref. 56, 227 s.

141 PRUSAK, ref. 56, s. 5-7.
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odkazy rozhodne nenarusuju jeho vedecku podstatu - vyskumné jadro.142 V case jej vy-
dania Viktor Knapp dokonca uviedol, Ze , Prusdkova kniha patii k nejlepsimu, co bylo
v ceskoslovenské obecné teorii stdtu a prdva v posledni dobé napsdno.“143

Praca sa usiluje zachytit tiroven poznatkov a predstav SirSej spolo¢nosti o prave,
pri¢om jej ciel sa upriamuje na najdenie vhodnych metéd prehibenia tychto znalosti
a pozdvihnutia pravneho vedomia spoloc¢nosti, aby sa znenie pravnych predpisov vyraz-
nejsie vClenilo do vedomia a konania I'udi, ba dokonca aj do ich citenia. Ide o vysoko teo-
reticki a naro¢nu monografiu, doplnenu vysSe Sestnastimi schémami, ktoré evokuju zna-
zornenia fyzikalnych vektorov. Obsahovo sa monografia sklada z troch organicky nadva-
zujucich kapitol:

1. Socidlna podmienenost prava, ucelnost a regulacia;
2. Pravne vedomie a konanie;
3. Znalost prava, komunikacia a pravna vychova.

Prva z nich predstavuje akysi teoreticky zaklad pre dalSie praktické rozvijanie
tejto problematiky. Zachytava vzajomnu interakciu prava a spolo¢nosti, lebo , problém
regulacného poésobenia prdva tkvie v konkrétnom chdpani socidlnej urcenosti, tvorby
a realizdcie prdva, t. j. socidlno-triednej podmienenosti zikonnosti“.1** Pravo podla au-
tora nevzniklo v désledku tzv. samovyvoja, ale pod vplyvom ekonomickych a socidlnych
pomerov spolocnosti. Zdoraznuje, Ze kym v pravekej spolo¢nosti pravo vyjadrovalo za-
ujmy vSetkych, neskor sa stdvalo odrazom pomerov vladnucej triedy. T4 pouzivala pravo
ako ucelny nastroj na presadenie svojej vole, pricom sama ucelnost nebola pric¢inou
vzniku prava, ale iba jeho vlastnostou. U¢elnost byva spita s kauzalitou (procesom, v kto-
rom pricina vyvolava nasledok), ¢o v 'udskom konani usti do finality (teda ¢innosti sme-
rujdcej k dosiahnutiu urcitého ciel'a): , v reguldcii ludského sprdvania pomocou prdva je
posobenie a pritomnost’ vedomia tmelom, utvdrajicim nepretrzitost’ kauzdlneho nexu
ucelného sprdvania a podmieriujicim sulad pricinnosti s ticelnostou.1*> Z toho zaroven
vyplyva, Ze spoloCenska prax je cielavedomou ¢innost'ou. Aj pravo sa vyvinulo kvéli tomu,
aby zamerne usmernovalo 'udské spravanie.146

Socialistické pravo sa vSak nemalo opierat len o svoju normativnu rovinu (typicka
otazkou , Upravuje to nejakd norma?”), ale pri vydavani konkrétnych noriem malo pri-
hliadnut na ich spoloc¢ensku potrebu, vysledky a efektivitu uplatiiovania, vztah medzi vy-
tyCenym cielom a zvolenymi prostriedkami (Prusak teda preferuje otazku ,Akd je to
norma?”). Z prava ako nastroja manipulacie podrobenych tried sa tak stava nastroj so-
cidlnej regulacie, ktory dynamizuje spolocenské vztahy. Tieto ivahy maju svoj vyznam,

142 Bliz$ie k jeho hodnoteniu pozri: CAPEK, Jif1. ]. Prusak: Pravo v spolo¢nosti. In Socialistickd zdkonnost:
casopis pro prdvni praxi, 1981, roc. 29, €. 8, s. 488-491.

143 KNAPP, Viktor. Jozef Prusak, Pravo v spoloc¢nosti, Bratislava, Obzor, 1980, 227 s. In Prdvnik: Teoreticky
casopis pro otdzky stdtu a prdava, 1981, ro¢. 120, ¢. 11, s. 1034.

144 PRUSAK, ref. 56, s. 14.

145 PRUSAK, ref. 56, s. 17.

146 Tento problém Prusak bliZ$ie analyzuje v $tidii: PRUSAK, Jozef. Cielavedoma ¢innost’ v pravnej regu-

lacii. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1977, roc. 60, ¢. 3,s. 175: , V takomto
ponatf je na mieste hovorit nielen o ticelnosti prdvnej reguldcie v pésobeni prdva na spolocnost, ale aj
o ucelnom vzniku prdvnych noriem, o funkcii ciela pri uicelnom konani, so zretelom na urceny ciel.
V reguldcii ludského sprdvania pomocou prdava je pésobenie a pritomnost vedomia charakteristickych
tmelom, vytvdrajiicim nepretrzitost' kauzdlneho nexu ticelného sprdvania a podmieriujicim siladnost’
pricinnosti s ticelnostou. Tento Uryvok zaroven poukazuje na vecity boj medzi pri¢innostou (kauzali-
tou) a finalitou, ktory sa prelina ranym dielom Jozefa Pruséaka.
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pretoZe uz nerata s konceptom odumierania prava v socializme a jeho postupnym odstra-
nenim, ale usiluje sa o jeho zaclenenie do ramca socialistickej spolo¢nosti.147

Obrdzok ¢. 1: Model porusovania prdva podla Jozefa Prusdka*8

Legenda (na zaklade textu spracoval M. Gregor):

A4 - systém hodnot a noriem adresata pravnej normy

A1l - d'alsi (nezainteresovany) subjekt
D1 - deregula¢né podnety

R2 - regulator donucovacej moci (Statne organy)

P1 - protipravne konanie

X1 - z6na prieniku deregula¢nych podnetov
X2 - zbéna regulacnych podnetov ostava mimo priestor

X4 -hrozba sankciou pre adresata

Schéma 14

Y1 - vysledok protipravneho konania (pre ad-
resata)

Y2 - vysledok protipravneho konania adresa-
tom

P2, X3 - negativne ideové ovplyviiovanie von-
kajSich subjektov

V tejto Casti sa vSak dostava aj k urci-
tym praktickym problémom, napriklad sa ve-
nuje diZke ¢asu potrebnej na adaptaciu spo-
lo¢nosti vo vztahu k zmene pravnej Upravy,
pricom analyzuje jednotlivé faktory, ktoré
ovplyviuju identifikaciu spolocnosti s touto
zmenou. Na zaklade presvedcivej argumenta-
cie dospieva k zaveru, Ze pri vytyCeni dlhej le-
gisvakacnej lehoty sa spolo¢nost na zmenu
pravnej Upravy nepripravuje dostatocne zod-
povedne, v désledku ¢oho straca tento institut
svoj ucel.14? Tymto prikladom moZno ilustro-
vat’' aj Knappovo konstatovanie v jeho recen-
zii: , kde to probirand litka indikuje, resi, coZ
je v nasi literature zatim ojedinélé, i socidlné
psychické problémy piisobeni prdva“.150

147 K tomuto problému sa vracia v tretej ¢asti monografie a vyvracia ho. Pozri: PRUSAK, ref. 56,s. 166-172.
Na tiito problematiku obsiahlejsie reaguje aj v skorsom prispevku: PRUSAK, Jozef. Vitazny februar
1948 a rozvoj socialistického prava v CSSR. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky Stitu a
prdva, 1978, ro¢. 61, ¢. 8,s. 716-717: ,,..Stdt a prdvo sa stali aj v nasom tridsatrocnom vyvoji nepostra-
datelnym a nezamenitelnym ndstrojom realizicie cielov vystavby novej spolocnosti. Musime zddraz-
nit, Ze pofebrudrovy vyvin i siicasné progresivne tendencie vyvoja sa neodohrdvali a neprebiehajii
v dajakom mimotriednom a apolitickom vdkuu... Prdvo teda v siicasnosti nemozno zamenit' za nijaky
iny ndstroj, iba ak za stdle lepsie prdvo... Sprievodnym a nevyhnutnym désledkom februdrového vitaz-
stva pracujicich je prehlbovanie pravneho vedomia, a to v procese pravnej vychovy ako zloZky komu-

nistickej vychovy...“
148 PRUSAK, ref. 56, s. 88.
149 TamtieZ, s. 55.
150 KNAPP, ref. 143,s.1033.
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V rdmci zaverecného sociologického zamyslenia sa pokudsa o abstrahovanie fakto-
rov, prostrednictvom ktorych dochadza ku kontrole spravania jednotlivca v spolo¢nosti,
pricom rozliSuje tzv. regulatory (pravo, moralka, vychova) a deregulatory (normy sku-
piny, hodnoty, zdujmy a potreby rozporné s pravom). Na zaklade ich p6sobenia d’alej po-
pisuje tzv. model poruSovania prava. Je charakteristicky tym, Ze v ur¢itom prostredi zaci-
naju prevazovat deregula¢né podnety (nedisciplinovanost, neuplatiiovanie noriem, ne-
hospodarnost), ¢o v nadvaznosti na postupnu paralyzu kontrolnych funkcii prava nega-
tivne ovplyviiuje hodnoty jednotlivca, nasledne sa prirodzene premietajuce do jeho ko-
nania.151

Druhi cast' tejto vedeckej monografie sa zaoberala charakteristikou a ¢lenenim
pravneho vedomia spoloc¢nosti.152 Profesor Prusak definoval tento fenomén ako:

,odraz spolocenského bytia v socidlno-triedne Struktiirovanej, prdvne regulovanej a po-
liticky organizovanej spolocnosti, pricom ide o stihrn normativnych idei, predstdv a poci-
tov, ktoré su objektivne determinované materidlnymi a ideologickymi vztahmi, obsahom
a formou platného prdva, vysledkami normotvorby a realizdcie prava, ako aj hibkou a $ir-
kou ucasti obyvatel'stva na riadeni spolocnosti... v dosledku coho je odrazom spolocen-
ského bytia v prdvne regulovanej spolocnosti*.153

Rozoznava pritom pravne vedomie de lege lata (pocity a poznatky o platnom
prave, teda platnych a uc¢innych pravnych normach, od ¢oho sa odvija poznanie obyvatel'
stva o dovolenom a zakdzanom konani), pravne vedomie de /ege ferenda (nazory a pred-
stavy o tom, aké by pravo malo byt) a pravnohistostorické pravne vedomie (aké pravo
platilo v minulosti).

Na baze kaZdodenného uplatnovania pravneho vedomia jednotlivca vznika
pravne citenie, ¢im Prusak Citatel'a uvadza do tzv. pravnej psychologie.1>* Zakladnym prv-
kom tejto kategdrie je pravna emocia, ktorl zosobiiuje nejaka citova skusenost jednot-
livca. Subjekt ju méZe nadobudnut pri preZivani réznych okolnosti v ramci objektivneho
sveta, ktoré sa stavaju predmetom jeho hodnotenia ako dobré/zlé, spravodlivé/nespra-
vodlivé, priatel'ské/nepriatel'ské. V druhej faze nasledne subjekt dospieva k racionaliza-
cii svojich pocitov, ked' zistuje, preco u neho vyvolava urcitd norma pocit istoty, bezpecia,

151 PRUSAK, ref. 56, s. 87.

152 VtedajSia uCebnica teorie Statu a prava venovala problematike pravneho vedomia tiez urcity priestor.
Definovala ho ako ,znalosti o platnom, t. j. pozitivnom prdve, ktoré je spété so stitom a zdvisi od Stdtu.
S to znalosti a predstavy o platnych prdvnych normdch, ich tvorbe, aplikdcii a realizdcii, o tom, co je
prdvne a protiprdvne, ako aj o tom, aké sprdvanie je prdvom dovolené a vyniititel'né stdtnou mocou...
Prdvne vedomie vsak predstavuje aj hodnotiace (ocenujiice) ndzory l'udf na platné prdvo z hladiska
kritérii jeho spravodlivosti, dalej ndzory na to, co a ako by sa pripadne malo regulovat’ pomocou prdva,
aké potreby a hodnoty by pravo malo zabezpecovat. Ide teda o hodnotenie prdva ako dobrého ¢i zlého,
vrdtane postuldtov na to, aké by malo byt' z hladiska socidlnych zaujmov, cielov ¢i uzndavanych hodnét".
Pozri: DOJCAK, Pavol et al. Tedria stitu a prdva. Bratislava: Obzor, 1977, s. 204.

153 PRUSAK, ref. 56, 5. 97.

154 0d psycholégie prava ako kategdrie pravnej tedrie je nutné odliSovat forenznu psycholdgiu aplikovant
v oblasti prava (napr. sidnu psycholégiu, penitencidrnu psycholégiu etc.). Pozri: DIANISKA, Gustav
a kolektiv. Psycholdgia pre prdvnikov. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 11, s. 18. Pravna psycholégia
skima pdsobenie prava na jednotlivcov i spoloc¢enstvo zo psychologického hl'adiska, pricom jej tazisko
spociva v skimani rézneho psychického pristupu jednotlivcov k pravnym skuto¢nostiam. K moder-
nému vymedzeniu pravnej psycholégie pozri: PINZ, Jan. Uvod do prdvniho mysleni a stitovédy. Druhé
vydani. Praha: Nymburk, 2006, s. 93-97.
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¢i uspokojenia.l>> Prusak preto zastava nazor, Ze pravo sa nestaci len naucit’ a vysvetlit,
ale spolo¢nost musi citovo zaujat, ¢im by sa mohol vytvorit kladny postoj spolo¢nosti
k dodrziavaniu prava v psychologickej rovine. Rozvinutie tejto koncepcie poklada Knapp
za névum vo vtedajsej literatdre. Subjektivny emocionalny vzt'ah jednotlivca k pravu sa
tak stava pre Prusdka jednym z hlavnych pilierov pravnej vychovy.156

Dalej Prusak skiima rdzne trovne adaptability jednotlivca na platné pravo, pri¢om
na zaklade bohatého vyberu literatiry rozobera legalny (niekedy tiezZ oznacovany ako
principialny), konformny a ucelovy (oportunisticky) postoj individua. S jednotlivymi au-
tormi polemizuje a uvadza vlastné stanoviska.157 Napokon sa pokusa teoreticky uchopit
aj moZnosti motivacie jednotlivca vo vztahu k dodrziavaniu prava.1s8

V tretej ¢asti monografie Jozef Prusdk poZadoval, aby sa pravna vychova stala su-
¢astou komunistickej (rozumej politickej) vychovy, ¢im by sa mohlo dosiahnut zvySenie
jej vyznamu. Zaroven sa po vzore komunistickej propagandy mala sformovat aj pravna
propaganda.15 Rozdiel medzi tymito entitami spocival podl'a neho v tom, Ze , prdvna vy-
chova sa s prdvnou propagandou zjednocuje v cieloch posobenia na spolocnost, diferen-
cuje v metodach a v prostriedkoch, no opdtovne sa zjednocuje vo vysledkoch pésobenia
na prdvne vedomie."“160

Tieto mySlienky d'alej rozvija, pricom dospieva k zaveru, Ze najlepSou formou
pravnej vychovy bude moZnost, aby sa obcania v o najsSirSej miere podielali na tvorbe
a realizacii pravnych noriem. Samotny termin propagandy nechape v negativnych kono-
taciach. Na tomto mieste je potrebné zmienit, Ze uz v 70. rokoch 20. storocia pdsobila na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave Komisia pre prdvnu propagandu.
0d roku 1974 bola zloZena z vtedajSieho docenta Jozefa Klimka ako predsedu a doktorov
Jozefa Prusaka a Ivana Gasparovica. Zameriavala sa na vyvijanie aktivit, ktoré by podpo-
rovali popularizaciu prava vo vrstvach laickej verejnosti (lektorské prednasky pre obca-
nov, spolupraca s periodikami, televiziou, rozhlasom).161 V tychto intenciach je potrebné
interpretovat aj Prusdkov termin propagandy (Co treba interpretovat ako popularizaciu
prava).162

155 Uz v prvej republike zdoraznoval dblezitost dopadu pravnej normy na psychiku jednotlivcov a spoloc-
nosti: WEYR, FrantisSek. Zdklady filosofie prdvni (nauka o pozndvdvni prdvnickém). Brno: A. Pisa, 1920,
s. 63 (Prusak vSak z neho nevychadza).

156 KNAPP, ref. 143, s. 1033-1034.

157 Tato problematika rezonovala v pravnickej literatire aj dlho po vydani Prusakovej monografie. Jed-
notlivé druhy postojov k pravu a ich vzajomny vztah napriklad neskér vyborne analyzovala aj: KRS-
KOVA, Alexandra. Typy postojov k pravu. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stitu a prava,
1982.ro¢. 65, €. 4,s. 297- 309.

158 Pozri aj neskorsiu $tidiu: KRSKOVA, Alexandra. Psychologicky aspekt zmeny neZelatelnych postojov
k pravu (O jednom smere pravnovychovného pdsobenia). In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre
otdzky stdtu a prava, 1983, roc. 66, ¢. 10, s. 889-901.

159 K tomu pozri: CZAFIK, Jozef - DUROVCIK, Juraj. Vyznam pravnej vychovy a propagandy pri zabezpeo-
vani uzneseni XIV. zjazdu KSC. In Prdvny obzor; 1976, ro¢. 59, ¢. 1,s. 16-19.

160 PRUSAK, ref. 56, s. 180.

161 Archiv PF UK (lokacia: Staré Grunty), Nazov: Zapisnice z vedenia dekana 1971-1984, sign. All-1, A-5,
karton 1, zapisnica zo zasadnutia komisie pre pravnu propagandu pri Pravnickej fakulte UK z 15. feb-
ruara 1974.

Na druhej strane vSak podotykame, Ze tato komisia sa neuvadza v rdmci oficidlneho zoznamu jednotli-
vych komisii, ktoré na fakulte pésobili. Pozri: Zoznam predndsok, pracovisk a pracovnikov na Prdvnic-
kej fakulte UK pre skolsky rok 1974/1975. Bratislava: Univerzita Komenského, 1974, s.10.

162V obdobi normalizacie sa za jednu z pricin ,krizového obdobia“ roku 1968 pokladala snaha o odpoliti-
zovanie prava a pravnej vedy. Preto sa v tomto obdobi kladol doraz na ideologickt povahu vedy o State
a prave. PoZiadavku o spojeni pravnej a politickej (komunistickej) vychovy, preto moZno hodnotit
kladne nielen z hl'adiska tsilia o redlne rozsirovanie pravneho povedomia, ale tento zaver bol v silade
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Pre sucasnika méze byt z tejto kapitoly podnetna najma analyza, odkial beZni ad-
resati pravnych noriem Cerpaju informacie o platnom prave, ktort Prusak predklada na
zaklade roznych statistik z empirickych vyskumov, ¢i spracovanim idajov zo zahranicnej
literatury, pricom sa zaroven usiluje identifikovat, kto v spolo¢nosti pésobi ako tvorca
nazorov na pravo a kto je len jeho nasledovatel'om.163 Z teoretického hl'adiska s hlbokou
erudovanostou rozobera problematiku Sirenia informdcii, definuje pojem pravnej infor-
macie a komunikacie, no prenika aj do principov informa¢ného a komunika¢ného pro-
cesu medzi adresatmi pravnych noriem.164

Svoju pracu Prusak podoprel Sirokym spektrom zahranicnej literatdry, najma
z krajin socialistického tabora. Hoci pre sucasného cCitatel'a je analyzovana problematika
z vel'kej Casti vzdialend, prinajmensom pdsobi v urcitych aspektoch novatorsky a origi-
nalne, v tom c¢ase Slo o vhodny doplnok do diskusie o mimoriadne exponovanej téme po-
silnovania socialistickej zdkonnosti a rozvoja pravneho vedomia spolo¢nosti.165 Prusa-
kova premyslend argumentacia poukazuje na brilantné vyuZivanie jeho poznatkov
z pravnej sociologie. Tato vedecka monografia je zarovenn mementom Prusakovej tenden-
cie stanovovat jasné definicie a triedit skimanu problematiku do ramca pevnej systema-
tiky.

5.2 SPORT A PRAVO166

Vedeckd monografia o interakcidch Sportu a prava je v ramci Prusakovej tvorby
nezvykla I'ahkym a pristupnym Stylom pisania. Autor chcel totiZ dosiahnut, aby publika-
cia bola I'ahko zrozumitel'na aj 'ud'om bez pravneho vzdelania. Z metodologického hl'a-
diska podotyka, Ze:

Jide o syntézu prameniacu z poznatkov a skiisenosti prdvnej i Sportovej tedrie a praxe
v tejto oblasti, tak tomu zodpovedd aj Styl prdce... v urcitych castiach sme text odlahcili
konkrétnymi informdciami a pozndmkami... ticelom tohto odlahcovania nie je iba moti-
vovat Citatela, ale aj informovat’ a napliat’ poznavacie funkcie tejto témy".167

Sport a pravo podl'a Prusika spaja ich normativnost. Sportové stitazenie je predsa
nepredstavitel'né bez pravidiel, teda urcitych noriem, ktoré st neodmyslitel'ne spaté aj s
pravom. Organizacia Sportu sa zaroven uZ od staroveku sama o sebe stavala predmetom
pravnej reguldcie zo strany Statu.168

aj s vtedajsou doktrinou. V tomto zmysle vtedajsi Prusakovi nadriadeni deklarovali, Ze: , treba neustdle
prehlbovat’ ideologicko-vychovné pésobenie prdva na spolocenské a individudlne pravne vedomie...”
A d'alej uvadzaju, ze: , v oblasti pravno-politickej vychovy pracujicich sme uz vela urobili a napravili.
Prispela k tomu aj rozsiahla propagandistickd cinnost’ jednotlivych pracovisk, hoci v prdvno-politickej
vychove st stilevelké rezervy. Pozri: FILO, Jaroslav, DOJCAK, Pavol. K sti¢asnym otazkam ideovo-po-
litickej angazovanosti vedy o State a prave. In Prdvny obzor, 1974, ro¢. 57,¢. 1, s. 4.

163 PRUSAK, ref. 56, s. 151-156.

164 K tomu pozri aj neskorsiu pracu: KARPAT, Jozef. Potreba pravnej pravy informatiky. In Prdvny obzor:
Teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1977, roc. 60, C. 3, s. 206-224.

165 Qkrem kolektivu Katedry teérie $tatu a prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave sa touto témou zaoberala napriklad aj jej sesterska katedra v Brne: , Ve vyuce byly rozebirdny
principy socialistického prdva, socialistické prdvni kultury a problematika socialistického prdvniho
védomi a jeho vztah k socialistickému prdvu a k socialistické mordlce.” Pozri: Dvacet let pravnické fa-
kulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brne. Brno: UJEP, 1989, s. 48.

166 PRUSAK, ref. 60, 246 s.

167 Tamtiez, s. 15.

168 Tamtiez, s. 8-9.
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Vel'kd pozornost venoval autor zachyteniu dejinnych suvislosti vztahu tychto ob-
lasti. Na viac ako tridsiatich stranach Zivo predstavil histériu Sportového prava (ako od-
vetvia), pricom bliZSie skimal najmé obdobie antiky, zlaté obdobie kalokagatie. Dopod-
robna analyzuje postavenie gréckych atlétov a predpoklady pre vznik olympijskych hier,
pricom Cerpa nielen z filozofickych diel (napr. Platdnove Zakony, Etika Nikomachova)
a literarnych prameniov (Homér), avsak zaroven podava aj presvedcivd analyzu Soléno-
vych zakonov vo vztahu k pestovaniu Sportu (s. 23-35). V dalSej casti prenika do hlbin
rimskeho prava a zaobera sa nasledkami sposobenia Sportového urazu podl'a Aquiliovho
zakona (s. 35-44).169 Sttdia je v tejto asti podopreta pracou s pévodnymi pramefimi
a spiiia vietky parametre romanistickej $ttidie.1’0 Napokon zachytava regulaciu rytier-
skych turnajov a Sportu v stredoveku, av§ak aj modernu legislativu a judikatiru z obdo-
bia Rakusko-Uhorska a prvej Ceskoslovenskej republiky (s. 45-52).

Za vysokou kvalitou prvej Casti monografie nezaostavaju ani jej nasledujice kapi-
toly, ktoré predstavujud priam jedinecné prolegomena k teérii Sportovych a pravnych pra-
vidiel. Nevtieravo, no rafinovane nam autor na podklade rozboru Sofoklovej hry Antigona
predstavuje vztah medzi pravom a moralkou, ¢o vzapati premieta do vztahu prava
a $portu ako dvoch osobitnych normativnych systémov (s. 53-62).171 Dalej poukazuje na
znenie relevantnych medzinarodnych dohovorov ana baze komparativnej analyzy
skima pravidla riadenia telovychovy v jednotlivych Statoch (s. 71-81).

Tretia velka Cast monografie s ndzvom , Prdvna zodpovednost’ pri telesnej vy-
chove a sporte” je ucelenou Studiou o rieSeni situacii pri trazoch a poskodeni zdravia
v ramci Sportu, ktora je spracovana na baze bohatej a mimoriadne putavej kazuistiky a
Statistik, vratane analyzy jednotlivych Sportovych noriem a ich vztahu k Specifikam rea-
lizacie konkrétnych Sportov. Matéria je I'ahko pochopitel'na nielen pre nepravnika, avSak
obsahuje mnoho podnetov aj pre nesportujuceho pravnika. Profesor Prusak rozlisuje pi-
sané a nepisané Sportové pravidla. Pri charakteristike prvej skupiny odkazuje na normo-
tvorbu medzindrodnych organizicii, vratane preberania tejto matérie ich vnutrostatnymi
zlozkami. Medzi nepisané pravidla zaradil:

1. Sportovo-telovychovné zvyklosti;

2. systém pravidiel fair play;

3. Sportové obycaje.172

Profesor Prusak nas okrem iného oboznamuje so Skolou Sportového prava, co si
nemozno zamienat s pomenovanim pravneho odvetvia upravujiceho tieto vztahy. Tzv.
Sportové pravo predstavuje samostatny normativny systém, ktory plati na rozdiel od
svetského prava statu len pri Sportovych sutaziach, iba na miestach vyhradenych pre ich

169 K tejto téme pozri zo sucasnej literatiry: THUILLIER, Jean-Paul. Sport im antiken Rom. Darmstadt :
Primus Verlag, 1999. 241 s.; CREMANDES, Adolfo. Notes about Sport Finance in Rome. In Journal on
European History of Law, 2015, roc. 6, €. 2, s. 139-142.

170 Qsobitne Prusakova studia vychadza z diela vyznamného pravneho romanistu A. Wackeho: WACKE,
Andreas. Unféille bei Sport nach romischen und geltenden Recht. In Stadion: Zeitschrift fiir Geschichte
des Sports und der Kérperkultur, 1977, roc. 2, ¢. 1/3, s. 4-43. Na tomto mieste by sme zaroven radi
podotkKli, Ze pan profesor Wacke rozvijal tito tému aj o celé desatrocia neskor, napr. pozri: WACKE,
Andreas. Gloria und virtus als Ziel athletischer Wettkdmpfe und die Unbescholtenheit der Athleten so-
wie die erlaubten Sportwetten nach romischen Rechtsquellen. In Kulturen: Formen des Alltiglichen in
der Antike (Festschrift fiir Ingomar Weiler). Graz: Leykam, 2013, s. 193-236.

171 Poznamenavame, Ze Prusak bol aj autorom kratSieho vedeckého ¢lanku na variaciu témy prava a ume-
nia, ¢im opat prejavil svoju inovativnost, pricom je iplne pochopitel'né, zZe ho nechal prelozit do via-
cerych jazykov. Pozri: PRUSAK, Jozef. Je Antigona nasa stc¢asnic¢ka? In Pravny obzor: teoreticky casopis
pre otdzky stdtu a prdva, 1987, roc€. 70, €. 7, s. 620-622.

172 BliZ8ie pozri: PRUSAK, ref. 60, s. 113-115.
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konanie a v podstate pdsobi ako okolnost' vylucujica protipravnost v pripade sposobe-
nia urazu, ¢i smrti ako dosledku Sportového zapasu.173 S touto teériou Prusak prirodzene
nesuhlasi a predklada proti nej presvedcivé argumenty. V ramci tejto stati preukazuje
profesor Prusak aj dobru znalost institutov trestného i civilného prava a komplexne
s nimi pracuje, preto tato Stidia moZe byt putavym zamyslenim aj pre expertov z tychto
oblasti.

Vybornu vedeckd monografiu profesora Prusaka pokladame za nutné konfronto-
vat' s jej nasledovnickou, ktort v slovenskej pravnej vede predstavuje monografia o Spor-
tovom prave od profesora Tomasa Gabrisa.174 Aj tdto monografia citatel'ovi ponuka ex-
kurz do dejin pravnej pravy Sportu na uzemi Slovenska od roku 1918,175 ale v zasade sa
orientuje takmer vylu¢ne na jej pouzitie v pravnej praxi. Svoju pozornost koncentruje na
platny pravny stav a vel'ky déraz kladie na pravidla autonémnych Sportovych organizacii.
Prusakova monografia v tomto smere predstavuje akusi nadCasovu a univerzalnu pri-
rucku, ktorej sa pocetné novely pravnych predpisov az tak nedotykaju. Na druhej strane
mnohé analyzy praktickych pripadov ju neodtrhaju ani od praktického Zivota, vd'aka
¢omu stale pdsobi ako organické a snad’ jedno z najl'ahs$ich a najputavejsich diel profe-
sora Prusaka.l76

5.3 SPOLUPRACA S PAVLEM HUNGREM

Docent Hungr (*1941) bol Prusdkovym vrstovnikom a kolegom. Od roku 1971
pracoval ako odborny asistent na Pravnickej fakulte Jana Evangelisty Purkyné v Brne,177
pricom externu vedecku aSpirantdru absolvoval na Univerzite Komenského. 28. maja
1980 uspesne obhijil svoju doktorsku kandidatsku pracu na tému ,, Objektivne a subjek-
tivne prdvo v marxisticko-leninskej prdvnej vede‘. Jeho komisii predsedal docent
Dojcak.178

Hungr rozvinul v priebehu 80. rokov 20. storocia velmi plodnd spolupracu
s lenmi Katedry tedrie Stadtu a prava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského.
S Alexandrou Krskovou v spoluautorstve publikoval jednu vedecki monografiu.17® Zo
spoluprace s Jozefom Prusakom sa vSak zrodili az dve diela. Prvou knihou je Objektivni

173 K tomu pozri kl'i¢ovi monografiu BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice proti-
prdvnost. Praha: C. H. Beck, 2012. 283 s.; podobne BURDA, Eduard. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu
v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného zdkona. Samorin: Heuréka, 2006, s. 94 a nasl.

174 GABRIS,ref. 62. V oblasti $portového prava mozno poukazat' aj na $irie spektrum $tudif, napriklad:
RONDOVA, Erika - KASINEC, Rudolf. Doping v $porte, prave a filme. In Acta Facultatis luridicae Univer-
sitatis Comenianae, 2015, ro¢. 34, ¢. 2, s. 84-99.

175 GABRIS, ref. 62, s. 46-56 (s dorazom na pravnu tGipravu po roku 1989).

176 Nezavisle od naSich postrehov pozri recenziu uvedenej vedeckej monografie: DRGONEC, Jan. Prusak,
J.: Sport a pravo. In Pravny obzor: teoreticky casopis pre otizky stitu a prava, 1986, ro¢. 69, ¢. 8, s. 736-
738; ale tiez KNAPP, Viktor. J. Prusak: Sport a pravo (Sport, Slovenské telovychovné vydavatel'stvo,
Bratislava, 1984). In: Socialistickd zakonnost: casopis pro pravni praxi, 1987, rocC. 35, €. 1, s. 44-45.

177 Na tamojsej fakulte zastaval poziciu predsedu ZV ROH. Pozri blizsie: VOJACEK, Ladislav - SCHELLE,
Karel - TAUCHEN, Jaromir. Déjiny Prdvnické fakulty Masarykovy Univerzity 1 (1919-1989). Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2019, s. -360-362.

178 Zapisnica zo zasadnutia Vedeckej rady Pravnickej fakulty UK v Bratislave konaného diia 2. jina 1980,
s. 8-9. Archiv PF UK (Staré Grunty), Zapisnice z vedenia dekana 1971-1984, sign. All-1, A-5, kartén 1.

179 HUNGR, Pavel - KRSKOVA, Alexandra. Psychologické aspekty piisobeni prava. Brno: UJEP, 1985. 185 s.
Pozri k tomu aj recenziu: GERLOCH, AleS. Pavel Hungr, Alexandra Krskova, Psychologické aspekty
pusobeni prava, Brno, UJEP, 1985, 185 s. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otazky stdtu a prava, 1987,
roc. 126, ¢.5, s. 427-428.

45



HTI 2020, ROCNIK 12, CiSLO 3

a subjektivni prdvo: vybrané problémy (celd napisana v CesStine),180 druha vysla este
v tom istom roku s titulom Mlddez prdvo a veda: zdkladné prdva a povinnosti mladého
vedca (cela publikovand v slovencine).181

Prva zmienend monografia o objektivnom a subjektivnom prave predstavuje vy-
nikajicu pravno-teoreticku $tudiu, ktora svojim obsahom c¢iasto¢ne zasahuje aj do ted-
rie legislativy, ba dokonca aj do tedrie I'udskych prav. Vydali ju pod (prestiZnym) dohl'a-
dom akademika Viktora Knappa, recenzentom bol prof. Eduard Kucera.182 Jej zavery sa
opieraju o bohaty poznamkovy aparat (371 poznamok pod Ciarou), priCom citovana ve-
decka literatira pochadza najma od vtedajsSich ¢eskych, slovenskych a zahrani¢nych au-
torov (s prevahou sovietskej proveniencie), vratane citacii klasikov marxizmu-leninizmu.
Dodavame, Ze v tejto knihe je doslednejSie rozpracovanych viacero oblasti Prusakovho
zaujmu, ktoré skor, ¢i neskor rozsiril aj v ramci inych studii.

Prva kapitola sa zaobera charakteristikou vztahu medzi objektivnym a subjektiv-
nym pravom v prostredi burzoaznej a socialistickej spolo¢nosti. Tvori ideologicky zaklad
knihy, ktory mdze byt v sticasnosti nenahraditelnym Zriedlom pravnohistorického po-
znania socialistickej jurisprudencie a pravneho myslenia. Pozornost autorov sa sustre-
d'uje na urcenie primatu jedného z tychto prav, resp. jeho , priorizdciu“ ako sami uva-
dzaju. V klasickom burZoaznom State 19. storocia patrila prednost subjektivnemu pravu
ako prejavu egoistického cloveka, ktory bol vo svojej podstate izolovany od spolo¢nosti.
Nacrtnuté usporiadanie malo chranit’ sikromné vlastnictvo, pricom samotny $tat vo svo-
jom objektivnom prave vyjadroval spolo¢ny zaujem burZoazie na posiliiovani jej subjek-
tivnych prav.183 Pocas krizy ponatia subjektivneho prava v prvej polovici 20. storocia,
ked dochadzalo k monopolizacii burZoazie a koncentracii kapitalu, naopak sa podl'a ich
vykladu zacinalo presadzovat prvenstvo objektivneho prava, ¢o vyvolavalo drobenie
arozpustanie subjektivneho prava spatého len so sikromnym pravom.184 Ako pozoru-
hodné moZno oznacit praktické symptémy tohto stavu: ,zverejriovdni soukromého prdva
a uplatrniovdni primdtu prdva mezindrodniho ve vztahu k prdvu vnitrostdtnimu.“18>
K tymto zaverom pripajaju podnetné odkazy na Petrazického teodriu intuitivneho prava
arozbory stanovisk R. Pounda, ¢i E. Ehrlicha.

Oproti tomu v socialistickej spolo¢nosti uvedené prava nie su horizontalne uspo-
riadané. Objektivne pravo nepredstavuje len zaujem spolocnosti, ale zosobnuje vol'u jej
vacsiny, pricom podl'a nich subjektivne prava uZz nie st akousi ochranou egoistického je-
dinca, avSak napliiuju sa prostrednictvom spolo¢nych zaujmov. Ich podstatnym rysom je

180 HUNGR - PRUSAK, Objektivni a subjektivni prdvo, ref. 58, 154 s.

181 HUNGR - PRUSAK, ref. 33, 337 s.

182 Ku vSeobecnému hodnoteniu tohto diela pozri recenziu: KNAPP, Viktor. Pavel Hungr, Jozef Prusak, Ob-
jektivni a subjektivni pravo: vybrané problémy, Brno, UJEP, 1983, 154 s. In Prdvnik, 1985, roc. 124, C.
11,s.923-924.

183 Krasne vysvetlenie tohto stavu prostrednictvom nesocialistického jazyka podava v nasich pomeroch
napr. PRUSAK, Josef. Kriminelni noetika. Praha: Sobornik véd pravnich a statnich (otisk), 1904, s. 34-
35.

184V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze autori nereflektovali, pripadne nemohli reflektovat’ starsie vedecké
zdroje, napr. vynikajici ¢lanok neskorsieho profesora Bohumila Kuceru, v ktorom skuto¢ne popisuje
javy akejsi ,krizy“ subjektivneho prava: ,Dlouho to trvalo neZ se prekonala prirozenoprdvni doktrina
o prirozenych prdvech. Teprve vitézstvi positivistického sméru spialo vznik subjektivnich prdv s ob-
jektivnim prdvem... KdeZto prirozenoprdvni doktrina prizndvala jednotlivcim prirozend prdva a po-
vinnosti, jeZ pravo objektivni prosté uzndvalo, stoji positivistickd koncepce na stanovisku, Ze subjekti-
vni pravo je fragmentem objektivniho prdva, danym ve prospéch jednotlivcid. Pozri: KUCERA, Bohu-
mil. Mezinarodni spory a jejich kvalifikace (dokonceni). In Prdvnik: casopis vénovany véde pravni
1statni. 1938, roc¢. 77, ¢. 2, s. 82-83.

185 HUNGR - PRUSAK, Objektivni a subjektivni pravo, ref. 58, s. 22.
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prelinanie spolocenskych a individualnych ciel'ov, v rdmci ¢oho sa uz nevynucuje moz-
nost konat v sulade s objektivnym pravom, no vynucuji sa pravne povinnosti z neho ply-
nuce.

Autori odmietaju tézy, zZe by v dosledku socialistického kolektivizmu mohlo sub-
jektivne pravo uplne zaniknut, dokonca schval'uji nazory, Ze jeho vyznam eSte vzrastol,
hoci sa zaroven aj modifikoval. Jedinca chapu ako spolo¢enski bytost, pricom slobodu
jednotlivca odvodzuju od slobody spolocnosti (teda presadzuju klasicky kolektivisticky
princip). Na zaklade tesnej spatosti cloveka so spolo¢nostou st aj jeho moZnosti oriento-
vané na dosahovanie spolocenskych ciel'ov. Tento stav oznacuji ako dvojjediny:

»existence subjektivniho prdva je spojena s normou prdva objektivniho a naopak - zakot-
veni subjektivniho prdva v prdvni normé neni liboviili zikonodarce. Norma objektivniho
prdva je vyrazem tridni viile determinované materidlnimi podminkami Zivota spolce-
nosti“186

Druha ¢ast monografie je venovana uz viac-menej relevantne pdsobiacej proble-
matike objektivneho prava, pricom hlboky dojem zanechava najma d6sledny vyklad kaz-
dého slova ajeho alternativ v ramci klasickej definicie objektivneho prava ako sihrnu
pravnych noriem.8” Pomerne naro¢nym je vSak ivodné zamyslenie o subjektivnych prv-
koch v objektivnom prave a naopak. Objektivne pravo je totiZ podmienené vél'ou urcitého
spolocenstva a preto ma v konetnom doésledku subjektivny charakter, kym pre urcity
subjekt predstavuje subjektivne pravo sucast jeho objektivnej reality. Tuto kontradikciu
vysvetl'uju slovami:

Lpravo nema v konecném diisledku schopnost vytvdret viastni byti, neni objektivné re-
dlné, ale jenom subjektivné redlné, je existujici, nebot’ urcité spolecenské vztahy nemo-
hou existovat jinak..."188

Dalej sa v nasledujucich podkapitolach autori zaoberajti konkrétnymi charakteristikami
objektivneho prava, ktoré: 189

— je sthrnom pravnych noriem, pri¢om rozvijaji myslienku, ¢i ide len o ich agregat
alebo predstavuju vnutorne usporiadany systém, v désledku ¢oho svoje zavery
zluCuju s otazkou pbésobenia prava v spoloc¢nosti;

— existuje bez ohl'adu na vél'u subjektov, teda je od nich nezavislé (v $tadiu vzniku
sice pravo ovplyvnuje véla vladnucej triedy, resp. vacSiny spoloc¢nosti, ale pravna
norma zaroven zavazuje konanie konkrétneho individua, pricom jej eventualne
porusenie nespochybiiuje nezavislost existencie normy od subjektu);

— je stanovené, resp. sankcionované $tatom, pricom sankciu v tomto pripade chapu
ako potvrdenie normy zo strany Statu,1°° hoci tuto formu akceptacie zasadne od-

186 Tamtiez, s. 30.

187 K novsim definicidm pozri: FABRY, Branislav - KASINEC, Rudolf - TURCAN, Martin. Tedria prdva. Druhé
prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019, s. 77-79.

188 HUNGR - PRUSAK, Objektivni a subjektivni pravo, ref. 58,, s. 37.

189 K charakteru objektivneho prava v klasickom ponati konfrontuj teériu v: BIERLING, Ernst. juristische
Prinzipienlehre. Erster Band. Freiburg i. B. und Leipzig : Akademiche Verlagsbuchhandlung von J. C.
Mohr, 1894, s. 149 a nasl.

190 HUNGR - PRUSAK, Objektivni a subjektivni pravo, ref. 58,, s. 58.

47



HTI 2020, ROCNIK 12, CiSLO 3

liSuju od uznania normy (tento vztah do detailov vykresl'uju na priklade Opus Tri-
partitum, Statom uznaného, no panovnikom nesankcionovaného v uplnej po-
dobe);191

— je vstatom stanovenej forme (pricom citatel'ovi priblizuju polemiku, ¢i pod tym
mozno chapat’ len vonkajSiu formu v podobe publikacie pravnych predpisov,
alebo aj vnatornu formu, pod ktorou rézne tedrie chapu bud’' spésob usporiadania
a Struktiry pravnych predpisov vo svetle legislativnych pravidiel alebo dokonca
samotny pravny jazyk normy);192

— je vyniititel'né $tatnou mocou (na tomto mieste sa venuju odliSeniu statneho donu-
tenia od inych - napr. socidlnych, ¢i rodinnych - foriem a zaroven blizSie skimaju
povahu tzv. /eges imperfectae, teda noriem, ktoré nestanovuju konkrétny postih
za ich nedodrzanie).193

Analyzu objektivneho prava napokon autori doplnili o déslednejsi vyklad uz rozobra-
nych otazok sankcionovania a publikacie pravnych noriem. Prvy uvedeny jav vnimaju ako
urcité reziduum opravnenia monarchu vetovat' predloZeny zakon (na priklade francuz-
skeho vyvoja), priCom vzapati sa vysporaduivaju s problémom sankcionovania zakona
podla ust. Cl. 45 ods. 2 Ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii, na zaklade coho
dospievaju k zaverom:194

»Pod sankcionovianim minime potvrzeni, Ze pracujici lid souhlasi s obsahem zdkona.
Tento souhlas v ceskoslovenském prdvnim rddu je ddn souhlasem nadpolovicni vétsiny
pritomnych poslancii kaZzdé snémovny... Stitem stanovend forma uzndni normy vyjadruje
zdsadu, Ze v celém zdkonoddrném procesu, pocinaje ndrvrhem zdkona, byla dodrZena is-
tavou a zakony stanovend procedura, tj. statni pravo procesni.“195

V ramci Casti o publikacii pravnych noriem sa ako podnetny javi historicky exkurz
zverejiiovania pravnych noriem v revolu¢nom Francuizsku, sovietskom Rusku, avsak aj
na péde Habsburskej monarchie a prirodzene aj v obdobi existencie Ceskoslovenska.196

Tretia Cast knihy sa venuje analyze subjektivneho prava, pricom uz v samotnom
uvode je tato kapitola spata s konfrontaciou burzoazneho a socialistického ponimania
I'udskych prav. Bez d'alSieho upozorniovania na ideologické vyzdvihovanie socialistického
ponatia ich ochrany doddvame, Ze v polemike o charaktere I'udskych prav vo vSeobec-
nosti sa priklanaju k zaveru, Ze svojou povahou ide o subjektivne prava. Napokon tieto

191 Ako je zndme, 19. novembra 1514 ho schvali aj panovnik, a to vo forme predpisanej pre sankcionovanie
zakona, s tou vynimkou, Ze nepripojil svoju peéat, k ¢omu nedoslo ani v budiicnosti. Pozri: LUBY, Ste-
fan. Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Bratislava : lura Edition, 2002, s. 82.

192 K tomu bliz$ie pozri: HUNGR - PRUSAK, Objektivni a subjektivni pravo, ref. 58, s. 80-81.

193 PRUSAK, Jozef. Mnohovyznamovost’ organiza¢nych a riadiacich noriem. In Prdvny obzor: teoreticky
casopis pre otdzky Stdtu a prdva, 1983, roC. 66, C. 5, s. 353-362. V tomto ¢lanku si kladie otazku: ,, Vylu-
Cuje ponatie prdva a pravnych noriem akoby ndstrojov riadenia a organizovania socialistickej spoloc-
nosti existenciu organizacnych a riadiacich noriem, ako urcitého druhu, podmnoZiny prdavnych no-
riem?"

194 K sti¢asnej Giprave pozri sankcionovania a signovania zakonov pozri: LIPSIC, Daniel. Podpisovanie za-
konov prezidentom. In: Justi¢nd revue, 1998, roc€. 50, ¢. 7-8, s. 16-25. SVAK, Jan a kolektiv. Tedria a prax
legislativy. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 192-197.

195 HUNGR - PRUSAK, Objektivni a subjektivni pravo, ref. 58, s. 63.

196 Tamtie, s. 83-87. K tomu pozri: PRUSAK, Jozef. Publikacia a G¢innost pravnej normy. In Pravny obzor:
teoreticky casopis pre otdzky stiatu a prdva, 1977, roc. 60, ¢. 10, s. 871-882. Zo sticasnej literatiry napr.
KRALIK, Lukas. Slovenské sbirky a publikace pravnich piedpist. In Prdvny obzor: teoreticky casopis
pre otdzky stdtu a prdva, 2019, ro¢. 102, ¢. 1, s. 3-21.
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uvahy spdjaju s analyzou postavenia subjektu pri mozZnosti spravania sa urcitym spéso-
bom, jeho spdsobilostou na také konanie a povinnostami ostatnych voci uplatiiovaniu
subjektivnych prav jednotlivcov. Zdéraznuju pritom, Ze subjektivne pravo by nemohlo
vzniknut bez prava objektivneho.197

Druha monografia od oboch autorov s nazvom , Mlddez, prdvo a veda: zdkladné
prdva a povinnosti mladého vedca“ sa zapodievala pomerne praktickou problematikou
statusu vedeckych aSpirantov. Predmetna praca nemala ambiciu byt akousi vedeckou
propedeutikou, ¢i metodologiou vedy, avSak vo svojej podstate rozpracuvala vymedzenu
Cast spravy vysokého Skolstva. Jej zameranie bolo univerzalne vo vztahu k vSetkym od-
borom, nielen k mladym pravnikom. Dévod vyberu tejto témy je podl'a nas zrejmy: obaja
autori spolupracovali so Socialistickym zvdazom mladeZe a podiel’ali sa na organizacii roz-
nych Studentskych vedeckych konferencii.1?8 Vydanim tejto monografie autori reagovali
na novud pravnu upravu, ktora zavadzala hned’ niekol'ko zmien oproti doterajSiemu stavu,
pricom moZno uviest najma novy zakon o vysokych skolach (¢.39/1980 Zb.), zakon o vy-
chove novych vedeckych pracovnikov a o d'alSom zvySovanti ich kvalifikacie (¢. 39/1977
Zb.), resp. vyhlasku Ceskoslovenskej akadémie vied o vychove novych vedeckych pracov-
nikov a o Studijnych pobytoch (¢. 53/1977 Zb.), ¢i vyhlasku Slovenskej komisie pre ve-
decké hodnosti o konani pri udel'ovani vedeckych hodnosti (¢. 65/1977 Zb.), vel'mi dole-
zitu z hl'adiska procesného postupu ziskavania hodnosti.

Autori rozclenili publikaciu na tri Casti: , prvd, podla Zelania vydavatela strucnd
a instruktivna cast, komentuje platnii pravnu upravu v tejto oblasti, druht, najrozsiahlej-
Siu cast’ vypliiajii jednotlivé normativne pravne akty v plnom alebo skratenom zneni, na-
pokon vecny register ako vychodisko k rychlemu ziskaniu spolahlivych informdcii pred-
stavuje tretiu, zaverecni cast“.19° Napriek tymto tvrdeniam pokladame prvu cast spisanu
na vySe 80 stranach za déstojny rozbor pravneho stavu v predmetnej oblasti, ktora je na-
sledovana rozsiahlou prilohou réznych pravnych predpisov (od zakonov aZ po interné
smernice Ministerstva skolstva). Vtedajsi vyznam tohto rieSenia spocival zrejme v moz-
nostiach rychlej identifikacie prislusnych ustanoveni, kym v rdmci sic¢asného vyvoja vedy
je vhodnym zdrojom najma vo vztahu k nepublikovanym predpisom v rdmci Zbierky za-
konov, nenachadzajucich sa v databazach internetovych vyhl'adavacov.200

Vlastny vyklad oboch autorov je tieZ rozdeleny do niekol’kych kapitol. Prva z nich
sa chronologicky spravne koncentruje na vychovu mladych vedcov pred zacatim samot-
nej aSpirantury. Analyzuje postavenie studentskych pedagogickych sil a Studentskych ve-
deckych sil, zachytava pravnu regulaciu Studentskej vedeckej a odbornej ¢innosti a v ne-
poslednom rade sa venuje aj otadzke diferencovaného Sttidia zvlast talentovanych Studen-
tov, pod ¢im si je nutné predstavit individualny Studijny plan, vratane eventuality zloZe-
nia kandidatskych skaSok uZ pocas stidia (¢o umoZnovala nova pravna dprava).

197 Tieto ivahy je nutné konfrontovat s klasickym dielom: JELLINEK, Georg. System der subjektiven éffen-
tlichen Rechte. Zweite Auflage. Tlibingen : Verlag von J. C. Mohr, 1919, s. 44, v ktorom je subjektivne
pravo definované ako , prdvnym poriadkom uznand a chranend l'udska vola a moc, ktord sa vztahuje
ku statku alebo zdujmu, (v originali: Das subjektive Recht ist daher die von der Rechtsordnung aner-
kannte und geschiitzte auf ein Gut oder Interesse gerichteten Willensmacht..)," priCom na tomto za-
klade Jellinek rozliSoval formalny (v6l'a, moc) a materidlny element (statok alebo zaujem) subjektiv-
neho prava, teda je zdstancom kombinovanej tedrie.

198 Vyplyva to zo skdr uvedeného Zivotopisu profesora Prusaka. Pokial ide o P. Hungra pozri: VOJACEK -
SCHELLE - TAUCHEN, ref. 177, s. 362.

199 HUNGR - PRUSAK, Middez. prdvo, veda, ref. 33,s. 7.

200 K hodnoteniu tohto diela pozri recenziu: MATULA, Milo§ - POMAHAC, Richard. Pavel Hungr, Jozef
Prusak, Mladez, pravo a veda (zakladné prava a povinnosti mladého vedca), Bratislava, Smena, 1983,
344 s. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva, 1985, roc. 124, ¢. 9, s. 809-810.
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Druhd kapitola predstavuje fundovanu interpretaciu jednotlivych druhov vedec-
kej aSpirantury, ktoré zaviedol novy zakon o vychove vedeckych pracovnikov (fenomény
ako interna, extern4, icelova a pracovna aspirantuira). Zo suchoparneho znenia pravneho
predpisu si totiZ najma sucasnik nedokaze predstavit charakter r6znych variantov ve-
deckej aSpirantury. Tento nedostatok pravnej upravy autori vyborne preklenuju, pricom
systematicky prepajajd interpretaciu konkrétnych predpisov azaroven ju doplnuju
priam jedinecnymi poznatkami z praxe. Napokon sa zaoberaju procesom prijatia na ve-
decku aSpiranturu, obsahom aSpirantury, vratane poziadaviek pri zloZeni kandidatskych
skusok a predlozeni dizertacnej prace. Na viacerych miestach sa pritom objavuju aj kri-
tické podnety vo vztahu k fungovaniu aSpirantary v praxi (napriklad vo vztahu k riad-
nemu ukonceniu aSpirantury z vecného i ¢asového hl'adiska, vratane d'alSieho zotrvania
aspirantov vo vedeckom prostredi po jej ispeSnom skonceni). Zaujimavostou je, Ze popri
vedeckej forme aspirantiry neopominaji ani umelecku pripravu.201

5.4 APPENDIX: TEORIA PRAVA?202

Analyza diela pana profesora Prusaka by bola nelplna bez spomienky jeho legen-
darnej ucebnice Teodria prava.293 Napriek jej jadrnému nazvu vSak obsahuje aj zaklady
Statovedy, ktora sa vtedy prednasala spoloc¢ne s nou. Po tivodnej kapitole vztahu prava
k inych normativnym systémom, nasleduje ¢ast zaoberajica sa Statovedou (kap. 2 - 8)
a samotna tedria prava (kap. 9 - 11). , Vdcsinou svojich ndzorov je prof. Prusdk blizky
liberdlnemu pridu spolocenskovedného myslenia, ktory na Slovensku v siticasnosti pre-
vazuje. Nezaujato vsak vysvetluje aj pristupy inych smerov.“20%

ZAVER

V roku 1965 Jozef Prusak absolvoval Pravnicku fakultu Univerzity Komenského,
kde nasledne v rokoch 1967 aZ 1999 pdsobil najskor ako interny aspirant, potom ako
odborny asistent, docent a napokon aj ako profesor v odbore tedrie Statu a prava. Viac
ako devat rokov tu zastaval post vediceho Katedry teorie Statu a prava, neskor Katedry
tedrie prava (1990 - 1999). Na konci devatdesiatych rokov 20. storocia sa stal jednym zo
zakladatel'ov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Na tamojSej fakulte zas-
taval poziciu dekana v ramci dvoch funkénych obdobi (2000 - 2007), neskor posobil ako
predseda Akademického senatu Pravnickej fakulty v Trnave.

Svoju vedeckd pozornost venoval dlhé roky najma pravnej sociolégii, ktora sa
v priebehu Sestdesiatych rokov tesila vSeobecnému zaujmu zo strany pravnej vedy.205 Uz
ako Studenta ho uputala problematika kriminolégie, pomocou ktorej sa pokusal identifi-
kovat’ sociologické suvislosti pachania trestnej ¢innosti (z teoretického hl'adiska moZno
povedat, Ze sa snazil vypatrat pri¢iny poruSovania pravnych noriem). Tieto tendencie sa

201 HUNGR - PRUSAK, ref. 33, s. 42 a nasl.

202 PRUSAK, ref. 109.

203 K hodnoteniu tejto u¢ebnej pomdcky pozri recenzie: VECERA, Milos. Jozef Prusak, Tedria prava, Brati-
slava PF UKo, 1995, 308 s.; In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stytu a prdva, 1998, ro¢. 137, €. 2,
s. 165-166;

204 BARANY, Eduard. Jozef Prusak, Teéria prava. In Pravny obzor, 1996, rot. 79, ¢. 3, s. 262.

205 K tomu vo vSeobecnosti pozri: EHRLICH, Stanislav. ,Dogmatika prava“, sociolégia prava a politické
vedy (Nové prudy v pravnej vede). In Prdvny obzor, 1965, roc. 48, ¢. 7, s. 384 a nasl. alebo Kriticky
¢lanok KRYSTUFEK, Zdenék. Pochybnosti kolem sociologie prava. In Prdvnik, 1967, roc. 106, €. 5, s.
393-404.
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odzrkadlili nielen v jeho diplomovej praci, na stazi pocas vojenskej sluzby, ale aj v niekto-
rych vedeckych ¢lankoch z neskorSieho obdobia. Napokon, v ramci ro¢ného hostovania
na Slovenskej vysokej Skole technickej, neskor na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského, bol prijaty ako odbornik so Specializaciou na oblast pravnej sociolégie.

Bola to prave socioldgia, ktora ho neskor priviedla k vyskumu Sportového prava.
Profesor Prusak patril v tejto oblasti medzi priekopnikov, pricom na pédu pravnej vedy
preniesol otazky, ktoré sa uz dlhSie formovali v ramci tedrie Sportu. V sulade so zamera-
nim svojho odboru sa v§ak venoval aj vybranym otazkam vSeobecnej pravnej teorie a fi-
lozofie. V tomto smere ho azda najviac poznacil desatmesacny pobyt na univerzite v Spo-
jenych Statoch americkych po pade totalitného reZimu. Profesor Prusak sa tak eSte raz
ujal alohy priekopnika, ked’ slovenski pravnu vedu zasvatil do najnovsich pridov v ramci
zapadnej (najma anglo-americkej) pravnej filozofie. Hoci hlavné tézy tychto koncepcii
boli v ramci tedrie prava zname uz pred tym, aZ po pade socializmu sa mohlo zacat' s ich
objektivnym skimanim. To napriklad dokumentuju ¢lanky profesora Prusaka o filozofii
Herberta Harta.206

Po zaloZeni novej Pravnickej fakulty vo zvazku s Trnavskou univerzitou sa profe-
sor Prusak mimoriadne zaslazil o organizaciu a materidlne zabezpecenie novej instittcie.
Popri zataZeni akademickymi funkciami nad’alej viedol prednasky a dokonca aj skusky ¢i
zaverecné prace zo svojho odboru. Na druhej strane sa to Uplne prirodzene a pochopi-
tel'ne odrazilo aj na jeho vedeckej a publika¢nej Cinnosti, ktora sice ostala nad'alej kvalit-
nou, no ostala v podruci iradovania. Na zaklade vSetkych indicif si dovol'ujeme konStato-
vat, Ze vrcholnym obdobim jeho vedeckej tvorby boli prave devatdesiate roky 20. storo-
¢ia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského.

Profesor Prusak mal vyrazny vplyv na formovanie celych generacii mladych prav-
nikov. Do jeho vedeckej Skoly mozno zahrnat predovsetkym doc. JUDr. Radoslava Pro-
chazku, PhD., ].S.D. a to eSte z Cias jeho Studif na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského, kde isty Cas aj posobil na Katedre tedrie prava ako asistent, d'alej Mgr. Luciu Ber-
disovy, PhD., LL.M., av§ak externym doktorandom profesora Prusaka bol aj sic¢asny pred-
seda Ustavného stdu SR, JUDr. Ivan Fia¢an, PhD.

PRILOHA K VEDECKE] STUDII
VYBER Z BIBLIOGRAFIE PROF. JUDR. JOZEFA PRUSAKA, CSC.

1. Monografie a ucebnice:

1. PRUSAK, Jozef, DO]CAK, Pavol. Zaklady sociologie prdava. Brno: Univerzita J. E. Pur-
kyné, 1977.56s.

2. PRUSAK, Jozef. Pravo v spolocnosti: Regulacné pésobenie prdva a prdvna vychova
v socialistickej spolocnosti. Bratislava: Obzor, 1980. 227 s.

3. PRUSAK, Jozef, HUNGR, Pavel. Objektivni a subjektivni prdvo: vybrané problémy.
Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983. 153 s.

4. PRUSAK, Jozef, HUNGR, Pavel. Mlddez, privo, veda: zikladné prava a povinnosti
mladého vedca. Bratislava: Smena, 1983. 337 s.

206 PRUSAK, Jozef. Filozofia prava a debaty H. L. A. Harta. In Acta Facultatis iuridicae Universitatis Come-
nianae, ro¢. 15, 1993: Pocta Karolovi Rebrovi. Bratislava: Univerzita Komenského, 1994, s. 99-111.
PRUSAK, Jozef. Herbert Lionell Adolphus Hart. In Teorie prava: shornik predndsek. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 33-43.
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PRUSAK, Jozef. Sport a pravo: tivod do dejin, tedrie a praxe prdvnej zodpovednosti
v sporte. Bratislava: Sport: Slovenské telovychovné vydavatel'stvo, 1984. 246 s.
PRUSAK, Jozef, CUPER, Jan, HOLLANDER, Pavel, KRSKOVA, Alexandra. Vybrané ka-
pitoly z modernej tedrie stdtu a prdva. Bratislava: Univerzita Komenského, 1990.
187 s. ISBN 80-223-0344-5 (dotla¢ tamtiez 1991, 1992).

PRUSAK, Jozef, KRSKOVA, Alexandra, HOLLANDER, Pavel. Slovnik politickych
a prdvnickych pojmov sucasnosti (dokumenty k studju stdtu a prdva). Bratislava:
Omega, 1990. 179 s. ISBN 80-85311-01-1 (druhé vydanie tamtieZ v roku 1991,
181s.).

PRUSAK, Jozef, BAKOSOVA, Emilia, CUPER, Jan, MALCEVOVA, Eva. Uvod do socio-
l6gie prdva. Bratislava: Univerzita Komenského, 1991. 116 s. ISBN 80-223-0351-
8.

PRUSAK, Jozef. Kapitoly z tedrie stitu a prdva 2: Tedria prdva. Bratislava: Prav-
nicka fakulta Univerzity Komenského, 1993. 353 s. ISBN 80-7160-057-1.
PRUSAK, Jozef. Tedria prdva. 1. vydanie. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Prav-
nickej fakulty UK, 1995.308s. ISBN 80-7160-080-6. (dotla¢ prvého vydania v roku
1997; druhé vydanie v roku 1999, dotla¢ druhého vydania v roku 2001).
PRUSAK, Jozef, SKULTETY, Peter, CAPKOVA, Sotia. Optimalizdcia uplatnenia verej-
nej moci v miestnych podmienkach. Banska Bystrica: EF UMB, 1997. 65 s. ISBN 80-
8055-051-4.

PRUSAK, Jozef, SKULTETY, Peter. Miestna samosprdva ako verejnd autorita -
Tvorba prdva a vseobecne zdvizné nariadenia obce - Rozhodovanie starostu obce
v sprdvnom konani. Bratislava: Jaspis, 1999. 55 s. ISBN 80-900477-7-7.

2. Vedecké €lanky v periodikach a zbornikoch - zahrani¢né:

1.

PRUSAK, Jozef. Einige Aspekte der Widerspruchdialektik zwischen Legislative
und Exekutive. In Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Univer-
sitat: Gesellschafts - und sprachwissenschaftliche Reihe, 1983, Jhr. 32, h. 6, s. 6-
14.ISSN 0138-1652.

PRUSAK, Jozef. Aggresivitiat Problem der Vermenschlichung der Sportregeln und
ihre Beziehung zum Recht. In BLAHOZ, Josef (ed.). Recht, Mensch und
Geschichte: Beitrdge der tschechoslowakischen Rechtsphilosophie. Prag: CSAV,
1985, s. 52-66.

PRUSAK, Jozef. Ist Antigone unsere Zeitgenossin? In Wissenschaftliche Zeitschrift
der Friedrich-Schiller-Universitit: Gesellschafts - und sprachwissenschaftliche
Reihe 1987, Jhr. 36, h. 6,s.175-178. ISSN 0138-1652.

PRUSAK, Jozef. Development of science and technology and development of sport
versus law and morals. In Law; culture, science and technology. Japonsko/Praha:
Cs. komitét IVR, 1987, s. 42-51.

PRUSAK, Jozef. Gegenwirtige Probleme der Entwicklung der Normsetzung im
Mechanismus der rechtlicher Regelung in der Tschechoslowakei. In TRELLA, Ru-
dolf, LOTZE, Lothar (ed.). Aktuelle theoretische Probleme der Entwicklung der
Rechtsordnung der DDR und der CSSR. Halle: Universitat Halle-Wittenberg,
1988, s. 24-31. ISBN 3-86010-247-8.

PRUSAK, Jozef. Die Verkiindung von Rechtsvorschriften in der Tschechoslowakei.
In MOHNHAUPT, Heinz (ed.): Normdurchsetzung in osteuropdischen
Nachkriegsgesellschaften (1944-1989). Franfurkt am Main: Vittorio Kloster-
mann, 1998, s. 725-740. ISBN 3-465-02934-8.
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PRUSAK, Jozef. Die Verwaltungsorganisation in der Slowakei. Teil 2: Die
Selbstverwaltung. In STOLZ, Armin (ed.). Vergleichendes Verwaltungsrecht in
Ostmitteleuropa: Grundriss der Verwaltungsordnungen. Wien: Verlag Osterreich,
2004, s. 95-108. ISBN 3-7046-4255-X.
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14.

15.

16.

17.

PRUSAK, Jozef. Hodnotova pluralita normativnych systémov - poznanie a akcep-
tacia prava. In Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdava, 1971,
ro€. 54, ¢. 4,s. 309-318.

PRUSAK, Jozef. Problémy marx-leninskej teérie poznania askimania prava
v pravnej vede. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva, 1972, roc.
111, ¢. 10, s. 815-827.

PRUSAK, Jozef. Faktory spolo¢enskej podmienenosti poznania prava v spolo¢-
nosti. In Pravny obzor: ¢asopis Ustavu stitu a prdva Slovenskej akadémie vied,
1973, ro¢. 56, ¢. 1, s. 20-29.

PRUSAK, Jozef. Ciel legislativnych pravidiel a ciel normativneho aktu. In Prdvny
obzor: teoreticky casopis pre otazky stdtu a prdva, 1974, roc. 57, ¢. 4, s. 291-299.
PRUSAK, Jozef. Poznamky Kk stabilite socialistického prava. In Prdvnik: teoreticky
casopis pro otdzky stdtu a prdava, 1974, roc. 113, ¢. 7, s. 664-670.

PRUSAK, Jozef. Kritika pravicového oportunizmu a revizionizmu a ideologické
otazky rozvoja marxisticko-leninskej vedy o State a prave. In Prdvny obzor: teore-
ticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1974, roc. 57, ¢. 9, s.799-805.

PRUSAK, Jozef. PoznamKy k interpretacii prava. In Socialistické siidnictvo: casopis
pre sudnu prax, 1975, ro¢. 27, €. 5, s. 14-21.

PRUSAK, Jozef. Cielavedoma ¢innost v pravnej regulacii. In Prdvny obzor: teore-
ticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1977, roc. 60, ¢. 3, s. 173-185.

PRUSAK, Jozef. Efektivne pdsobenie pravnej normy. In Prdvny obzor: teoreticky
casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1977, ro¢. 60, €. 7, s. 537-550.

PRUSAK, Jozef. Publikacia a G¢innost’ pravnej normy. In Prdvny obzor: teoreticky
casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1977, roc. 60, ¢. 10, s. 871-882.

PRUSAK, Jozef. Vitazny februar 1948 a rozvoj socialistického prava v CSSR. In
Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1978, roc. 61, C. 8, s.
714-721.

PRUSAK, Jozef. Socialisticka zakonnost a pravne vedomie. In Acta Facultatis luri-
dicae Universitatis Comenianae, ro¢. 4/1980. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1983, s. 181-206.

PRUSAK, Jozef. Obnova a novelizacia pravnych predpisov: pri¢iny a problémy. In
Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1981, roc. 64, C. 7, s.
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PRUSAK, Jozef, HOLLANDER, Pavol. Zanik platnosti a Zivotnost’ pravnych predpi-
sov. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva, 1982, ro¢. 121, ¢. 1, s.
65-87.

PRUSAK, Jozef. Mnohovyznamovost organizaénych a riadiacich noriem. In Prdvny
obzor: teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1983, roc. 66, €. 5, s. 353-362.
PRUSAK, Jozef. Problémy pravnej zodpovednosti pri $portovej ¢innosti. In Bulletin
advokacie, 1984, roc¢. 13, €. 3, s. 141-154.

PRUSAK, Jozef. Teoreticko-metodologické otazky skiimania vzajomnych vztahov
medzi Sportom a pravom. In Teorie a praxe télesné vychovy: védecky casopis
telesné kultury, 1984, ro€. 32, ¢. 9, s. 547-559.
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PRUSAK, Jozef. Vztah medzi $portovym pravidlom a pravidlom socialistického
spoluzitia a kritické stanovisko k tzv. Sportovému pravu. In Prdvny obzor: teore-
ticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1984, roc. 67, ¢. 9, s. 864-877.

PRUSAK, Jozef, DO]CAK, Pavel, MALCEVOVA, Eva. Pravno-teoretické otazky zakon-
nosti v rozvoji socialistického Statu a prava. In Acta Facultatis luridicae Univer-
sitatis Comenianae, ro€. 6, 1982. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 1985, s. 71-94.,

PRUSAK, Jozef. Urazy apo$kodenia zdravia pri $porte a problém $portového
a pravneho deliktu. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva, 1985,
roc. 124, ¢. 9, s. 791-804.

PRUSAK, Jozef. Pravne predpoklady a hranice (pouzitia) sebaobrany a nutnej ob-
rany. In Sebaobrana s pouZitim dZuda. Bratislava: Sport: slovenské telovychovné
vydavatel'stvo, 1985, s. 8-21.

PRUSAK, Jozef. Normotvorné a realiza¢né otazky prekladu a podpisovania prav-
nych predpisov a socialisticka zakonnost. In KESELY, Vojtech (ed.): Vybrané prob-
lémy socialistickej zakonnosti. Bratislava: VEDA, 1985, s. 93-110.

PRUSAK, Jozef. Problém surovej hry (sutaZe) a prenikanie pravneho principu
»non laedere” do Sportovych pravidiel. In 7Teorie a praxe télesné vychovy: védecky
casopis télesné kultury, 1987, roc. 35, €. 6, s. 124-141.

PRUSAK, Jozef. Je Antigona nasa stucasni¢ka? In Prdvny obzor: teoreticky casopis
pre otdzky stdatu a prdva, 1987, ro¢. 70, €. 7, s. 620-622.

PRUSAK, Jozef. O formovani pravnych teérii i vSeobecnej teérie $tatu a prava. In
Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prdva, 1987, rocC. 126, ¢. 11,s. 1010-
1025.

PRUSAK, Jozef. Zakladné otazKy vSeobecnej teérie $tatu a prava a $tatneho prava
CSSR. In PRUSAK, Jozef a kolektiv. Prdvna vychova pre studentov vysokych $kél
Slovenskej socialistickej republiky. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, 1988, s. 5-48.

PRUSAK, Jozef. Videotechnika a modernizacia vyuky prava. In Prdvnik: teoreticky
casopis pro otdzky stdtu a prdva, 1989, ro€. 128, ¢. 7, s. 650-653.

PRUSAK, Jozef. Emécie a in$trukcie v interpretacii prava a otazka teleologického
vykladu. In ADAMOVA, Karolina (ed.). Stdt a prdvo 27. Praha: Academia, 1989, s.
97-105.

PRUSAK, Jozef. Aktualne problémy rozvoja pravnych zaruk zakonnosti. In Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, roc. 12. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo, 1990, s. 141-156. ISBN 80-08-00649-8.

PRUSAK, Jozef. Systémovost prava, pravny systém, systém prava. In Prdvny obzor:
teoreticky casopis pre otdzky stitu a prdva, 1990, ro¢. 73, ¢. 5, s. 369-382.
PRUSAK, Jozef. Pravo a bezpravie. In: PRUSAK, Jozef - LOVISEK, Milan (ed.). S/o-
boda, prdvo a bezpravie: 1. Lubyho dni. Bratislava: Katedra teorie Statu a prava
PRAF UK, 1990, s. 35-45.

PRUSAK, Jozef. Samosprava v teérii a teéria v samosprave. In Prdvny obzor: teo-
reticky casopis pre otdzky stdtu a prdava, 1990, ro¢. 73, €. 7, s. 545-550.

PRUSAK, Jozef. Pravny $tat a zodpovednost za vykon $tatnej spravy. In Pravny ob-
zor: teoreticky casopis pre otdzky stdatu a prava, 1991, roc. 74, ¢. 6,s.251-256.ISSN
0032-6984.

PRUSAK, Jozef. Pravnofilozofické a pravnosociologické otazky zlo¢innosti a jej
prevencie v sucasnosti. In 1. kriminologické dni: zbornik. Bratislava: Slovenska
kriminologicka spolo¢nost, 1991, s. 23-30.
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tivni teorie prdva v kontextu pravniho mysieni. sbornik. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1991, s. 63-68. ISBN 80-210-0296-4.

36. PRUSAK, Jozef. K niektorym otazkam orientacie vniitornej a zahrani¢nej politiky
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Spolo¢nost slovenskej inteligencie, 1993, s. 182-187. ISBN 80-900443-4-4.

37. PRUSAK, Jozef. Slugnost v prave a moralka. In S/usnost’ v prdve (2. Lubyho dni).
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984. ISSN 0231-6625.

40. PRUSAK, Jozef. Filozofia prava a debaty H. L. A. Harta. In Acta Facultatis iuridicae
Universitatis Comenianae, roC. 15: Pocta Karolovi Rebrovi. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1994, s. 99-111. ISBN 80-223-0764-5.

41. PRUSAK, Jozef. Herbert Lionell Adolphus Hart. In: Teorie prdva: sbornik predn4-
sek. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 33-43.

42.PRUSAK, Jozef. Spravodliva vlada. In Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu
a prdva, 1995, ro¢. 134, €. 6, s. 600-614. ISSN 0231-6625.

43. PRUSAK, Jozef. Temporalita a retroaktivita pravnych noriem. In Prdvny obzor: te-
oreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1996, roc. 79, ¢. 3,s.179-198.1SSN 0032-
6984.207

44, PRUSAK, Jozef. Pravo na vlast' v Ustave Slovenskej republiky. In Prdvny obzor: te-
oreticky casopis pre otdzky stdtu a prdva, 1996, roc. 79, ¢. 4,s.305-311. ISSN 0032-
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45, PRUSAK, Jozef. Vykonanie zdkona nariadenim vlady. In Justicnd revue, 1996, roc.
48, ¢ 11,s. 1-12.

46. PRUSAK, Jozef. Principy v prave. In Pravny obzor: teoreticky casopis pre otizky
Stdtu a prdva, 1997, roc. 80, €. 3, s. 221-227. ISSN 0032-6984.

47.PRUSAK, Jozef. Hlava IX. In CIC, Milan a kolektiv. Komentdr k Ustave Slovenskej
republiky. Martin: Matica slovenska, 1997, s. 577-598. ISBN 80-7090-444-5.

48. PRUSAK, Jozef. ludské prava tretej generacie a ochrana zivotného prostredia. In
Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, roC. 17. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1997, s.92-102. ISBN 80-223-1133-2.
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Ako trefne uvadza rector magnificus profesor Stevéek: , len mdlo tém vsak v sebe zahiria taky vysoky
potencidl kombindcie prakticity rieseni pre kaZdodenny prdvny Zivot a teoretickych otdzok na vysokej
trovni abstrakcie... deficit pozornosti, ktory sa vsak pri tejto téme dd konstatovat’ zo strany tedrie
a praxe vsak vyvoldva mnozstvo otazok", pricom v poznamke pod ¢iarou odkazuje na tento ¢lanok pro-
fesora Prusaka ako jednu z mala pozitivnych vynimiek analyzy tejto témy. Aj to je dokladom toho, Ze
profesor Prusak sa aj v tomto ¢lanku ujal originalnej témy. Pozri: STEVCEK, Marek. O temporalite pro-
cesnych noriem (malé praktikum z tedrie prava). In Bulletin slovenskej advokdcie, 2015, ro¢. 21, €. 3,
s. 22.
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Historické promény institutu sluZebnosti stezky, prtithonu a cesty
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ABSTRAKT
HERMANOVA, Katerina. Historické promény institutu sluZebnosti stezky, priihonu a cesty. In His-
toria et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 64-74.

vvvvvv

prredstavitell tohoto pravniho institutu jsou sluzebnost stezky, priithonu a cesty, jejiZ historie saha
az do obdobi fimského prava. Prispévek uvede tuto sluzebnost v kontextu historického vyvoje od
dob justinianského prava, pres obdobi raného feudalismu, platnosti obecného zakoniku obcan-
ského aZ po soucasnou tpravu v Ceské republice.

ABSTRACT

HERMANOVA, Katetina. Historical Changes in Servitudes of Pathway, Passage of Cattle and Dri-
veway. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3, p. 67-74.

Servitudes are a right in rem that has a long history and tradition. One of the most typical repre-
sentatives of this legal institute is servitudes of pathway, of the passage of cattle and driveway,
the history which dates to the period of Roman law. The article introduces this ministry in the
context of historical development from the time of Justinian's law, through the period of early
feudalism, the validity of the General Civil Code to the current regulation in the Czech Republic.
KEY WORDS

servitudes of a pathway, servitudes of the passage of cattle, servitudes of a driveway, the ease-
ments

KLUCOVE SLOVA

sluzebnost stezky, sluzebnost cesty, sluZebnost priihonu, vécna bifemena

GvoD

Uprava zakona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ob&ansky zakonik) na-
vraci do pravni terminologie pojem sluZebnosti, ktery byl poslednich padesat let vyme-
zen jako vécna bfemena a rozsituje do té doby jejich velice stru¢nou a nejasnou dpravu,
kdy mnohé otazky tohoto institutu musely byt FeSeny judikaturou.

SluZebnosti jako takové jsou viak soucasti prava jiz od dob starovékého Rima, ne-
bot' jiZ v tehdejSich dobach bylo nutné za ticelem zachovani vlastnického prava a ochrany
majetku v urcitych pripadech omezit prava vlastnikd ve prospéch jinych osob, aby byly
zaruceny jejich ekonomické a bytové potreby.

SLUZEBNOST STEZKY, PRUHONU A CESTY V RIMSKEM PRAVU
Sluzebnost cesty (via), stezKy (iter) a prihonu (actus) vymezilo fimské pravo jiz

zakonem dvanacti desek. Podrobnda uprava tohoto institutu je pak vymezena v Justinia-
novych Digestech. SluZebnosti cesty, stezky a priithonu jako sluzebnosti pozemkové byly
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oznacovany jako sluzebnost cesty (iura itinerum), ktera byla tvotrena iter, actusa via. Spo-
leCné zaclenéni vyplyva jiz z ustanoveni fragmentu 8,3,1. Digest (dale jen ,,D"), kdy Ul-
pianus rozvedl, Ze actus a iterbyly soucasti via a iterzas soucasti actus. Iterzahrnovalo
pravo chiize pres cizi pozemek bud’ dle vlastniho uvazZeni, nebo na koni, nositkach, ¢i zidli.
Iter vylucovalo actus, tj. pravo hnat tazné zvire, dobytek anebo ridit povoz. Naopak toto
pravidlo neplatilo, protoZe v ramci actus bylo zahrnuto i iter. Pokud chtél ovSem nékdo
prevazet pres pozemek tézky naklad, napf. kameni na stavbu, tak muselo byt zrizeno
pravo vozové cesty, tj. via. Viazahrnovala jak iter; tak i actus.

Fragment D 8,3,7. stanovuje u viarizna opravnéni napr. jakym smérem nosit kopi.
V pripadé itera actusneslo nosit kopi ve vzprimené poloze, protoze nemohlo dojit k po-
Skozeni plodii stromil. U via mohl dotycny kopi nosit vzpirimené, ale i tak se musel chovat
tak, aby plody nebyly poskozeny.

Castym sporem Fimskych pravniki byla otazka $ifky cesty. Zakon dvanacti desek
urcil $ifku cesty u viana osm stop pakliZe vedla rovné (in porrectum).V mistech, kde se
ohybala (in anfractum) byla Sitka cesty stanoven na stop Sestnact. Gaiustika (libro sep-
timo ad edictum provinciale):,, Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo
pedes habet, in anfractum, id est ubi flexum est, sedecim.“!

U iter a actus platila sirka dle dohody stran a v pripadé Ze se strany nedohodly,
urcil sitku arbitr. Moznost konsensu stran byla i u via, jinak platila Sitka dana zakonem.?
Problémem, byla i situace, kdy viabyla stanovena pro konkrétni ¢ast pozemku bez urceni
jeji Site. Stanovilo se, Ze opravnéna osoba mohla s ohledem na zasadu ,,vykonavat sluzeb-
nost v rozumné mire” vyuZzit k prijezdu jakoukoliv ¢ast urceného pozemku. PakliZe nebyl
pozemek vymezen néjakou jeho casti, byla volba prijezdu na opravnéném, le¢ nebylo
mozné pirekrocit Sirku cesty povolenou zakonem. Opravnény se téZ mohl v pripadé nejas-
nosti obratit na arbitra.3

[ kdyZ byla zakonem stanovena Sife cesty na osm stop, tak mohla byt dle okolnosti
uzsi ¢i Sirsi, avsak vzdy takova, aby projel povoz. Fragment D 8,1,13 uvadi: , 57 tam angusti
loci demonstratione facta via concessa fuerit, ut neque vehiculum neque iumentum ea inire
possit, iter magis quam via aut actus adquisitus videbitur: sed si iumentum ea duci poterit,
non etiam vehiculum, actus videbitur adquisitus“ (Pomponius libro 14 ad Quintum Mu-
cium).* Pokud bylo udéleno pravo cesty a uvedené misto bylo tak uzké, Ze ani povoz a ani
tazné zvire (ki) nemohlo vstoupit, Ize se domnivat, Ze stezka (iter), nikoli vozova cesta
byla ziskana (via). Pokud taZné zvire mohlo byt prevadéno pres cestu, ale viiz nikoli, tak
pravo cesty pro dobytek bylo ziskano drzenim. (actus). Pokud si opravnény urcitou c¢ast
pozemku a smér cesty zvolil, byl timto vybérem jiZ vdzan a nebyl opravnén své rozhod-
nuti tykajici se téchto skutecnosti ménit.> Via, stejné jako iter, actus a aquaeductus, byla
pravem nedélitelnym, nebot ji vZdy mohl jako celek vyuzivat jen jeden opravnény, spolu-
vlastnicky podil umozZnén nebyl. VySe uvedené podmince tak byly uzplisobeny i pravni
vztahy v pripadé smrti opravnéného ¢i povinného v situaci, kdy mél vice dédict.¢ Podil
na pravo cesty, stezky, nebo prihonu, nebo svod vody nemohl byt samoziejmé
predmétem zavazku, protoze vyuziti téchto prav bylo nedélitelné; a proto pokud stipula-
tor zemftel a zlstalo nékolik dédicti, mohl kterykoli z nich podat zalobu na celé pravo

1 D.8,3,8.

2 D.8,3,13,2
3 D.8,3,13,3
4 D.81,13.

5 D.§1,09.

6 D.81,17.
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cesty; a pokud zemfela strana slibujici a ziistalo nékolik dédicti, Zaloba mohla byt podana
pro celé pravo proti kterémukoli z nich samostatné.”

Viimském pravu bylo mozné danou sluZebnost omezit. Omezeni spocivalo
v druhu typu obchodu, ktery mohl byt povolen, nebo Ze naopak urcité véci nejsou na ko-
munikaci pripustné. Z divodu omezeni se tak na cesté sméli pohybovat jen koné, nebo
mohla byt pfepravovana jen urcita vaha anebo tam bylo umozZnéno hnat jen takové a ta-
kové hejno, nebo Ze mize byt prevazeno jen dievéné uhli. V Digestech se téz uvadi, ze
sluzebnosti cesty, stezky, priihonu a vedeni vody jsou vytvoreny témér stejnym zptliso-
bem jako ty, u nichZ se uvedlo, Ze jsou vytvoreny uZivacim pravem.8

V rimském pravu platilo, Ze je-li pravo cesty pres cizi pozemek pouze udéleno,
nebo odkazano nékomu, kdo bude mit pravo ptes néj chodit nebo se dopravovat pouze
fadnym zplisobem, tak to znamena v jakékoliv ¢asti stejn€, nebot’ nékteré véci jsou vseo-
becné znamé jako vyloucené z béZného uzZivani. Tato osoba vSak nebude mit moZnost
projit k domu, nebo chodit ¢i jezdit pres vinice, kdyZ by takto mohla ucinit se stejnym
vysledkem i jinudy a s mensi Skodou pro sluZzebny pozemek. Proto bylo nesporné, ze v
kterémkoliv sméru se poprvé tidil jeji chod, musi pak pouzit stejny smér i pti chizi a
jizdé; a Ze nema Zzadnou moc nasledné jej zménit. Tento nazor téz zastaval Sabinius, ktery
argumentoval tim, Ze analogicky je toto stanoveno i pro pravo strany stanovit si dle svého
smér vodniho toku, ale poté co byl smér toku urcen, tak jiZ nemohl byt zménén; a tak je
pravda, Ze dané pravidlo by mélo byt uplatiiovano také v pripadé cesty.?

Pokud bylo pravo projit pres pozemek odkazano, které nemohlo byt poskytnuto,
pokud nebyla provedena urcita prace, Proculus uvadél, Ze dédic ma pravo zridit cestu
vykopem, nebo konstrukci.10

V Digestech je receno, Ze je béZné si myslet, Ze sluzebnost nemiiZe byt ziskana
k ¢asti vlastnictvi; a proto, kde kazdy, kdo vlastni ¢ast zemé, na které je ziizeno pravo
cesty, nasledné odcizi ¢ast zminéného pozemku, tak v tomto pripadé on postihuje stipu-
lacil! zavedené zaleZitosti, o kterych na zac¢atku nebyla provedena zZadna dohoda. Pravo
cesty s odkazem na jeji Cast nemuze byt ani odkazano nebo zruseno (odvolano) a pokud
bylo takto u¢inéno, pak ani odkaz ani zruseni (odvolani) nebude platné.12

SluzZebnost cesty, ktera vedla k hrobce, zlistala dle fimského prava soukromym
majetkem, proto mohla byt vydana vlastnikovi pozemku podléhajici sluZebnosti; ob-
dobné i v pripadé hrobu, ktery byl postaven pro naboZensky ucel. Na verejnych po-
zemcich, nebo v mistech, kde se hlavni cesta nachazela mezi dvéma statky, mohla byt zri-
zena sluZebnost odbéru vody, ale sluZebnost vést vodu nikoli. Bylo vS§ak zvykem smluvni
strany pozadat cisafe o povoleni vést vodu ptes hlavni silnici takovym zptisobem, aby to
nezpusobovalo nepohodli pro verejnost. Existence posvatnych a nabozenskych mist mezi
dvéma pozemKky branila zrizeni sluZebnosti cesty; protoZe nikdo nemél narok na zrizeni
sluZebnosti pies mista tohoto druhu.13

Pravo prechazet nebo prejizdét pres pozemek naleZejici vice osobdm mohlo byt
udéleno az po svoleni kazdého z nich. A tedy - presné receno - toto pravo neziskam, po-
kud se vSechny strany neshodnou; po ziskani posledniho souhlasu se vSechny predchozi

7 Viz tamtéz.

8 D.8,1,5.

9 D.8,1,09.

10 D.§,1,10.

11 Formalni, verbalni, jednostranny abstraktni kontrakt.
12 D.8,1,11.

13 D.8§,1,14.
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stanou platnymi. Nicméné piiznivéjsi vyklad zni, Ze predtim, nez vyda souhlas posledni
strana, mi nemohou strany, které souhlas jiz daly, branit vyuzivat pravo jiZ nabyté.14
Kde ma ¢lovék pravo stezky (chiize) a cesty (jizda) a pouziva jen stezku po dobu
stanovenou zakonem, pravo cesty nezanikne, ale stale zlistava v platnosti; jak uvedl Sa-
binus, Cassius a Octavenus; a strana, kterd ma pravo jizdy, maze také vyuzit chiize.1®

SLUZEBNOST STEZKY, PRUHONU A CESTY DO ROKU 1811

V obdobi raného feudalismu bylo na uzemi dneSniho statu jednotné pravo pre-
vazné slovanského piivodu. Pojem sluZebnosti byl dlouh4 staleti na izemi Cech a Moravy
neznamy, ale postupem doby doslo k vyvoji opravnéni, ktera se svym obsahem podobala
sluZzebnostem uZivanym jiz v fimském pravu. Jednalo se o tzv. libertas (svobody, zvéle).
Libertas v sobé zahrnovala moZnost opravnénych subjektii uZivat cizi pozemek ve vyme-
zeném rozsahu. Vznik libertas se vaze k dobam kolektivniho vlastnictvi ptidy zakotvujici
pravo kazdého vlastnika dobytka past ho na obecnich pastvinach. S nastupem vrchnosti
a vznikem individudlniho vlastnictvi nastala potieba, aby stavajici opravnéni vyplyvajici
z kolektivniho vlastnictvi zlistala zachovana. Stiredovéké pojeti, na rozdil od Fimsko-
pravni koncepce sluZebnosti, kde byla stéZejnim predevSim povinnost vlastnika zatiZe-
ného pozemku, preferuje pravo opravnéného subjektu uzivat cizi pozemek. V tomto ob-
dobi byly nejvice uzivanymi libertas pravo brat drivi v cizim ¢i obecnim lese, pravo pas-
tvy, stezky a cesty.16

Postupem casu se jednotliva opravnéni pretvortila v klasické sluzebnosti, tak jak
byly vymezeny rimskym pravem. Pojem sluZebnosti je popsan i v Pravech méstskych kra-
lovstvi Ceského z roku 1582 od Pavla Kristiana z Koldyna. Koldyn o sluzebnostech pojed-
nava v knize XL.17 SluZebnost stezky, jiti, po cizich gruntech $tvani a cesty radi mezi ,s/u-
Zebnosti hospodarské, zdleZejicl na polich, lukdch, stodoldch, chlivich a na vsech jinych
stavenich soukromi vzdélanych“8;jedna se o sluZebnosti realné, vazané k nemovitostem.
Vyslovné je téZ v Pravech méstskych kralovstvi Ceského upravena i nezbytna cesta, kdy
v piipadé zniceni ¢i poruseni kralovské silnice nebo jiné obecni cesty povodni, privalem
nebo zricenim, je soused s nejblizSim pozemkem povinen jej zpristupnit pro cestu.l®
V pripadé prodeje nemovitosti se uplatiiovala zasada, Ze sluZebnosti se vazi k nemovitosti
a nikoliv k vlastnikovi; sluzebnost byla zcizovana s nemovitosti. SluZebnosti se zakladaly
smlouvu, soudnim rozhodnutim a vydrZzenim a zanikaly neuzivanim, splynutim osoby
vlastnika a opravnéného, nebo trvalou zménou na nemovitosti znemoznujici vykon
opravnéni, pokud se opravnény neohradil.2?

4 D.8, 3,11

15 D.8,5,5.

16 FIALA, ]. Vécnd bifemena. Brno : Univerzita J.E.Purkyné, 1988, s. 16-17.

17 KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel - JIRECEK, Josef (eds). Prdva méstskd kralovstvi ceského a markrabstvi
moravského: spolu s krdtkou jich summou. V Praze : Nakladem Spolku ceskych pravniki "VSehrd",
1876. xxxii, s. 283.

18 Viz tamtéz s. 286.

19 Nova cesta méla byt $iroka osm noh lidskych a v mistech, kde méla obracet $estnact noh. KRISTIAN
Z KOLDINA - JIRECEK, ref. 17, s. 289.

20 KRISTIAN Z KOLDINA - JIRECEK, ref. 17. xxxii, s. 282.

67



HTI 2020, ROCNIK 12, CiSLO 3

SLUZEBNOST STEZKY, PRUHONU A CESTY DLE ABGB

Zakon ¢.946/1811 t. z., obecny zdkonik obcansky (dale jen ,,0Z0“) byl vyhlasen 1.
cervna 1811 a platil pro vSechny zemé rakouského cisarstvi v€etné zemi Koruny uherské.
SluZebnosti byly v 0Z0 upraveny v druhém dilu pojednavajicim o pravu k vécem. Pravo
stezky, prithonu dobytka a cesty vozové bylo zakotveno v ustanoveni § 492 az 495 0ZO0.
Dle 0ZO zahrnovalo pravo stezky pravo po stezce chodit, lidmi se nechat nosit nebo jiné
lidi k sobé nechat prichazet. Pravo stezky neumoznilo, aby se ¢lovék po cesté pohyboval
na kole nebo zvireti; kolo mohl v ramci této sluZzebnosti pouze vést vedle sebe.

S prithonem dobytka bylo spojeno pravo jet trakafem a hnat volné pusStény doby-
tek. 0ZO v ramci principu inkluzivity spojovalo s pravem priithonu dobytka i sluZebnost
stezky. Vyloucena byla moZnost vlacet tézka bremena v ramci této sluZebnosti.2!

SluZebnost vozové cesty byla nejsirSim opravnénim v sobé zahrnujicim sluzebnost
stezKy, pravo jezdit trakarem, pravo vlacet tézka bremena a pravo jet jednim nebo vicero
potahy, a to pro jakykoliv hospodarsky ucel panujiciho pozemku, avSak pravo hnat volné
pustény dobytek umoZnéno nebylo (nebylo moZné ani sluzZebnost cesty bez zvlastniho
svoleni o pravo hnat volné pustény dobytek rozsitit)22. Spor se vedl o to, zda se sluZeb-
nosti vozové cesty je spojeno i pravo nechat k sobé jiné lidi ptijiZdét. Jedno rozhodnuti
(Gl. U. 8516) uvadyi, Ze v pochybnostech se slusi vyslovit se zdporné s ohledem na pravo
stezky, které vedle prava chodit zahrnuje i pravo jiné lidi nechat k sobé prichazet, naproti
tomu u prava cesty je uvedeno ,,jeti“, nikoliv téz ,nechat k sobé jiné lidi jezdit“. Jsou vSak
i rozhodnuti, ktera vyse uvedené umoznila. Lze se tak klonit k nazoru, Ze by v téchto pri-
padech méla rozhodovat potieba panujiciho pozemku v dobé ztizeni sluZebnosti. SluZeb-
nost vozové cesty byvala ¢asto vymezena ¢asové nebo vazana na néjakou podminku,
napf. na pravo vozit seno, tudiZ nebylo moZzné vozit ¢erstvou travu (Gl U.n. . 5813). Dale
bylo rozhodnutim Nejvyssiho soudu vysloveno, Ze sluzebnost cesty je pojmoveé a obsa-
hové a s ohledem na svou pravni povahu zcela rozdilna od uzivani verejnych cest, a to
i kdyby sluZebnost cesty nalezela obci. SluZebnost cesty byla soukromym pravem a uZi-
vani vefejnych cest pravem veiejnym. SluZebnost vozové cesty opraviiovala, aby ji uzivali
hosté hostince na panujicim pozemku (Gl. U. 14.586).23

Na udrzbu cest, mosti a lavek prispivala pomérné kazda osoba opravnéna je uzi-
vat, v¢etné vlastnika pozemku, pokud je téZ uzival.24 Naklady na adrZbu cesty, mostt a 1a-
vek nebyly v OZ0 vice upraveny a aplikovala se obecna ustanoveni o pravnich pomérech
pti sluZebnostech, konkrétné ust. § 483 0ZO.

Prostor pro vykon predmétnych sluzZebnosti musel byt priméreny nutné potiebé
a okolnostem mista.2> Prostor si nejprve urcily smluvni strany v rdmci smlouvy a nebyl-
li prostor vymezen smlouvou, urcila jej osoba povinna zplisobem, ktery byl priméreny
nutné potrebé a mistnim pomértm.2¢ Nejvyssi soud v navaznosti na nutnou potrebu do-
vodil, Ze opravnény se bude muset zpravidla spokojit s jednou cestou a trpét to, aby os-
tatni cesty byly uzavreny (Gl. U.1643). Zakon stanovil??, Ze pokud se stanou cesty a stezky

21 ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy, (§§ 285 az 530). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 863.

22 § 493 zakona ¢. 946/1811 t. z. obecny zakonik obcansky.

23 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 21, s. 863-864.

24 § 494 zakona ¢. 946/1811 1. z. obecny zakonik obcansky.

25 § 495 zakona €. 946/1811 1. z. obecny zakonik obcansky.

26 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 21, s. 866.

27 § 495 zakona ¢. 946/1811 t. z. obecny zakonik obcansky.
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neupotiebitelné povodni, nebo jinou ndhodou a to vinou povinného (napi. zanedbal
udrzbu), tak musi byt vykazan novy prostor do doby, nez budou zni¢ené prostory uve-
deny do pivodniho stavu; opatieni mohl ucinit i politicky urad.28 Jiz za prvni republiky
bylo soudy konstatovano, Ze pokud byla sluZzebnost vozové cesty zrizena v dobach, kdy
neexistoval automobil, pak neni nepripustnym rozsirenim sluzZebnosti, jezdi-li opravnény
lehkym nakladnim autem, ovSem za podminky, Ze automobil cestu neposkozuje.?? Roz-
hodnutim Nejvyssi soudu ze dne 17. 02. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008 bylo potvrzeno, Ze
,SluZebnost vozové cesty, sjednand spolu se sluZebnosti chiize, pripadné i hnani dobytka
v dobé platnosti obecného obcanského zdkoniku z roku 1811, odpovidd vécnému
bremeni cesty (prdvu pres pozemek prochdzet a projizdet), nevyplyva-Ii z prdvni skutec-
nosti, kterou byla sluZebnost zr'izena, néco jiného."

SLUZEBNOST STEZKY, PROHONU A CESTY V SOUCASNEM OBCANSKEM ZA-
KONIKU

SluZebnost stezky, prithonu a cesty (diive vécné bfemeno) ma soukromopravni
povahu a zaklada pravo jednotlivce, ¢i urcité skupiny lidi uZivat cestu. Ob¢ansky zakonik
upravuje pravo chodit pres cizi pozemek véetné dopravovani se lidskou silou, dale pravo
hnat pres cizi pozemek zvirata, jezdit pres néj na zvireti ¢i nemotorovym vozidlem
a pravo pohybovat se po cizim pozemku jakymikoli vozidly. Samostatné pak neni upra-
vena moznost vlacet tézka bremena pres pozemek, avsak toto lze v ramci sluZebnosti
sjednat.

SLUZEBNOST STEZKY

SluZebnost stezKky je upravena ustanovenim § 1274 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,0Z“) a je vymezena tak, Ze ,,zaklddd prdvo
chodit po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a prdavo, aby po stezce jini prichdzeli
k oprdvnéné osobé a odchdzeli od ni nebo se lidskou silou dopravovali“. Zakon vymezuje
sluzebnost stezky nejen pozitivné, ale i negativné, kdyZ v témZze ustanoveni v odstavci dvé
je uveden vycet prav, které sluZebnost stezky neobsahuje, a to pravo vjizdét na sluzebny
pozemek na zvitatech a pravo vlacet po sluZebném pozemku bifemena.

SluZebnost stezky umoznuje opravnénému pohybovat se po sluzebném pozemku
vlastni silou. V ramci doslovného vykladu zakona se tak jevi mozné, aby se v ramci slu-
Zebnosti stezky opravnény pohyboval na cizim pozemku na kole, ¢i lyZich, kdyZ pti pou-
ziti téchto dvou dopravnich prostredkii je vynaloZeni vlastni lidské sily nesporné. V tomto
sméru vSak bylo jiZ judikaturu dovozeno, Ze pravo stezky zahrnuje pouze pravo kolo vést,
nikoliv pravo na ném jeti (VazZny 11053/31). Lze tak dovodit, Ze v ivahu v rdmci sluzeb-
nosti stezky pripada jen pési chiize.

Po cesté, na které je zrizena sluzebnost stezky, miize chodit nejen opravnény, ale
take treti osoby, avSak v omezeném rozsahu; mluvime zde o osobach prichazejicich na
navstévu, osobach v poméru blizkém opravnénému, 1ékarich, opravari a dokonce i pos-
tovnim dorucovateli. V pripadé, Ze slouZi panujici pozemek k podnikani, pak je pravo
cesty vztaZeno i na zaméstnance, zakazniky a dodavatele vlastnika pozemku. Dalsi kate-
gorif osob jsou pak ti, ktef{f uzivaji panujici pozemek z titulu prava uzivaciho, ¢i najemnici.

28 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 21, s. 866.
29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 1941, sp. zn. Rv 11 455/38
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Tyto osoby tak odvozuji své pravo prichodu od osoby opravnéné, nebot vii¢i nim zadna
sluZebnost zfizena nebyla (k tomu blize R 14/1988).

Vlastnik zatiZeného pozemku neni povinen trpét priichod osob, které prekracuji
primérenou miru navstévnosti, napt. z dlivodu, Ze vlastnik opravnéni zméni acel uzivani
nemovitosti na provozovnu, ke které dochazi vice osob a zaméstnanci. Pfi moznosti roz-
Sireni sluZebnosti na dalsi osoby tak nelze pripustit extenzivni vyklad, kdy by si oprav-
nény ze sluzebnosti oteviel hostinec a sluZebnost by méla slouzit i jeho hostiim; jednalo
by se o rozsireni v rozporu se zakonnym ustanovenim § 1265 OZ. Zasadni je tak otazka
rozsahu, kdy neni-li ddna dohoda o rozsahu, v jakém mohou treti osoby vyuzivat prava
cesty, pak je rozhodujici potreba panujiciho pozemku v dobé, kdy byla sluzebnost zrizena,
tj. vychazi se ze stavu, ktery lze v dobé ziizeni sluzebnosti predpokladat. O nepiipustné
rozsireni se nejedna v situaci, kdy se osoba samostatné bydlici rozhodne zacit bydlet
s partnerem a posléze s nim zaloZi rodinu.

SLUZEBNOST PRUHONU

Sluzebnost prihonu je upravena v § 1275 OZ a zaklada pravo hnat zvirata pres
sluZzebny pozemek. V tomto pripadé neni vylou¢ena moznost vyuZit zvirete jako doprav-
niho prostiedku a jezdit na ném pres panujici pozemek. Pravo priithonu v sobé dale zahr-
nuje i pravo jezdit jinymi nezZ motorovymi vozidly. Opravnény se miize pohybovat po pa-
nujicim pozemku na konském ¢i jiném povoze. Nepripustné je vsak pohybovat se po pa-
nujicim pozemku motorovymi vozidly, nebot ta mohou zptlisobit Skody na povrchu po-
zemku a téZ by mohla vyplasit zvér a zranit ji. Zvér, ktera je hnana pres panujici pozemek,
musi byt urc¢itym zplisobem organizovana, at uZ za dozoru honéka, ¢i s pomoci honebniho
psa. Neni mozné, aby byla volné vypusténa do prostoru, ¢imz by jisté mohla zptisobit
Skodu na cizich pozemcich, na které se jiZ nevztahuje pravo priithonu. V této sluzebnosti
neni zahrnuto pravo vlacet tézka bremena.

Komentarova literatura3? (ktera nepiinasi nic nového, nebot stejné tomu bylo jiZ
i v fimském pravu) odkazuje na princip tzv. inkluzivity31, kdy lze dovodit, Ze sluZebnost
prihonu v sobé zahrnuje pravo chitize, tj. sluzebnost stezky. Na pravo prihonu se tak
vztahuji i ustanoveni o sluZzebnosti stezky, vCetné toho, Ze tato sluzebnost muze slouzit
i tfetim osobam, jak jiZ bylo popsano v kapitole o sluZebnosti stezky.

Zasadni je ustanoveni § 1275 odst. 2 0Z, kdy je zakazano ziidit sluzebnost prithonu
dobytka na pozemku urceném k plnéni funkce lesa. To, zda je pozemek urceny k plnéni
funkce lesa, je stanoveno vefejnopravnim piedpisem, respektive zakonem ¢. 289/1995
Sb., lesni zakon, ve znéni pozdéjsiho znéni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 23.
03. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006 stanovil, Ze ,vécné bremeno nelze zridit v rozporu
s vel'ejnoprdvnimi predpisy; zapovida-Ii zakon urcity zpisob uZiti pozemku, nelze zridit
vécné bremeno se zapovézenym obsahem“a dale, Ze ,,soud nemiize bez souhlasu viast-
nika lesa zridit prdvo priijezdu lesem jako vécné bremeno”. K prohlaSeni pozemku za po-
zemek urceny k plnéni funkce lesa je prislusny obecni urad obce s rozsitenou ptlisob-
nosti32. Hlavnim diivodem omezeni sluzebnosti prithonu je ochrana pozemkt uréenych
k plnéni funkce lesa pred dobytkem. Pozemek urceny k plnéni funkce lesa je zvlaStni ka-
tegorii nemovitych véci, ktera je definovana jako ,pozemek s lesnim porostem a plochy,
na nichz byly lesni porosty odstranény za uicelem obnovy, lesni priiseky a nezpevnéné

30 Obcansky zikonik: komentar: Svazek III, (§ 976-1474). Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, s.788.

31 Intenzivnéjsi sluZebnost v sobé zahrnuje sluzebnost méné zatézujici.

32§48 odst. 3 a 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd.
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cesty, nejsou - li Sirsi neZ ctyri metry pozemky, na nichZ byly lesni porosty docasné od-
stranény na zdkladé rozhodnuti orgdanu stdtni sprdvy lesti podle lesniho zdkona“33 Lesni
pozemKy nevyzaduji pii provadéni dprav samostatnou piistupovou cestu.3* Zakon zaka-
zuje na pozemku s funkci plnéni lesa konkrétné prithon dobytka. Dobytkem jsou mysleni
sudokopytnici chovani pro hospodarské ucely (prasata, skot, ovce, atd.). Dobytek je
mozné hnat po zpevnénych lesnich cestach. Diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku
uvadi, Ze z vySe uvedeného zakazu jsou vylouceni koné, popripadé muly, oslové a mezci.
Zakonodarce to zdlvodnuje funkci téchto zvirat, kdy se jedna o tradi¢ni a osvédcenou
upravu a poukazuje na moderni trendy jako je rozvoj agroturistiky a hipoturisitky s vyu-
zitim koni k rekreaci, k ¢emuz slouzi koriské nebo jezdecké stezky.3>

Posledni specificka dprava priithonu se tyka otazky zaniku sluZebnosti. Kromé
obecnych zpisobi zaniku sluZebnosti dle ust. § 129 OZ tato zanika i pravni moci rozhod-
nuti prisluSného verejnopravniho organu o tom, Ze se pozemek stava pozemkem s plnéni
funkce lesa.3®

Sluzebnost priihonu dobytka lze nabyt i pro pozemek, ktery neni vyuzivan pro
zemédélstvi. , Jde o sluZebnost pozemkovou, déje-li se vykon sluZebnosti ve prospéch
viastnika pozemku jako takového a nese - li se umysl vykonavatele sluZebnosti k vykonu
ve prospéch hospodareni na pozemku nebo ve prospéch jeho uzivani“37

SLUZEBNOST CESTY

Sluzebnost cesty je v OZ upravena v ustanoveni § 1276 jako , prdvo jezdit pres slu-
zZebny pozemek jakymikoli vozidly". Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, tak sluZebnost
cesty jedind umozZziiuje jezdit pres sluzebny pozemek motorovymi vozidly. Sluzebnost
cesty v sobé zahrnuje i pravo prepravovat naklad vozidlem taZzenym nebo tlacenym po-
uze lidskou silou a neni tak rozhodné, zda je naklad prepravovan vozidlem s vlastnim
pohonem, Fizenym ¢lovékem, nebo prostiedkem, ktery pohani jen lidska sila.38

Rozsah sluZebnosti je urcen skutecnosti, na zakladé které byla zaloZena, jinak je
urcen potiebou panujiciho pozemku, pripadné mistnimi poméry a zvyklostmi. Jako kazda
jina sluzebnost, tak i tato musi byt ziizena zptisobem co nejméné zatézujici vlastnika slu-
Zebného pozemku. Vzhledem k rozvoji techniky v oblasti dopravy lze predpokladat, Ze
v budoucnu bude cesta vyuzivana motorovymi vozidly o vétsi hmotnosti a vykonu, avSak
to, Ze je umoZnéno jezdit pres sluZzebny pozemek motorovym vozidlem, neznamen3, Ze
v budoucnu dojde k zcela neocekavatelné zatézi sluzebného pozemku. NS feSil otazku
rozSifovani prava jizdy s odkazem na to, zda bylo mozné v dobé ziizeni sluZebnosti pired-
pokladat vétsi zatiZeni sluZzebného pozemku. NS posuzoval, zda v situaci, kdy si oprav-
nény ze sluzebnosti vozové cesty3? nechal na panujici pozemek, na kterém ma diim, do-
vézt pytle brambor a obili motorovym vozidlem o nosnosti 1,75 tuny v ¢ase, kdy byl slu-
Zebny pozemek sjizdny i pro osobni motorové vozidlo, se jedna o pripustné, ¢i nepii-

33 Viz tamtéz § 3.

34 Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych tradech, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

35 Diivodova zprava k OZ dostupna z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
0Z-konsolidovana-verze.pdf.

36 §1275 odt. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

37 Vainy 9762/30.

38 Rozsudek NS ze dne 17.12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 161/2013.

39 Sluzebnost vozové cesty - terminologie dle starsich pravnich predpist.
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pustné rozsifeni prava jizdy. NS dospél k zavéru, Ze strany mohly v dobé ziizovani slu-
Zebnosti predpokladat, Ze sluZebnost bude vykonavana i mensim nakladnim autem, kdyz
technicky rozvoj v oblasti dopravy je zcela ziejmy a motorova vozidla o vétsi nosnosti
jsou jiZ béZnym typem dopravniho prostiedku. V této véci navic nebylo zjisténo, Ze by
lehké nakladni auto poskodilo sluzebny pozemek. NS vSak dodal, Ze opravnény ze sluzeb-
nosti ji miize vykonavat pouze k hospodarskym ucellim panujiciho pozemku.4® O nepii-
pustné rozsiteni sluzZebnosti nejde ani v situaci, je-1i sluzebnosti vozové cesty pres dvir
sluZebného statku panujicim statkem hospodarské stredisko, z kterého se hospodari na
okolnich pozemcich k nému patticich, a v budoucnu dojde k prikoupeni dalSich pozemk{j,
na které se sluzebnost téZ vztahne. Opét vSak nesmi dojit k nepredvidatelnému zvétSeni
pozemki a k neimérnému zatiZeni sluzebného statku.*1

Pokud zridi strany sluzebnost cesty smluvné, pak bude treba presného urceni je-
jiho plosného vymezeni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 22 Cdo 60/2008 konsta-
toval, Ze v pripadé sporu o to, jaky je rozsah a zplisob vykonu prava cesty, je nutné vy-
mezit zalobni navrh urcité, tj. vymezit rozsah a zplisob vykonu prava odpovidajicimu
vécnému bremeni a nepostaci tak petit ve smyslu, Ze Zalovany je povinen umoZnit
(strpét) zalobci vykon prava cesty. I kdyz zaklada sluZebnost cesty pravo projizdét pres
pozemek, neni vylouceno, aby byla sluZebnost cesty ziizena jen jako pravo chize po
ptilehlém pozemku. Prikladem je situace, kdy ma vlastnik stavby zrizeno pravo jizdy mo-
torovym vozidlem k hranici zatiZeného pozemku a v blizkosti hranice pozemku (mysleno
par metrii) se nachazi vchod do jeho domu a vzdalenost mezi hranici a jeho domem ne-
vybocuje z obvyklé vzdalenosti staveb do mista prijezdu k nim.42

Z kapitoly o rimském pravu lze vysledovat znak inkluzivity u téchto sluZebnosti,
ktery je v urcitém rozsahu aplikovan i v novodobé upraveé tohoto institutu. Sluzebnost
cesty zahrnuje pravo stezky a pravo prepravovat se pomoci nemotorovych vozidel véetné
vozidel pohdnénych zviteci silou. Vyslovné je vSak zdkonem stanovena vyluka prava
prihonu, tj. sluzebnost cesty v sobé nezahrnuje pravo prihonu. SluZebnost cesty ob-
dobné jako u predchozich dvou sluZebnosti téZ slouZi nejen vlastnikovi panujiciho po-
zemku, ale i navs$tévam, ¢lenim domacnosti atd.

K NAKLADUM NA UDRZBU CESTY

SluZebnost ma byt vykonavana tak, aby byl sluZzebny pozemek co nejméné
zatézovan. Opravnény se tak musi zdrZet vSeho, ¢im by pozemek neptipustné zatiZzil ¢i
poskodil; jako je obtéZovani vyfukovymi plyny a hlukem, jizda nepfimérené vysokou
rychlosti a jizda vozidly s nepfimérené vysokou nosnosti.

Vlastnik sluZebného pozemku je opravnén zridit okolo pozemku plot opatieny
branou, le€ je povinen zajistit vlastnikovi panujiciho pozemku (pripadné dal$im osobam
odvozujicim své pravo od jeho osoby) vstup na pozemek bez nepirimérenych obtiZzi. Vlast-
nik panujiciho pozemku muze vlastnit napiiklad klice od brany.43 PakliZe ma vlastnik pa-

40 Srov. rozhodnuti ¢islo 12460 Sb.n.s.

41 Vazny 17070/38 (obdobné Vazny 3568/24 - ,Neni rozsifovidnim sluZebnosti cesty zrizené ve pro-
spéch usedlosti a pozemku k ni patticich, bylo-1i ji pouZivdno i pro pozemky napotom prikoupené, leda
Ze prikoupenim pozemkii nabylo hospodareni z usedlosti rozsahu, s kterym strany, zrizujice sluzeb-
nost, nepocitaly nebo pocitat nemohly, nebo Ze sluZebnost vyslovné nebo vypoctem pozemkii byla
omezena jen na tehdejsi pozemky.”)

42 Rozsudek NS ze dne 23. 06. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004.

43 Rozsudek NS ze dne 20. 04. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004.
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nujictho pozemku k dispozici kli¢e k plotu, tak v radmci zasady Setrného vykonu sluzeb-
nosti musi branu po navstévé pozemku zavrit, respektive zamknout a v pripadé, Ze tak
neucini, tak odpovida za skodu, ktera vznikne vlastnikovi sluzebného pozemku (treti
osoba zpusobi Skodu na majetku, tnik zvitrat z pastviny).4*

"Osoba, které prislusi sluZebnost cesty, prispivd pomérné k udrZovani cesty vcetné
ldvek a mostid. Viastnik sluzebného pozemku prispivd, jen kdyZ tato zarizeni uzivd.™>
Toto ustanoveni zakona konkretizuje obecné ustanoveni § 1263 0Z#6. Na udrzbu cesty
prispiva kazdy, komu svéd¢i pravo tuto cestu uzivat, nebot’ to miiZze byt zrizeno ve pro-
spéch vice panujicich pozemki.4” Na rozdil od § 1263 OZ je v § 1276 OZ definovana po-
vinnost na strané opravnéného a vlastnika sluZebného pozemku jako pomérné prispivani
nikoli neseni ndkladu. Zakonodarce klade dlraz na spravedlivé rozdéleni nakladl na slu-
Zebnou véc s ohledem na dopady spoluuzivani. I kdyz § 1276 odst. 3 OZ neobsahuje sankci
zakotvenou v obecném ustanoveni v podobé zdrzeni se uzivani véci v pripadé€, Ze pomé-
rné neprispiva, tak je tfeba analogicky vychazet z ustanoveni § 1263 OZ i u téchto sluzeb-
nosti. Opravnény ze sluzebnosti miize v pripadé, Ze nese veskery naklad na sluzebnou véc
sam, zadat po vlastnikovi bezdiivodné obohaceni v rozsahu ¢asti plnéni, které sam vyna-
loZil.

Naklady na sluZebnou véc budou déleny na zakladé dohody mezi stranami a neni-
li dohody, pak bude pomér déleni urcen dle miry uzivani, tj. v jaké mire je zatiZen slu-
Zebny pozemek uzivanim opravnéného, ¢i vlastnika. NejefektivnéjSim reSenim rozdéleni
miry naklad mezi stranami se jevi ujednani ve smlouvé zrizujici sluzebnost, nebo ji kon-
kretizovat v rozhodnuti organu vetrejné moci. Vznikne-li sluZebnost vydrzenim, pak bude
nutné provérit za jakych podminek a v jakém rozsahu bylo pravo cesty drzeno.*8 Pti ur-
ceni vySe nakladd na sluZebnou véc se vychazi z délky cesty, podlozi, zatizeni na ni
umisténych a jakym zptlisobem je uZzivana, kdyzZ je ziejmy nepomér mezi opravnénym,
ktery ji uziva k pési chiizi a tim, kdo pres ni jezdi motorovym vozidlem s vysokou nosnosti.
V ramci soudniho sporu, tak musi soud peclivé zkoumat zplisob vyuzivani a jeho Cetnost.
Stejné jako se podili strany na nakladech cesty, tak obdobné je tomu i v pripadé umélych
staveb potrebnych pro uzivani cesty. Ustanoveni § 1276 odst. 3 OZ primo zakotvuje po-
vinnost prispivat pomérné i na udrzovani lavek a mostd, le¢ analogicky lze uvazovat i o
prikopech a opérnych zdech, ¢i jinych zarizeni. Naklady na drzbu se vynakladaji v roz-
sahu, v jakém je opravnény opravnén k uzivani sluZebnosti, paklize uziva opravnény
cestu nad ramec zrizené sluzebnosti a v dlisledku toho ji vice zatézuje, tak odpovida za
vzniklou Skodu.#? V ptipadé, Ze by naklady nesl jen opravnény ze sluzebnosti, by vlastnik
sice pouze omezil své vlastnické pravo, ale doslo by k pirekrouceni vyznamu sluzebnosti.
Sam vlastnik je povinen si svou cestu na svém pozemku udrZovat, i kdyZ rozsah je
vzhledem k uZivani jen jeho osobou rozdilny oproti situaci, kdy je ziizena sluZzebnost na
jeho vlastnictvi ve prospéch jiné osoby. U vice spoluopravnénych se podily rozvrhnou dle
toho, jak cestu jednotlivé namahaji v souladu s ustanoveni § 1263 OZ.

44 Rozsudek NS ze dne 20. 04. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004.

45 §1276 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

4 Oprdvnénd osoba nese ndklad na zachovani a opravy véci, kterd je pro sluZebnost urcena. UZiva-li vsak
véci i ten, kdo je sluZebnosti obtiZen, je povinen na naklad pomérné prispivat anebo se uzivani zdrzet. “

47 § 1266 OZ "Kvéci Ize zridit i nékolik sluZebnosti, pokud neni novéjsi prdvo na ujmu praviim starsim.”

48 Obcansky zdkonik, ref. 30, s. 792.

49 SPACIL, Jiti et al. Sousedskd prdva: podle nového obcanského zdkoniku. Praha : Leges, 2015, s. 141.
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ZAVER

Sluzebnost stezky, priithonu a cesty byla v ramci tohoto prispévku stru¢né popsana
od dob rimskych aZ do soucasnosti, tj. ic¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
ve znéni pozdéjsich predpist. SluZebnosti stezky, priithonu a cesty jsou jednémi z nejstar-
Sich sluzebnosti a bezesporu pattily vzdy k hojné vyuzivanym. V priibéhu staleti se jejich
podoba ménila a prizpilisobovala rozvoji modernich technologii. Pravé s poukazem na
moderni technologie se ménil i princip inkluzivity, kdy v fimském pravu se u této trojice
sluZebnosti uplatnoval princip inkluzivity zcela, kdy sluZebnost cesty v sobé zahrnovala
sluzebnost stezky a prithonu a sluZebnost priihonu zas obsahovala vzdy sluzebnost
stezky. Naopak v dobach dc¢innosti ABGB jizZ nebylo soucasti sluZebnosti cesty pravo hnat
po cesté dobytek a tak tomu ziistalo az dodnes. Hlavnim divodem, proc¢ sluZebnost cesty
neumoZziiuje pravo hnat po ni dobytek, je dopravovani se po cesté motorovymi vozidly
(dtive povozy).

Obcansky zakonik z roku 1950 a 1964 neobsahoval jednotlivy vycet sluZebnosti,
resp. pozemkovych vécnych biemen a jejich jednotlivé vymezeni. Absenci jednotlivych
typi sluzebnosti, obsah a pravni ramec urcovala po témér ptl stoleti pouze rozhodovaci
¢innost soudu.

Soucasny obcansky zakonik se navratil k znaceni véci, ktera je zatiZena sluzeb-
nosti, jako "sluzebné" a véci opravnéné jako "panujici" a vécna bremena dle obsahu po-
vinnosti rozliSuje na sluzebnosti a redlna bremena. Velkym prinosem soucasné tpravy je
nepochybné alespon ramcovy vycet jednotlivych pozemkovych a osobnich sluzebnosti, i
kdyZ se bezesporu nejedna o taxativni vycet jednotlivych typi sluzebnosti. Stranam tak
ni¢eho nebrani v tom, aby si v piipadé potreby zridily sluzebnost, ktera neni zdkonem
upravena. Nové je téZ umoznéno vlastniku vicero pozemkd, aby jeden z nich zatizil ve
prospéch druhého, jedna se o tzv. ,,vlastnikovu sluzebnost“. V zdkoné je dale nové pri-
pusténo, aby opravnénym a povinnym byla jedna a tdZ osoba, nebot dle ustanoveni §
1301 NOZ tim sluZebnost nezanika. VySe uvedené se pak odrazi pravé i v upraveé sluzeb-
nosti stezky, prithonu a cesty. Nelze si po sepsani této prace nevSimnout znacné podob-
nosti upravy sluzebnosti stezky, prithonu a cesty s upravou téchto sluzebnosti v ABGB,
kdy zakonodarce nejen Ze vychazel z dosavadni ustalené judikatury, ale pravé i z predpisu
zroku 1811.
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ABSTRAKT

HRON Igor. Kryptomeny a ich implikacie vo vztahu k vecnym pravam. In Historia et theoria iuris,
2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 75-86.

Prispevok sa zaobera aktualnou problematikou kryptomien a ich sikromnopravnymi aspektami
suvisiacimi s vecnymi pravami, pricom sa zameriava na terminologické otazky kryptomien,
v strucnosti pribliZzuje ich technologické zaklady, dolezité pre spravne uchopenie vo vztahu
k pravnej Uprave a analyzuje problémy spojené s vymedzenim kryptomien ako veci v pravnom
zmysle a ich moznych dopadov na vecné prava.

ABSTRACT

HRON Igor. Cryptocurrencies and their Implications with Respect to the Rights in rem. In Historia
et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3, p. 75-86.

The paper deals with current issues of cryptocurrencies and their civil law aspects related to law
of things, focusing primarily on the terminological questions related to cryptocurrencies, briefly
introduces their technological aspects important for a correct understanding in relation to legis-
lation and analyzes the problems associated with the definition of cryptocurrencies as things in
the legal sense and their possible implications for the law of things.
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UvoD

Na tému kryptomien a na aplika¢né problémy s nimi spojené je mozZné nazerat
z roznych uhlov pohl'adu. Pozornost akademickej obce bola doposial venovana najma ich
vSeobecnej povahe,! ale aj roznym aspektom finan¢ného prava.2 Samozrejme, technol6-
gia, na ktorej je postavené fungovanie kryptomien, ktora bude v stru¢nosti predstavena

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-

0417.

1 DANKO, Martin. Kryptomeny a ich miesto v prave. In Bratislavské prdvnické férum 2018: Ustava na
Internete a internet v Ustave: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava:
Univerzita Komenského, 2018, s. 19.

2 DANKO, Martin. Kryptomeny a dane. In Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2018, s. 252; SI-

DAK, Mykola et al. Financné prdvo. Bratislava: C.H. Beck, 2014, s. 328; CUNDERLIK, Lubomir et al. Prdvo

financného trhu, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 241-243.
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v predkladanom prispevku, ponika okrem réznych benefitov? aj iné Spekulativhe moz-
nosti. Z toho dévodu bola pozornost aktualneho vyskumu ale aj regula¢nych autorit tiez
venovana otdzkam boja proti organizovanému zlocinu.*

Na druhej strane mozZno konstatovat, Ze sukromnopravne otazky povahy krypto-
mien boli doposial v tieni verejnopravnej pravy, avsak aj v tejto oblasti sa zac¢ina otvarat
odborna diskusia ¢i uz z pohl'adu vnutrostatnej tpravy Slovenskej republiky,> ale aj inych
jurisdikcii.®
Technoldgia distribuovanych databaz transakcii (DLT), na ktorej zakladoch stoja aj kryp-
tomeny predstavuje tzv. ,disruptive technolégiu,’” ktora sa prejavuje v réoznych oblas-
tiach Zivota. Podobné technologické inovacie neobisli ani Slovensku republiku, ked'Ze jed-
nym z celosvetovych lidrov v tejto oblasti je projekt ,Decent” zaloZeny Matejom Michal-
kom.8
Rovnako ako pri vac¢sine novych technologickych alebo spolo¢enskych inovacii, aj v su-
casnosti sa skima vhodné uplatiiovanie existujucich pravnych predpisov a noriem, ale
konkrétne reakcie €i uZ na nadnarodnej alebo vnutrostatnej irovni nie st vzdy jednotné.®
Interakcia medzi spominanou technolégiou a vecnymi pravami, ktoré maju povahu abso-
lutnych prav posobiacich proti vSetkym (erga omnes)10 z toho dévodu vyvolava hlbsie
otazky o aplikacii tradi¢nych inStitatov, ako je napr. vlastnicke pravo.

Cielom predkladaného prispevku je identifikovat niektoré problémy spdsobené
s klasifikaciou kryptomien ako veci v pravnom zmysle a ich dopadu na vecné prava, jed-

3 Niektoré prospektivne benefity stvisia s tzv. smart-cotracts, rieSenim sporov, alebo pravom dusev-
ného vlastnictva, ¢i evidenciou nehnutel'nosti v katastri. K tomu pozri napr. WALTL, Bernhard et al.
Blockchains and Smart Contracts: A Threat for the Legal Industry? In TREIBLMAIER Horst, BECK Ro-
man (eds.) Business Transformation through Blockchain Volume II. Cham: Palgrave Macmillan, 2019,
s. 287-315.

4+ SIMONOVA, Jana - CENTES, Jozef - BELES, Andrej. Financial Analysis of Innovative Forms of Money. In
Entrepreneurship and Sustainability Issues, 2019, roc. 9, ¢. 1, s. 69-80; Smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predcha-
dzani vyuZzivaniu finan¢ného systému na ticely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu
a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU, body odévodnenia 8-10.

5 KRIZAN, Martin. Vybrané pravne aspekty kryptopeiazi. In Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae, 2018, roc¢. 47, ¢. 2,s.134 - 149.

6 FLEIRNER, Lisa. Eigentum an unkérperlichen Sachen am Beispiel von Bitcoins. In Osterreichische Ju-
risten-Zeitung, 2018, ro¢. 73, ¢. 10, s. 437-443. SEILER, Benedikt - SEILER Daniel. Sind Kryptowadhrun-
gen wie Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH) und Ripple (XRP) als Sachen im Sinne des ZGB zu behandeln?
In sui-generis, 2018, roC. 5, €. 1, 5. 149-163. LOW, Kelvin - TEO, Ernie. Bitcoins and other cryptocurren-
cies as property? In Law, Innovation and Technology, 2017, ro€. 9, €. 2, s. 235-268.

7 Pojem, ktory zaviedli v roku 1995 Joseph Bower a Clayton Christensen predstavuje technolégie, ktoré
sa zasadne odliSuju od tych existujucich, zvycajne tym, Ze su menej komplikované, pristupnejsie a lac-
nejsSie. BOWER, Joseph - CHRISTENSEN, Clayton. Disruptive Technologies: Catching the Wave, In Har-
vard Business Review, 1995, ro¢. 73,¢. 1, s. 43, 45.

8  MICHALKO, Matej - SEVCIK Josef. Decent Whitepaper, 2015.[online]. Dostupné na internete:
<https://www.the-blockchain.com/docs/Decentralized%200pen-Source%20Content%20 Distri-
bution%20(DECENT)%?20whitepaper.pdf> [cit. 2020-10-20].

9 Porovnaj napr. The Law Library of Congress, Global Legal Research Center. Regulation of Cryptocur-
rency Around the World, 2018.[online]. Dostupné na internete:
<https://www.loc.gov/law/help/cryptocurrency/cryptocurrency-world-survey.pdf> [cit. 2020-10-
20].

10 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné 1. zvizok. Bratislava: luris Libri, 2018, s. 487; MLKVA
ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vecnymi pravami a zavazkami. In Pro-
justice[online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk/obcianskepravo/pojmova-hranica-me-
dzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 2020-10-20].
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nak z pohl'adu pozitivnopravnej upravy Slovenskej republiky a jurisdikcii, v ramci kto-
rych mozno sledovat’ podobny pristup k potiatiu veci v pravnom zmysle (Nemecko, Svaj-
Ciarsko) a z pohl'adu Upravy Statov, ktoré zahfniaju pod pojem vec aj nehmotné predmety
(Ceska republika, Rakisko).

1. TECHNOLOGICKE POZADIE KRYPTOMIEN

Hned na Gvod je vzhI'adom na zrozumitel'nost d’alsieho vykladu potrebné poukazat
na niektoré Specifika suvisiace s technolégiou na ktorej zakladoch funguju kryptomeny.
Nacrt funkénych aspektov ddleZitych pre analyzu bude pre potreby prispevku ziZeny na
prvd a zdroven najznamejsiu kryptomenu - bitcoin. Jej ivodny popis bol publikovany
v roku 2008 osobou (resp. skupinou) vystupujicou pod pseudonymom Satoshi Naka-
moto.11 PretoZe bitcoin, rovnako ako iné kryptomeny, nema hmotnua podobu, ale existuje
iba v podobe kodu,12 natiska sa otazka, kde je uloZeny a akym sp6sobom prebiehaju jeho
transakcie.

Werbach a Cornell rozdel'uju zakladné stavebné prvky Bitcoinu do troch kategérii:
a) ledger, b) siet a c) konsenzus.!3 Pod prvym prvkom (ledger) je myslena databaza
transakcii, ktora je tvorena spajanim transakcii do tzv. blokov (blocks), ktoré ako celok
tvoria zaznam o vSetkych uskutocnenych prevodoch (blockchain).1* Kazdy takyto blok
obsahuje informaciu o predchadzajicom bloku (tzv. parent block). Takymto spdsobom je
umoznené komukol'vek overit transakcie aZ po p6vodny blok (tzv. genesis block).1>

Samotné prevody sd uskutocnované pouZzivatelmi prostrednictvom verejnych kl'd-
cov (ktoré moZzno analogicky prirovnat napr. k e-mailovej adrese) a sukromnych klticov,
ktoré sluzia na autorizaciu prevodov.16 V suvislosti s kryptomenami je ¢asto pouzivanym
pojmom ,kryptomenova penazenka“ (cryptocurrency wallet) ktord moZe mat viaceré
formy, bud’ to fyzicku (hardvérov),17 alebo softvérovi podobu.18 Na rozdiel od hotovost-
nych prostriedkov vo fyzickej peniaZenke, je koncept petiaZenky do istej miery zavadza-
juci, nakol’ko sa kryptomena nenachadza v penaZenke, ale iba ako zdznam v blockchaine
a teda v peniazenkach maju pouzivatelia uloZené iba pristupové klice. ZjednoduSeny po-
hl'ad na blockchain poskytuje Tsukerman, ktory ilustruje tento proces na vel'kej knihe
(blockchain), v ktorej kazdy novy blok predstavuje d’alSiu stranu, ktora obsahuje vSetky
transakcie vykonané od pridania poslednej strany.1?

11 NAKAMOTO, Satoshi. Bitcoin: A Peer-To-Peer Electronic Cash System, 2008.[online]. Dostupné na in-
ternete: <https://bitcoin.org/bitcoin.pdf>. [cit. 2020-11-02].

12 KAPLANOV, Nikolei.Nerdy Money: Bitcoin, the Private Digital Currency, and the Case Against Its Regu-
lation. In Loyola Consumer Law Review, 2012, roc. 25, ¢. 1, s. 116.

13 WERBACH, Kevin - CORNELL, Nicolas. Contracts Ex Machina. In Duke Law Journal, 2017, roc. 67, C. 2,
s. 326.

14 FAIRFIELD, Joshua. Bit Property. In Southern California Law Review, 2015, roc. 88, ¢. 4, s. 821.

15 WERBACH - CORNELL, ref. 13, s. 327; FRANCO, Pedro. Understanding Bitcoin: Cryptography, engine-
ering and economics. Chichester: Wiley, 2015, s. 108.

16 Sikromny kl'i¢ moZno vnimat ako digitalny podpis, ktorym iba osoba, ktord ho ma k dispozicii méze
iniciovat prevod kryptomeny. V suvislosti s analégiou verejného kl'i¢a k e-mailovej adrese tak suk-
romny kl'u¢ tvori heslo.

17 Napr. v podobe USB kl'ica, resp. iného nosica.

18 Takuto formu moZe reprezentovat napr. aplikacia v mobilnom teleféne.

19 TSUKERMAN, Misha. The Block is Hot: A Survey of the State of Bitcoin Regulation and Suggestions for
the Future. In Berkeley Technology Law Journal, 2015, roc. 30, €. 4, s. 1134.
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Pod druhym prvkom sa ma na mysli samotny charakter siete, ked'Ze zaznamy
v blockchaine nie su uloZené na jednom (centralnom) mieste, ale naopak decentralizo-
vané v peer-to-peer (P2P) sieti.2® To znamend, Ze kazdy pouZzivatel pripojeny do siete
pomocou Specifického softvéru moze u seba uchovavat aplnu képiu blockchainu (tzv. full
node).2!

Tretou nevyhnutnou sucastou je tzv. konsenzus,?2 ktory spociva v overeni, ktoré
transakcie by mali byt zapisané do blockchainu. Overeniu podliehaju skutocnosti, ¢i bol
dany bitcoin skutocne vygenerovany, prislichajici konkrétnemu subjektu atd’.23 Do mo-
mentu, kym nie je transakcia overena tak neméze byt zaznamenana v blockchaine. Veri-
fikacia transakcie prebieha procesom, ktory je nazyvany mining (taZenie, tazba),24 kto-
rym je rieSeny zloZity kryptograficky problém (preto je ¢asto potrebny vysoky vypoctovy
vykon na overenie). Zaroven su tazbou vytvarané nové jednotky meny bitcoin, ako od-
mena za verifikaciu transakcie.?5 Akondhle je blok transakcii overeny, je pridany do
blockchainu za vSetky predchadzajuce bloky.2¢ KI'i¢ovy rozdiel konceptu bitcoinu od tra-
di¢nych penaznych transakcii teda moZno zhrnut vo fakte, Ze pri prevodoch nevystupuje
doveryhodna tretia strana napr. v podobe banky, ale ispesSnost transakcie zavisi od ak-
tivnej participacie ticastnikov siete (minerov), ktorf v§ak nie st ni¢im viazani k overova-
niu samotnych transakcif.2”

2. TERMINOLOGICKE PROBLEMY

Pred analyzou povahy kryptomien je nevyhnutné vymedzit samotny pojem ,kryp-
tomena“ spomedzi vSetkych virtualnych platobnych prostriedkov a sticasne poukazat na
prienik mnoziny virtualnych platobnych prostriedkov a tzv. ,kryptoaktiv“. V tejto suvis-
losti povaZujeme za vhodné pouzitie definicii zdkonodarcu, resp. regulatora (ktorého pri-
tomnost je inherentnou sdcastou financného trhu). ECB vo svojej povodnej definicii
zroku 2012 tvrdila, Ze , virtudlne meny su druhom neregulovanych digitilnych perazi
ktoré vyddvaju a zvycajne kontroluji ich vyvojdri a st pouZivané a akceptované medzi
¢lenmi osobitnej virtudinej komunity ;28 avsak v roku 2015 poskytla vyrazovo korektnej-
Siu definiciu, podl'a ktorej je virtudlna mena , digitdlnym nositelom hodnoty, ktory nie je
zavddzany centrdlnou bankou, tiverovou institiciou, alebo institiciou elektronickych pe-
niazi a v urcitych situdcidch moze byt pouzivand ako alternativa periazi.“° Pre iplnu pres-
nost tejto definicie moZno pouZity pojem ,virtualna mena“ vykladat ako pojem ,krypto-
mena“ a slovné spojenie ,alternativa penazi“ ako ,alternativa meny“, nakol'’ko nim zrejme

20 WERBACH - CORNELL, ref. 13, s. 327.

21 TamZe.

22 Pojem vychadza z dokumentiacie k bitcoinu - NAKAMOTO, ref. 11, s. 8.

23 SZOSTEK, Dariusz. Blockchain and the Law. Baden-Baden: Nomos, 2019, s. 62.

24 Uzivatelia pripojeni do siete ktori overuju transakciu sa nazyvaji miners, resp. v preklade banici / ta-
Ziari.

25 WERBACH - CORNELL, ref. 13, s. 328-329.

26 TSUKERMAN, ref. 19, s. 1140.

27 Motivaciu k vykonavaniu overovania poskytuje najma odmena v podobe vytaZenej kryptomeny.

28 Europska Centrdlna Banka. Virtual currency schemes. Frankfurt am Main: ECB, 2012, s. 13.[online].
Dostupné na internete: <https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ virtua-
lcurrencyschemes201210en.pdf>. [cit. 2020-11-02].

29 Europska Centralna Banka. Virtual currency schemes-a further analysis. Frankfurt am Main: ECB, 2015,
s. 25.[online]. Dostupné na internete: <https://bitly/39fZVAG>. [cit. 2020-11-02].
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bola myslend mena ako zakonné platidlo, t. j. pravna kategoria.3? Takouto terminologic-
kou upravou definicie mozno predist podvedomému subsumovaniu pojmu kryptomena
do mnoZiny mien a teda nespravnemu vnimaniu predmetného instititu v ociach Sirokej
verejnosti. Tradi¢ne v oblasti finan¢ného prava, tak ako nemozno bez bankového povole-
nia v obchodnych nazvoch pouzivat slova ,banka”, alebo ,sporitelnia”,31 nemozno ani pri
oznaceni alebo opise Zetonu (t. j. v pripade kryptomien ,tokenu”), medaily, platobného
prostriedku alebo obdobného technického prostriedku a ani inych hmotnych predmetov
alebo nehmotnych predmetov v suvislosti s ich vyhotovenim, pontukanim, predajom
alebo rozsirovanim pouzivat pomenovanie ako ,minca“, ,bankovka“ ¢i ,mena“, alebo cu-
dzojazyCné preklady (t. j. ,currency”, alebo ,coin“) ani slova, v ktorych zaklade sa tieto
slova alebo ich cudzojazy¢né preklady vyskytuju (t. j. pri gramatickom vyklade moZno
zahrndt' aj pojmy ,kryptomena“, ,cryptocurrency” a aj ,bitcoin“).32 Rovnako ako je za-
konne vylu¢ena moznost povazovat kryptomeny za menu, nemozno ich povaZovat ani za
zakonné platidlo, ktorymi su v eurozéne v zmysle zakona o Narodnej banke Slovenska
eurobankovky a euromince.33 Pokial moZno v spektre penaznych ststav hovorit o trhu,
status zdkonného platidla je vysada, ktora je prirodzenie v oc¢iach pouzivatel'ov platob-
nych prostriedkov neprekonatel'nou ,konkuren¢nou vyhodou” oproti platidlam nepoZzi-
vajucim status zakonného platidla, nakol'ko prijatie zakonného platidla je pri beZnych ho-
tovostnych platbach zakazané bez zakonného dévodu odmietnut’.34

Prevazna cast stucasnych odbornych publikacii nepovaZuje kryptomeny ani za pe-
niaze ako také, pricom je im vytykané nesplnenie defini¢nych znakov penazi,3> alebo ne-
moznost subsumovania pod hotovostné peniaze, resp. elektronické peniaze na uctoch,
vysledkom ¢oho autori podrad’uju kryptomeny pod reZim prav resp. inych majetkovych
hodnét.3¢ Doktrinalny vyklad pojmu peniaze v slovenskom stikromnom prave mozno od-
vodit uz od akademika Stefana Lubyho. ktory peniaze povaZoval za veci $pecifikované
razbou alebo tlacou a charakterizované idealnou jednotkou. V tejto stuvislosti Luby rozli-
Soval peniazné veci, t. j. substrat peiiazi, ktorym je vec Specifikovana razbou alebo tla¢ou
a kvalifikovana pomocou penaZnej jednotky. Peflazné veci boli kvalifikované ako veci
hmotné, hnutel'né, zastupitel'né, ur¢ené podl'a druhu a spotrebitel'né.3” Takyto vyklad v
sucasnosti nemozno doslovne pouzit, nakol'ko za takmer osemdesiat rokov doslo k neza-
nedbatel'nym koncep¢nym zmenadm v ramci pefilazného obehu, av§ak moZzno ho v urcitej
miere prisposobit, kde v pripade kryptomien moZno za substrat kryptomeny povazovat
token, ktory nie je Specifikovany razbou alebo tlacou, ale kryptografiou a rovnako kvali-
fikovany pomocou jednotky, ktora je ale na rozdiel od mien delitel'na na viaceré desatinné
miesta peniaznej Ciastky.3® V kone¢nom désledku je mozné suhlasit’ s prevazujicimi na-
zormi, Ze kryptomeny zo sti¢asného doktrinalneho hl'adiska nespiiiaji definiciu penazi,

30 CUNDERLIK, Luborir - KATKOVCIN, Maro$ - RAKOVSKY, Peter. Pravne a ekonomické aspekty digital-
nych platidiel ako alternativnych prostriedkov vymeny. In COFOLA 2018: sbornik z konference, Brno,
19.-21.april 2018,2018. s. 22.

31 § 4 ods. 1 zadkona ¢. 483/2001 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

32§ 16azakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska.

33§15 ods. 1 zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska.

34§ 17a ods. 1 zdkona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska; Tato povinnost je akcentovana aj
v trestnopravnej rovine skutkovou podstatou TC ohrozovania obehu petiazi (§ 273 zakona ¢. 300/2005
Z.z. (Trestny zakon)).

35 CUNDERLIK - KATKOVCIN - RAKOVSKY, ref. 30, s. 35.

36 KRIZAN, ref. 5, s. 142-144.

37 LUBY, Stefan. Slovenské vseobecné stikromné prdvo. Bratislava: Pravnicka jednota, 1941, s. 295.

38 Pri bitcoine je napr. jednotka ,satoshi“ 1x10-¢ BTC (0.00000001 BTC).
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¢o sa vSsak mdzZe zmenit v nadvaznosti na vyvoj povahy kryptomien, ako aj samotného
vnimania pojmu peniaze v reakcii na tento vyvoj.

Katalyzatorom dvah dolezitych pre vnimanie kryptomien bude okrem ekonomic-
kych aspektov aj ich budtica, hoc aj nepriama regulacia, pricom jednym z prvych indika-
torov tohto smerovania je legalna definicia pojmu , kryptoaktivum®, resp. ,crypto-asset”,
ktora je nacrtnuta v ¢lanku 3 bode 2 navrhu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
o trhu s kryptoaktivami a zmene smernice (EU) 2019/1937 (d’alej len ,navrh nariadenia
o trhoch s kryptoaktivami®), v zmysle ktorej je kryptoaktivom , digitd/ne vyjadrenie hod-
noty, alebo prdv, ktoré mézu byt’ prevddzané a ukladané elektronicky s pouZzitim techno-
logie distribuovanej decentralizovanej databdzy, alebo podobnej technologie.” Prienik
mnoziny virtualnych platobnych prostriedkov (v rdmci ktorej sa nachadza mnoZina kryp-
tomien) a kryptoaktiv v zmysle uvedenej definicie tvoria prave tie kryptoaktiva, ktoré
vyjadruja hodnotu. Z definovanych druhov kryptoaktiv v navrhu nariadenia o trhoch s
kryptoaktivami do tejto ¢asti mnoziny patria tzv. ,asset-referenced tokens“ a ,,e-money
tokens.” Asset-referenced tokens si druhom kryptoaktiva vyjadrujiceho hodnotu, pri-
¢om ich hodnota je naviazana na viacero mien, ktoré su zakonnymi platidlami, viacero
komodit, viacero inych kryptoaktiv, alebo na kombinaciu uvedeného.3? E-money tokens
st naopak druhom kryptoaktiva, ktoré vyjadrujiceho hodnotu, pricom ich hodnota je na-
viazana vzdy len na jednu menu, ktora je zdkonnym platidlom.4? Oba tieto druhy krypto-
aktiv, v praxi niekedy oznacované ako tzv. ,stablecoins®, si charakteristické naviazanim
svojej hodnoty na hodnotu iného statku, resp. viacerych statkov, pricom kryptomena
hodnotovo vyjadruje vZdy samu seba.*! S ohl'adom na takto vymedzené charakteristické
vlastnosti a definiciu ECB z roku 2015 moZno kryptomenu udrzatel'ne definovat ako di-
gitalny nositel hodnoty, ktory je prevadzany a ukladany s pouzitim technolégie distribu-
ovanej decentralizovanej databazy, alebo podobnej technolégie, ktory sticasne nie je za-
vadzany centralnou bankou, tverovou institiciou, alebo institiciou elektronickych pe-
nazi a ktorého hodnota nie je naviazana na hodnotu inych statkov.

3. RES DIGITALES?

Pojem veci v prdvnom zmysle je Castokrat popisovany ako centralna kategéria suk-
romného prava.#? Preto aj otazky tykajuce sa problémov spojenych s vymedzenim veci
v pravnom zmysle nepredstavuju pre pravnu vedu Ziadne névum. Aj preto im bol v aka-
demickej spisbe venovany pomerne Siroky priestor.43 V nadvaznosti na vedecky a tech-
nologicky vyvoj sa ale opatovne vracaju do pozornosti a predstavuju uskalia nielen pre

39 Clanok 3 bod 3 navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o trhu s kryptoaktivami a zmene
smernice (EU) 2019/1937

40 Clanok 3 bod 4 navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o trhu s kryptoaktivami a zmene
smernice (EU) 2019/1937

41 SIDAK, Mykola et al. Financné prdvo. Bratislava: C.H. Beck, 2014, s. 328.

42 MELZER, Filip, et al. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
197.

43 ELIAS, Karel, Véc jako pojem soukromého prava. In Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &.
MELZER, Filip. Pojem véci v ndvrhu obc¢anského zakoniku. In Prdvnik, 2007, roC. 146,
1229.

. 119-126;

4, s
¢.11,s.1217-
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pravnu tedriu a prax, ale aj pravno-filozofické ponatie veci ako klticového pojmu vecnych
prav vo vSeobecnosti,** ¢i vlastnickeho prava.*

Sucasna pravna Uprava zakotvuje v ustanoveni § 118 zakona ¢. 40/1964 Z.z. (d'alej
aj ako ,0Z"“) tzv. sekundarny predmet obcianskopravnych vztahov, medzi ktory patria
veci, Zivé zvieratd, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty
a tiez byty alebo nebytové priestory.*® NemoZno opomenut fakt, Ze i¢inné znenie OZ ne-
vymedzuje v Ziadnom z jeho ustanoveni zakonnu definiciu veci v pravnom zmysle. Vzhla-
dom na to bol ponechany priestor pre definiciu veci doktrine, ktora ako uvadza prof.
Elid$,#” nadvazuje na legalne definicie, ktoré boli obsiahnuté v zakone ¢. 141/1950 Zb.
(Obciansky zakonnik z roku 1950)48 a zakone €. 101/1963 Zb. (Zakonnik medzinarod-
ného obchodu).#?

Z tychto dovodov aktudlne pojmové znaky veci v prdvnom zmysle vychadzaja z uz-
Sieho ponatia tohto pojmu a subsumovat tak do tejto mnoZiny mozno hmotné predmety
(res corporales) a prirodné sily, pri sic¢asnom splneni d'alSich dvoch kritérii - ovladatel'
nosti a uzitoc¢nosti.>°

V pripade kryptomien je moZné zhriiujico uviest, Ze vysSie uvedené kritéria uZzitoc-
nosti a ovladatelnosti napliiaji, pretoze bez pochyb slizia ¢loveku (v sti¢asnej dobe
najma ako investicia) a je moZné ich ovladat (koniec koncov, od uvedenia siete Bitcoin
v roku 2009, bolo k oktébru 2020 realizovanych cez 580 miliénov transakcii).>! Napriek
uvedenému je uz na prvy pohl'ad zrejmé, Ze kryptomeny nie s hmotnymi vecami a uz
vobec nie prirodnymi silami. Inymi slovami, kryptomeny z pohl'adu pozitivneho prava nie
je mozné v prostredi Slovenskej republiky vnimat ako veci v prdvnom zmysle. Na tomto
mieste je vhodné uviest’ pozornost’ aj na Givahy prebiehajtice v Nemecku a Svaj¢iarsku z
hl'adiska sikromnopravnej kvalifikacie kryptomien.

V pripade nemeckej pravnej upravy, ktora ovplyvnila aj vymedzenie veci v Obcian-
skom zakonniku z roku 1950,52 je vychodiskovym bodom pravnej pravy ustanovenie §
90 Obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch - BGB). UZ z jeho textacie je zrejmé,
Ze ,vecami v zmysle zakona su iba hmotné predmety.“>3 Klasifikacia kryptomien ako veci
v pravnom zmysle podl'a § 90 BGB je preto vylicena z dovodu nedostatku ich hmotného
prejavu. Zaroven tieZ nemdézu byt predmetom vlastnickeho prava v zmysle § 903 a nasl.

44 MESZAROS, Tomas. Filozoficko-teoretické determinanty revizie vecnych prav. In Historia et theoria
furis, 2019, ro¢. 11,¢.1,s.122-127.

45 FABRY, Branislav. Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictva. In Historia et theoria iuris,
2019,ro¢. 11, ¢. 1, s. 28-34.

4 Na doplnenie, v pévodnom vyhlasenom zneni z r. 1964 subsumoval zdkon pod sekundarny predmet
obcianskopravnych vztahov veci a prava, pokial to povaha prava pripustala.

47 ELIAS, Karel, Véc jako pojem soukromého prava. In Prdvni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 4, s. 119.

48§23 zakona €. 141/1950 Zb. ustanovoval, Ze veci v pravnom zmysle st ovladatel'né hmotné predmety
a prirodné sily, ktoré sluzia I'udskej potrebe.

49§13 ods. 1 zakona ¢. 101/1963 Zb. podobe ustanovoval, Ze “Predmetom pravneho vztahu mézu byt
veci, prava alebo iné hospodarske hodnoty; vecami st hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily,
ktoré sluzia potrebam l'udi.”

50  STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik: komentdr. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 732.

51 Celkovy prehlad transakcii je k dispozicii na odkaze: <https://www.blockchain.com/charts/n-
transactions-total>.[cit. 2020-11-02].

52 Doévodova sprava k zakonu €. zakonu ¢. 89/2012 Sb. uvadza, Ze , /m/aterialistické a pozitivistické hle-
disko druhé poloviny 19. stol, [...] bylo zavedeno v r. 1950 pod viivem némeckého a zejména sovét-
ského prdavniho nazirdni a uchovalo se do soucasné doby.“ s. 666.[online]. Dostupné na internete: <
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1>. [cit. 2020-10-20].

53V povodnom zneni ako , Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstinde.”
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BGB, ked'Ze to sa vylucne viaZe na pojem veci definovany v § 90 BGB.>* Rovnako ako v pri-
pade Slovenskej republiky, ani vo Svajc¢iarsku, kde je tiprava koncentrovana v Obéian-
skom zdkonniku z roku 1907 (Zivilgesetzbuch - ZGB), neexistuje explicitna legalna defi-
nicia pojmu veci. Na obsah pojmu ma teda podobne vel'ky vplyv pravna veda, ktora ho
definuje ako ,, Aimotny, ohraniceny predmet, ktory je mozné prdvne a fakticky oviddat.">>
Podl'a prevladajiceho nazoru data tieto kritéria nenapiiiaji a nemézu byt zahrnuté pod
pojem vec.56 Analogicky ani kryptomeny nebudd napliiat takto vymedzené pojmové
znaky.

Spolo¢nym menovatel'om a Ustrednym prvkom pre vyssie uvedené pristupy k defi-
novaniu veci je nepochybne materialita. Opacny, SirSi pristup mozno vnimat v definic-
nom vymedzeni veci v pravnom zmysle napr. v rakiskom Vseobecnom obc¢ianskom za-
konniku z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - ABGB), alebo v pravnom
poriadku Ceskej republiky po prijati zdkona & 89/2012 Sb. (tzv. novy obéiansky zakonnik
- NOZ). Je preto na mieste skiimat, ¢i takto Siroko vymedzena definicia je schopna obsiah-
nut aj kryptomeny a ak dno, aké nasledky m6ze spominané ponatie vygenerovat.

Ustanovenie § 489 NOZ vymedzuje legalnu definiciu veci v pravnom zmysle ako
2 VSe co je rozdilné od osoby a slouZi potrebé lidi" Zaroven, sa v § 496 pod marginalnou
rubrikou ,Rozdéleni véci“ vracia k deleniu na hmotné a nehmotné veci, tak ako to bolo
pocas platnosti ABGB a ako principidlne samotné delenie vychadza z Gaiovej ucebnice
prava>7 a uvadza, Ze hmotnou vecou je ,oviadatelnd cdst vnéjsiho svéta, kterd md povahu
samostatného predmétu“a vecou nehmotnou su ,prdva, jejichZ povaha to pripousti a jiné
véci bez hmotné podstaty”. Samozrejme, ako uz bolo naértnuté, si¢asna uprava v Ceskej
republike sa vracia ku konceptu obsiahnutom v ABGB, konkrétne v ustanoveniach § 285
a§292.58

V takto Sirokom ponati defini¢nych znakov veci v prdvnom zmysle, moZno sihlasit
s JareSom v tom, Ze kryptomeny tieto definicné znaky naplnia, pretoZe sui v prvom rade
odliSné od osbb a zarover sliZia l'udskej potrebe.>? Niet preto dovodu, ktory by z mnoziny
veci vylucoval kryptomeny. Toto tvrdenie naviac podporuje aj dovodova sprava k NOZ.60

Rakuska doktrina tieZ zastava stanovisko, Ze tak Siroko definovany pojem, ako je v
§ 285 ABGB umoziiuje ovela jednoduchsie uchopenie fenoménov virtudlnej doby, ako
napr. internetovych domén, ¢i softvéru alebo elektronicky uchovavanych dokumentov.6?

54 SCHOLZ, Johannes. Kryptowdhrungen - Zahlungsmittel, Spekulationsobjekt oder Nullum? Zivilrechtli-
che und aufsichtsrechtliche Einordnung sowie Bediirfnis und mégliche Ausgestaltung einer Regulie-
rung. Halle: Institut fir Wirtschaftsrecht, Forschungsstelle fiir Transnationales Wirtschaftsrecht, Juris-
tische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultdt der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
2019, s. 16.

55 GEISER, Thomas et al. Zivilgesetzbuch II: Art. 457-977 ZGB und Art. 1-61 SchiT ZGB. Basel: Helbing &
Lichtenhahn s. 877 a nasl.

56 WEBER, Rolf - THOUVENIN, Florent. Dateneigentum und Datenzugangsrechte - Bausteine der Infor-
mationsgesellschaft? In Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 2018, ro¢. 137, ¢. 1, s. 49.

57 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 97, 98.

58§ 285: Vsechno co od osoby je rozdilné a slouzi uzivani lidi, sluje véc v pravnim smyslu. (4//es, was von
der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine
Sache genannt); § 292 Hmotné véci jsou ty, ktoré 1ze smysly vnimati; jinak sluji nehmotné. (Kdrperiiche
Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst heifSen sie unkorperliche).

59 JARES, Adam. Kryptomény a ob&anské pravo. In Revue pro pravo a technologie, 2020, ro¢. 11, & 21, s.
32.

60 Dovodova sprava uvadza, Ze medzi veci spadaju aj rozne investicné nastroje, napr. opcie, swapy, futu-
res alebo forwardy. s. 666. [online]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=71122&pdf=1>. [cit. 2020-10-20].

61  FENYVES, Attila et al. Kommentar zum ABGRB - Klang-Kommentar. §§ 353 - 379. Sachenrecht. Vieden:
Verlag Osterreich, 2011, § 285, marg. ¢. 14.
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Ako aj pri vyssie uvedenych zaveroch, tykajucich sa ceskej pravnej Upravy, je rakuske
doktrinalne vnimanie kryptomien podobné, vzhI'adom na to, Ze kryptomeny takto vyme-
dzené pojmové znaky napiiiaji. Samotny charakter kryptomien, s ktorymi je mozné na-
kladat iba v pripadoch znalosti sikromného klIica obzvlast podporuje toto tvrdenie vo
vztahu k podmienke ovladatel'nosti, ked'Ze beZné elektronické stibory su povazované za
veci v pravnom zmysle a je ich mozné zvycajne prenasat bez vacsich obmedzeni.62

ViacsSie problémy sposobuje samotné klasifikovanie kryptomien na hmotné, resp.
nehmotné veci. Na jednej strane, nie je tazké si predstavit, Ze data budu spadat do kate-
gorie nehmotnych veci, pretoZe ich nie je mozné priestorovo ohranicit.63 Do tejto klasifi-
kacie by v konecnom ddésledku patrili aj kryptomeny. Na druhej strane sa vyskytuju na-
zory, ktoré davaju do pozornosti samotny datovy nosic. V pripadoch, kedy nie si data
uchované na akomkolvek fyzickom nosici, si povazované za nehmotné predmety.t*
V opacnych pripadoch, teda ak by boli data spojené s uloZenim na nosici, by bolo mozné
hovorit o hmotnych predmetoch, avsak tento problém aj nad’alej zostava otvorenou otaz-
kou, ¢i je takato kvalifikdcia moZna aj v nadvaznosti na nejasné uchopenie konceptu dat
v literature.6>

Ako uZ bolo naznacené pri technickej stranke kryptomien, je mozné ich uchovavat
jednak v digitalnej penlazenke a zaroven aj vo fyzickej penazenke. DoleZitym faktom vy-
plyvajicim z povahy technolégie je ale zaver, Ze fyzicka peniaZenka neobsahuje jednotky
kryptomien, ale iba sikromny kl'a¢ (klice) nevyhnutné na autorizaciu transakcie. Za
tychto okolnosti sa javi ako vhodnejSie subsumovat kryptomeny do mnoZiny nehmot-
nych veci.

4, HNUTELNE, CI NEHNUTELNE?

Nie menej zaujimavou otazkou je aj povaha kryptomien vo vztahu k deleniu veci na

hnutel'né a nehnutelné. Prevazujica cast autorov povaZuje kryptomeny za hnutel'né
veci,®® Co nie je prekvapivy zaver, avsak nie bez d'alSej analyzy.
Koncepcia v platnom a G¢innom OZ vychadza v § 119 ods. 2 z delenia, ktoré reflektuje uz
predosly stav OZ z roku 1950 a jeho ustanovenie § 26. Tento pristup vyCerpavajuco defi-
nuje nehnutel'nosti, pricom vsetky ostatné veci si hnutel'nymi. Aj v § 498 NOZ cesky za-
konodarca vychadza z rovnakého konceptu primarneho ponatia veci ako hnutel'nych.¢7

Kontrastne k vysSie spominanému pristupu je zvolena koncepcia v ABGB. Na za-
klade § 293 sa povazuju za hnutel'né veci tie, ktoré je mozné bez porusenia ich podstaty
preniest z jedného miesta na druhé.®® Z dostupnej literatury je zrejmé, Ze predmetné

62 VOLKEL, Oliver. Privatrechtliche Einordnung virtueller Wahrungen. In Osterreichisches BankArchiv,
2017, roé. 65, ¢. 6,s. 387.

63 ANDREEWITCH, Markus - STEINER, Gerald. Outsourcing - Herausgabe der Daten bei Vertragsbeendi-
gung? In ecolex; 2005, ro¢. 16, ¢. 5, s. 358.

64 STAUDEGGER, Elisabeth. Datenhandel - ein Auftakt zur Diskussion, In Osterreichische Juristen-
Zeitung, 2014, ro¢. 69, ¢. 21 s. 109.

65  TamZe.

66 FLEIRNER, Lisa. Eigentum an unkérperlichen Sachen am Beispiel von Bitcoins. In Osterreichische Ju-
risten-Zeitung, 2018, ro€. 73, ¢. 10, s. 438.

67 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654) - Komentar, Praha: C.H. Beck, 2014, s.
1763.

68, Sachen, welche ohne Verletzung ihrer Substanz von einer Stelle zur andern versetzt werden kénnen,
sind beweglich.”
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ustanovenie sa vztahuje vyhradne na hmotné predmety.¢® ABGB zaroven rozliSuje aj me-
dzi hnutel'nymi a nehnutel'nymi nehmotnymi pravami v § 298, no sucasni autori uvazuju
aj o analogickej aplikacii § 293 vo vztahu ku kryptomendam.”? Ak by aj bolo mozZné dané
ustanovenie interpretacne rozsirit takym sposobom, Ze by obsiahlo aj kryptomeny, po-
nukala by sa d'alSia otazka suvisiaca s ich technologickou povahou - je mozné ich prestuvat
z jedného miesta na druhé? Odpoved’ na tuto otazku suvisi uz s akcentovanou povahou
kryptomien a to, Ze sa v penaZenke nachadzaju iba pristupové kédy a zaroven krypto-
meny zostavaju vylu¢ne ako zapisy v blockchaine, ergo nikde sa nepresuvaju. Vzhl'adom
k tymto aspektom by v kone¢nom dosledku defini¢né kritérium hnutel'nych veci, tak ako
je ustanovené v § 293 ABGB uplatnitel'né nebolo.

5. MOZNE USKALIA KLASIFIKACIE KRYPTOMIEN AKO VECi V PRAVNOM
ZMYSLE

Restrikcia centralneho pojmu vecnych prav - veci v pravnom zmysle iba na hmotné
predmety ma d'alekosiahle nasledky. Ruka v ruke s ponimanim veci treba vnimat' aj os-
tatné vecnopravne ustanovenia, kedy sa vac¢sina z nich vztahuje najma na hmotné pred-
mety (aj napriek SirSiemu vymedzeniu veci ako napr. v ABGB, ¢i ceskom NOZ), a na takto
uzko vymedzeny objekt je koncipované aj vlastnicke pravo. Z tychto dévodov tak napri-
klad virtualne vlastnictvo predstavuje pre vacsinu kontinentalnych teoretikov oxymoron,
najma kvoli prepojeniu konceptov veci a vlastnictva na hmotné predmety.”?

S vlastnickym pravom su esencidlne prepojené otazky jeho nadobudania a nepo-
chybne aj jeho ochrany. V opacnom pripade by akékol'vek definicné vymedzenie bolo iba
samoucelné. S poukazom na zdsadu publicity (vychadzajic z predpokladu, Ze vecné
prava, ked'Ze posobia erga omnes, musia byt spoznatel'né) sarozliSuju dve fazy nadobud-
nutia vlastnickeho prava: pravny dovod (titulus) a sposob nadobudania (modus).”?
Vzhl'adom na sp6sob nadobudnutia sa nasledne diferencuje medzi tradiciou (odovzda-
nim v pripade hnutel'nych veci) a vkladom do katastra v pripade nehnutel'nosti. Z tech-
nického hl'adiska je moZné nadobudnut kryptomenu dvoma spésobmi. Jednak scudzova-
cim ukonom ako transakciu z verejného kl'i¢a K1 na verejny kI'i¢ K2 a zaroven prostred-
nictvom overenia transakcie, kedy je tazenim poskytnutd minerom ako odmena za po-
skytnuty vypoctovy vykon.

Je zrejmé, Ze pri kryptomenach nebude problematickym aspektom scudzovaci
ukon, ale naopak modus. Ked'Ze sa nejedna o hmotny predmet, odovzdanie bude zo svojej
povahy vylacené. Ako bolo naznacené v dvode prispevku, o aplikaciach blockchainu,
vzhl'adom na verejny charakter zapisov, sa v sticasnej dobe uvaZuje aj vo vztahu k evi-
dencii nehnutel'nosti. UvaZovat by sa teda dalo napriklad aj o moZnosti zabezpecenia
publicity prostrednictvom samotného technického charakteru blockchainu aj pre trans-
akcie kryptomien v ramci systému. Vlastnicke pravo ku kryptomene by tak mohlo vznikat

69 FENYVES, ref. 61, § 293, m. ¢. 1.

70 Pozri napr. DAFINGER, Florian. Zur (Un-)Beweglichkeit von Bitcoins. In Osterreichisches Recht der
Wirtschaft2020, ro¢. 38, ¢. 8, s. 591.

71 Napr. VON DER CRONE, Hans - KESSLER, Franz - ANGSTMANN, Luca. Token in der Blockchain - privat-
rechtliche Aspekte der Distributed Ledger Technologie. In Schweizerische Juristen-Zeitung, 2018, roc.
114, ¢. 14, s. 339, 340. Tento problém ilustruje na nemeckom ponimani vlastnickeho prava napr. KA-
BAT, Robert. Virtualni vlastnictvi - vlastnictvi za ¢ast ius downloadendi. In: Acta Universitatis Caroli-
nae luridica, 2012, ro¢. 58, ¢. 4, s. 108.

72 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik, Vel'ky komentdr 2. zvdzok : Vecné prdva, Zodpovednost' za skodu
a za bezdovodné obohatenie § 123- § 459. Bratislava: Eurokédex, 2015, s. 4.
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napr. zapisom transakcie v blockchaine. Avsak aj vo vztahu k tejto otazke existuju odliSné
nazory.”3

Nie menSiu kontroverziu spésobuje aj otazka, ¢i mozno aplikovat ustanovenia o
vlastnickych Zalobach (rei vindicatio a actio negatoria) aj na kryptomeny, ak by boli vy-
medzené ako veci. V prvom pripade, Zalobu na vydanie veci smeruje aktivne legitimovany
vlastnik voci tomu, kto vec neopravnene zadrzuje.’* Prevazna vacSina autorov zastava
nazor, Ze takato situacia moze redlne nastat iba pri hmotnych predmetoch.”>

Z praktického hl'adiska bude najvacsiu prekazku tvorit pravdepodobne identifika-
cia zalovaného, nakol'’ko pre Zalobcu bude identifikovatel'ny iba verejny kl'a¢ a nie kon-
krétna fyzick4, resp. pravnicka osoba. Dal$im problematickym aspektom sa javi identifi-
kacia veci takym spésobom, aby bola odliSitel'na od inych. Tento problém sa vyskytuje
najma vo vztahu k hotovostnym penaznym prostriedkom, ktoré su povazované za dru-
hovo (genericky) urcené veci.”® Z takto vymedzenej podmienky vyplyva povinnost Spe-
cifikacie konkrétnych jednotiek kryptomeny. Pri skimani kryptomien sa da generalizu-
juaco zhrnut, Ze minimalne pre kryptomeny zaloZené na verejnom blockchaine by tato
podmienka mohla byt naplnend, nakol'ko kazdu transakcia s konkrétnymi prostriedkami
je identifikovatel'na a dopatratel'na.”” Takyto zaver ale nebude platit vZdy, pretoZe z tech-
nologického hl'adiska niektoré kryptomeny vyuzivaju proces, ktorym sa informécie po-
chadzajuce z jednej transakcie zmieSavaju s ostatnymi pred ich zapisom do blockcha-
inu.”8 Samozrejme, zostava tieZ v rovine uvah, ako by vydanie kryptomien realne vyze-
ralo, nakol'ko zapisy v blockchaine zostavaju nemenné.

Obdobné problémy sa daju sledovat’ aj pri zapieracej (negatornej) Zalobe. Do ivahy
by prichadzala napr. pri r6znych hackerskych ttokoch obmedzujicich nakladanie (trans-
akcie) s kryptomenou. V hypotetickej situacii by sa dalo uvaZovat’ napriklad o tzv. 51%-
Attack - utoku, v ramci ktorého moéZu mineri zabranit overovaniu transakcii v pripadoch,
kedy disponuju nadpolovi¢nou vacSinou vypoctového vykonu.”? Otazkou ale ostava,
akym spdsobom by aktivne legitimovany vlastnik vedel identifikovat povodcov zasahu.

ZAVER

V sucasnej dobe zostava stale relevantnym tusudok doc. Drgonca publikovany na
prelome storoci, podl'a ktorého ,/p/ocitacové ddta postavili vedy o Stdte a prdve pred di-
lemu - bud’sa zachovd tradicny pristup a prijme sa extenzivny vyklad, ktorym sa aj ddta
zahrnu medzi veci v prdvnom vyzname, alebo sa prihliadne na rozdielnost dat a zmeni sa
sposob pristupu k vvmedzeniu objektov pravneho vztahu. 60

73 GEISER, ref. 55, s. 884 a nasl.

74 Porovnaj napr. ustanovenie § 126 0Z, § 1040 a 1041 NOZ, § 366 ABGB.

75 SPACIL, Jiri. Obcansky zakonik I1l. Vécnd prdava (§ 976-1474). Komentar, Praha: C.H. Beck, 2013, s. 134;
MEYER, Stephan - SCHUPPLI, Benedikt. «Smart Contracts» und deren Einordnung in das schweize-
rische Vertragsrecht. In Recht die Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, 2017, roc. 35, ¢.
3,s.219; FENYVES, ref. 61, § 366, m.C. 4.

76 SPACIL, ref. 75, s. 241.

77 Napr. v sieti Bitcoin takdto identifikdciu predstavuje retazec, ktory moZe vyzerat nasledovne:
12f200c4844728a05ce60744db0e0a7492b93ee533d5a59f2a8133f829b3aa50.

78 Napr. pri kryptomene Monero (XMR).

79 YE, Congcong et al. Analysis of Security in Blockchain: Case Study in 51%-Attack Detecting. In 5th In-
ternational Conference on Dependable Systems and Their Applications (DSA), 2018, s. 15-24.

80 DRGONEC, Jan. Vec v pravnom vyzname a vedecko-technicky rozvoj. In Prdvny obzor, 1990, ro¢. 73, ¢.
8,5.699.

85



HTI 2020, ROCNIK 12, CiSLO 3

Narast poctu subjektov, ktoré vyuzivaja kryptomeny jednak ako platobny prostrie-
dok za tovar alebo sluzby a jednak ako prostriedok uchovavania hodnoty je faktom, ktory
je len tazko spochybnitelny. Z tychto dévodov sa moze javit ponatie veci, tak ako k nemu
pristupuje NOZ, resp. ABGB, ako zodpovedajuce sticasnym vyvojovym tendenciam.

Zakonodarca bude pri pripadnej rekodifikacii postaveny pred tlohu, ktoru je mozné
rieSit viacerymi pristupmi. Na jednej strane moZe zvolit' cestu k rozsireniu definicie veci
a aplikacie inStitutov vecnych prav, ktoré su vzhl'adom na historicky a doktrinalny vyvoj
aplikovatel'né na hmotné predmety. Na strane druhej, moZno uvaZovat tieZ o uchopeni
kryptomien ako o predmete sui generis, so samostatnym pravnym ramcom. Pri zohl'ad-
neni niektorych aplikacno-technickych osobitosti kryptomien vSak zostava otaznym, ¢i
by pristup, ktorym by, boli kryptomeny subsumovatelné pod pojem veci v pravnom
zmysle mal aj dopad na ich efektivnu ochranu. V tomto svetle je Ziaduce, aby boli tieto
otazky predmetom SirSej odbornej diskusie tykajlcej sa aj moZnej zmeny nazerania na
tradi¢né instituty vecnych prav.
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Vyznam a pojem predmetu kultiirnej hodnoty ako veci v prave®

Rudolf Kasinec - Marian Sugka
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

KASINEC, Rudolf - SUSKA, Marian. Vyznam a pojem predmetu kultirnej hodnoty ako veci v prave.
In Historia et theoria iuris, 2020, roc¢. 12, ¢. 3, s. 87-95.

V prispevku sa analyzuje osobitna mnoZina objektov v prave, ktort predstavuji predmety kul-
turnej hodnoty. V prvej Casti prispevku skimame dévody pravnej Upravy predmetov kultirne;j
hodnoty. Tieto predmety maji vyznam z mnohych uhlov pohl'adu, ako vsak preukazeme i na pri-
padoch, tym primarnym dévodom bude prave kultirny aspekt takychto predmetov. Predmet kul-
turnej hodnoty tak chdpeme ako jedine¢ny objekt, ktory je dokladom urcitej I'udskej spolo¢nosti
v urcitom ¢ase a v urcitom priestore. Dalej sa budeme venovat’ definicii predmetu kulttirnej hod-
noty, pricom ju porovname s definiciami tychto predmetov v inych pravnych dokumentoch, a tiez
s pojmom predmet kultirneho dedi¢stva. Nasledne sa budeme venovat otazke, ¢i predmet kul-
turnej hodnoty je vecou v beznom obciansko-pravnom ponimani, alebo naopak tvori res extra
commercium.

ABSTRACT

KASINEC, Rudolf - SUSKA, Marian. Relevation and Vyznam a pojem predmetu kultirnej hodnoty
ako veci v prave. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 87-95.

Article analyses special category of objects in law, which is represented by cultural objects.
Firstly, we examine reasons why there is a legal regulation of these objects. Cultural objects are
important for society from many points of view, but as we show, also substantiated by cases, the
fundamental reason of legal regulation and protection of cultural objects is its cultural aspect.
This cultural aspect means that cultural object is a proof or unique evidence of a certain human
civilization in a certain space and at a certain time. Further, we focus on legal definition of a cul-
tural object, we discuss this legal construction and we compare it with definitions in other legal
documents and mainly with a notion of object of cultural heritage. Subsequently we analyse a
question whether cultural object is object in common civil meaning or whether it is res extra com-
mercium.

KLUCOVE SLOVA

predmet kultirnej hodnoty, kultirne dedi¢stvo, zdkon o mtzeach, res extra commercium, obcian-
sky zakonnik, zbierkovy predmet, mizeum, galéria
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cultural object, cultural heritage, Museum Act, res extra commercium, civil code, museum, gallery
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0voD

Existencia sikromného vlastnictval je jednym z vydobytkov boja za obcianske
a l'udské prava, kedy sa prave z osobného vlastnictva jednotlivca odvodzoval jeho spolo-
censky status a zaradenie do spolocenského systému. Tato koncepcia sa pocas historic-
kych obdobi menila a vyvijala. Vlastnictvo? hnutelnych alebo nehnutelnych veci aj
v dnesSnych dnoch stanovuje socidlny status osoby. UZ sa nejedna o zaradenie do spolo-
censkej triedy, ale v sucCasnosti existuje akysi ekonomicky ekvivalent - bohati, chudobni
a tzv. stredna trieda. Stavovsky systém uplne nevymizol, len sa Sikovne transformoval do
,sofistikovanejsSej“ podoby. Prave zaradenie do tohto nového ,stavovského” systému sa
Casto spdja s vlastnictvom nehnutel'nosti, ¢i tzv. luxusného tovaru. Tieto ekonomické fak-
tory vSak nemoéZeme globalizovat, kedZe stale vo svete existuju Staty, ktoré popieraju
existenciu sukromného vlastnictva, pripadne zla ekonomicka situacia v State institat suk-
romného vlastnictva totalne degraduje. V tejto zloZitej spoloCensko-ekonomicko-pravnej
kategorii vlastnictva sa pohybuje skupina jedinecnych predmetov, ktoré si vyZaduju oso-
bitny pristup i pravnu ipravu. Mame na mysli tzv. predmety kultirnej hodnoty.

UZ zo samotného nazvu , predmet kultiirnej hodnoty “vyplyva jeho primarna tloha
a zaroven tieZ i financny (ekonomicky) aspekt, resp. potencial. Jeho primarnou tlohou je
uspokojovat’ kultirne potreby obcanov a to uz samotnou jeho existenciou. Okrem tejto
ulohy nemozno zabudat ani na vyznam tychto predmetov a ich Specificki hodnotu. Podl'a
Encyklopédie Beliana pojem hodnota je chapana ako: , kvalita objektu, jeho funkcii (viast-
nosti) a vztahov, ktord je merand adekvdtnou normou: a) vel'kost’ (mnoZstvo) niecoho
vyjadrené cislom (napr. cena v periaznych jednotkdch, fyzikdlna alebo technickd velicina
Cislom a prislusnou meracou jednotkou), b) déleZitost, vyznam niecoho (praktickd hod-
nota, kultiirna hodnota), c) iiZitkovost, osoZnost’ (hodnota potravin), d) nieco cenné (ma-
Jjetok).“3 Musime konstatovat/, Ze slovo hodnota bolo pri definovani tychto predmetov po-
uzité zdkonodarcom vel'mi precizne a naplno vystihuje ich potencial a dolezitost.

VYZNAM PREDMETOV KULTURNE] HODNOTY PRE SPOLOCNOST I PRAVO

MoZnost veci vlastnit' a disponovat nimi je jednym z najzakladnej$ich vyjadreni
slobody jednotlivca. Pravo slobodne s vecami nakladat vSak nardZa na svoje pravne limity.
Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR: Kazdy md prdvo viastnit’ majetok. Viastnicke prdvo
vsetkych viastnikov md rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v roz-
pore s prdvnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje. UZ z tohto ustanove-
nia vyplyva, Ze nelegalne nadobudnuty majetok nespada do systému ustavnej ochrany.
A podobné obmedzenia ob¢anom stanovujd i ods. 2 az 5 tohto dstavného ¢lanku. Existuju
vsak i predmety vlastnickych vztahov, ktoré sa nachadzajii mimo tohto tradi¢ného sys-
tému. Tuto skupinu predstavuju Specifické objekty vlastnickych vztahov ako predmety

1 Vseobecne k pojmu vlastnictvo a vlastnicke pravo bliz$ie pozri: MLKVY, Matej. K problematike defino-
vania vlastnictva a vlastnickeho prava. Historia et theoria iuris [online]. 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 148-160.
[prezreté 25.9.2020], Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/veda/historia-et-theoria-iuris/.

2 Orozli¢cnych spoésoboch nazerania na pojem vlastnictva pozri napr.:

FABRY, Branislav. Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictva. Historia et theoria iuris
[online]. 2019, ro¢. 11, €. 1, s. 28-34. [cit. 25. 10. 2020] Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/veda/
historia-et-theoria-iuris/ .

MARTINCOVA, Lenka. Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. Historia et theoria
iuris [online]. 2019, ro¢. 11, €. 1, s. 28-34. [cit. 25. 10. 2020] Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/
veda/historia-et-theoria-iuris/.

3 (Citované z: https://beliana.sav.sk/heslo/hodnota [cit. 25. 10. 2020].
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kultirnej hodnoty. V ich pripade sa vlastnictvo spravuje siborom vnutrostatnych, eur6p-
skych a medzinarodnych pramenov prava.

Preco je vSak potrebné, aby sa predmety kultirnej hodnoty spravovali skupinou

samostatnych formalnych pramenov prava? Tu je nutné poukazat na Specifické znaky,
ktorymi disponuje vyhradne tato skupina predmetov:

1. Predmety kultirnej hodnoty su vyjadrenim duchovnej stranky l'udskych bytosti.
NesluZia na plnenie elementarnych I'udskych potrieb ako predmety beZnej spo-
treby, ktoré su len dokazom existencie I'udského pokolenia. Predmety kultirnej
hodnoty sd vyjadrenim l'udskych tiZob, snov, ispechov, pocitov, zaujmov a pod.
Budu vZdy tou skuto¢nou hodnotou, ktord 'udstvo na planéte Zem zanecha. Sériu
vzacnych emocii vzbudzujua v divakovi, Citatel'ovi ¢i posluchacovi tony Mozartovej
Malej nocnej hudby, pohlad na van Goghove S/necnice, sledovanie Leanovho
Mostu cez rieku Kwai, verSe Shakespearovho Hamleta, riadky Hugovych Beddrov,
¢i iné vel'ké umelecké diela a predmety kultirnej hodnoty globalneho vyznamu.
Ale i tie ,malinké” predmety kultirnej hodnoty vyvolavaju v 'ud'och rozli¢né emo-
cie a to je zmyslom a zaroven i hlavnou devizou tychto predmetov. Su akousi emo-
cionalnou nadhodnotou, 'udskym odkazom pre budicnost.

2. Postavenie tychto predmetov je upravené vo velkom mnoZstve pramenov prava,
a to na Urovni vnutrostatnej, eurépskej i medzinarodnej. Z hl'adiska vnutrostat-
nych predpisov st to najma nasledujiice pramene prava: uznesenie ¢. 91/2001 Z.
z.4,zakon €. 49/2002 Z.z.5,zakon ¢. 416 /2002 Z. z.5, zdkon ¢. 206 /2009 Z. z.7, zakon
¢. 207/2009 Z. z.8, zakon ¢. 300/2005 Z. z.° ainé. Ked'Ze Slovenska republika je
sticastou Eurépskej Unie, tak je sti¢astou prava SR i prislu$né tnijné pravo, pri-
c¢om pre nasu problematiku su déleZité predovsetkym tieto predpisy: nariadenie
¢ 116/200919, smernica ¢ 2014/60/EU!! a nariadenie ¢ 2019/88012. V oblasti
medzinarodného prava ide predovsetkym o tieto 3 kl'icové dokumenty, prijaté
a ratifikované Slovenskou republikou (d'alej aj len ,SR*): Hague 195013, UNESCO
197014 a UNIDROIT 199515,

10

11

12

13

14

15

Uznesenie €. 91/2001 Z. z. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky k Deklaracii Narodnej rady
Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedi¢stva z 28. februara 2001

Zakon ¢.49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

Zakon €. 416/2002 Z. z. o navrateni nezdkonne vyvezenych kultirnych predmetov.

Zakon ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Zakon €. 207/2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultirnej hodnoty a o doplneni
zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru (ko-
difikované znenie) .

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/60/EU z 15. maja 2014 o navrateni predmetov kulttr-
nej hodnoty nezakonne vyvezenych z tizemia ¢lenského §tatu a o zmene nariadenia (EU) ¢ 1024/2012
(prepracované znenie) .

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/880 zo 17. aprila 2019 o vstupe a dovoze tovaru
kultirnej hodnoty.

Vyhlaska ¢. 94/1958 Zb. o Dohovore na ochranu kultirnych statkov za ozbrojeného konfliktu a Proto-
kole k nemu.

Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1980 Zb. o Dohovore o opatreniach na zakaz a zamedzenie
nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 416/2003 Z. z. o prijati Dohovoru
UNIDROIT o ukradnutych alebo nezdkonne vyvezenych kultirnych predmetoch.
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3. Predmety kultirnej hodnoty a krimindlne aktivity s nimi spajané maju osobitné

miesto v policajnych a kontrolnych instituciach narodnej i nadnarodnej povahy
(PZ SR, Europol, INTERPOL atd.), ktoré mapuju nelegalne aktivity vo svete. Tieto
predmety sd cielom kradezi, poskodzovania, falSovania, podpory terorizmu...
Aukcené siene ako i iné osoby zabezpecCuju stanovenie trhovej ceny predmetov kul-
tirnej hodnoty a zastreSuju aj ich predaj. ,Cena tychto artefaktov sa zvycajne ge-
neruje na drazbdch, a teda ju generuju kupujici. V tejto oblasti je vsak zaujimavé
poukdzat' na kartel medzi aukénymi domami Christie’s a Sotheby’s, ktoré si obdobi
rokov 1993 az 2000 zostuladili uroveri koncesiondrskych poplatkov a obchodnych
podmienok, za co Eurdpska komisia uloZila Sotheby’s pokutu vo vyske 20,4 mili-
ona eur (spolocnost’ Christie’s unikla pokute, kedZe kartel ozndmila). ¢ Udelena
pokuta svedc¢i o obrovskych sumach, ktoré s obchodom s predmetmi kultdrnej
hodnoty suvisia (obraz Sal/vator Mundi vydrazeny aukénym domom Christie’s
vroku 2017 za 450,3 miliéna americkych dolarov).

Ich vlastnikmi méZu byt fyzické osoby, pravnické osoby vratane Statu. Tu sa do-
stavame k primarnemu problému koncepcie vlastnickeho prava k predmetom
kultirnej hodnoty. Predmety si mimo 'ud'mi vytvoreného pojmu vlastnictval?
a vlastnickych vztahov. Skupina tychto predmetov svojim vyznamom vysoko pre-
vySuje predmety bezného uZivania. Predmety kultdrnej hodnoty su casto vy-
znamne spaté s narodnou identitou a s jeho historickym vyvojom. Tu si dovolime
spomenut britskii vojenski invdziu do nezdvislého krdlovstva Benin v roku 1897,
ktora uzko suvisela s predmetmi kultirnej hodnoty. Plitova a Soukup zaver tejto
invazie popisali nasledovne: , Britsti vojdci nemuseli po své koristi prilis pdtrat. Na
nddvori krdlovského paldce ihned narazili na desitky bronzovych reliéfnich desek.
Prekrdsnd vytvarnd dila vyrobend z bronzu, d‘eva nebo ze slonoviny se nachdzela
také v paldcovych interiérech. Dobyti Beninu ale nebylo spojené pouze s rabova-
nim. Disledkem invaze byla také likvidace piivodni beninské architektury. 7
diivodii lepsiho zabezpeceni obrany paldce byla cdst domi vojaky znicena. Osu-
dovy vsak byl poZdr, ktery se vymkl kontrole a pohltil paldci cdst mésta. Vyplenéné
meésto horelo pét dni. Paldc byl evakuovdn ve velkém spéchu, a tak se stalo, Ze
mnoho uméleckych artefakti bylo nevratné zniceno. Navzdory tomu byla korist
jejimz prodejem chtéli Britové uhradit ndklady vilecné vypravy, doslova monu-
mentdini. Do Velké Britdnie bylo dopraveno 2400 beninskych uméleckych dél, z
nichz bylo velké mnoZstvi proddno v drazbé."18 Tieto beninské narodné poklady
nevycisliteI'nej hodnoty ukradnuté Britskym impériom boli rozpredané do celého
sveta a mnoZzstvo ich je dodnes vystavenych v mazeach po celom svete. Nacha-
dzame ich ako vo verejnych muzeach ainych inStittciach, tak i v stkromnych
zbierkach. Ich navrat a zozbieranie je v siCasnosti takmer Uplne nerealizovatel'né.
Britska vlada odmieta vratit aspon cast pokladu ich pravoplatnym majitel'om, ¢i
odcinit Skody, ktoré tymto odstideniahodnym konanim sposobila. Najsmutnejsie

16

17

18

BLAZO, Ondrej. Umelecka tvorba v sitaznom prave - kultira lebo obchod?, In: Prdvo v uméni a uméni
v prdvu. Praha: Leges, 2011. s. 341.

Vseobecne k pojmu vlastnictvo a vlastnicke pravo blizsie pozri: MLKVY, Matej. K problematike defino-
vania vlastnictva a vlastnickeho prava. Historia et theoria iuris [online]. 2019, ro€. 11, ¢. 1, s. 148-160.
[cit. 25.10.2020] Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/veda/historia-et-theoria-iuris/

PUTOVA, Barbora - SOUKUP, Vaclav. Kulturni kontakty a kolaps kralovstvi Benin. In: Historicka socio-
logie, 2015, ¢. 1, s. 88.
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je, Ze na odcudzenych reliéfnych bronzovych doskach je zaznamenana histéria be-
ninského naroda, ktory nepoznal pismo a vyznamné dejinné udalosti si zazname-
naval prave tymto unikatnym spésobom.

DEFIN{CIA POJMU PREDMET KULTURNE] HODNOTY

Predmet kultirnej hodnoty (d'alej aj len , PKH") je zakladnym pojmom tejto oblasti.
Tento pojem je pozitivnym pravom definovany v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 206/2009 Z. z. 19
(d’alej aj len ako ,zdkon o mizedch”) ako pévodny hmotny alebo duchovny doklad, ktory
md schopnost’ priamo alebo sprostredkovane vypovedat’ o vyvoji spolocnosti a md trvaly
vedecky, historicky, kultirny alebo umelecky vyznam.2° Ide o znacne Siroko definovanu
mnoZinu predmetov, o ktorej mdézeme tvrdit, Ze je totoZna s mnozinou predmetov kul-
turneho dedic¢stva. Kultiirne dedicstvo mame zadefinované v ¢l. 1 uznesenia ¢.91/2001 Z.
z.21.22 3 preto niektori autori pouzivaji namiesto oznacenia predmet kultiirnej hodnoty
(,PKH") pojem predmet kultirneho dedicstva.?? Povazujeme vSak za vhodnejsi pojem
predmet kultirnej hodnoty, nakol'ko pojem predmet kultiirneho dedicstva nie je pozi-
tivno-pravne vymedzeny v slovenskej legislative a taktieZ uvddzana definicia kultirneho
dedicstva je prilis$ ,kostrbata“ s mnozstvom pojmov ktoré bliZSie nedefinuje, a taktiez by
sme mohli mat k tejto definicii i d'alSie vyhrady.

V zasade treba povedat, Ze pojem predmet kultirnej hodnoty je podobne defino-
vany ivinych pravnych predpisoch vratane nadnarodnych pravnych dokumentov?z4
s tym rozdielom, Ze priamou sticastou definicie predmetu je okrem vseobecnej fastii tzv.
enumerativna (vymenovacia) cast, ktora blizsie Specifikuje (vymenovava) kategorie
predmetov kultirnej hodnoty a tym spresniuje vagnejSie ustanovenu vSeobecnu Cast de-
finicie. Z tohto nam teda vyplyva podmienka, aby bol objekt predmetom kultirnej hod-
noty, musi spiﬁat’ ako vSeobecny, taki ,druhi“, enumerativnu cast definicie. Urcitym spo-
sobom izdkon o muzeach obsahuje takuto ,schému®, ked enumerativnu ¢ast' nacha-
dzame ako prilohu ¢ 2. Tu vsak musime upozornit na fakt, Ze definicia predmetov kultuir-
nej hodnoty v zdkone o muzeach neobsahuje priame prepojenie vSeobecnej Casti na tito
enumerativnu cast tak, ako to je zvykom pri tychto predpisoch v tejto oblasti.2> Takto
uchopena definicia ma preto svoje pozitiva i negativa, ktoré ale uz bliZSie nebudeme ro-
zoberat, ked'Ze to nie je zamerom nasho textu.

Takto Siroko definovand mnozina pojmu predmet kultirnej hodnoty obsahuje
celd plejadu podmnoZin, reprezentovanych samostatnymi pojmami. Tieto pojmy su upra-

19 Zakon €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

20 Tato definicia pre potreby zakona o muzeach pokracuje vetou: Za predmet kultiirnej hodnoty na iicely
tohto zdkona sa povaZuje aj prirodnina, ktord md schopnost’ vypovedat’ o vyvoji prirody a md trvaly
vedecky a historicky vyznam.

21 Uznesenie ¢. 91/2001 Z. z. Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky k Deklaracii Narodnej rady
Slovenskej republiky o ochrane kultiirneho dedic¢stva z 28. februara 2001.

22 Kultarne dedic¢stvo je nenahraditelnym bohatstvom Statu a jeho obcanov, je dokladom vyvoja spoloc¢-
nosti, filozofie, naboZenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom vzdelanostnej a kultirnej tirovne
slovenského naroda, inych narodov, ndrodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcov, ktori Ziju
alebo v minulosti Zili na izemi{ Slovenska.

23 Vid napr. MICHALIK, Tomas. KradeZe predmetov kultirneho dedi¢stva ako strata ¢asti identity pohla-
dom pravnika. In Miizeum, 2013, ro¢. 59, ¢. 1, s. 8-10.

24 Priklady vid' text nizsie.

25 Vid napr. ¢l. 1 dohovoru o opatreniach na zakaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu
vlastnictva kultirnych statkov (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1980 Zb.).
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vené osobitnymi prdvnymi predpismi. lde predovSetkym o pojmy ako kultiirna pa-
miatka®s, archeologicky ndlez?’, archivny dokumen#®38, historicky kniznicny dokument*®
ainé.

Pre ucely tohto textu si imyselne ziZime pojem predmet kultiirnej hodnoty iba na
hmotné predmety, nakol’ko duchovné (pricom sa domnievame, Ze vhodnejSim pojmom
by bolo ,nehmotné”) predmety ako napr. literarne a jazykové diela, diela hudobného cha-
rakteru, zvyky, tradicie... budi mimo zaber nasho textu. Z tohto dévodu tak budeme uz
nasledne chapat pojem predmet kultiirnej hodnoty len v tomto ziZenom , Amotnom" roz-
sahu.

PREDMET KULTURNE] HODNOTY AKO VEC (NIELEN) V OBCIANSKO-PRAV-
NOM PONIMANI{

Predmety kultirnej hodnoty predstavuju v ramci pravneho vztahu objekt (teda to,
kvoli comu subjekty vstupuju do pravneho vztahu). Nasim zdmerom je skimat, ¢i pred-
met kultirnej hodnoty je vec (,res") z hl'adiska prava a preto sa nebudeme d’alej zaobe-
rat inymi aspektmi tychto objektov.3°

Pri definicii pojmu vec sa obciansky zakonnik31 (d'alej len ,, 0Z“) vyhol explicitnej
pravnej konStrukcii tohto ustredného pojmu. Zakonodarca tym naplnil zndmu zasadu
omnis definitio in iure periculosa est3? Pravna doktrina tak vychadza z historického vy-
kladu veci zakotveného v § 23 obcianskeho zakonnika z roku 1950833 34, ktory uvadza na-
sledovnu definiciu: Veci v prdvnom smysle su oviddatelné hmotné predmety a prirodné
sily, ktoré shiZia ludskej potrebe.

Aby bol predmet kultirnej hodnoty vecou v prdvnom zmysle, tak takyto objekt
musi kumulativne spliiat’ nasledujtice podmienky:

a) hmotny predmet alebo prirodnd sila - v predchadzajucej Casti sme si vymedzili
predmet kultirnej hodnoty ako hmotny predmet, ¢iZe tito podmienku sme napl-
nili.

b) oviddatelnost’ - ktoru chapeme ako tzv. objektivnu ovladatel'nost, t. j. objektivna
moznost I'udskym konanim po6sobit' na hmotné predmety alebo prirodné sily3> -
¢o vyplyva uz zo samotnej podstaty predmetov kultirnej hodnoty.

c) uzitocnost’ (v definicii implicitne schované pod formulaciu: s/iZia l'udskej po-
trebe) - ktoru chapeme ako pouZitel'nost pre uspokojovanie 'udskych potrieb.3¢
Pri uZitoCnosti sa pertraktuje najma hospodarsky (ekonomicky) azitok veci, ten

26 Pojem definovany zdkonom ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

27 Tamtiez.

28 Definovany zakonom ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov.

29 Definovany zakonom ¢. 126/2015 Z. z. o kniZniciach a o zmene a doplneni zdkona ¢. 206/2009 Z. z. o
muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultiirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 38/2014 Z. z.

30 Predmety kultirnej hodnoty by mohli byt chapané i ako vysledky tvorivej dusevnej cinnosti. V tomto
pripade sa vsak dostava do popredia problematika osobno-majetkovych prav, t. j. prava dusevného
vlastnictva, napr. autorského prava.

31 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

32 Kazda definicia v prave je nebezpecna.

33 Zakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

34 FEKETE, Imrich. Obdiansky zikonnik. Velky komentar. 1. zvdzok. Zilina : Eurokéddex, 2018, s. 956.

35 Tamtiez.

36 Pre bliZ$ie informacie vid: STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s.
795-799.
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vSak pri predmetoch kultirnej hodnoty prichadza do ivahy len niekedy a v obme-
dzenom charaktere (napr. pri predaji ¢i najme tychto predmetov) ale casto tento
typ uzitku pri predmetoch kultirnej hodnoty neprichadza do uvahy vébec. Hos-
podarsky uzitok je vSak len jednym z kategérie UZitkov - predmetov kultirne;j
hodnoty sa bude ¢astejSie tykat uzitok socialno-kulturny, edukativny, esteticky...
K tomu aby iSlo o vec v pravnom zmysle musi pristipit este jedna podmienka, a to
Ze s danou vecou mozno vol'ne pravne disponovat. Objektivne pravo totiZ urcité katego-
rie objektov vylucuje z beznej ob¢iansko-pravnej dispozicie, ide o tzv. res extra commer-
cium. Takéto vynatie veci moZe byt charakterovo:
a) Ciastocné - vec je v pravnej dispozicii obmedzen3, teda s vecou mozno nakladat
len za splnenia osobitnych podmienok, alebo
b) uUplné - teda nemozno s vecou vobec pravne disponovat.3?

Predmety kultirnej hodnoty predstavuju veci, ktoré su ciastocne vynaté z beznej
obciansko-prdvnej dispozicie, pricom tak predstavuju Ciasto€né res extra commercium.
Pre dokazanie tejto skuto¢nosti musime bliZSie analyzovat pravnu upravu, pricom splne-
nie tejto podmienky preukdzeme prostrednictvom aspektov vlastnickeho prava. Z hl'a-
diska Sirokej definicie predmetov kultiirnej hodnoty vSak vyli¢ime predmety ktoré su
upravené osobitnymi predpismi, ked'Ze nam rozsah prispevku neumoziiuje venovat sa
vSetkym mozZnym podmnoZindm pojmu predmetov kultirnej hodnoty. Preto sa zame-
riame len na takeé objekty, ktoré st predmetmi kultirnej hodnoty a nie sti upravené osobit-
nymi predpismi. Zakladna pravna tprava takychto objektov je zakotvena v uz spomina-
nych zakonoch - zdkone o miizedcha v zakone ¢. 207/2009 Z. z.38 Zakon o muzeach eSte
d'alej rozdel'uje tieto predmety na 2 osobitné kategorie - a to na zbierkové predmety a ne-
zbierkové predmety.

Pojem zbierkovych predmetov zakon o muzeach pozitivno-pravne definuje.3 Pri
zbierkovych predmetoch je obmedzeny uZ samotny spésob nadobudnutia predmetu.
Zbierkovy predmet moZno nadobudnut len taxativne vymedzenym sposobom uvedenym
v zakone.#0 Zakonodarca vSak tieto sposoby ustanovuje (imyselne) vagnym spésobom.
Ako priklad si méZeme uviest spésob - kupoul. Domnievame sa, Ze tento sposob pred-
stavuje Siroku paletu moZnosti kiipy zbierkového predmetu - od kiipnej zmluvy, cez pri-
klep licitdtora na drazbe a nesmieme zabudnut’ ani na d’alSie moZnosti, akym je napr. vy-
drZanie v zmysle § 134 0Z42. Zaroveii su stanovené i spdsoby, akymi nemozno nadobud-
nut zbierkovy predmet do zbierkového fondu subjektov. Ide napr. o Siroko diskutovanu
nemoznost nadobudat predmety, ktoré pochadzaji z nepovolenych vyskumov a vyko-
pov. Pre vlastnictvo a drzbu zbierkovych predmetov si zdkonom o muzeach kreované

37 Vid komparativne tamZe, s. 799.

38 Uz Ustava SR v svojom ¢l. 44 ustanovuje vel'mi struéne zakladnii ochranu kulttirneho dediéstva. Usta-
novenie je vSak potrebné vykladat v spojeni s ¢l. 51 ods. 1, podl'a ktorého je mozné domahat’ sa prav
v uvedenom ¢l. 44 len v medziach zdkonov, medzi ktoré zakon o muzeach a zakon ¢. 207/2009 Z. z.
nepochybne patri.

39 Zbierkovy predmet zakon o muzeach definuje v § 2 ods. 2 ako predmet kultiirnej hodnoty, ktory je
odborne spravovany vykondvanim zdkladnych odbornych éinnosti. Zbierkovy predmet a poznatky zis-
kané jeho odbornym spravovanim a vedeckym skiimanim si sticastou vedomostného systému miizea
alebo galérie. Zbierkovym predmetom moéZe byt aj objekt v miizeu v prirode, ktory vznikol jeho prene-
senim alebo rekonstrukciou pévodného objektu.

40 A to konkrétne kiipou, darom, vlastnym vyskumom, prevodom spravy, zamenou s inym muzeom alebo
galériou.

41 Vid' § 9 ods.6 pism. a) zdkona o muzeach.

42 Zakon ¢.40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.
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zvlast povinnosti subjektov na zabezpecenie bezpecnosti, odbornej ochrany, vedecko-vy-
skumnej Cinnosti Ci pre spristupnenie zbierkovych predmetov.43 Osobitne je upraveny
vyvoz a dovoz zbierkového predmetu, ktory rozdel'ujeme na trvaly a docasny. Napr. tr-
valy vyvoz zbierkového predmetu do zahranicia je moZny iba v pripade jeho zameny za
iny zbierkovy predmet obdobnej kvality, o vyznamne zasahuje do ius disponendi vlast-
nickeho prava k zbierkovému predmetu a vtomto pripade ho skresdva na minimum.**
TaktieZ na zbierkovy predmet nemozno zriadit vecné prdvo k cudzej veci (napr. zaloZné
pravo) a nepodlieha ani exekucii, ani konkurzu.

Nezbierkové predmety st predmety kultirnej hodnoty#> vlastnené subjektmi od-
liSnymi od muzefi a galérii. Pravna dispozicia s nezbierkovymi predmetmi zavisi od cha-
rakteru subjektu drZitel'a ¢i vlastnika. V pripade tzv. predajcu#® ma tato osoba povinnost
zapisat nezbierkovy predmet do evidencie predmetov kultiirnej hodnoty,a toiv pripade,
ak je tento predmet o i len v jeho drzbe, ¢im si Slovenska republika plni svoje zavazky z
medzinarodnych zmlav.47. 48

Osoba-vlastnik odlisSna od predajcu ma pravo zapisat nezbierkovy predmet do tzv.
evidencie predmetov kultirnej hodnotyvedenej Ministerstvom kultury SR (d’alej len , MK
SR*).4° V pripade zapisu predmetu do evidencie sa vyznamnym sposobom meni pravny
rezim tohto nezbierkového predmetu. Medzi tieto zmeny patri napr. opravnenie vlast-
nika uloZit' predmet v prisluSnom muzeu alebo galérii.5? V ramci ustanovenych povin-
nosti je vlastnik evidovaného nezbierkového predmetu povinny pred jeho predajom po-
skytnat’ moznost kupit tento predmet subjektom urcenym MK SR5! - teda zapisom do
evidencie vznikd na zbierkovom predmete urcity typ zdkonného predkupného prava.
Z d’alSich povinnosti vlastnika nezbierkového predmetu méZeme uviest povinnost ozna-
mit' MK SR odcudzenie tohto predmetu, a to v casovom rozsahu do 30 dni odo diia, kedy
sa o0 odcudzeni vlastnik dozvedel (teda podmienka je viazana na subjektivnu vedomost
vlastnika o odcudzeni). Rovnaka notifikacnd povinnost plati pre vlastnika predmetu
i v pripade navratenia tohto odcudzeného predmetu.

TaktieZ i pri nezbierkovych predmetoch je striktne upraveny trvaly vyvoz a dovoz
predmetu do/zo zahranicia, i ked’ s niekol'kymi zmenami. Zakon ¢. 207/2009 Z. z. nor-
muje viaceré restrikcie obmedzujuce ius disponendi vlastnika. Pri trvalom vyvoze ne-
zbierkového predmetu sa diferencuje, ¢i ide o predmet ktory patri do niektorej z kategorii
uvedenych v prilohe ¢. 1 zakona ¢. 206/2009 Z. z. alebo nie. Pokial je tento predmet su-
castou niektorej z uvedenych kategorii v prilohe, tak v takom pripade mozno predmet
vyviezt len po udeleni povolenia ktoré vydava MK SR, pricom do spravneho konania su

43 Vid' § 12 az 15 zdkona o muzeich.

44 Vid bliZsie § 16 zdkona o muzeach.

45 Pricom tieto hmotné predmety kultirnej hodnoty stale chapeme tak, ako sme si ich definovali v clanku
vyssie, teda bez takych predmetov, ktoré st upravené osobitnymi zakonmi.

46 Predajca je pravne definovany v § 7 zdkona ¢. 207/2009 Z. z. ako osoba, ktorej predmetom podnikania
alebo cinnosti je obchodovanie s predmetom kultiirnej hodnoty. V praxi sa tito predajcovia oznacuju
rozne, pricom tiez zavisi od charakteru takejto obchodnej ¢innosti. Ide o obchodnikov/dilerov s ume-
nim, staroZitnictva, auk¢né siene a pod.

47 Konkrétne v tomto pripade ide o ¢l. 10 pism. a) dohovoru o opatreniach na zdkaz a zamedzenie nedo-
voleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictva kultirnych statkov (vyhldSka ministra zahrani¢nych
veci €. 15/1980 Zb.).

48 Vid' § 7 zakona ¢. 207/2009 Z. z.

49 Vid' § 6 pism. f) zakona o muzeach.

50 Za podmienky existujicich priestorovych a odbornych kapacit - vid' § 16 zdkona o muizeach.

51 Blizsie vid’ § 16 ods. 6 zakona o muzeach.
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zapojené viaceré subjekty so Specializaciou v tejto oblasti.>2 Zakon d’alej taxativne vyme-
dzuje pripady zamietnutia Ziadosti o trvaly vyvoz predmetu - ide o napr. o pripady, kedy
sa zisti, Ze dany predmet spiiia podmienky na vyhlasenie za narodnd kultdrnu pa-
miatku.>3 Podobnym sp6sobom ako pri zbierkovych predmetoch, i v pripade nezbierko-
vych predmetov st stanovené limitujice ustanovenia o dovoze predmetu na izemie SR.>*

ZAVER

V prispevku sme stru¢ne poukazali na vyznam a pojem predmetu kultirnej hod-
noty ako veci v pravnom zmysle. Predmet kulturnej hodnoty ako taky predstavuje uni-
katny objekt, a to z viacerych aspektov. Jednak je to ekonomicky aspekt, ked’ drazby ¢iiné
druhy predajov predmetov kultirnej hodnoty vyhanaju ich ceny stale vysSie a vyssie
a tak sa stdvaju zaujimavymi a vel'mi Ziadanymi investiciami. Jadro vyznamnosti a opod-
statnenosti predmetov kultirnej hodnoty je vSak diametralne iné. Tieto predmety su do-
leZité prave kvoli aspektu kultiry ktory si so sebou nesu. Predstavuju tak jedinec¢né pre-
javy I'udského umu a ducha a stavaju sa tak istym Zriedlom informacii o urcitej spoloc-
nosti v ur¢itom Case a na ur¢itom mieste. Prave z tohto dovodu ma i samotna spolo¢nost
zaujem na tom, aby bolo s tymito predmetmi narabané osobitnym, kvalifikovanej$im spo-
sobom, ked'Ze tieto predmety nemozno zndasobit ani ich dodatoc¢ne vyrobit a tak ich zni-
¢enim nenavratne zanikaju vyznamné informacie. To je i hlavny dévod preco pravo nor-
muje viaceré obmedzenia v pravach a striktnejsie a exaktnejSie ustanovuje povinnosti ty-
kajice sa drzby a vlastnictva predmetov kultdrnej hodnoty, ¢o sme mohli vidiet napr.
v pripade trvalého vyvozu alebo dovozu predmetu do/zo zahranicia. Prave takéto zasahy
ndm poukazuju na fakt, Ze (nielen) v obciansko-pravnom ponimani ide o ciastocné res
extra commercium.
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52 Pre blizsie informacie vid' § 2 zakona ¢. 206/2009 Z. z., najma ods. 4 a 5.

53 Vid § 2 ods. 10 zdkona ¢. 207 /2009 Z. z.

54 Vid § 5 zakona ¢.207/2009 Z. z. a tieZ § 16 zakona o muzeéach.
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N3ajom: hospodarenie so spolo¢nou vecou alebo dolezitd zmena
spoloc¢nej veci?*

Zuzana Klincova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

KLINCOVA, Zuzana. Najom: hospodarenie so spoloénou vecou alebo doleZitd zmena spoloénej
veci? In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3,s.96-103.

Autorka v ¢lanku analyzuje otazku nakladania spoluvlastnikov so spolocnou vecou (hospodarenie
so spolo¢nou vecou ako aj dolezitd zmenu spoloc¢nej veci) vo vztahu k instititu najmu.
ABSTRACT

KLINCOVA, Zuzana. A Lease: Management or Important Change of the Common Chattel? In Histo-
ria et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3, p. 96-103.

In the submitted paper the author analyzes the issue of co-owners' disposal of a common thing
(management of a common thing as well as an important change of a common thing) in relation
to the institute of lease.

KLUCOVE SLOVA

podielové spoluvlastnictvo, nakladanie so spolo¢nou vecou, hospodarenie so spolo¢nou vecou, do-
lezitd zmena spolocnej veci, ndjom

KEY WORDS

share co-ownership, dealing with a common thing, management of a common thing, important
change of a common thing, lease

UvoD

Ustanovenie § 139 ods. 2 a ustanovenie § 139 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ian-
sky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obdiansky zadkonnik“) upravuje
dva, vo svojej podstate odliSné sposoby rozhodovania spoluvlastnikov o nakladani so spo-
lo¢nou vecou, a to jednak hospodarenie so spolo¢nou vecou a déleziti zmenu spolocnej
veci. ObCiansky zakonnik vSak ani jeden z tychto pojmom legalne nevymedzuje, dokonca
z dikcie zakona explicitne nevyplyva, ¢o ,spolo¢nda vec” vlastne je.

Urcit, ¢o moZno subsumovat pod hospodarenie so spolo¢nou vecou a ¢o naopak
pod doleziti zmenu spolocnej veci, ostdva v diskrécii sidov Slovenskej republiky.
V ¢lanku sa blizSie pozrieme na najomné vztahy k spolocnym veciam, a to konkrétne na
uzavretie zmluvy o najme bytu, urcenie osoby ndjomcu v byte, otazku vymeny bytu, jed-
nostranného zvysSenia najomného, ukoncenia najmu ¢i najmu spoluvlastnickeho podielu,
a teda ¢i predmetné ukony tykajtce sa spolocnej veci mozno povazovat za hospodarenie
so spolo¢nou vecou alebo by v urcitych pripadoch mohlo ist o déleZiti zmenu spoloc¢nej
veci.

*

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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Pod pojmom vec, v kontexte vysSie uvedeného mame na mysli nehnutel'nost, ktora je
predmetom zavazkovopravneho vztahu zaloZeného najomnou zmluvou. Pre spravne po-
chopenie analyzovaného problému je vSak nevyhnutné vymedzit pojem ,spolocnd vec".
Obsah tohto pojmu sa v rozhodovacej ¢innosti sudov chape ako , vec celd, ktord je v podie-
lovom spoluviastnictve viacerych spoluviastnikov, pretoZe podiel vyjadruje idedlnu, nie
redlnu ucast spoluvilastnika na veci.

Cielom prispevku je poukazat na moZnosti ochrany prav jednotlivych spoluvlastnikov
vo vztahu k rozhodovacim opravneniam tykajicim sa spolo¢nej veci, ktoré mozno subsu-
movat pod oblast najmu. Od postudenia toho, ¢i ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou
alebo délezitd zmenu spolocnej veci, zavisia najma moZnosti a podmienky uplatnenia
a domahania sa ochrany prav jednotlivych spoluvlastnikov pred sidom.

1. HOSPODARENIE SO SPOLOCNOU VECOU ALEBO DOLEZITA ZMENA SPO-
LOCNE]J VECI - VSEOBECNE VYMEDZENIE?

Aby sme mohli zodpovedat otazky nastolené v tomto prispevku, je nevyhnutné
skumat, aspekty typické pre hospodarenie so spolo¢nou vecou ale aj aspekty vlastné do-
leZitej zmene spolocnej veci. Z uvedeného dovodu v uvode prispevku vymedzime za-
kladny rozdiel medzi pertraktovanymi pravnymi institatmi.

DoéleZita zmena spoloc¢nej veci? je upravena v ustanoveni § 139 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika. Jej legdlne vymedzenie aktudlne absentuje. Z doktrindlneho hladiska ide
,Zmenu prdvnej ¢i vecnej podstaty spolocnej veci, ¢i zmenu jej funkcie.”® Ak by sme dosli
k zaveru, Ze pravnymi ukonmi spoluvlastnikov v oblasti najmu (ktoré niZsie v prispevku
demonstrativne popiSeme) dochadza k zmene pravnej a/alebo vecnej podstaty veci
a/alebo sa meni jej funkcia, iSlo by teda o ddleZiti zmenu spolo¢nej veci.

Pravnou podstatou rozumieme suhrn typickych, zakladnych a pravne relevant-
nych znakov. Pomocou znakov pravnej podstaty je vyjadreny charakter, vyznam a dévod
pravneho institatu. Pojem vecna podstata veci je tazko definovatel'ny. Vo vSeobecnosti
pojem ,vecny“ znamena tykajuci sa konkrétnej veci, resp. vztahujuci sa na vec z hl'adiska
obsahu. Vecna podstata vyjadruje obsahovu stranku konkrétneho institatu. Pri uré¢ovani
toho, ¢i ide o do6leziti zmenu spoloc¢nej veci, treba vZdy vychadzat z okolnosti daného pri-
padu najma ,,z povahy, druhu, hodnoty a ekonomického urcenia predmetu spoluviastnic-
tva tak, aby navrhovanou tpravou nedoslo k poruseniu prdv a oprdvnenych zdujmov os-
tatnych spoluviastnikov alebo aby déleZitd zmena spolocnej veci bola v prospech spolu-
viastnikov.“* Rozhodovanie o dbleZitej zmene spolocCnej veci nie je zaloZené na majorit-
nom principe. Preto, vZdy ak péjde o dbleZiti zmenu spolocnej veci, mdZe sa prehlasovany
minoritny spoluvlastnik obratit so Zalobou na sud, aby ten vyslovil nepripustnost rozhod-
nutia ostatnych spoluvlastnikov o dbleZitej zmene spolocnej veci.

1 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo diia 30.04.2007, sp. zn. 2 Cdo 198/2006.

Z  Viac pozri § 139 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika: , Ak ide o déleZitii zmenu spolocnej veci, mézZu prehla-
sovani spoluviastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.”

3 Viac pozri FEKETE Imrich. Obciansky zakonnik. 2. zvizok. Vecné prdva, Zodpovednost' za skodu a za
bezdbvodné obohatenie. Vel'ky komentdr. 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokédex.
2015, s. 272.

4 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo diia 23.06.2009, sp. zn. 1SZ0/231/2008.
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V opa¢nom pripade, ak by nedochadzalo k zmene pravnej a/alebo vecnej podstaty
veci a/alebo by sa nemenila jej funkcia, iSlo by o hospodarenie so spolo¢nou vecou,> kto-
rého pravnu upravu nachddzame v ustanoveni § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rov-
nako ako pri doleZitej zmene spoloc¢nej veci absentuje jeho legalna definicia. Rozhodova-
cia prax uvadza, Ze ide najma o , udrzbu spolocnej veci, jej opravu, upravu a vsetky opat-
renia, sliiZiace k zachovaniu podstaty a udrziavaniu spolocnej veci v stave spdsobilom jej
ucelu, priebeznému zachovaniu jej funkcnosti a k ochrane spésobom obvyklym v danom
case tak, aby vyhovovala standardnym poZiadavkam siucasného sposobu Zivota a aby sa
hodnota spolocnej veci neznizZovala rychlejsie neZ zodpovedd prirodzenému opotrebeniu®
¢ iné nakladanie so spolocnou vecou, bez ohladu na to, ¢i ide o beZnu vec alebo nejde
o beznu vec."” Pri vyklade pojmov podla prechadzajucej vety si mézeme pomoct jednak
ustanoveniami zdkona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,Stavebny zakon“), ktory v ustanoveniach § 86 a
§ 139b ods. 16 obsahuje vymedzenie pojmu ,udrzba stavby a beZné udrZiavacie prace“
a v ustanoveni § 87 vymedzenie pojmu ,nevyhnutné tpravy stavby“ ale aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ktory vymedzuje najma ,,opravu a upravu veci®.

V zmysle ustanovenia § 86 Stavebného zakona pod ,udrzbou stavby“ rozumieme
také konanie vlastnika resp. spoluvlastnika, ktorym dochadza k predchadzaniu nebezpe-
Censtva poZiarnych a hygienickych zavad, zachovavaniu stavby v dobrom technickom
stave, s ciel'om zabezpecit jej neznehodnocovanie a ¢o najdlhsiu Zivotnost, uzivatel'nost
a dobry vzhl'ad. V nadvaznosti na to, ustanovenie § 139b ods. 16 Stavebného zakona nor-
muje, avsak len demonstrativnym vypoctom, obsah pojmu bezné udrziavacie prace. Medzi
ne zarad'ujeme najma opravy fasady, vymenu streSnej krytiny, odkvapovych zl'abov, od-
tokovych zvodov, opravy oplotenia, vymenu casti oplotenia, vymenu nepodstatnych sta-
vebnych konStrukcii, vnitornych priecok, omietok, obkladov, podlah, dlazieb, kominov,
okien, dveri, schodiStovych zabradli, vymenu klimatického zariadenia, vymenu vytahu,
vymenu vykurovacich telies, kotlov, vnitornych rozvodov, vnitorného vybavenia nehnu-
tel'nosti, maliarske prace a iné. Z uvedeného vyplyva, Ze pod udrzbou veci mozZno rozu-
miet také ukony, ktoré spomal'uju fyzické opotrebenie veci ako aj realizaciu drobnych
uprav s cielom predchadzat nasledkom opotrebenia.

Pod ,opravou veci“ rozumieme odstrarniovanie ¢iasto¢ného fyzického opotrebenia
alebo poskodenia veci, za icelom jeho uvedenia do prechadzajiceho stavu alebo prevadz-
kyschopného stavu. Podporne, pri vymedzeni predmetného pojmu vychadzame z ustano-
venia o oprave a Uprave veci v § 652 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zmysle ktorého:
,opravou veci je ¢innost, ktorou sa najmd odstranuju vady veci, ndsledky jej poskodenia
alebo ucinky jej opotrebenia."

Pri vymedzeni pojmu ,dprava veci“ podporne vychddzame z ustanovenia § 652
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého: ,dpravou veci je cinnost, ktorou sa
najmd meni povrch veci alebo jej viastnosti* ale aj z ustanovenia § 87 Stavebného zakona,
ktory vymedzuje nevyhnutné opravy, a teda tie, ktoré sa Ziaduce z dévodu ohrozenia
alebo obtaZovania inych subjektov.

5 Viac pozri § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika: ,, 0 hospoddreni so spolocnou vecou rozhodujii spolu-
viastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo do-
hoda nedosiahne, rozhodne na ndvrh ktoréhokolvek spoluviastnika sid."

6  Viac pozri rozhodnutie NS SR zo dila 16.07.2009, sp. zn. 3 M Cdo 2/2008.

7 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo dila 23.06.2009, sp. zn. 15Z0/231/2008.
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Pre ucely tohto ¢lanku je najpodstatnejSie vymedzenie pojmov ,pouzivanie veci“ a
»,nakladanie s vecou“.8 V oboch pripadoch ide zakladné opravnenia vlastnika resp. spolu-
vlastnicka veci, ktoré tvoria tzv. triddu vlastnickych opravneni. ,UZivanie veci“ je ,sprdva-
nie, v ktorom sa realizuje tiZitkovd hodnota veci.”® Pravo vlastnika uZzivat, teda znamena
realizaciu uzitkovej hodnoty veci, teda uZivat vec na ucel, na ktory je urcena.1® Obsah uzi-
vacieho prava je naviazany na povahu veci, ktora je objektom uZivania. UZitkovii hodnotu
veci, v niektorych pripadoch najma nespotrebovatel'nych veci, ktoré sd len opotrebova-
tel'né, je mozné prenechat aj inému subjektu, najcastejSie na zaklade zmluvy o pozicke
podl'a ustanovenia § 659 Obcianskeho zakonnika alebo najomnej zmluvy podl'a ustano-
venia § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okrem toho ma vlastnik , pravo s vecou aj na-
kladat“, a to v zmysle fyzickej ako aj pravnej dispozicie. Pri fyzickej dispozicii je vlastnik
opravneny zmenit aj podstatu veci. Ak by sa tak stalo, z pohl'adu spoluvlastnickeho prava
by iSlo o db6leziti zmenu spoloc¢nej veci. Pravna dispozicia s vecou zahfnia najma ukony
pre pripad smrti, scudzovacie a iné pravne ukony medzi Zivymi ako aj do¢asné zverenie
uzivacieho prava subjektu odliSnému od vlastnika. Limity dispozicie vlastnika si vyme-
dzené najma pravami tretich osob a zakonom.

V nadvaznosti na vyssie uvedené dodavame, Ze pri nakladani so spolo¢nou vecou
nejde o ukony, ktoré su spoluvlastnici povinni realizovat ex /ege, alebo na zaklade urad-
ného prip. sidneho rozhodnutia. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spolu-
vlastnici dohodou, na ktort zdkon neviaZe splnenie Ziadnych formalnych nalezitosti.
Ked'Ze sa pri rozhodovani uplatiiuje tzv. majoritny princip, pre uspesSnost rozhodnutia
o hospodareni so spolo¢nou vecou sa vyzaduje dosiahnutie nadpolovi¢nej vacsiny, poci-
tanej podl'a vel'kosti spoluvlastnickych podielov. Ziadny spoluvlastnik v§ak nemdze byt
vyluc€eny z rozhodovania. V pripade, ak sa v rozhodovani dosiahla va¢Sina, nemoZze sa pre-
hlasovany spoluvlastnik dspesne domahat’ na side iného spésobu hospodarenia. Nezos-
tdva mu ni€ iné, len sa rozhodnutiu podriadit. Jedind vynimku by potencialne mohla pred-
stavovat situacia, ak je rozhodovanie spoluvlastnikov v rozpore s dobrymi mravmi.

Ak sa vsak spoluvlastnici vobec nedohodnd, pripadne nastane rovnost hlasov,
alebo sa nedosiahne potrebna vacsina, méze sa ktorykol'vek spoluvlastnik, resp. ten ktory
bol prehlasovany obratit na sud, aby rozhodol o hospodareni so spolo¢nou vecou. Stud pri
tom nie je viazany nadvrhom riesenia, ktory predostrie prislusny subjekt v Zalobe, a teda
od Zalobného navrhu sa moze odchylit.

2. UZAVRETIE NAJOMNE] ZMLUVY, URCENIE OSOBY NAJOMCU, ZMENA
VYSKY NAJOMNEHO, VYPOVED NAJOMNE] ZMLUVY - HOSPODARENIE SO
SPOLOCNOU VECOU ALEBO DOLEZITA ZMENA SPOLOCNE] VECI?

V nadvaznosti na vysSie uvedent pravnu tedriu v oblasti rozhodovania spoluvlast-
nikov o nakladani so spolo¢nou vecou, sa bliZSie pozrieme na aplikacné problémy, ktoré
v tejto suvislosti vyvstavaju v oblasti ndjmu. P6jde najma o zodpovedanie otazky, ¢i vy-
brané ukony tykajuce sa spolocnej veci, teda nehnutel'nosti v podielovom spoluvlastnic-
tve (tj. najma pozemku, bytu, nebytového priestoru, rodinného domu), ktora je predme-
tom zavazkovopravneho vztahu zaloZeného najomnou zmluvou (bez ohl'adu na druh

8  Viac pozri § 123 Obcianskeho zakonnika: , Viastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
viastnictva drzat, uZivat, poZivat’jeho plody a uZitky a nakladat's nim."

9  Viac pozri FEKETE, ref. 3, s. 14.

10 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo dnia 25.03.2010, sp. zn. 1 Cdo 165/2008.

99



HTI 2020, ROCNiK 12, CiSLO 3

pravneho predpisu, v zmysle ktorého je zmluva uzatvorena), mozno povazovat za hospo-
darenie so spolo¢nou vecou podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika alebo
za dolezitu zmenu spoloc¢nej veci podl'a ustanovenia § 139 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

P6jde najma o pravne ukony tykajlice sa uzatvorenia samotnej ndjomnej zmluvy,
urcenie osoby najomcu v byte, ktory sa nachadza v dome v podielovom spoluvlastnictve,
rozhodovanie o zmene vySky najomného, pripadne rozhodovanie o zmene podmienok
najomnej zmluvy, ¢i o ukonceni ndjomného vztahu.

Primarnym objektom analyzy je uzatvorenie ndjomnej zmluvy. V nadvaznosti na
vysSie uvedené rozliSovacie kritéria oboch instititov vieme s urcitostou povedat, Ze uza-
tvorenim najomnej zmluvy nedochddza k zmene vecnej podstaty veci, a teda nehnutel-
nost vstupom jej spoluvlastnikov do zavazkovopravneho vztahu zaloZzeného najomnou
zmluvou nemeni svoju obsahovu stranku (hmotny zaklad). Rovnako tak nejde o zmenu
jej pravnej podstaty, nakol'’ko nedochadza k zmene pravnej kvalifikacie nehnutel'nosti na
vec hnutelnt, ani k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ani k zmene tcelu jej
uzivania ani k inym pravnym skutoc¢nostiam, ktoré by odovodnovali takyto zaver.

Uzatvorenim najomnej zmluvy sa len prenasa uZzitkova hodnota veci. Pravo spolu-
vlastnikov k prenosu uZzitkovej hodnoty nehnutel'nosti, treba nevyhnutne viazat na ucel,
na ktory je urcena.ll Prenos uzitkovej hodnoty je viazany na hospodarsku zdsadu rozum-
ného uZivania veci, ktora priamo suvisi s riadnou spravou predmetu spoluvlastnictva,
a preto: ,prendjom uvolneného bytu v spolocnom dome prindleZi riadnemu hospoddre-
niu a uzivaniu domu. “2Vzhl'adom na vyldicenie kritérii, ktoré by odévodnovali zaver o do-
leZitej zmene spoloc¢nej veci, mozno ustalit, Ze uzatvorenim najomnej zmluvy dochadza
len k hospodareniu so spolo¢nou vecou, a teda k podpisu ndjomnej zmluvy sa bude vyza-
dovat vacsina hlasov spoluvlastnikov pocitana podla velkosti spoluvlastnickych podie-
lov.13 Pokial’ by spoluvlastnici, vac¢Sinou hlasov pocitanou podla velkosti spoluvlastnic-
kych podielov, dospeli k zaveru o prenechani uzitkovej hodnoty predmetu ich spoluvlast-
nictva tretej osobe, spoluvlastnik, ktory je prehlasovany, sa neméze tspeSne domahat
zmeny rozhodnutia ostatnych spoluvlastnikov Zalobou na sude. To neplati v pripade, ,ak
nastane rozpor medzi spoluviastnikmi a pomer hlasov pocitanych podla podielov je
rovny, potom rozhoduje siud ¢i a komu sa md byt prenajat.“*

V tejto suvislosti d’alej vyvstava otdzka, ¢i podpis ndjomnej zmluvy len jednym zo
spoluvlastnikov s absenciou podpisu ostatnych spoluvlastnikov sp6sobuje neplatnost na-
jomnej zmluvy. Ak mame za to, Ze z pravnych tikonov tykajdcich sa spolo¢nej veci v rezime
ustanovenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika st zaviazani spolo¢ne a nerozdielne vse-
tci spoluvlastnici, potom by malo platit, Ze v pripade, ak by najomnt zmluvu uzatvoril vy-
lu¢ne vacsinovy spoluvlastnik, absencia podpisu mensinového spoluvlastnika by nemala
zakladat' neplatnost najomnej zmluvy, lebo podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti je
opravneny nehnutel'nost’ prenajimat s d¢inkami, ktoré zavazujd aj druhého spoluvlast-
nika. Obciansky zakonnik sice pojem , prdvne tikony tykajiice sa spolocnej veci” bliZSie ne-
vymedzuje, vo vSeobecne vSak mozZno uzavriet, Ze ide o vSetky tkony, ktoré sa vztahuju
k spoloCnej veci, a teda k veci v podielovom spoluvlastnictve, majice dopad na pravne po-
stavenie spoluvlastnikov. V zmysle rozhodovacej praxe sudov, ide o pojem Sirsi ako uz

11 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo diia 25.03.2010, sp. zn. 1 Cdo 165/2008.

12 Viac pozri ROUCEK Franti$ek - SEDLACEK Jaromir. Komentar' k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obéanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha : Linhart, 1935, s. 617.

13 Viac pozri napr. rozhodnutie NS CR zo diia 01.02.2005, sp. zn. 26 Cdo 436/2004 alebo rozhodnutie NS
CR zo diia 21.12.2006, sp. zn. 26 Cdo 2033/2005: , uzavretie zmluvy o ndjme bytu v dome v podielovom
spoluvlastnictve predstavuje hospoddrenie so spolocnou vecou, ktord sa riadi vicsinou pocitanou
podla velkosti spoluviastnickych podielov.”

14 Ref. 13.
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viackrat pertraktovany pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou ,a zahrra prdvne tikony
vztahujiice sa k spolocnej veci, bez ohladu na to, ¢i sa vyznacuju pravidelnostou alebo
vynimocnostou, okrajovym vyznamom ci vyraznym dopadom na prdvne postavenie spo-
luviastnika. ‘1>

Na druhej strane vSak dodavame, Ze v pripade, ak by zalezZitost, ktorti moZno sub-
sumovat pod hospodarenie so spolo¢nou vecou rozhodol osve len sam vacsinovy spolu-
vlastnik, bez prenechania faktickej moZnosti vyjadrenia mensinového spoluvlastnika,
ktory ma v zmysle pravnej upravy v Obfianskom zakonniku rovnako moznost zucastno-
vat' sa na procese rozhodovania, iSlo by de facto len o rozhodnutie jediného spoluvlast-
nika. V suvislosti s tym vznika otazka, ¢i takéto rozhodnutie jediného spoluvlastnika, na-
priek vacsinovému podielu mozno povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov ako celku.
V pripade prijatia zaveru o moznosti akceptacie predmetného spésobu rozhodovania by
ad absurdum, pri vSetkych otazkach tykajucich sa spolocnej veci, mohol rozhodnut majo-
ritny spoluvlastnik s6lovo, a to bez vedomosti a ingerencie minoritného spoluvlastnika,
ktory by nemal Ziadne pravne prostriedky ochrany, okrem moZnosti zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo. Z uvedeného dovodu sa preto domnievame, Ze rozhodnutie
jediného spoluvlastnika, hoci s vi¢Sinovym poctom hlasov, nemozno povaZovat za roz-
hodnutie spoluvlastnikov, a teda za rozhodnutie vac¢siny v zmysle ustanovenia § 139 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V nadvéaznosti na uvedené, dodavame, Ze ,kazdy spoluviastnik
md prdvo ziicastriovat’ sa na procese vytvdrania kolektivnej véle, aj ked’ miera prdvnej a
faktickej mozZnosti urcitého spoluviastnika ovplyvnit tento proces je limitovand vyskou
Jjemu patriaceho spoluviastnickeho podielu a v niektorom konkrétnom pravnom vztahu
moéze byt nepatrnd. 6 Preto by takto zrealizovany pravny tkon vac¢Sinového spoluvlast-
nika mal byt posddeny ako pravny ukon v rozpore so zakonom (contra legem) a vyhod-
noteny ako pravny ukon neplatny podl'a ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.1?

Obdobnou otazkou, ktora je predmetom analyzy najvyssich sidnych autorit, je ur-
Cenie osoby ndjomcu nehnutel'nosti, ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve.18
Vylucovacou metddou, rovnako ako v pripade uzatvorenia ndgjomnej zmluvy, by sme do-
speli k zaveru, Ze nejde o d6leZitd zmenu spolocnej veci.l® Uvedené, za pouZitia prislus-
nych argumentacnych pravidiel najma argumentum a maiori ad minus (od silnejsieho
k slabsiemu) musi platit’ a fortiori (o to viac) ak vieme, Ze ani uzatvorenie samotnej na-
jomnej zmluvy neznamena déleZiti zmenu spolocnej veci, a preto zmena (resp. vol'ba)
osoby najomcu predstavujiuca menej podstatny pravny ukon vo vztahu k nakladaniu so
spolo¢nou vecou, neméze so sebou prinasat pravne vyznamnejsSie nasledky vyudstujice
do rozsireni opraveni spoluvlastnikov domahat' sa napravy rozhodovania spoluvlastni-
kov na sude.

15 Viac pozri rozhodnutie NS CR zo dia 01.07.2008, sp. zn. 28 Cdo 5379/2007.

16 TamtiezZ.

17 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo dnia 16.07.2009, sp. zn. 3 M Cdo 2/2008: , Prijaté rozhodnutie by nebolo
mozné povazovat' za rozhodnutie spoluviastnikov a neslo by ani o rozhodnutie "vicsiny” v zmysle §
139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a takéto rozhodnutie nemoZno povazZovat' za platné.”

18 Viac pozri rozhodnutie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 69/2006: ,, Hospoddrenie so spolo¢nou vecou je aj urcenie,
kto bude jej ndjomcom.”

19 Viac pozri napr. rozhodnutie NS CR zo diia 30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 205/2002: , Urcenie, kto bude
ndjomcom bytu vdome v podielovom spoluviastnictve je rozhodnutim o hospodareni so spolocnou ve-
cou. Rozhodovanie o déleZitej zmene veci v podielovom spoluviastnictve v zmysle ustanovenia § 139
ods. 3 OZ nepredstavuje urcenie osoby, ktorej bude prenajatd cast’ spolocnej veci, ak ticelové urcenie
zostalo nezmenené.”
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Trosku odlisnd situdcia by vsak nastala, ak by prendgjmom nehnutel'nosti v podie-
lovom spoluvlastnictve viacerych os6b konkrétnej osobe, sticasne doslo aj k zmene ucelo-
vého urcenia veci. V otazke ucelového urcenie nehnutel'nosti je nevyhnutné vychadzat zo
stavebnotechnickych predpisov. Konkrétne ucelové urcenie uzivania nehnutel'nosti je
stanovené v kolaudacnom rozhodnuti, ktoré vydava prislusny stavebny urad. Plati, Ze , ak
sa v kolaudacnom rozhodnuti povoluje uZivanie stavby k urcenému ucelu, potom aj
zmeny v spoésobe uzivania stavby su pripustné len na zdklade rozhodnutia stavebného
Uradu o zmene uZzivania stavby.“?0 7. uvedeného vyplyva, Ze ak by zmena osoby najomcu
bola suicasne spojena s poZiadavkou zmeny ucelu uzZivania nehnutel'nosti, potom neméoze
ist len o hospodarenie so spolo¢nou vecou ale o doéleziti zmenu spolocnej veci. Z uvede-
ného vyplyva, Ze len v pripade, ak dosSlo k ureniu nového najomcu c¢asti nehnutel'nosti,
ktora uz predtym bola prenajata na rovnaky ucel napr. byvanie, podnikanie a iné, v zmysle
prislusného kolauda¢ného rozhodnutia, z hl'adiska nakladania spoluvlastnikov so spolo¢-
nou vecou, pojde len o hospodarenie s iou.2! Mame vsak za to, Ze v zmysle vyssSie uvede-
ného nie je dolezity fakticky stav uzivania nehnutelnosti, pokial je v sulade s kolaudac-
nym rozhodnutim (napr. Ze najomca uZiva nehnutelnost’ skolaudovanu ako byt, na ucely
prevadzky kancelarie) ale stav pravny, a teda len reflektovanie zmeny v kolauda¢nom
rozhodnuti. Jedine to by podl'a nasho nazoru odévodnovalo zaver o doleZitej zmene spo-
lo¢nej veci.

Dal$im, judikatirou ¢asto pertraktovanym pripadom nakladania so spolo¢nou ve-
cou v podielovom spoluvlastnictve, je otazka zvySenia ndjomného v nehnutel'nosti (napr.
byte), ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve. V nadvaznosti na uz vyssie zana-
lyzované pripady, ani jednostranné urcenie (resp. zvySenie) ndjomného nie je rozhodnu-
tim o doéleZitej zmene spolocnej veci. Aj v tomto pripade pdjde o hospodarenie so spoloc-
nou vecou, na ktoru sa vyZaduje dohoda spoluvlastnikov spocivajica v dosiahnuti vacsi-
nového poctu hlasov pocitaného podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Z praktic-
kého hl'adiska je nevyhnutné poznamenat, Ze za icelom zabezpecenia platnosti rozhod-
nutia spoluvlastnikov o zmene vysky ndjomného, je nevyhnutné nechat priestor pre roz-
hodnutie vSetkym spoluvlastnikom. Najvyssi stid Ceskej republiky v tejto stuvislosti uva-
dza, Ze ,iba takdto dohoda (pozn. dohoda vsetkych spoluviastnikov) vytvdra predpoklady
pre skiimanie, ¢i je uplatneny ndrok na platenie vyssieho ndjomného opodstatneny, prip.
predpoklady k uplatneniu aktivnej solidarity spoluviastnikov tak, Ze jeden z nich bude
poZadovat platenie takto zvyseného ndjomného s ticinkami pre vsetkych. 22 Jednostranné
rozhodnutie majoritného spoluvlastnika teda zaklada neplatnost pravneho ukonu a aj
ked' v podmienkach SR nie je mozné, pokial nie je zmluvne dohodnuté alebo nejde o pri-
pade reguldcie ndgjomného Statom, bolo by v takomto pripade povaZované za absoldtne
neplatny pravny tkon.

Okrem vysSie uvedenych pripadov, oblast nadjmu pripusta kvantum d'alSich pripa-
dov, v ktorych je potrebné posudit’ otazku nakladania s vecou s spoluvlastnictve viace-
rych osob. Pojde najma o pripady ukoncenia najomného vztahu,23 rovnako tak Specificky

20 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo diia 30. 6. 2008, sp. zn. 2 Cdo 122/2007: ,zmenit'iicel uZivania stavby,
ktory bol urceny kolaudacnym rozhodnutim, méZe vykonat’ len stavebny itirad po prerokovani v sta-
vebnom konani a po jej dokonceni vykonanim kolaudicie zmeny stavby.”

21 Viac pozri rozhodnutie NS CR zo diia 18.01.2000, sp. zn. 22 Cdo 400/98: ,urcenie (nového) ndjomcu
casti nehnutelnosti, ktord uz bola prenajatd k tomuto ticelu, je hospodirenim so spolocnou vecou v
zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 OZ.

22 Viac pozri rozhodnutie NS CR zo diia 22.06.2009, sp. zn. 22 Cdo 307/2008.

23 Viac pozri rozhodnutie NS SR zo diia 15.02.2007, sp. zn. 26 Cdo 2908/2005, rozhodnutie NS CR zo dia
30.05.2002, sp.zn. 22 Cdo 205/2002, C 1239 Zbierka rozhodnuti NS CR: ,Dom, ktorom sa nachidza byt
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vypovede najmu,24 vymeny nehnutel'nosti (napr. bytu) medzi viacerymi najomcami?> ¢i
zmeny v obsahu ndjomnej zmluvy, schvalenie uzatvorenia zmluvy o podnajme atd’. Zave-
rom mozno uzavriet, Ze drviva vacSina pripadov nakladania s nehnutel'nostou v oblasti
najomnych vztahov bude povaZovana len na nakladanie so spolo¢nou vecou, nie za jej
doleziti zmenu.
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Slovenska republika

ktorého ndjom md byt dohodou ukonceny v podielovom spoluviastnictve, riadi sa uzatvdranie dohody
ustanovenim § 139 ods. 2 0Z, teda ustanoveniami o hospodareni so spolocnou vecou.”

24 Viac pozri rozhodnutie NS CR zo dfia 18. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2357/99: ,Adresovanie vypovede
z ndjmu bytu v dome v podielovom spoluviastnictve je hospodarenie so spolocnou vecou, o fom rozho-
dujii spoluvlastnici viacsinou pocitanou podla podielov.”

25 Viac pozri rozhodnutie NS CR zo diia 08.06.2006, sp. zn. 26 Cdo 801/2006: , Hospodarenie so spolocnou
vecou (§ 139 ods. 2 OZ) je aj udelenie stihlasu spoluviastnika domu s vvmenou bytu v zmysle § 715 OZ."
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Pravna povaha kupénovej kniZKy v procese privatizacie po roku
1989*
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ABSTRAKT

KOSZEGHY, Adam. Pravna povaha kupénovej knizKy v procese privatizacie po roku 1989. In His-
toria et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3,s. 104-111.

Prispevok sa venuje pravnej povahe a zakotveniu kuponovej knizky v ramci kuponovej privatiza-
cie po roku 1989 vo vtedajSom pravnom poriadku. Kuponova knizka sluzila ako prostriedok na
realizaciu majetkovej ucasti ob¢anov na privatizacii majetku vo vlastnictve statu. Autor sa taktiez
CiastoCne zaobera motivmi vedicimi k zavedeniu formy kupénovej privatizacie, zhodnotenim do-
siahnutia ciel'ov stanovenych pri zavedenti tejto formy privatizacie a moznostou diferenciacie me-
dzi pojmami ,kupdnova knizka“ a ,investicny kupén“ za ticelom vyjasnenia vyznamu danych po-
jmov pouzitych v pravnych predpisoch.

ABSTRACT

KOSZEGHY, Adam. The Nature of Coupon Book in the Privatisation Process since 1989. In Historia
et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3, p. 104-111.

The article deals with the legal nature and enshrining of the coupon book within the coupon pri-
vatization after 1989 in the then legal order. The coupon book served as a tool of realizing the
property participation of citizens in the privatization of state-owned property. The author also
deals in part with the motives leading to the implementation of a form of coupon privatization,
evaluation of the achievement of the goals set in the implementation of this form of privatization
and the possibility of differentiation between the terms "coupon book" and "investment coupon”
to clarify the meaning of these terms used in legislation.

KLUCOVE SLOVA

kupénova knizka, investicny kupdn, kupdnova privatizacia, pravna povaha kupénovej knizky.
KEY WORDS

coupon book, investment coupon, coupon privatization, legal nature of coupon book.

UvoD

Po Neznej revoliicii v roku 1989 sa v Ceskoslovensku nastartovali obrodné procesy
s cielom odstranit’ ¢o najrychlejsie relikty starého rezimu a nahradit' ich dobovo vyhovu-
jucou pravnou upravou po vzore aj krajin v zapadnej Eurdpe. Jednou z najpalcivejsich ota-
zok bola dprava vlastnictva v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku. Pravny poriadok
upravoval v zasade tri druhy vlastnictva: socialistické spoloc¢enské vlastnictvo! (ktoré sa
delilo na Statne vlastnictvo a druzstevné vlastnictvo?), osobné vlastnictvo? a okrajovo

Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.

1 (L8 Ustavy & 100/1960 Zb.; § 123 - 124 zakona ¢ 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.

2 (1.8 Ustavy ¢ 100/1960 Zb.

3 §126 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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sukromné vlastnictvo?, ktoré vSak neboli rovnhocenné. Bolo preto potrebné tieto druhy
zjednotit' do jednotného vlastnickeho prava, ktoré bude obsahovo rovnaké pre vsetky
subjekty vlastnickeho prava.>

Statne vlastnictvo ako vlastnictvo vietkého l'udu (ndrodny majetoke) a druzstevné
vlastnictvo (majetok l'udovych druzstiev) kumulovalo obrovsky majetok, ktorym na-
sledne $tat disponoval po roku 1989. V ramci prechodu z centralne planovanej (prikazo-
vej) ekonomiky na trhovi ekonomiku, bolo potrebné nastartovat proces odstatnenia (de-
etatizacie) vlastnictva majetku zo Statu na iné fyzické a pravnické osoby. Prostriedkom
odstatnenia sa stala privatizacia Stadtneho majetku vo viacerych podobach. Privatizacia sa
vykonavala v podobe tzv. ,vel'kej privatizacie“” a ,malej privatizacie“e.

Vel'ka privatizacia sa vztahovala na majetok Statnych podnikov, Statnych penaz-
nych Ustavov, Statnych poistovni a inych Statnych organizacii vratane ich majetkovych
Ucasti na podnikani inych pravnickych oséb. Rovnako tak sa vztahovala aj na majetok
podnikov zahrani¢ného obchodu a uc¢elovych organizacii zahrani¢ného obchodu ako aj na
majetkovi ucast na podnikani inych pravnickych oséb.?

Predmetom malej privatizacie bol majetok Statnych podnikov, rozpoctovych a pri-
spevkovych organizacii, a narodnych vyborov (tvorili alebo mohli tvorit' sibor, ktory bol
ucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou). 10

INVESTICNY KUPON V PROCESE KUPONOVE] PRIVATIZACIE

Predtym ako sa zatneme venovat pravnej povahe investicného kupénu je po-
trebné sa v stru¢nosti vysporiadat’ s otazkou, preco bola v prvom rade kupdénova privati-
zacia zavedena do Ceskoslovenského pravneho poriadku.

Podl'a dovodovej spravy k ustanoveniu § 22 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby mozno identifikovat v zasade dva hlavné dévody,
ktoré boli dovodom pre zavedenie kupdnovej privatizacie: ,, Prvym dévodom bol nedosta-
tok domdceho kapitilu - odhadovalo sa, Ze cca 300 mld. Kcs v iispordch obcanov tvorilo
len zlomok z trhovej hodnoty privatizovaného majetku, preto nebol mozny priamy ndakup
formou napr. draZzby. Druhy dévod tizko stvisel s tym prvym, a to v tom, Ze v pripade ne-

4 §489 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

5 Kpojmu vlastnictva a jeho filozofickému pofiatiu pozri napr. MESZAROS, Tomas. Filozoficko-teoretické
determinanty revizie vecnych prav. In Historia et theoria iuris, 2019, roC. 11, €. 1, s. 122-127. MLKVY,
Matej. K problematike definovania vlastnictva a vlastnickeho prava. In Historia et theoria iuris, 2019,
rot. 11, & 1, s. 148-160. FABRY, Branislav. Zmeny vo filozofickom vnimani problematiky vlastnictva. In
Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 28-34.

6 Podla ¢l. 8 Ustavy & 100/1960 Zb. narodnym majetkom boli najma: nerastné bohatstvo a zakladné
zdroje energie; zakladny lesny fond, vodné toky a prirodné lieCivé zdroje; prostriedky priemyselnej vy-
roby, hromadnej dopravy a spojov; peflazZné a poistovacie tstavy; rozhlas, televizia a film, d'alej aj naj-
doleZitejsie spolocenské zariadenia, ako zariadenia zdravotnicke, Skoly a vedecké dstavy.

7 Podl'a zdkona federdlneho zhromaZdenia ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné
osoby; tento zakon upravoval viacero spésobov privatizacie, medzi nimi aj tzv. kupénovu privatizaciu.

8  Podl'a zakona federalneho zhromazdenia ¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby.

9 §1ods.1a2zdkona¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby.

10 §1a§2ods.1zakona ¢ 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva $tatu k niektorym veciam na iné prav-
nické alebo fyzické osoby.
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dostatku domdceho kapitdlu by sa privatizdcia spomalila a realizovala by sa prostrednic-
tvom zahranicného kapitdlu, co vsak nebolo Ziadiice."11 Uvedené potvrdzuje aj dévodova
sprava k zakonu ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch.1?

Kuponova privatizacia vytvorila sposob ako ,prerozdelit“13 icast na privatizova-
nom majetku medzi ¢eskoslovenskych obfanov!4 na zaklade premeny Statnych podnikov
na akciové spolocnosti a emisie cenného papiera - investicného kup6nu.15 Pravna tiprava
investicnych kupdénov sa nachadzala v § 22 a nasl. zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku na iné osoby. Investicny kup6n bol legalne definovany ako , cenny papier
na meno, ktory oprdviiuje na kupu akcii urcenych na predaj za kupony. Kupon je nepre-
voditelny a prdva s nim spojené prechddzajii iba na dedica.“1® Neprevoditelnost nebola
v tomto pripade samoucelnd, ale mala zabranit inflacnym dosledkom hromadného pre-
daja investi¢nych kup6nov za peniaze, ked'Ze investi¢né kupény mali byt pouZité vylucne
na ucel predpokladany zakonom - na prevod vlastnickeho prava k existujucemu Statnemu
majetku.l?” Neprevoditelnost mala taktiez zabranit tomu, aby sa v rozpore s ticelom ku-
ponovej privatizacie stali vlastnikmi investi¢nych kupénov iné osoby ako tie, ktoré v § 24

11 S cilem tento nedostatek odstranit a proces privatizace vyznamné urychlit je do nasi ekonomiky za-
vddeén specidlni cenny papir, ktery je v zdkoné oznacovdn jako investicni kupon. Pomoci investicnich
kuponii bude mozné kupovat akcie privatizovanych podniki. To znamenad, Ze vyznamnd skupina dnes-
nich stdtnich podnikii bude prevedena do pravni formy akciovych spolecnosti a akcie téchto spolecnosti
budou obyvatelstvu proddvdny za investicni kupony.“ Dovodova sprava k zakonu ¢.92/1991 Zb. o pod-
mienkach prevodu majetku na iné osoby. Federalne zhromaZdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky 1990 - 1992. Tisk ¢. 257. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1990fs/
tisky/t0257_03.htm> [cit. 2020-07-26]. Obdobne aj KOLARIKOVA, Maria. Met6dy privatizacie v CSFR.
In Prdvny obzor, 1992, roc. 75, ¢. 2,s. 141.

12 Financni trh v CSFR se postupné vytvari. Na prozatimnim sekundarnim trhu cennych papirt, organi-
zovaném Statni bankou ¢s. se obchoduje pouze se ctyrmi emisemi cennych papirt, jejichz celkovd jme-
novitd hodnota je cca 4 mld Kcs. Béhem letosniho a pristiho roku se tato situace zasadné zméni v sou-
vislosti s preménou drivéjsich statnich podniki na akciové spolecnosti v ramci procesu privatizace. Lze
predpokiliadat, Ze v uvedeném obdobi dosahne pocet akciovych spolecnosti témér tri tisice, jmenovitd
hodnota jejich akcii se bude pohybovat kolem jednoho bilionu K¢s a pocet majitelti akcii miiZe ¢init az
9 mil. osob.“ Dovodova sprava k zakonu ¢ 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Federalne zhromazdenie
Ceskej aSlovenskej Federativnej Republiky 1992 - 1992. Tisk ¢ 162. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1992fs /tisky /t0162_03.htm> [cit. 2020-10-11].

13 PrivrZenci rozddvania kuponov (tzv. kuponovd privatizdcia) vychddzajii z predstavy socidlnej spra-
vodlivosti, ktord sa zabezpeli prave rozdelenim kupdnov. Ide o rovnaki sancu pre vsetkych. K tejto
predstave sa prikldnaji aj tvorcovia koncepcie vel'’kej privatizdcie u nds, ktord sa md realizovat' formou
rozdelenia investicnych kuponov medzi obyvatelstvom, ¢im sa do procesu privatizacie zapoji vsetko
obyvatel'stvo. OVECKOVA, Ol'ga. Privatizacia - prostriedok transformacie §tatneho vlastnictva. In
Prdavny obzor; 1991, ro¢. 74, ¢. 2, s. 52.

14 Obdobny postup sa zvolil aj v Pol'skej republike: , iicast’ vsetkého obyvatel'stva v privatizacii je zabez-
pecend prostrednictvom mozZnosti obdrZat’ bezplatné bony, za ktoré mézZu nadobudniit’ akcie alebo
ucast’ v spolocnostiach statnej pokladnice. Privatizacné bony budi v rovnakom pocte neodplatne pri-
delované vsetkym obcanom Pol'skej republiky byvajiicim na tizemi statu. OVECKOVA, Ol'ga. Privatiza-
cia Statnych podnikov v Pol'sku. In Prdvny obzor, 1991, roc. 74, ¢. 4, s. 162.

15 Podstata kuponové metody privatizace zdleZi v tom, Ze akcie akciové spolecnosti, jejichZ majitelem je
fond ndrodniho majetku, jsou proddvany nikoliv za penize, ale za investicni kupony. Pritom na tyto in-
vesticni kupony maji ve stanoveném rozsahu obcané ndrok. Obcaniim jsou investicni kupony poskyto-
vdny nikoliv za cenu odpovidajici cené akcii, které za né Ize ziskat, ale pouze za stanoveny, podstatné
nizsi poplatek. Poskytuje se tak mozZnost ziicastnit se procesu privatizace i tém obcaniim, kteri nemaji
potiebné prostredky, aby tak mohli ucinit zpiisoby standardnimi PLIVA, Stanislav. Privatizace ma-
jetku stdtu. Praha: Prospektum, 1991, s. 140.

16§22 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku na iné osoby.

17, Zdkon ddva obcanovi ako drzitelovi investicnych kuponov moZnost ziicastnit’sa na procese privatizd-
cie tromi spésobmi, t. j.: 1. Ze sdm bude robit' vsetky tikony spojené s postavenim drZitela investicnych
kupdnov, 2. Ze sa pri tychto iikonoch nechd zastipit' na zdklade a v rozsahu pisomného splnomocnenia
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zakon predpokladal.l® Investi¢ny kup6on nebolo mozné v zmysle § 22 ods. 1 umorit’ pri
strate alebo zniceni. Neprevoditel'nost investicného kupénu deklaroval aj § 19 ods. 2 za-
kona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch, ktory odkazoval prave na vysSie uvedeny § 22
zakona o podmienkach prevodu majetku.1?

Zakon o podmienkach prevodu vlastnictva na iné osoby v § 46 ods. 2 stanovil, Ze
,vidda Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky po dohode s viddami republik ustanovi
nariadenim spésob vydavania kuponov, rézne typy kuponov, nadobtidaciu cenu kupdnov,
sposob vyjadrenia rozsahu ndroku na akcie a spésob pouZitia kuponov.“ Takymito naria-
deniami boli nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 383/1991 Zb.
o vydavani a pouziti investi¢nych kupénov, nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej Republiky ¢. 69/1992 Zb. a nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 134/1994 Zb.
o vydavani a pouZiti investi¢nych kupénov.

NaleZitosti investicného kupdnu boli vymedzené v § 23 ods. 1 zakona o podmien-
kach prevodu vlastnictva na iné osoby, a to tak, Ze nimi boli najma:

a) meno a rodné c¢islo obc¢ana;

b) oznacenie organu, ktory kupén vydal;

c¢) nadobtdacia cena;

d) doba platnosti;

e) datum vydania.

Zakonodarca vsak pouzitim slova ,najma“ ponechal priestor pre d’alsSie naleZitosti inves-
ticného kuponu podl'a osobitnych predpisov. Takymto predpisom bol vykonavaci predpis
- nariadenie vlady ¢.383/1991 Zb., ktoré v § 3 ods. 1 stanovilo, Ze ,, okrem ndleZitosti usta-
novenych zakonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku stdtu na iné osoby
obsahuje investicny kupon tieto dalsie ndleZitosti", a to:

f) pocet investicnych bodov, pomocou ktorych majitel’ investicného kup6nu uplatiioval
svoj narok na zakdpenie akcii za investi¢ny kupon akciovych spolo¢nosti, ktorych akcie sa
privatizuju za kupény v nadvaznosti na zoznamy podnikov a zoznamy majetkovych tcasti
$tatu na podnikani inych pravnickych oséb a v stilade so schvalenymi privatiza¢nymi pro-
jektami;

g) poradové cCislo kazdého kuponu.

Emitentom investicnych kupénov bolo podla § 23 ods. 2 zakona o podmienkach
prevodu vlastnictva na iné osoby Federalne ministerstvo financii, po rozpade spolotného
Statu a vzniku Slovenskej republiky sa emitentom v zmysle novely zakona ¢. 172/1994
Zb. stalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Vynos z predaja investi¢nych kupé-
nov sa mal podla § 23 ods. 3 previest po ich nadobudnuti na prisluSny fond republiky
podla trvalého bydliska obcana. Z vyssie uvedeného uz vyplyva, Ze opravnenou osobou
na nadobudnutie investicného kupénu bol cesko-slovensky obcan, ktory dovisil osem-
nasty rok veku a s trvalym pobytom na tizem{ Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

tyzickou osobou alebo prdvnickou osobou, alebo 3. Ze vymenou za investicné kupony ziska ucast’ na
obchodnych spolocnostiach zviast zaloZenych pre tento ticel, ktoré budii ndsledne podnikat’s akciami
pod svojim viastnym menom.” BOKA, Pavel. Privatizacia - kvalitativna zmena vlastnickych vztahov. In
Prdvny obzor, 1991, ro¢. 74, €. 8, s. 426-427.

18 Dovodova sprava k zdkonu €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku na iné osoby. Federalne
zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky 1990 - 1992. Tisk & 257. Dostupné na inter-
nete: <https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0257_03.htm> [cit. 2020-07-26].

19 Prevoditelnost cenného papiru na jméno miize zviastni zikon nejen omezit ale i vyloucit (napr. § 4
zdk. ¢. 530/1990 Sb. a § 22 zak. ¢ 92/1991 Sb.).“ Dovodova sprava k zakonu ¢. 600/1992 Zb. o cennych
papieroch. Federalne zhromaZdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky 1992 - 1992. Tisk ¢&.
162. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1992fs/tisky/t0162_03.htm> [cit. 2020-10-
18].
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Uéel pouzitia investi¢nych kupénov bol v zmysle § 25 ods. 1 o podmienkach pre-
vodu vlastnictva na iné osoby stanoveny , na kiipu akcii ktorejkolvek akciovej spolocnosti
zahrnutej na tento tcel do zoznamu privatizacnych projektov, pokial’ obcan uplatni svoj
ndrok v lehote urcenej v tomto zozname a na ziskanie ticasti na obchodnych spolocnos-
tiach na tento ucel osobitne zaloZenych po predchddzajiicom stihlase prislusného organu
republiky.“?0 Pri pouziti investicného kupénu sa mohol dat’ obcan zastupit inou fyzickou
alebo pravnickou osobou na zdklade a v rozsahu pisomného splnomocnenia.?!

KUPONOVA KN{ZKA (?) A JE] PRAVNA POVAHA

Pojem ,kupodnova knizka“ nebol legdlnym pojmom podla zdkona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku na iné osoby az do novelizacie tohto zakona zakonom ¢.
60/1994 Zb. po vzniku Slovenskej republiky, avSak napriek tomu explicitna definicia v za-
kone stéle chybala. Tento pojem sa prvykrat objavil v nariadeni vlady Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky ¢. 383/1991 Zb. o vydavani a pouziti investi¢nych kuponov, ktoré,
ako uz bolo vysSie spomenuté, sluZilo ako vykonavaci predpis k zakonu ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu vlastnictva na iné osoby. Podl'a § 1 ods. 1 vydavalo Federalne
ministerstvo financii kupénové knizky, ktoré sa skladali z registra¢nych kariet  a Il a zo
samotnych kupdénov?Z, pricom kazdy list kupénovej kniZky bol oznaceny eviden¢nym ¢is-
lom. Vel'mi d6lezité ustanovenie, priam aZ esencialne pre poodhalenie vztahu pojmov ,in-
vesticny kupén“ a ,kupénova knizka“ sa nachadzalo v § 1 ods. 2. Toto ustanovenie upra-
vovalo, Ze , kuponovad knizka sa stdvala investicnym kuponom driom, ktorym bola v pro-
spech svojho majitela zaregistrovand na Federdlnom ministerstve financii, ktoré na ucely
tejto registrdcie zriad'ovalo osobitné pracoviskd - registracné miesta."?3

Registracné karty I a Il obsahovali tieto naleZitosti:
a) nadobudaciu cenu investi¢ného kupoénu;
b) rodné ¢islo majitel'a investicného kupdnu, jeho meno, priezvisko, titul, adresu miesta
jeho trvalého pobytu, podpis majitel'a a datum jeho podpisu;
c) Cislo registracného miesta, podpis pracovnika registracného miesta a datum registracie
kupénovej knizky;

20 Tieto spOsoby pouzitia investi¢nych kupdnov sa mohli v zmysle § 25 ods. 2 pouzit paralelne popri sebe.

21 So splnomocnenim pri pouZiti investi¢nych kupénov tizko suvisi problematika vytvorenia investi¢nych
privatiza¢nych fondov (§ 16 a nasl. nariadenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢&.
383/1991 Zb.), pricom bolo mozné pouzitim investi¢nych kupénov ziskat' ucast v tychto fondoch alebo
poverit fondy pouzitim investi¢nych kupénov za icelom ziskania akcii. Sprvoti sa mohli tieto investi¢né
privatizacné fondy javit ako uzito¢ny prostriedok ako beznym ob¢anom ,,dopomoct™ redlne vyuzit in-
vesti¢né kupdny, avSak ako sa mnohokrat neskor ukazalo, tieto fondy sa stali prostriedkom na sprene-
veru enormného mnozstva financnych prostriedkov. Za najznamejsie, neslavne zname fondy mozno
oznatit' tzv. Harvardské investi¢né fondy na ¢ele s podnikatel'om Viktorom KoZenym a Jurajom Siro-
kym.

22 Kazdy ,kupén“sa v zmysle § 3 ods. 2 skladal z troch dielov oznacenych pismenami A, B, C, pricom diely
B a Cboli oddelitel'né. V § 20 ods. 2 bol upraveny vykladovy postup pri nestlade medzi dielmi B a C, a to
tak, Ze , ak vzdjomne nesiihlasili iidaje uvedené na jednotlivych dieloch toho istého kuponu, boli platné
tidaje uvedené na diele C tohto kupdnu. Pri zniceni alebo strate dielu C boli platné iidaje uvedené na
diele B tohto kuponu.“ Pri objednavke akcif podl'a § 23 ods. 1 sa diel C zasielal Federdlnemu minister-
stvu financii, diel B zostal po dobu urcent Federdlnym ministerstvom financii v prislusnej podatel'ni
a diel A zostal v prislusnej kupdénovej knizky ako doklad o prevzati objednavky.

23 Obdobne sa vyjadril aj Stanislav Pliva vo svojej monografii: ,investicni kupony jsou vyddvdany ve formé
tzv. kuponové knizky. Sama kuponovd knizka jesté nemd povahu investicniho kuponu ve smysiu zak. ¢.
92/1991 Sb., ktery by obcana opraviioval ziicastnit se prodeje akcif za investicni kupony. Tim se stdvd
za podminky, Ze dojde k registraci kupénové knizky ve prospéch konkrétniho majitele. PLIVA, ref. 15,
s. 141,
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d) datum vydania investicnych kupdénov prislusnej emisie.24

Kazda kupoénova knizka obsahovala v zmysle § 5 ods. 1 kupdny v zloZent:
a) dva kupony, kazdy pre jednorazovu objednavku vo vyske 1000 investi¢cnych bodov;
b) dva kupony, kazdy pre objednavku za dvakrat 500 investi¢nych bodov;
c) Styri kupony, kazdy pre objednavku za patkrat 200 investicnych bodov;
d) Sest kupdnov, kazdy pre objednavku za patkrat 100 investi¢nych bodov.2>
V § 5 ods. 2 bola vyjadrena zadsada nediskrimindacie, ked'Ze kazdy majitel investicného ku-
ponu prisluSnej emisie mal rovnaky narok na ziskanie akcii. Platilo vS8ak obmedzenie
z hl'adiska rozsahu naroku, pricom jeden majitel investi¢cného kupénu mohol v rdmci jed-
nej privatizacnej viny pouzit iba 1000 investi¢nych bodov.26 Kupénovu knizku si mohla
kupit akakol'vek osoba za cenu 35 K¢s (samozrejme za splnenia ustanovenia § 24 zakona
¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu vlastnictva na iné osoby). Nadobudacia cena in-
vesticného kuponu prislusnej emisie bola 1000 Kcs, priCom tato cena sa zaplatila formou
kupénovej znamky, ktora sa nalepila na registracnu kartu II, ktora bola suicastou kupéno-
vej knizky. Tato kupoénova znamka mala predpisané naleZitosti - rozmery 23 x 30 mm,
obsahovala $tatny znak Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a oznacenie nadobii-
dacej ceny vo vyske 1000 Kcs.

Nariadenie v § 7 upravovalo pomerne podrobne registracny proces kuponovej
knizky. Podla § 7 ods. 1 registracné miesto overilo na zaklade obcianskeho preukazu
alebo iného dokladu ho nahradzujiceho ¢i obcan, ktory predkladal na registraciu kupé-
novi knizku, spiiial podmienky predpisané pre vznik naroku na investi¢né kupény a &i
udaje uvedené na oboch registra¢nych kartach boli zhodné a zodpovedali skuto¢nosti. Po-
kial boli uvedené podmienky splnené, registracné miesto vykonalo registraciu.2’ Rovnako
ako pri pouziti investitného kupo6nu, bolo mozZné sa nechat v zmysle § 7 ods. 3 zastupit
pri registracii FO alebo PO na zdklade a v rozsahu pisomného splnomocnenia, ktoré vSak
muselo byt uradne overené na rozdiel od § 26 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach pre-
vodu vlastnictva na iné osoby. V pripade vykonania registracie inym sp6sobom ako podla
§ 7, mohlo Federalne ministerstvo stanovit ¢i sa takato registracia bude povazovat za
spravne vykonanu. Podl'a § 9 ods. 1, ak sa v prospech jedného obcana zaregistrovalo viac
kupénovych kniziek v réznych registracnych miestach, bola platna prva registracia.28 Ma-
jitel’ investicného kupdénu objednaval akcie alebo poveril podl'a § 17 investi¢ny privati-
zacny fond tak, Ze do predtlateného ramceka na kupéne vpisal identifikacné ¢islo akciove;j
spolocnosti, ktorej akcie objednaval, alebo investicného privatizacného fondu, ktory na
ziskanie akcii poveroval. Tato objednavka akcii alebo toto poverenie sa vykonalo rovnako
na vSetkych troch dieloch kupdénu. Predtlac¢ené ¢islo za ramcekom urcovalo pocet inves-
ticnych bodov, ktoré boli vpisanim identifikacného c¢isla do ramceka na uvedené ucely

24 Datum emisie investi¢nych kupénov urcovalo Federalne ministerstvo financii. Tieto kup6ny prislusnej
emisie boli platné desat mesiacov od datumu ich emisie, pricom Federalne ministerstvo financii mohlo
tito lehotu predizit.

25 KaZdd investicni karta (pozn. autor mal zrejme na mysli kupénovua knizku) obsahuje celkem 14 ku-
ponii s riiznou nomindlni hodnotou.“ PLIVA, ref. 15, s. 141.

26 Podl'a § 13 ods. 2 za investi¢né kupdény bolo moZné pontukat iba akcie s nominalnou hodnotou 1000
K¢s, a teda ak by nadobtidacia cena jednej akcie s nominalnou hodnotou 1000 K¢s bola 10 investi¢nych
bodov, v tom pripade by obCan v jednej privatiza¢nej vine mohol nadobudnut akcie v hodnote 100 000
K¢s.

27 Registracia bola zavi$ena tym, Ze registracné miesto pripojilo k obom registracnym kartam podpis pra-
covnika registracného miesta, datum vykonania registracie a registra¢nu peciatku, ktorou sa pretlacila
kupénova znamka. V zmysle § 8 registracné miesto vykonavalo eviden¢ny tkon oddelenim registracnej
karty I a zaslanim neodkladne Federalnemu ministerstvu na centralnu evidenciu.

28 Pokial boli pochybnosti, ktora z tychto registracii je prva, rozhodlo o tom, ktora registracia bola platnj,
Federalne ministerstvo financii. Dal$ie registracie boli neplatné.
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spotrebované.2? V pripade prekrocenia maximalneho poctu investi¢nych bodov spotrebo-
vanych v jednej privatizacnej vine, Federalne ministerstvo financii tento nesulad uviedlo
do suladu, pricom prihliadalo na skér podané objednavky v ramci dovoleného rozsahu
spotrebovania investi¢nych bodov.

JE KUPONOVA KNIZKA VEC (V PRAVNOM ZMYSLE)?

V pripade ,kupdnovej knizky“ ako materializovanej papierovej knizky pozostava-
jucej z urcitého poctu stran, je nesporné, Ze ide o vec vzmysle § 118 a 119 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. KedZe sme aj v tomto prispevku poukazali na to, Ze po-
jmy ,kupénova knizka“ a ,investicny kupon“ nie st synonyma, moéze sa otazka pravnej
povahy investi¢cného kupénu javit zaujimavou. V obdobi po prijati zdkona ¢. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu vlastnictva na iné osoby bol sice prijaty pravny predpis upravu-
juci pravne pomery cennych papierov (zakon ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch), av-
Sak Uprava povahy investi¢ného kupénu v nom absentovala, preto je potrebné hl'adat od-
poved’ na tuto otazku pomocou vykladu ustanoveni upravujdicich pravne pomery veci
podla § 118 a 119 Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 118 Obcianskeho zakonnika boli ,, predmetom obcianskoprdvnych vztahov
veci a prdva, pokial to povaha prdva pripista.“ Nanestastie, ObCiansky zakonnik neobsa-
hoval explicitnu definiciu veci.30 Karel Elias vo svojej studii k pojmu vec upozornil na rim-
skopravne ponatie veci optikou Gaia, a to: ,,..Kromé toho jsou nékteré véci télesné, nek-
teré netélesné. Télesné jsou ty, kterych je mozno se dotknout, napriklad pozemek, otrok,
saty, zlato, stribro a ddle nescetné véci jiné. Netélesné jsou ty, kterych neni mozno se dot-
knout. Takovou povahu maji véci, jejichZ podstatou je prdvo, napriklad poziistalost
usustruktus (nebo) zdavazky jakymkoli zpiisobem uzaviené.“3! V ¢eskoslovenskom prav-
nom poriadku vSak definicia veci uplne neabsentovala.32 Vyplyva z tohto zaver, Ze nielen
hmotné (hmatatel'né predmety) boli v zmysle prava vecami v pravnhom zmysle, ale patrili
medzi ne aj nemateridlne hodnoty.33 Je vSak otdzkou ¢i bolo moZné absenciu jasnej ipravy
nahradit analdgiou iuris, vzhl'adom aj na meniace sa spolo¢enské pomery. 34

Vychadzame teda z toho, Ze napriek tomu, Ze v prdvnom poriadku absentuje jasné,
explicitné vyjadrenie ¢i je cenny papier vecou v pravnom zmysle35, na zaklade uvedeného

29§ 20 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 383/1991 Zb. o vydavani
a pouziti investi¢nych kuponov.

30 KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obcianske pravo. 1. vyd. Bratislava: Obzor, 1967, s. 173. Uvedené po-
tvrdzuje aj dobovy komentar k Obc¢ianskemu zakonniku, ktory uvadzal, ze ,pojem veci OZ nedefinuje,
na rozdiel od napr. § 23 0Z z roku 1950 (...).“ FICOVA, Svetlana. Komentar k § 118 Ob¢ianskeho zakon-
nika. In SVOBODA, Jaromir et al. Obciansky zakonnik. Bratislava: Eurounion, 1994, s. 122.

31 ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. In Prdvnik, 1992, ro€. 131, ¢ 8, s. 695.

32 Malokto by ho zrejme hl'adal v zakone ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchod-
nom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu). Ten v § 13 ods. 1 stanovil: , Predmetom pravneho
vztahu mézZu byt veci, prdva alebo iné hospoddrske hodnoty; vecami si hmotné predmety a ovidda-
telné prirodné sily, ktoré shiZia potrebam l'udi a v § 14 najma druhd veta: , Nehnute/nymi vecami su
pozemKky a stavby spojené so zemou pevnym zdkladom. Ostatné veci si vecami hnutelnymi.”

33 ELIAS, ref. 31, 5. 698.

34 Prihliadnuc na § 3 ZMO bola vSak vylicena analdgia legis voci dprave veci v Ob¢ianskom zdkonniku.
Pozri KOPAC, Ludvik. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Koment4r: Praha: Panorama, 1984, s. 29-30.

35 Nemozno sa, prirodzene, takémuto stavu cudovat, ked'Ze aj napr. prof. Ol'ga Oveckova vo svojom pri-
spevku poukazuje na to, Ze , v budiicnosti mozno predpokladat’ diferencidciu takto siroko chdpaného
obcianskeho prdva na jednotlivé odvetvia, ako je autorské prdavo, pravo cennych papierov a pod.”, preto
je absencia explicitnej pravnej Upravy tykajicej sa pravnych otdzok tykajtcich sa cennych papierov po-
chopitel'na. OVECKOVA, Ol'ga. Ekonomicka reforma a systém prava v CSFR. In Prdvnik, 1992, ro¢. 131,
¢.12,s.1038.
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povaZujeme investi¢ény kupdn za vec v pravnom zmysle a neskorsi vyvoj v pravnej Uprave
nam dava za pravdu, ked'Ze v sucasnosti cenny papier vzmysle platného zakona ¢.
566/2001 Zb. o cennych papieroch je povazovany za vec v pravnom zmysle bez ohl'adu
na jeho materializovanu alebo immaterializovant povahu.36

ZAVER

Pojmy ,investi¢ny kupdén“ a ,kupénova knizka“ v Ziadnom pripade neboli syno-
nyma, napriek tomu sa v$ak tieto pojmy nielen v laickom diskurze, ale aj v legislativnych
aktoch takto pouZzivali. V tomto prispevku sme sa pokusili pribliZit rozdiel medzi tymito
pojmami a ich vzajomnu spojitost. Kuponova knizka bola jednoducha papierova knizka
v hodnote 35 K¢s pozostavajlca z registracnej karty [, Il a 14 kupénov réznej nominalnej
vysky, avSak bez zjavnej hodnoty aZ do konkrétneho momentu - nalepenia kupdnovej
zndmky aregistracie vregistracnom mieste. Vtomto momente sa kupdénova knizka
,pravne transformovala“ na investi¢ny kupon - cenny papier na meno, charakteristicky
svojou neprevoditelnostou a neumoritel'nostou.

Napriek tomu, Ze iSlo o cenny papier, pri jeho hodnote v investicnych bodoch ab-
sentovala konotacia s hodnotou v peniazoch, ¢im chcel zakonodarca vyjadrit absolutne
rozdielnu povahu tychto cennych papierov od penazi. S ¢istym svedomim mozno skonsta-
tovat, Ze Ci uz explicitne alebo implicitne vyplyva, Ze iSlo o tzv. res extra commercium,
ked'Ze v pripade investicného kupénu bola vylicena jeho scudzitel'nost za odplatu v po-
dobe penazného ekvivalentu a taktiez aj umoritel'nost tohto cenného papiera na meno.

MoZno badat zamer zakonodarcu, ktory sa pokusil obmedzit manipulativne a Spe-
kulativne spravanie za i¢elom obohatenia sa kupcenim s investi¢nymi kupénmi, ¢o sa mu
podarilo, avSak tieto praktiky sa realizovali inymi sp6sobmi (napr. investi¢né privatizacné
fondy).

Idea kuponovej privatizacie sa zrodila posudzovanim viacerych modelov v zapad-
nej a vychodnej Eurépe, avSak nakoniec to nebol dspesny model na ,socidlne prerozdele-
nie Statneho majetku medzi vSetkych obc¢anov na zdklade rovnakého pristupu k prilezi-
tosti.“ Je vSak ulohou nas pravnikov, a zvlast pravnych historikov zaoberat’ sa aj modelmi,
ktoré neoslnili za i¢elom identifikacie chyb a ich moZného vyladenia do budtcnosti.

Ako povedal Marcus Tullius Cicero: , Historia magistra vitae.”

KONTAKTNE UDAJE:

Mgr. Adam Koszeghy
adam.koszeghy@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave

Pravnicka fakulta

Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky
Safarikovo nam. 6

810 00 Bratislava

Slovenska republika

36 Treba poukdazat' aj na odliSny nazor podla ktorého , peniaze a cenné papiere podla slovenského prdv-
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Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1960*
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ABSTRAKT

MARTINCOVA, Lenka. Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1960. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3,s. 112-121.

Predkladany prispevok je venovany nazeraniu na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1960 s
prihliadnutim k hospodarskopravnym vztahom, pricom autorka skima predovsetkym pravnu
Upravu v Obc¢ianskom zakonniku z roku 1964 a v Hospodarskom zakonniku. V nosnej €asti pri-
spevku st analyzované druhy a formy vlastnictva s osobitnym zretel'om k Statnemu vlastnictvu v
ramci socialistického spolocenského vlastnictva. V zaverecnej Casti prispevku sa autorka venuje
sprave narodného majetku $tatnymi organizaciami a trvalému uZivaniu narodného majetku druz-
stevnymi a spoloCenskymi organizaciami.

ABSTRACT

MARTINCOVA, Lenka. Looking on the Ownership and Property Rights Since 1960. In Historia et
theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3, p. 112-121.

Submitted paper is dedicated to views on ownership and property law after year 1960 with regard
to economicrights relations while author explores predominantly legal framework in 1964 Civil
Code and Economic Code. In baseline part of the paper are analysed types and forms of ownership
with a special focus to state ownership within socialists collective ownership. The final part of the
paper author dedicates to administration of national property by a state organisations and per-
manent use of national property by co-opperative and collective organisations.
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Kratko po februarovych udalostiach roka 1948, ktoré v Ceskoslovensku zapocali
obdobie hlbokych spolocenskych a politickych premien,! bol v rdmci tzv. pravnickej dvoj-
rocnice prijaty zakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. Ten predstavoval prvy kodex
vieobecného sikromného prava pre celé tizemie Ceskoslovenskej republiky a nebol len
vyznamnym unifikatnym dielom, ale pre slovenské tizemie predstavoval zaroven i prva

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417.

1 Ceskoslovensko ako l'udovodemokraticka republika optistajtica predchadzajtice kapitalistické zriade-
nie, mala v stlade s novymi marxisticko-leninskymi tézami o vyvoji l'udskej spolo¢nosti smerovat k so-
cialistickému usporiadaniu spolo¢nosti. Obdobne ako v inych krajinach sovietskeho bloku i v Ceskoslo-
vensku doslo pod vplyvom novej ideolégie, popri ostatnych zasadnych zmenach, i k redefinovaniu za-
kladnych kategorii pravneho myslenia. Nielen posobenie novych ideologickych téz, ale i mocenské za-
ujmy veducej strany viedli za i¢elom budovania novej socialistickej spolo¢nosti k odtrhnutiu systému
prava od jeho predchadzajiceho dlhoro¢ného vyvoja a kontinentalnej tradicie. SOUKUP, Ladislav. Za-
kladni koncepty marxisticko-leninské pravni teorie v Ceskoslovensku v letech 1948-1989. In MALY, Ka-
rel - SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989. Praha : Karolinum,
2004, s. 709.
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kodifikaciu obcianskeho prava, ktora nahradzala v predchadzajicom obdobi vyuZivanu
pravnu obycaj a Ciastkovd zakonnu pravnu upravu. Inspiratnym zdrojom Obcianskeho
zakonnika, ktory mal odzrkadl'ovat novu podobu a funkciu ob¢ianskeho prava v procese
budovania socialistickej spolo¢nosti,2 bol rusky Obciansky zakonnik z roku 1922, ob-
dobne ako principy sovietskej ustavy z roku 1936. V désledku Casovej tiesne boli autori
nuteni Cerpat i z nezrealizovaného predvojnového navrhu Obcianskeho zakonnika, rov-
nako ako spolupracovat’ s civilistickymi odbornikmi predchadzajiceho obdobia.

Hoci sa na Obcianskom zakonniku nepodpisali nové spolocenské, politické
a pravne pomery do takej miery ako na neskorSom Obc¢ianskom zakonniku z roku 1964,3
prostrednictvom viacerych zasadnych modifikacii sa v iom vSak uz odzrkadlilo jeho nové
postavenie v procese vystavby socialistickej spolo¢nosti. Neratajic modifikaciu vecnej
posobnosti kédexu ¢i zrusenie obchodnopravnej upravy,* bolo za jednu z najvacsich no-
vot Obcianskeho zakonnika moZné oznacit premenu nazerania na vlastnictvo a vlastnicke
pravo.> Reforma vlastnickeho prava sa stala, ako konstatuje P. Bélovsky, obdobne ako v
inych krajinach socialistického bloku zakladnym pilierom ideologickej premeny vel'kej
Casti ostatnych institutov obcianskeho prava.t

Z  Po februari 1948 bolo postavenie a uloha obc¢ianskeho prava ako tradi¢ného odvetvia sikromného
prava zasadnym sposobom modifikované. Prostredie posiliiovania tilohy Statu v spoloc¢nosti a potlaca-
nia individudlnych zaujmov na ukor tych spolocenskych nedefinovalo len nova dlohu obcianskeho
prava v ramci procesu budovania socialistickej spolo¢nosti, ale v ramci odmietania opodstatnenia tra-
di¢ného dualizmu prava, spochybnovalo i jeho sikromnopravnu povahu. Dosledkom uplatnenia cha-
rakteristickej ¢rty socialistického prava v podobe odborovej partikularizacie, ktora bola spita so silnou
odborovou Specializaciou, hranic¢iacou so vzadjomnou izolaciou jednotlivych odborov, bolo zaroven na-
ruSené tradi¢né ponimanie obcianskeho prava ako vSeobecného sikromného prava - postupnym od-
borovym rozdrobovanim bolo obc¢ianske pravo okliestené predovsetkym na upravu majetkovoprav-
nych vztahov. BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch
(eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova Univerzita,
Mezinarodni politologicky tustav, 2009, s. 426 a 428.

3 Obciansky zakonnik si zachoval zakladné ¢rty klasického civilného kodexu, typického pre kontinen-
talnu pravnu tradiciu; respektoval tradi¢né zmluvné typy, rovnako ako tradi¢né instituty obligatného
prava, vecnych prav ¢i vSeobecnej Casti a taktiez i pravne nazvoslovie. [ napriek odusevnenym prokla-
macidm o novom obsahu starych instittitov, ktoré boli obsiahnuté v dovodovej sprave k Obc¢ianskemu
zakonnikuy, tak zostalo mnoZstvo pravnych institutov zachovanych v pévodnej podobe. TamtieZ, s. 434.

4 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava : luris Libri, 2014, s. 49-50.

5 TLudska spolo¢nost podl'a marxisticko-leninskych téz o vyvoji 'udskej spolo¢nosti prechadzala v ramci
svojho vyvoja od nizsich k vys$im formam spolocenskej organizacie, pricom pre vSetky spolo¢ensko-
ekonomické formacie mala byt prizna¢na urcita ekonomicka zakladiia a jej zodpovedajuca spoloc¢enska
nadstavba. PRIBAN, Jifi. Na straZi Jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. In BOBEK, Michal - MOLEK,
Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno:
Masarykova Univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 47. Vlastnictvo bolo podl'a novych téz
vnimané ako spolocensky vztah; obsahovalo v sebe prvok vztahu ¢loveka k vyrobnym prostriedkom a
zaroven i prvok vztahu ¢loveka k ostatnym I'ud’om. Vlastnictvo v ekonomickom zmysle tak bolo mozné
Podl'a K. Planka definovat ako privlastiiovanie hmotnych statkov v podobe vyrobnych prostriedkov a
ich produktov v rdmci a prostrednictvom spoloc¢enského zriadenia na ur¢itom vyvojovom stupni. Kym
vlastnictvo v ekonomickom zmysle bolo materialnym vztahom a bolo spaté s hospodarskom zakladnou,
vlastnicke pravo ako ideologicky jav patrilo do spoloc¢enskej nadstavby. Vlastnicke pravo bolo mozné
podl'a tohto nazerania podl'a K. Planka vymedzit ako zakladnt a primarnu pravnu tipravu materidlnych
vlastnickych vztahov, teda vztahov, ktoré su spaté s privlastiiovanim hmotnych statkov v podobe vy-
robnych prostriedkov a produktov ich vyroby v ramci a prostrednictvom spolo¢enského zriadenia na
urcitom vyvojovom stupni. PLANK, Karol. Obcianske prdvo II. Vecné a dedicské prdvo. Bratislava : Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo, 1953, s.2-3 a 5.

6 BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 440 a 442. Podl'a marxisticko-leninskych téz o vyvoji l'udskej spolo¢nosti
zakladny problém kapitalistickej spolocnosti predstavuje antagonizmus medzi spolocenskou povahou
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Klasické tedrie deklarujice absolitnu povahu vlastnickeho prava vo vyzname
moci nad vecou, ktoré vyplyvali z rimskeho prava a boli recipované prostrednictvom ob-
¢ianskych zakonnikov z 19. storocia, boli v novych podmienkach oznacené za zastarané a
boli nahradené ponimanim vlastnickeho prava ako vztahu, ktorého obsah bol zaloZeny na
stupni hospodarsko-spolocenského vyvoja a podriadeny kolektivnym zaujmom. Vycho-
diskom realizacie ideologickych ciel'ov reformy tlohy vlastnictva v spolo¢nosti bola jeho
typizacia, ktora predstavovala jeden zo zakladnych znakov socialistického pravneho sys-
tému. Vlastnictvo sa €lenilo na socialistické vlastnictvo s formou Statneho a druzstevného
vlastnictva, osobné a sikromné vlastnictvo,” pricom uUstrednym pilierom nového obcian-
skeho prava, ktory jeho tazisko posunul do oblasti vecnych prav, sa stalo prave socialis-
tické vlastnictvo,? a to najma jeho vySSia forma - Statne socialistické vlastnictvo.

Subjektom Statneho socialistického vlastnictva bol ¢eskoslovensky l'ud, ktory bol
reprezentovany Statom. Ten riadil a vykonaval Statne socialistické vlastnictvo prostred-
nictvom svojich organov, pricom jeho sprava bola podl'a § 150 Ustavy z roku 19489 vyko-
navana vo viacerych formach - priamo19 alebo prostrednictvom narodnych podnikov,11
ktoré predstavovali jeden z kl'icovych subjektov ceskoslovenského hospodarstva. Podl'a
zakona ¢. 103/1950 Zb. o narodnych podnikoch priemyslovych, ktory zdsadnym sposo-
bom modifikoval podobu narodného podniku vymedzenud v znarodniovacich dekrétoch
prezidenta republiky z roku 1945, boli narodné podniky samostatnymi pravnickymi oso-
bami, hospodariacimi s majetkom, ktory nebol v ich vlastnictve, ale vo vlastnictve Statu,
ktory im tento majetok zveroval do spravy.12 Narodné podniky tak spravovali majetok,
ktory bol vo vlastnictve Statu, pricom konali s mocou odvodenou od $tatu a v zaujme
$tatu, no kym iné Statne organy konali menom $tatu, ndrodné podniky konali vo vlastnom
mene ako samostatné pravnické osoby.

Ked'Ze podl'a V. Knappa nebolo nielen moZné na sledovany jav aplikovat Ziaden
predchadzajuci inStitat obc¢ianskeho prava, ale rovnako ho nebolo moZné vyrieSit urcitou
predchadzajicou formou civilistického myslenia, ceskoslovenska pravna veda, inSpirujtuc
sa sovietskym vzorom, musela pracovat' s novym konsStruktom obcianskeho prava, ktory

vyrobného procesu a zaroven sukromnokapitalistickou formou privlastiiovania. Skuto¢nost, ktora ma
odstranit rozpor medzi spolo¢enskou povahou vyroby a sikromnou formou privlastiiovania, teda roz-
por medzi povahou vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, je prave vznik socialistického vlastnictva a s
nim suvisiace zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov, ktoré si vynucuje vysoko spolocenska povaha
vyroby. Modifikacia vlastnictva a vlastnickeho prava tak predstavovala kli¢ovi a nevyhnutnu stcast
budovania socialistickej spolo¢nosti.

7 Pozri § 101 a 105-106, zakon ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

8  BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno : Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky dstav, 2009, s. 440 a 442. K vyvoju vlastnickeho prava v CSR pred rokom 1948 pozri na-
priklad SOMBAT], Jan. Vlastnicke pravo a jeho ochrana v Ustavnej listine Ceskoslovenskej republiky
zroku 1920. In Bratislavské prdvnické forum 2013. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2013.s. 1808-1817. ISBN 978-80-7160-365-8.

9 Ob¢iansky zdkonnik vo svojich ustanoveniach rozoznaval spravu narodného majetku vykonavanu na-
rodnymi a komunalnymi podnikmi a na druhej strane spravu ndrodného majetku, ktora bola vykona-
vana prostrednictvom inych socialistickych pravnickych osé6b. § 103, ods. 1, zdkon ¢. 141/1950 Zb. Ob-
¢iansky zakonnik.

10 Priamu spravu narodného majetku Stat vykonaval predovsetkym prostrednictvom Statnej spravy.
Statne organy v tomto pripade nemali samostatni pravnu subjektivitu a pri sprave narodného majetku
konali a vystupovali v mene Statu.

11 §150, Gstavny zakon ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky.

12 §7,0ds.1a§10,zakon ¢. 103/1950 Zb. o ndrodnych podnikoch priemyslovych.
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reflektoval nové ponimanie vlastnickeho prava a subjektov prava v podobe vzniku tzv.
operativnej spravy.13

Operativnu spravu bolo mozné vymedzit ako komplex prav a povinnosti, ktory bol
operativnemu spravcovi zverovany za ucelom plnenia ciastkovych uloh vyplyvajicich
z procesu budovania socializmu v Ceskoslovensku. Operativni spravcovia boli samostat-
nymi hospodarskymi jednotkami, ktorym Stat zveroval ¢asti narodného majetku prave za
ucelom plnenia tloh vyplyvajicich z hospodarskeho planu pri vystavbe socializmu. Ked'Ze
operativni spravcovia v procese plnenia zmienenych uloh vstupovali do majetkovoprav-
nych vztahov nielen s inymi podnikmi, ale i ob¢anmi, okrem hospodarskej samostatnosti
im bola statom priznand i samostatnost pravna. Boli tak samostatnymi pravnickymi oso-
bami, ktoré v pravnych vztahoch vystupovali vo vlastnom mene, av§ak konali s mocou
odvodenou od statu a v zaujme Statu.14

0D OBCIANSKEHO ZAKONNIKA Z ROKU 1950 K OBCIANSKEMU ZAKONNIKU
Z ROKU 1964 A HOSPODARSKEMU ZAKONNIKU

VyuZzivanie Obc¢ianskeho zakonnika nemalo dlhé trvanie. Prijatie Ustavy z roku
1960, ktora v Ceskoslovensku deklarovala vitazstvo socializmu, podnietilo vinu rekodifi-
kacnych prac, ktoré mali v novych pravnych predpisoch odzrkadlit zmenené spolo¢enské
podmienky. Obciansky zdkonnik bol politickou garnitirou oznaceny za zastarany
a neschopny zabezpecit adekvatne prostredie pre vyvoj socialistickej spolo¢nosti smeru-
jucej ku komunizmu.!> Nova kodifikacia obc¢ianskeho prava tak mala uz plne odzrkadl'o-
vat' vyvoj spoloCenskych a hospodarskych vztahov rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.16

Rekodifikacia obcianskeho prava nebola ovplyvnena len deklarovanym vitaz-
stvom socializmu v Ceskoslovensku, ale odrazila sa v nej i nové klasifikacia upravovanych
vztahov a ich zacClenenie do samostatnych pravnych odvetvi. Nacrtnutej klasifikacii zod-
povedal i novy metodologicky pristup zakonodarcu k uprave pravnych vztahov, a sice lo-
gickd vnutornu Struktiru pravnych vztahov, ktora bola Ustrednym principom predcha-
dzajucej upravy, nahradil metodologicky pristup, podla ktorého sa pravne vztahy upra-
vovali a triedili podl'a subjektov a socidlno-ekonomického ucelu. V désledku uplatnenia
zmienenych kritérii bol predchadzajuci Obliansky zakonnik nahradeny dvomi rozdiel-
nymi pravnymi predpismi v podobe zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a zdkona
¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.1” Kym predmetom upravy Obcianskeho zakon-

13 KNAPP, Viktor. Operativni sprava narodnitho majetku ndrodnimi podniky. In X Otdzkdm nového obcan-
ského prdva. Praha : Orbis, 1950, s. 10.

4 Ulebnica obcianskeho a rodinného prava. I. Svazok. Vseobecnd cast. Vecné prdva. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo politickej literattry, 1953, s. 232-233.

15 K dévodom potreby nahradenia Ob¢ianskeho ziakonnika novou pravnou tpravou pozri Z uzneseni UV
KSC k dal$imu upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni soudnictvi. In Rudé prdvo, 1960, m. 12,
d. 13, s. 3 a Dévodova sprava k zdkonu ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. In Poslanéckd snémovna
parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-08-21].

Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm>

16 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi, Brno : Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 436-437.

17 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava : luris Libri, 2014, s. 54. Otazka ¢i ma popri Ob-
¢ianskom zakonniku existovat’ i Hospodarsky zakonnik sa nielen v podmienkach Ceskoslovenskej re-
publiky, ale i v podmienkach viacerych socialistickych krajin stala v odbornych kruhoch na prelome 50.
a 60. rokov predmetom Zivej diskusie, ku ktorej dali podnet sovietski pravnici. STONA, Stanislav.
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nika boli vztahy medzi socialistickymi organizaciami a ob¢anmi, rovnako ako medzi ob-
¢anmi navzajom, ktoré vznikali v procese uspokojovania ich hmotnych a kultirnych po-
trieb,18 Hospodarsky zakonnik upravoval vztahy, ktoré vznikali pri hospodarskej Cinnosti
medzi socialistickymi organizdciami a vramci riadenia narodného hospodarstva.l®
Okrem zmienenych pravnych predpisov bol uz v roku 1963 prijaty zakon ¢. 101/1964 Zb.
Zakonnik medzinarodného obchodu, ktorého predmetom boli iba vztahy, ktoré vznikali
v zahrani¢nom obchode, ked'Ze Hospodarsky zakonnik, rovnako ako Obciansky zakonnik
z roku 1964 sa na zmienené vztahy aplikovat nemali.

Podoba tipravy pravnych vztahov, ktora bola v Ceskoslovensku v 60. rokoch vyu-
Zita pri aprave osobnych, osobnomajetkovych a majetkovych vztahov, sa zdsadnym sp6-
sobom odliSovala nielen od zakladnych principov suikromnopravnych kodifikacii, ktoré
boli uplatiiované v pravnych poriadkoch demokratickych statov, ale bola istym Specifi-
kom i v ststave Statov, ktoré patrili k socialistickému bloku. Obsah, Specificky pristup k
metdde Upravy pravnych vztahov a systematika Obcianskeho zakonnika isli ruka v ruke
s novou terminolégiou, ktora ostatnym krajindm zamedzovala porozumeniu ¢eskosloven-
skej civilistickej pravnej pravy. Kym niektoré predchadzajtce civilistické pojmy boli na-
hradené pojmami inymi, niektoré institity, ktoré zakonodarca povazoval za prekonané,
neboli do novej pravnej upravy prevzaté vobec.2? Jednym z najklticovejSich nedostatkov
nového modelu dpravy pravnych vztahov bola absencia univerzalnej povahy novych ké-
dexov. Kazdy zo zmienenych kédexov predstavoval samostatnu, na inom kédexe neza-
visli pravnu Upravu, ktora i napriek prekryvaniu a opakovaniu mnohych pravnych insti-
tutov vylucovala subsidiarne vyuzitie ustanoveni iného kédexu.2!

SOCIALISTICKE SPOLOCENSKE, OSOBNE ISUKROMNE. PRAVNA UPRAVA
VLASTNICTVA V OBCIANSKOM ZAKONNIKU Z ROKU 1964 AV HOSPODAR-
SKOM ZAKONN{KU

Kym Obciansky zdkonnik z roku 1950, pribliZujic jednotlivé druhy a formy vlast-
nictva, vo svojich ustanoveniach venoval pozornost predovsetkym tprave socialistického
vlastnictva, v dosledku novej, tzv. spotrebitel'skej koncepcie Obcianskeho zakonnika
z roku 1964, Obciansky zakonnik svoju pozornost venoval predovSetkym Uprave osob-
ného vlastnictva, pricom jeho ustanovenia ramcovo vymedzovali i sikromné vlastnictvo.
Na druhej strane kl'i¢ové Statne socialistické vlastnictvo, rovnako ako druZstevné socia-
listické vlastnictvo, uz nebolo obsahom Obcianskeho zakonnika, ale spolu s vlastnictvom
spolocenskych a inych socialistickych organizacii v ramci socialistického spoloc¢enského

K otazce kodifikace majetkovych prav obcani a hospodarskych prav a povinnosti socialistickych orga-
nizaci. In Socialistickd zikonnost, 1960, roc. 8, ¢. 4, s. 233. Vyznamnou sucastou diskusie bolo nielen
prijatie Uznesenia o dalsom upeviiovani socialistickej zikonnosti a zIudoveni sidnictva, ale napriklad
i dokumentu Ziklady obcanského zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik,, CHALUPA, Rudolf -
VANEK, Slavoj. Nékolik tivah o vyznamu navrhu Zaklad{ ob&anského zakonodarstvi Svazu SSR a svazo-
vych republik pro diskusi ke kodifika¢nim pracim v CSSR. In Socialistickd zdkonnost, 1961, rot. 9, & 1,
s. 49.

18 Pozri § 1, zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

19 Pozri § 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

20 Ako konstatoval P. Bélovsky, modifikacia nazvoslovia pritom nebola len jednoduchou zmenou nazvu
institutov, ale vo vSetkych pripadoch bola sprevadzana izasahom do pdévodnej povahy instititu.
BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMiCEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 437.

21 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava : luris Libri, 2014, s. 54-55.
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vlastnictva?Z bolo upravené v Hospodarskom zdkonniku, ktory v ramci nového pristupu
k iprave pravnych vztahov, upravoval vztahy vznikajice medzi socialistickymi organiza-
ciami pri plneni hospodarskeho planu.

Obciansky zakonnik z roku 1964 vo svojich ustanoveniach osobné vlastnictvo od-
vodzoval od Hospodarskym zakonnikom upraveného socialistického spolocenského
vlastnictva.23 Ako konStatovala dovodova sprava k zakonu, ustrednym pilierom hospo-
darskej sustavy ceskoslovenskej socialistickej spolo¢nosti bolo socialistické spolocenské
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Ked'Ze postavenie obyvatel'stva v ramci socialisticke;j
spoloc¢nosti bolo ur¢ované zasadou ,, kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho
prdce”, uspokojovanie potrieb ob¢anov bola uzko spaté so skuto¢nostou, ako si ¢lenovia
plnili povinnosti v prospech celku. Prave zo sledovaného dévodu bolo socialistické spolo-
censké vlastnictvo, predmetom ktorého boli nielen vyrobné prostriedky, ale i samotna
produkcia socialistickej vyroby, kl'icovym prvkom uspokojovania potrieb obyvatel'stva.
Potreby pracujucich boli pritom uskutoc¢iiované v dvoch formach - bezplatne a priamo
spolo¢nostou, v podobe tzv. spolocenskej spotreby obyvatel'stva alebo prostrednictvom
osobného vlastnictva. Predmety pochadzajuice z produkcie, ktoré svojou povahou boli ur-
¢ené k tomu, aby boli spolo¢ne uZivané ob¢anmi, predovsetkym predmety slaziace k do-
pravnym, zdravotnym, telovychovnym ¢i kultirnym ucelom, zostavali natrvalo v ramci
socialistického spoloCenského vlastnictva. Nehl'adiac na zmienené pripady, ostatné pred-
mety osobnej spotreby mohli byt zverované do osobného uzivania pracujuicich alebo ich
mohli nadobtidat’ do osobného vlastnictva.24 Zdroj osobného vlastnictva predstavovala
predovsetkym praca obc¢anov, ktord vykonavali v prospech spolo¢nosti, pricom majetok,
ktory bol nadobudnuty z nepoctivého zdroja, nepozival podl'a Obcianskeho zakonnika
ochranu. U¢elom osobného vlastnictva bolo uspokojovanie kultirnych a hmotnych po-
trieb obc¢anov.?5 Na zaklade zmienenych ustanoveni bolo mozné podl'a dévodovej spravy
k zakonu vymedzit' tri klI'i¢ové prvky osobného vlastnictva v podobe nerozlucnej spatosti
so socialistickym spoloCenskym vlastnictvom, poctivého zdroja osobného vlastnictva
a spotrebnej povahy osobného vlastnictva.26

Okrem osobného vlastnictva Obc¢iansky zakon-
nik v zaverecnych ustanoveniach ramcovo upravoval i sukromné vlastnictvo. Podl'a § 489
obcianskopravne vztahy vznikali i z individualneho vlastnictva k veciam, ktoré nepatrili

22 Socialistické spolo¢enské vlastnictvo vymedzovala uz Ustava z roku 1960, podl'a ktorej malo socialis-
tické spolo¢enské vlastnictvo dve formy v podobe $tatneho vlastnictva a druZstevného vlastnictva. Cl.
8, istavny zakon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

23 Pozri § 123, zakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

24 Doévodova sprava k zakonu ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. In Poslanéckd snémovna parlamentu
Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-08-21].
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm>

25 §125,0ds.1a§ 126, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Predmetom osobného vlastnictva boli
najma prijmy a uspory pochadzajice z prace a socialneho zabezpecenia, veci domacej a osobnej po-
treby, rovnako ako rodinné domceky spolu s rekreacnymi chatami. § 127, zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ian-
sky zakonnik.

26 Doévodova sprava k zakonu ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. In Poslanéckd snémovna parlamentu
Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-08-21].
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm> Ako konstatovali
autori Nového obcianskeho prdva z roku 1967, doésledkom spotrebnej povahy osobného vlastnictva
bola skutocnost, Ze vyuZivanie osobného vlastnictva na iné ucely, nez bolo uspokojovanie potrieb, bolo
nepripustné. Vlastnik osobného vlastnictva bol opravneny uzivat osobny majetok tak, aby to zodpove-
dalo spotrebnému urceniu sledovaného majetku, pricom nadmerné kumulovanie veci osobnej spo-
treby, ktoré bolo v rozpore so zaujmami spolo¢nosti, nepozivalo ochranu osobného vlastnictva. KRA-
TOCHVIL, Zden&k. Nové obcianske prdvo. Bratislava: Obzor, 1967, s. 182-187.
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do osobného vlastnictva.2? Sikromnym vlastnictvom podl'a Ob¢ianskeho zakonnika bolo
také vlastnictvo, ktoré podl'a autorov Nového obcianskeho prdva z roku 1967 naplalo
dva znaky - iSlo o individualne vlastnictvo (Ci uZislo o pripad vlastnictva jednotlivca alebo
vlastnictva organizacie, ktord nesluzila vSeobecnému zaujmu) a tykalo sa predmetov,
ktoré sa nenachadzali v osobnom vlastnictve.?8 I napriek skor trpenej existencii sikrom-
ného vlastnictva v obdobi po roku 1960 Obciansky zakonnik vo svojich zavere¢nych usta-
noveniach konstatoval, Zze sikromné vlastnictvo bolo obdobne ako vlastnictvo osobné
voci neopravnenym zasahom taktiez chranené.2?

Ako uz bolo zmienené, Hospodarsky zakonnik vo svojich ustanoveniach upravoval
socialistické spoloCenské vlastnictvo, medzi ktoré patrilo Statne vlastnictvo, druZstevné
vlastnictvo, rovnako ivlastnictvo spolocenskych ¢i inych socialistickych organizacii.
Hlavny zdroj rozvoja socialistického spolocenského vlastnictva predstavovala podl'a Hos-
podarskeho zakonnika hospodarska, planovito riadena ¢innost kolektivov pracujucich
v socialistickych organizaciach.30 Statne socialistické vlastnictvo patrilo do vlastnictva
vSetkého I'udu, pricom jedinym vlastnikom vSetkych veci, ktoré patrili do Statneho socia-
listického vlastnictva, bol §tat.3! Dal$ou formou socialistického spolo¢enského vlastnictva
bolo druZstevné socialistické vlastnictvo, ktoré spocivalo najma v spolo¢nej ¢innosti ko-
lektivu druZstva.32 Poslednou formou socialistického spoloCenského vlastnictva bolo
vlastnictvo spoloc¢enskych organizacii, ktoré svojou ¢innostou predovsetkym v politickej,
socialnej alebo kultirnej oblasti prispievali k rozvoju socialistickych vztahov.33

27 §489,zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Podl'a autorov Nového obcianskeho prdvaz roku 1967
bola povaha, obdobne ako funkcia sikromného prava v sidobom $tadiu vyvoja spoloCenskych vztahov
odlisna, nez tomu bolo v kapitalistickej spolo¢nosti. Ked'Ze v obdobi socializmu bolo vykoristovanie
pracujucich na podklade sikromného vlastnictva vylicené, sikromné vlastnictvo tak v novych pod-
mienkach stratilo predchadzajici ekonomicky vyznam. Sikromné vlastnictvo predstavovalo len akési
reziduum vlastnickej stistavy kapitalistickej spolo¢nosti, ktora mala byt prekonana prave socialistickou
spolo¢nostou. KRATOCHVIL, Zdenék. Nové obcianske pravo. Bratislava: Obzor, 1967, s. 695-696.

28 Tamtiez, s. 697. O sukromnom vlastnictve jednotlivca bolo mozné hovorit predovSetkym v pripadoch
vlastnictva jednotlivca k vyrobnym prostriedkom (sledovana skuto¢nost bola v ramci hospodarskej so-
cialistickej stistavy pripustena v pripadoch drobného stikromného hospodarstva zaloZeného na vlast-
nej praci, a to v pripade malovyroby alebo pol'nohospodarskeho hospodarstva), vlastnictva jednotlivca
k péde (pdda v dosledku absencie jej spotrebnej povahy nemohla byt v osobnom vlastnictve), iného
vlastnictva jednotlivca, ktoré nenapliialo znaky osobného vlastnictva, ale rovnako i v pripade vlastnic-
tva nesocialistickych organizacii. Tamtiez, s. 697-698.

29 § 489, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

30 §8,zakon €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

31 § 63, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Predmetom Statneho socialistického vlastnictva
bol narodny majetok, ktory predstavovali vSetky veci, ktoré boli v Stitnom socialistickom vlastnictve,
rovnako ako vSetky pohl'adavky ako i iné majetkové prava statu. § 64, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospo-
darsky zakonnik.

32§94, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Druzstevny majetok patril do vlastnictva jednotli-
vych l'udovych druzstiev alebo do vlastnictva ich vyssich organizacii. § 95, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hos-
podarsky zdkonnik. DruZstevna organizacia mohla s druZstevnym majetkom nakladat v rdmci plnenia
jej uloh alebo v pripadoch, ked' to vyZadoval vyznamny spolocensky zaujem. § 96, zdkon ¢. 109/1964
Zb. Hospodarsky zakonnik.

33§98, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik. Predmetom vlastnictva spoloc¢enskych organizacii
boli podl'a Hospodarskeho zakonnika predovsetkym predmety spolocenskej spotreby. Akékol'vek vy-
robné prostriedky mohli byt vo vlastnictve sledovanych organizacii iba v pripadoch, ak ich potrebovali
na zabezpecenie ich ¢innosti. § 98, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Spolocenské organi-
zacie hospodarili bud’ so svojim majetkom, ktory bol vytvarany z ¢innosti organizacii a prispevkov ich
Clenov alebo s ndrodnym majetkom, ktory $tat spolo¢enskym organizacidm odovzdal do doc¢asného
alebo trvalého uZivania. § 99, ods. 1 a § 100, ods. 1, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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SPRAVA NARODNEHO MAJETKU

InStitat operativnej spravy upraveny v Obc¢ianskom zdkone z roku 1950 a zdkone
¢.103/1950 Zb. o narodnych podnikoch priemyslovych, ktory v predchadzajicom obdobi
zabezpecoval vykon Statneho socialistického vlastnictva predovSetkym prostrednictvom
narodnych podnikov, bol v neskorSom obdobi nahradeny spravou narodného majetku.
Spravu narodného majetku eSte pred samotnym prijatim Hospodarskeho zakonnika pri-
blizovalo vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku.

Narodny majetok bolo mozné delit na hmotny narodny majetok a na pohl'adavky
a iné majetkové prava Statu. Hmotny narodny majetok bol v sprave Statnych organizacii
Statneho socialistického sektora, ktoré pri sprave narodného majetku vystupovali v mene
Statu ako vlastnika narodného majetku alebo v pripade pravnickych osob vo vlastnom
mene.34

Organizacie spravujice narodny majetok boli povinné i opravnené mat majetok
v drzbe, udrziavat ho, starat sa on a ochranovat ho tak, aby vysledkom spravy bol ¢o naj-
vacsi rozkvet majetku. Zaroven mali povinnost majetok evidovat, rovnako ako vyuZivat
ho a nakladat' s nim tak, ako to vyZadovalo riadne plnenie dloh organizacie Statneho so-
cialistického sektora. Okrem ochrany a udrziavania, pripadne zabezpecenia beZnych
oprav a investicii, bola organizacia Statneho socialistického sektora povinna starat’ sa, aby
bol ndrodny majetok plne vyuzivany. Narodny majetok, ktory organizacia na plnenie svo-
jich uloh nepotrebovala, mohla prenajat, okrem pripadov, ked’ nieco iné ustanovovali
pravne predpisy.35

34 §4,0ds.1-2 a 3, vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku. Ako konstatovali autori
Zdkladov hospoddrského prdva, v predchadzajlicej pravnej iprave spravy narodného majetku sa rozli-
Sovali pripady operativnej spravy, ktora bola reprezentovana predovsetkym narodnymi podnikmi ¢i
inymi subjektmi so samostatnou pravnou subjektivitou a priamou spravou, ktora bola vykonavana stat-
nym organmi a organizaciami, ktoré nemali samostatni pravnu subjektivitu, kam patrili predovSetkym
rozpoctové organizacie. Hoci v pripade rozpoctovych organizacii, najma po prijati vlAdneho nariadenia
€. 110/1953 Zb. o sprave narodného majetku rozpoctovymi organizaciami, bola formalne popreta ich
pravna subjektivita, otazka ich pravnej subjektivity zostavala i nad'alej nejasna. Podl'a zakona ¢.
69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami totiZ rozpoctové organi-
zacie medzi sebou uzatvarali hospodarske zmluvy, v hospodarskych vztahoch vystupovali vo svojom
vlastnom mene, konanie rozpoctovych organizacii vo svojom mene bolo umoznené i arbitraZznymi or-
ganmi a obdobn4 situacia bola pozorovatel'na i v pripade stidnej praxe. Podl'a autorov neboli pozoro-
vatelné Ziadne dovody, ktoré zamedzovali priznaniu pravnej subjektivity rozpoctovym organizacidm
pri sprave narodného majetku, okrem zopar vynimiek. Nevyhnutnym prvkom spravy narodného ma-
jetku, bola pravna subjektivita spravujlicej organizacie. Ekonomickym zakladom pravneho institatu
spravy narodného majetku bol chozras¢ot, ktory predpokladal nielen samostatnost spravy narodného
majetku u hospodarskych organizicii, ale i u rozpoctovych organizacii, v pripadoch, ked’ vstupovali pri
sledovanej sprave do hospodarskych vztahov. Prave chozrascot tak podla autorov odovodiioval po-
trebu jednotného pravneho instititu spravy narodného majetku, a to bez zretel'a na to, ¢i ju vykonavali
hospodarske alebo rozpoctové organizacie. STUNA, Stanislav et al. Zdklady hospodarského prdva.
Praha: SPN, 1963,s.175-177.

35 §4,0ds.2,§8,0ds.1,§9,0ds.1, § 10, ods. 1 a § 11, ods. 1, vlddne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave
narodného majetku. Pri tejto tzv. hospodarskej sprave narodného majetku organizacia Statneho socia-
listického vlastnictva, v sprave ktorej sa narodny majetok nachadzal, bola opravnena urcitymi tlohami
spravy, za ucelom zniZenia nakladov alebo lepSieho plnenia dloh, poverit podriadent organizaciu, zod-
povednou vsak stdle zostavala organizacia, ktord mala narodny majetok v sprave. § 4, ods. 5, nariadenie
€. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku. Nehnutel'ny narodny majetok i s prislusenstvom mohol
byt zvereny do trvalého uzivania spoloCenskym alebo druzstevnym organizaciam, pricom hnutelné
veci mohli byt odovzdané len vynimocne a to v pripadoch, ked’ na to boli osobitné dovody a pripustala
to ich povaha. Trvaly uZivatel' mal obdobné prava a povinnosti ako organizacia Statneho socialistického
sektora spravujliica ndrodny majetok, odovzdany majetok vSak nemohol scudzit, rovnako ani zatazit
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Sprava pohl'adavok a prav statu prislichala organizacii Statneho socialistického
sektora, z ¢innosti ktorej urcita pohl'adavka alebo pravo vzniklo; organizacii, do pésob-
nosti ktorej patrila ochrana majetkovopravnych zaujmov statu, poskodenim ktorych po-
hl'adavka vznikla; organizacii spravujicej majetok, s ktorym pohl'adavka suvisela. Orga-
nizacia bola povinna a opravnena nakladat' s pohl'adavkou so starostlivostou socialistic-
kého hospodara, a to v mene Statu ako veritel, s obmedzeniami, ktoré vyplyvali z nariade-
nia. Hlavnou dlohou organizacii Statneho socialistického sektora bola starostlivost o to,
aby boli vSetky pohl'adavky dlznikmi riadne a v¢as plnené, pripadne od nich vymahané
vcasnym uplatnenim naroku pred prisluSnymi organmi.3¢

Vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku bolo nahradené
Hospodarskym zakonnikom, ktory v silade s ustanoveniami Ustavy zroku 196037 uZ
v ivodnych c¢lankoch odrazajicich najvyznamnejsie zasady, na ktorych boli hospodarsko-
pravne vztahy zalozené, konStatoval, Ze k plneniu uloh nielen hospodarskej, ale i kultur-
nej vystavby boli socialistickym Statom zriad’ované Statne organizacie, ktorym stat do
spravy zveroval urcité ¢asti ndrodného majetku. Takymito Statnym organizaciami boli
podl'a Hospodarskeho zakonnika predovsetkym hospodarske a rozpoCtové organizacie.38

Organizacia, ktorej ulohou bolo spravovanie narodného majetku, bola opravnens,
no predovsetkym povinna sledovany majetok vyuZzivat na splnenie svojich dloh a nakla-
dat’ s majetkom v sulade so svojimi ulohami. V pripade, ak sa v sprave organizacie nacha-
dzal majetok, ktory organizacia k plneniu svojich uloh nepotrebovala, pripadne ktory bol
pre organizaciu neupotrebitel'ny, organizacia sa musela postarat o to, aby s nim bolo ¢o
najdcelnejsie naloZené alebo aby bol vyuZity na inom mieste. Organizacia musela viest
evidenciu narodného majetku, bola povinna udrziavat majetok v riadnom stave, vykona-
vat' prisluSné opatrenia na jeho ochranu a rovnako musela dozerat na to, aby sa predislo
nielen k poskodeniu a strate, ale i rozkradaniu a zneuZitiu narodného majetku.3°

V pripade, ak osobitné predpisy neustanovili inak, sprava pohl'adavok a inych prav
Statu patrila organizacii, z ¢innosti ktorej sledovana pohl'addvka vznikla; organizacii,
ktora mala v sprave majetok, s ktorym pohl'adavka suvisela; organizacii, do posobnosti
ktorej patrila ochrana zaujmu $tatu majetkovej povahy, poskodenim ktorého pohl'adavka
vznikla. Povinnostou organizacie, v sprave ktorej pohl'adavka Statu bola, bola starostli-
vost o to, aby vSetky povinnosti dlznika boli riadne a v¢as splnené alebo aby pohl'adavka
Statu bola vcas uplatnend na prisluSnom organe, rovnako i aby sa sledované rozhodnutia
vcCas vykonali.40 Hospodarsky zakonnik v porovnani s predchadzajucimi predpismi
explicitne rozliSoval spravu hmotného narodného majetku a na druhej strane spravu po-
hl'adavok a inych prav. Kym v pripade hmotného narodného majetku islo podl'a dévodo-
vej spravy k zdkonu o vykon vlastnickeho prava $tatu, predovSetkym o uZivanie majetku

a mohol ho vyuzivat iba na ucel, na ktory mu bol odovzdany. V pripade potreby mu zaroven mohli byt
uloZené d'alSie podmienky a obmedzenia alebo mu mohol byt narodny majetok i odnaty. § 12, ods. 1 a
4-5, vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku.

36 §17,0ds. 1, § 18, ods. 1-2, vladne nariadenie ¢. 81/1958 Zb. o sprave narodného majetku.

37 Pozri Cl. 11, Gstavny zakon & 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

38 (l.3a§ 27, ods. 2, zakon ¢ 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Casti narodného majetku mohli byt
podl'a Hospodarskeho zakonnika bezplatne odovzdané i inym, nestatnym socialistickym organizaciam,
predovsetkym druZstevnym a spolo¢enskym organizaciam, do trvalého uZivania. Tieto organizacie boli
opravnené k uZivaniu majetku len k ticelu, na ktory im bol odovzdany, pricom boli povinné udrziavat
ho a chranit, zaroven im mohli byt v ramci prava trvalého uzivania ulozené osobitné obmedzenia.
V pripade, ak to bolo ucelné, Statna socialisticka organizicia mohla narodny majetok nachadzajuci sa
v jej sprave, ktory doCasne nepotrebovala k plneniu svojich tuloh, zmluvne prenechat k uzivaniu inej
socialistickej organizacii. § 70, ods. 1-2 a § 71, ods. 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

39§66, 0ds. 1-2, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

40 §72,0ds.1a§ 73, 0ds. 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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a nakladanie s nim, ktory organizacie vykonavali vo vlastnom mene, ind situacia bola po-
zorovatel'na v pripade spravy pohl'adavok a inych majetkovych prav Statu. Ked'Ze organi-
zacii spravujucej urciti pohladavku ksledovanej pohladavke neprinalezali Ziadne
vlastné opravnenia, nemohla konat vo svojom vlastnom mene, ale iba v mene statu. Stat
mohol konat iba prostrednictvom svojich organov a tak organizacia spravujica pohla-
davku $tatu bola podl'a dovodovej spravy k zakonu orgdnom opravnenym konat' vo veci
pohl'adavky v mene Statu.41
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Systém blockchain a jeho vyuzitie v katastri nehnutel'nosti

Sandra Menhartova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MENHARTOVA, Sandra. Systém blockchain a jeho vyuZitie v katastri nehnutel'nosti. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3,s. 122-129.

Systém blockchain predstavuje jednu z relativne novych technologii, ktorej existencia je spajana
so vznikom najznamejsSej kryptomeny Bitcoin. V si¢asnosti je jej vyuZitie Coraz viac atraktivne ako
v sukromnom, tak aj vo verejnom sektore. Unikatne vlastnosti tohto systému spocivajuce v jeho
vysokej doveryhodnosti z neho robia idealny nastroj na zvySovanie efektivity, ale aj doveryhod-
nosti verejnych registrov. Kazdé vyuzitie tohto systému je potrebné podrobit hlbokej analyze pri-
nosov, ale aj potencionalnych rizik.

ABSTRACT

MENHARTOVA, Sandra. The Blockchain System and its Use in the Real Estate Cadastre. In Historia
et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 1, p. 122-129.

The blockchain system represents one of the relatively new technologies, the existence of which
is associated with the emergence of the most famous cryptocurrency Bitcoin. At present, its use is
increasingly attractive in both the private and public sectors. The unique features of this system,
consisting in its high credibility, make it an ideal tool for increasing the efficiency, but also the
credibility of public registers. Each use of this system needs to be subjected to an in-depth analysis
of the benefits as well as the potential risks.
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GvoD

V zaciatkoch 21. storocia vznikla technolégia, ktord je v stucasnosti preslavena
v spojitosti s najslavnejSou kryptomenou, ato kryptomenou Bitcoin. Od momentu jej
vzniku skiima predovSetkym odbornda verejnost sp6sob, akym tato kryptomena funguje
a €o ju robi unikatnou. Uvedena unikatnost je spojena so samotnym systémom zabezpe-
cujucim jej fungovanie, ktorym je blockchain.

Tento systém bol vyvinuty pomerne nedavno, v roku 2008. ISlo o verejnu infra-
Strukturu, ktora poskytovala sluzby zabezpecujice realizaciu transakcii v alternativnej
kryptomene Bitcoin. Bola to prva aplikacia systému blockchain, ktora poskytovala odpo-
ved’ na postupnu stratu dovery verejnosti k centralnym finan¢nym institdciam. Pravne
s tymito institiciami sa spajal zaciatok financ¢nej krizy v roku 2008. Blockchain poskytol
odpoved’ na otazku, ako je mozné nahradit' tradi¢né rieSenia a poskytol sp6sob nahrady
zauzivanych centralizovanych systémov. Tento systém moZeme registrovat predovset-
kym v suvislosti s kryptomenami, avSak blockchain prinasa aj mnozstvo inych pozitiv,
ktoré je mozné zuzitkovat, no pre samotnd komplexnost tohto systému este neboli uve-
dené do pozornosti pre Siroku verejnost.
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Systém blockchain predstavuje dynamicky nastroj. Mnohé odvaZnejSie Studie
o nom hovoria ako o systéme, ktory ma potencial zmenit' svet viac ako v minulosti inter-
net. Vo vel'mi kratkom obdobi vznikla obrovska diverzita rieSeni vyuZivajucich tento sys-
tém, ktoré su orientované na odliSné oblasti pouZitia. MoZnosti vyuZit tento systém su
vSade tam, kde je potrebné zabezpecit nemennost udajov. Jeho uzito¢nost sa tiez moze
prejavit vSade tam, kde ma moZnost zapisovat alebo inak menit tdaje viac subjektov
s pripadnymi protichodnymi zdujmami alebo aj vSade tam, kde dochadza k potrebe za-
bezpecit spolahlivé sledovanie tovarov, pripadne sluZieb. Pre sikromny sektor méze byt
systém blockchain vyuzivany v bankovnictve, financnictve, poistovnictve, ale méze byt
efektivny aj ako vnutropodnikovy systém evidencie tovarov alebo inych transakcii. Po-
chopitel'ne, bude uZito¢ny aj v tych oblastiach verejného sektora, kde dochadza k mnoho-
pocetnému zapisu a zmene Udajov. Verejny sektor zabezpecuje mnoZstvo registrov, ako
obchodny register, notarske centralne registre, kataster nehnutel'nosti a iné. Vo vSeobec-
nosti vsak najde svoje uplatnenie urcite aj v oblasti Skolstva a zdravotnictva. Systém
blockchain mnoho Krajin v sticasnosti vyuziva aj pri evidencii zdravotnych zaznamov pa-
cientov alebo pri elektronickych vol'bach.

Zaujimavy je tiez koncept, ktory navrhuje monitorovanie finan¢nych darov od dar-
cov prostrednictvom tohto systému. Ten by mal za tlohu zaznamenat sp6sob vyuZitia fi-
nancnych darov. Vyhodou zavedenia tohto spésobu trasovania finan¢nych darov je zabra-
nenie moZznej Korupcii a tiez financnym podvodom, pripadne ich rychle odhalenie.l

1. VZNIK SYSTEMU BLOCKCHAIN

Tak ako vyplyva z ndzvu prispevku jeho zameranie sa spaja s vyuzitim systému
blockchain, ktory je spojeny so vznikom kryptomeny Bitcoin. VSeobecnym vychodiskam
tejto kryptomeny sa teda v zasade nie je moZné uplne vyhnut.

Predstaveniu kryptomeny Bitcoin predchadzal prispevok publikovany v roku
2008 s nazvom ,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System". Publikoval ho neznamy
autor pod pseudonymom Satoshi Nakamoto.? Okrem popisu samotnej kryptomeny
Bitcoin popisuje aj jeho fungovanie. V ivode prispevku Satoshiho Nakamota st predsta-
vené problémy, ktoré by nim prindSana kryptomena mala vediet vyrieSit. Ako najproble-
matickejSiu tu oznacuje samotnu skuto¢nost, ktora sa spaja s prevodom penazi z jedného
miesta na druhé prostrednictvom tretej strany, pricCom tento vztah je zaloZeny zvacsa na
dovere k nemu. Uvedeny systém chcel Nakamoto nahradit, a to vytvorenim takého me-
chanizmu, ktory by nepotreboval prevadzat platby prostrednictvom komunika¢ného ka-
nalu vytvoreného tretou stranou. Dalej okrem samotného opisania kryptomeny Bitcoin
obsahuje prispevok Nakamota aj popis tykajuci sa jeho fungovania, bezpec¢nosti a Sifrova-
nia, ktoré Bitcoin vyuziva na to, aby boli vSetky vykonané transakcie v stuvislosti s nim
bezpecné.

1 KSHETRI, Nir. Will blockchain emerge as a tool to break the poverty chain in the Global South? Third
World Quarterly [online]. Dostupné na internete: http://ezproxy.muni.cz/login?url=https://search.
ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,cookie,uid&d b=edselc&AN=edselc.2-52.0-
85018170550&lang=cs&site=eds-live&scope=site [cit. 2020-11-04].

2 STROUKAL, Dominik - SKALICKY, Jan. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti: historie, ekonomie
a technologie kryptomén, strucnd prirucka pro tplné zacdtecniky. 2., rozsifené vyddni. Praha : Grada
Publishing, 2018, s. 64.
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Spbsob fungovania Bitcoinu tu Nakamoto popisuje, ako systém peer-to-peer sieti.3
Zaroven opisuje, Ze umoziuje platby cez internet, ktoré by nemali byt zavislé na sucin-
nosti tretej strany, teda financ¢nej institucie - banky, ktora by samotnu platbu sprostred-
kovala.

Redalna existencia kryptomeny sa spdaja az s rokom 2009. V tvode svojej existencie
presla mnohymi turbulenciami. Jej podoba predstavovala otvoreny kod. Vytvorit ju bolo
mozné procesom tazenia prostrednictvom Specidlneho technického vybavenia. Prave
sposob taZenia Bitcoinu velmi tizko suvisi so systémom blockchain. TaZenie je naro¢ny
proces, pri ktorom st vypoctom verifikované transakcie, ktoré sd nasledne ako validné
bloky pridavané do databazy transakcii, teda do blockchainu.*

Tymto spdsobom ziskané transakcie, ktoré su zapisané do blockchainu, sa pova-
Zuju za overené a subjekt, ktorym boli vytazené za ich overenie dostava odmenu.>

2. CO JE TO BLOCKCHAIN?

O systéme blockchain méZeme konStatovat, Ze bol v dosledku prvotnej slavy kryp-
tomeny Bitcoin posunuty nepravom do akéhosi iizadia. Bitcoinu sa venovala obrovska po-
zornost, a to zo strany verejnosti, ale aj zo strany nadSencov z roznych sfér Zivota. Naka-
moto o iom pri spoésobe fungovania piSe v tom istom prispevku, ktory uvadzame vyssie,
teda v tom, ktory je spojeny zo zaciatkami Bitcoinu. V uvedenom prispevku o nom pise
ako o ,,chain of blocks“ teda ako o retazci blokov, z coho neskor vzniklo aj jeho pomeno-
vanie blockchain. AZ po dvoch rokoch, v roku 2011, sa objavuju prvé zmienky o tomto
systéme. Nasledne sa v roku 2012 zac¢ina odborna verejnost zaujimat’ o to, akym sposo-
bom by sa dal tento systém vyuzit' aj v inych oblastiach sikromného ci verejného Zivota.

Zakladnou vlastnostou blockchainu je to, Ze funguje ako decentralizovana data-
baza. Blockchain predstavuje decentralizovany datovy register, ktorého obsahom su
transakcie pretavené do formy jednotlivych datovych blokov. Decentralizacia znamena,
Ze na rozdiel od centralne spravovanej databazy je blockchain uloZeny, spracovany, udr-
Ziavany a tieZ aktualizovany decentralizovane, na pocitacoch mnohych subjektov, ktoré
patria medzi jeho uZivatel'ov. Kazdé jedno pocitacové zariadenie je v tomto zmysle pova-
Zované za jeden uzol. Jednotlivé datové bloky blockchainu su spojené dohromady pomo-
cou Sifrovacieho mechanizmu (hash). Datovy blok kombinuje:

a. udaje o vSetkych predtym potvrdenych transakciach,
b. informacie o vSetkych novych transakciach, ktoré ma potvrdit datovy blok,
c. rieSenie vypoctovej ulohy (koncept tzv. Proof of work).6

To znamen3, Ze kazdy, kto sa pohybuje v tom istom blockchaine, ma pristup ku
vSetkym vykonanym transakcidm a tieZ vSetkym informacidm, ktoré s transakciami savi-
sia. Inak povedané, st im k dispozicii vSetky data, ktoré st uloZené v blockchaine. Kazdy
uzivatel' ma k dispozicii svoju vlastnu verziu blockchainu, s ktorou pracuje.”

Blockchain predstavuje distribuovanu siet. Ta je definovana dvoma hlavnymi vy-
hodami. Prva je, Ze nepotrebuju k svojmu fungovaniu Ziadnu centralizovana autoritu.

3 NAKAMOTO, ref. 11.

4+ STROUKAL - SKALICKY, ref. 2, s. 72

5 ANTONOPOULOS, Andreas M. Mastering bitcoin. [online]. Dostupné na internete: https://unglueit-
files.s3.amazonaws.com/ebf/05db7df4f31840f0a873d6eal4dcc28d.pdf [cit. 2020-11-05].

6 GUPTA, Manav. Blockchain. In /BM Limited Edition. [online]. Dsotupné na internete: http://gunkelweb.
com /coms465/texts/ibm_blockchain.pdf. [cit. 2020-11-05]

7 The What, How, and Why of Blockchain for Libraries: A Talk with Jason Griffey. In: Youtube [online].
Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=9ZcSIzh9QWs&list=WL&index=
6&t=0s. Kanal uzivatele Metropolitan New York Library Council [cit. 2020-11-06].
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V tomto pripade nie su vSetky data uloZené na jednom mieste. To znamend, Ze samotny
systém informacif je prakticky nemozné znicit. Druha vyhoda spociva v moZnosti zapisu
informacii do blockchainu zo strany neobmedzeného mnoZstva uZivatel'ov naraz, pricom
rychlost systému nebude ovplyvnena.8

Pri otazke rieSenia kto a kedy mo6Ze zapisovat zaznam do blockchainu musime rie-
Sit tzv. konsenzus. Ide o mechanizmus, ktory zaistuje dohodu vztahujicu sa na pouziva-
nie urcitého blockchainu. Jednym z najznamejsich mechanizmov konsenzu je tzv. Proof-
of-work. Podl'a neho, ak ma urc¢ity subjekt zdujem spolupodiel’at sa na overovani transak-
cii, musi najskér dolozit, Ze pre to vynalozil dostato¢né usilie.?

Prave mechanizmus konsenzu zabezpecuje to, Ze systém blockchain bude naozaj
fungovat distribuovane a nebude riadeny centralnou autoritou, ktora by ho riadila sama.

Jednou z d’alsich dolezitych vlastnosti je jeho transparentnost. Prave ta zaist'uje, Ze
vSetci uZivatelia blockchainu uvidia vSetky transakcie, ktoré sa v nom odohrali. V tomto
bode je vSak potrebné zdoraznit, Ze nie vSetky blockchainy disponuja touto vlastnostou.

Systém blockchain pouZziva mnozstvo Sifrovacich metod, avsak tento prispevok nie
je zamerany na jeho technicku stranku, preto sa budeme tejto problematike venovat iba
vSeobecne.

Dovodom neopomenutel'nosti otazky Sifrovania blockchainu je to, Ze prave ono je pro-
striedkom zabezpecujticim vysoki bezpeénost tohto systému. Sifrovanie zabezpecuje do-
vernost informacii, jeho tlohou je dosiahnut to, aby sa k poZadovanym informaciam ob-
siahnutym v blockchaine dostali iba urcité subjekty disponujice pristupovym opravne-
nim. To isté plati aj o manipulacii s tymito informaciami. Sifrovanie zabezpetuje tiez au-
tenticitu informdcii, a to v dvoch rovinach. Prva rovina je spojena s autenticitou samot-
ného uzivatel'a. Druha rovina je spojena s autenticitou informdcii. V pripade autenticity
informacie sa Sifrovanim zaist'uje jej overenie. Nemala by sa teda vyskytovat’ otazka, ¢i st
informacie obsiahnuté v blockchaine pravé alebo nie.10

Vysledkom Sifrovacieho algoritmu je takzvana hash hodnota, ktora je porovnatelna
s kontrolnym suctom. PretoZe tento kontrolny sucet obsahuje aj data predchadzajdcich
datovych blokov, nie je moZné zmenit' starsi datovy blok bez zmeny kontrolného stuctu aj
vSetkych nasledujucich datovych blokov.

Ak niekto chce urobit zmenu v historii transakcii - napriklad vymazat alebo zme-
nit’ transakciu z blockchainu - nestacilo by kvéli tomuto odkazu manipulovat iba s blo-
kom, v ktorom bola samotna transakcia zaznamenana. To by dalo bloku novu kontrolnu
hodnotu. A ked'Ze spravnu hodnotu je moZné precitat v nasledujicom bloku, manipulacia
by sa zaznamenala okamzite. Aby bol pokus o takdto manipulaciu s informaciami us-
pesny, bolo by treba manipulovat aj s testovacou hodnotou uloZenou v nasledujicom
bloku. To by vsak tiez zmenilo testovaciu hodnotu samotného nasledného bloku. Nako-
niec by bolo treba manipulovat' s celym retazcom vsetkych nasledujuicich blokov, aby po-
kus o manipulaciu zostal neodhaleny.!!

8  The What, How, and Why of Blockchain for Libraries: A Talk with Jason Griffey. In: Youtube [online].
Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=9ZcSIzh9QWs&list=WL&index=6&t
=0s. Kanal uzivatele Metropolitan New York Library Council [cit. 2020-11-06]

9  KRAVCHENKO, Pavel. What is Consensus Algorithm in Blockchain and Why Do We Need it?. Cryptovest
[online]. Dostupné na internete: https://cryptovest.com/education/what-is-consensus-algorithm-in-
blockchain-and-why-do-we-need-it/ [cit. 2020-11-06]

10 BASHIR, Imran. Mastering Blockchain: Distributed ledgers, decentralization and smart contracts expla-
ined [online]. Dostupné na internete: https://share.nxtcloud.net/mirror/New/Bitcoin%20and%
20Blockchain%20Bundle/Mastering%20Blockchain.pdf [cit. 2020-11-07]

11 Blockchain.com, Gesamte Hash-Rate, Dostupné na internete: https://www.blockchain.com/de/charts/
hash-rate [cit. 2020-11-08]
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Hned’' ako vSetci Uc¢astnici v blockchainovej sieti potvrdia novy datovy blok a pri-
daju ho do blockchainu (tu sa prejavuje mechanizmus konsenzu), uZ nie je mozné menit’
uloZené udaje bez zmeny vSetkych predchadzajucich kontrolnych suctov. Tato nasledna
nemennost je okrem decentralizacie tieZ charakteristickou vlastnost'ou blockchainu.12

3. BLOCKCHAIN A GDPR

GDPR predstavuje nariadenie Eurépskej inie o ochrane osobnych udajov. Cely na-
zov tohto nariadenia je General Data Protection Regulation. Do platnosti vstapilo
25.5.2018.13

Podl'a zdkonnej legalnej definicie st ,osobné tidaje“ vSetky informdcie, ktoré sa ty-
kaju identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby (Cl. 4 ¢. 1 GDPR). Fyzické
osoby sa v zmysle GDPR povaZzuju za identifikovatelné, ak je moZné ich priamo alebo ne-
priamo identifikovat, ako konkrétnu fyzicki osobu. Takato identifikacia sa méze uskutoc-
nit napriklad pomocou identifikatora, ako je meno alebo ¢islo. Aj udaje, ktoré na prvy po-
hl'ad neodhalia Ziadne osobné idaje, ale ktoré je mozZné priradit fyzickej osobe pomocou
d'alsich informacif a vynaloZenim primeraného usilia zodpovednej osoby, sa povaZzuju za
identifikovatel'né udaje

To, ¢i sa osobné udaje v zmysle GDPR spracivaju v ramci blockchainu, si vyZaduje
individualne posudenie. Splnenie tejto aplikacnej poziadavky zavisi vo velkej miere od
navrhu prisluSného blockchainu, najma od toho, ¢i ide o sukromny alebo verejny
blockchain a tidaje v tychto systémoch je mozné priradit fyzickym osobdm (priamo alebo
nepriamo). Podl'a kritéria skupiny pouZivatel'ov sa rozliSuje medzi licencovanym sukrom-
nym blockchainom a licencovanym verejnym blockchainom.

4. VYUZITIE SYSTEMU BLOCKCHAIN V KATASTRI NEHNUTELNOSTI{

VyuZitie systému blockchain mimo kryptomien predstavuje stadle pomerne novua
a neprebadanu oblast. Sikromné spoloc¢nosti, ale rovnako aj vlady jednotlivych statov sa
snaZzia o jeho postupné zavadzanie. Jeho zavedenie v§ak nebude vhodné vzdy. Na otazku
vhodnosti sa da nazerat’ z r6znych uhlov pohl'adu. Problematika posudzovania vhodnosti
aplikovania tohto systému do urcitej sféry verejného sektora je predmetom neustaleho
vyvoja rovnako ako samotny blockchain.

Ako uvadzame uz v uvode tohto prispevku, systém blockchain a jeho uplatnenie je
prinosom predovsSetkym pre verejny sektor, a to hned’ v niekol'’kych oblastiach. Jednou
z nich je prave oblast vedenia katastra nehnutel'nosti.

Kataster nehnutel'nosti je spajany s rozsiahlou agendou zameranou na zapis a
zmeny Udajov tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. To z neho robi ideal-
neho ,,adepta” na vyuZitie systému blockchain. Samozrejme v podmienkach kazdej krajiny
treba skimat individualne prinosy a urcité nevyhody spojené s aplikaciou blockchainu
individualne. Nie v kazdej krajine bude kataster nehnutel'nosti vhodnym ,adeptom“ na
jeho vyuzitie z dovodu existencie mnohopocetnych ukonov spojenych so zapisom a zme-
nami udajov tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Hlavnym impulzom, ktory tito technologicki zmenu sposobuje je zlyhavanie jed-
notlivych uradov pri vykonavani zaznamov o vlastnickom prave k nehnutel'nostiam. Tieto

12 BOHME, Rainer - PESCH, Paulina. Technische Grundlagen und datenschutzrechtliche Fragen der
Blockchain-Technologie. In Datenschutz und Datensicherheit, 2017, rocC. 41, €. 8, s. 473.
13 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016.
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zadznamy sa pri vyuzivani centralizovanych systémov Casto stavaju predmetom manipu-
lacie

Jednou z prvych krajin na svete, ktora uz preniesla vysoky potencial blockchaino-
vej technoldgie do verejného sektora je Gruzinsko. Od roku 2017 pouZiva systém
blockchain pri prevode pozemkov a vypracuvani vypisov z katastra nehnutel'nosti. Jed-
nym z prvych blockchainovych projektov vo verejnom sektore bol teda prave kataster ne-
hnutel'nosti v Gruzinsku.

Dokumentacia vlastnickej Struktiry nehnutel'nosti zaloZena na blockchaine tu
mala posilnit doveru obyvatel'stva a zahrani¢nych investorov v gruzinsky kataster a jeho
evidenciu nehnutelnosti. Nezmenitelnost a transparentnost blockchainu poskytuje
ochranu pred svojvol'ou, korupciou a uz vysSie spominanou manipulaciou. Kazdy moze
vidiet, kto vlastni aké nehnutel'nosti, a sledovat prevody vlastnictva v historii retazca.

Po uspesnej aplikacii systému blockchain v Gruzinsku nasledovalo tieto kroky aj
Svédsko. Svédsko viak uvedeny systém postidilo ako vhodny z inych dévodov, ako tomu
bolo v pripade Gruzinska. NajddleZitejSim aspektom smerujicim k tejto technologicke;j
zmene bola prili§ vel'ka byrokracia suvisiaca so Svédskym katastrom nehnutel'nosti tzv.
,Lantmateriet”.

Pilotny projekt tu bol ukonceny uz v roku 2017. Odvtedy pracuje Svédsky kataster
nehnutelnosti so sikromnym blockchainom, ktory bol ziskany paradoxne zo startupu,
ktorého nazov je Chromway. Okrem vyhod spojenych so zniZenim byrokracie, vymentva
Stadia startupu Chromway aj mnoZstvo d'alSich vyhod. Ako zakladné vyhody uvadza eli-
mindciu potreby fyzického archivu zmluv a spisov. Za pozitivum povazuje napriklad aj
zvySenu odolnost Udajov o transakciach v katastri nehnutel'nosti, ktoré su obsiahnuté
v jednotlivych blokoch blockchainu. Predstavuje vac¢siu bezpecnost pre uZivatel'ov tohto
systému, ktora spociva vo validacii scudzovacich zmluv, ktoré je mozné vykonat nezavisle
od katastra nehnutel'nosti. S'ubuje tieZ rychlejSie a transparentnejsie transakcie. Z hl'a-
diska trvania jednotlivych ilkonov sl'ubuje skratenie procesov, spojenych s evidenciou ne-
hnutel'nosti, aZ 0 4 mesiace. Umoziuje tieZ zvySenie likvidity nehnutel'nosti. Systém
umoziuje aj potvrdenie transakcie spojenej s prevodom nehnutel'nosti este v deii jej us-
kutocCnenia. Z hl'adiska bezpecnosti je déleZité spomenut aj to, Ze vylucuje duplicitny pre-
vod nehnutelnosti.14

VyuZivaniu blockchainu v stvislosti s katastrom nehnutel'nosti si naklonené aj
d'alSie krajiny ako napriklad India, Ghana, Haiti alebo Honduras. Nie je to ndhoda, Ze ide o
krajiny, v ktorych sprava nehnutel'nosti zatial' nefunguje dostato¢ne hodnoverne. Tieto
krajiny su povaZované za obzvlast nachylné na korupciu a podvody v tejto oblasti. Prave
z toho dovodu tu vystupuje uvedeny systém zabezpecenia ako vel'mi Ziaduci.

Naopak, napriklad Nemecko posudilo zavedenie blockchainu v oblasti katastra ne-
hnutel'nosti za nie prili§ zaujimavé. Bezpecnostné hl'adisko zabezpecCované tymto systé-
mom nie je pre Nemecko dostato¢ne relevantné z dévodu vysokej miery participacie no-
tarov na transakciach spojenych so zapisom a zmenami prav k nehnutel'nostiam v katas-
tri. Zavedenie tohto systému by vSak napomohlo realitnému trhu a vytazZenosti tohto apa-
ratu z casového hl'adiska. Napokon, transakcie s nehnutel'nostami, od prvého kontaktu
medzi stranami, aZ po zapis prevodu vlastnictva do pozemkovej knihy, trvaji menej ako
pol roka. Jedinou zmenou v nemeckom katastri nehnutel'nosti v dohl'adnej dobe je zave-

14 The Land Registry in the blockchain - testbed. [online]. Dostupné na internete: https://staticl.square-
space.com/sta-
tic/5e26f18cd5824c7138a9118b/t/5e3c35451c2cbb6170caal9e/1581004119677 /Blockchain_Lan-
dregistry_Report_2017.pdf [cit. 2020-12-06].
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denie celondrodného databazového katastra nehnutel'nosti, ktory nahradi doterajsie gra-
fické ukladanie celych stranok katastra nehnutel'nosti, avSak nie je zaloZeny na systéme
blockchain. Aj ked' to moZze prilezitostne urychlit proces katastra nehnutel'nosti, v pod-
state to nezmeni jeho sicasné procesy.

Proti zavedeniu tohto systému v Nemecku sa do istej miery buria aj notari. Notari
zabezpecuju osvedcovanie zmlav o prevode nehnutel'nosti. Preto je ich obava, Ze by mohli
prist o pracu, opravnend. Ak by sa blockchain etabloval ako nahrada katastrov nehnutel'
nosti, notar by bol minimalne v tejto oblasti nadbyto¢ny. M6Zu vSak existovat' aj podobné
rieSenia ako v pripade katastra nehnutel'nosti, a to v inych oblastiach ¢innosti notarov,
napriklad v dedi¢skom prave pri evidencii zavetov. Pre tieto pracovné miesta resp. funk-
cie skutoCne existuje nebezpecenstvo moznosti zniZenia ich pracovnej naplne postupnou
digitalizaciou systémom blockchain. MoZno sa vS$ak prili§ dramatizuje nazor, Ze mnoho
notarov prichadza o pracu. Nech je to akokolvek, je doleZité, aby sa tieto profesijné sku-
piny neuzatvarali pred tymito novymi technolégiami. Je vhodné sa s tym vyrovnat, aby
bol udrzany krok s meniacou sa dobou. Notarmi ¢asto namietany fakt v spojitosti s uve-
denymi moznostami postupnych zmien je napriklad kontrola samotného obsahu zmluv.
Ta je rovnako ich napliou prace. Existuje urcita obava spojena s tym, Ze napriek vysokej
bezpecnosti, ktord pontka tento systém, nie je dostato¢ne preskiimana oblast samotného
obsahu zmluav, ktoré by boli uzatvarané cez systém blockchain. Notari sa obavaju a upo-
zornuju na to, Zze by mohlo casto dochadzat k znevyhodneniu kupujicich, pripadne pre-
davajucich jednotlivych nehnutelnosti.

V podmienkach Slovenskej republiky je zavedenie systému blockchain zatial' nie
casto sklonovanou témou. Existuju studie, ktoré s postupnym zavadzanim sice rataju, av-
Sak samotna expertiza spojena so skimanim vyhod a nevyhod jeho zavedenia zatial' v po-
dobe podrobnej analyzy neexistuje.l> Zo Studie Ministerstva investicif, regionalneho roz-
voja ainformatizacie Slovenskej republiky vyplyva, Ze projekt zavedenia systému
blockchain na na§om tizemi rozhodne nie je z kategérie ,quick-wins*, je ve'mi komplexny,
problémy by mohli nastat v suvislosti s mnoZstvom vstupnych dat, overovanim vstupov
alebo s ochranou osobnych tidajov, a preto je odpordcané pred jeho pripadnou realizaciou
vykonat dékladnt $pecifikaciu, $tudiu uskuto¢nitelnosti, pripadne projekt realizovat az
v neskorsej faze informatizacie verejnej spravy.16

ZAVER

Zavedenie systému blockchain pre oblast katastra nehnutelnosti by malo zabez-
pecit’ finalny vysledok spocivajuici v bezpecnom procese pri vykonavani transakcii s ne-
hnutel'nostami. VSetky zucastnené subjekty by tak mali disponovat digitalnym siborom
predstavujucim potvrdenie o transakcii. Tieto subory moZu byt uloZené v cloude, lokalne
alebo inou metddou podl'a vyberu subjektu. Autentickost procesu, podpisy a spis potvr-
dzujuci vlastnicke pravo k nehnutel'nosti buda zabezpecené blockchainom. Zaznamy a su-
bory, ktoré by mali byt podl'a pravnej Upravy urcitej krajiny verejné, budu verejné, a tie,
ktoré by mali byt déverné, zostanti doverné. Jedinym sposobom, ako ukradnuit nehnutel'-

15 Stidia moZnosti a potencialu technolégie ,blockchain” pri zlep$ovani eGovernment rie$eni. [online].
Dostupné na internete: https://www.mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/06/UPPVII-blockchain-
studia-v2_3-20190318.pdf [cit. 2020-12-10]

16 Stidia moZnosti a potencialu technolégie ,blockchain pri zlep$ovani eGovernment rie$eni. [online].
Dostupné na internete: https://www.mirri.gov.sk/wp-content/uploads/2019/06/UPPVII-blockchain-
studia-v2_3-20190318.pdf [cit. 2020-12-10]
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nost, je vstup do nového procesu transakcie s nehnutel'nost'ou s ukradnutou alebo sfalso-
vanou identifikaciou. Zabezpecenie ID riesenia je moZné vylepsit podl'a poziadaviek pri-
sluSného systému. Je mozné I'ahko implementovat prisnejSie postupy identifikacie (foto-
grafie fyzickych identifikacnych kariet, biometricka identifikacia, viacnasobné podpisy a
podobne). Sicasny proces zavadzania tohto systému v mnohych krajinach je navrhnuty
tak, aby zahrnal kataster nehnutel'nosti, realitné kancelarie, kupujucich, predavajucich a
banky. Toto st subjekty zapojené do vacsiny transakcii stuvisiacich s nehnutel'nostami.
Proces je mozné prepracovat tak, aby zahtnal aj d'alSie subjekty, ako st notari, poistova-
cie spolo¢nosti pripadne iné organy.

V podmienkach Slovenskej republiky zatial' nie je vypracovana oficidlna vladna
Stadia zaoberajica sa vyhodami a nevyhodami zavedenia tohto systému s ohl'adom na
nase pravne prostredie. Z existujucich Statistickych udajov vSak méZeme vyvodit urcité
zavery, ktoré su zavedeniu systému blockchain priamo naklonené. Spory spojené s urce-
nim vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam si mimoriadne ¢astym javom. Tieto spory
casto vyplyvaju z chybného zapisu v katastri nehnutel'nosti. Na zaklade uvedeného je jed-
noznacné, Ze k personalnym pochybeniam na katastri nehnutel'nosti dochadza. Ich na-
prava je Casto spajana prave s financne a ¢asovo naro¢nym civilnym stidnym konanim.
Sudne konania nasledne zat'aZuju justi¢ny aparat, ale rovnako aj strany sporu. Z hl'adiska
justicného aparatu je vyCerpavany nadmieru predovSetkym jeho persondlny aspekt.
Otazka hospodarnosti samotného rieSenia tychto pripadov prostrednictvom stdnych ko-
nani je sama o sebe sporna. V sticasnosti, a to hlavne v spojitosti s rekodifikaciou civilného
prava procesného sa justicné organy snazia dosiahnut’ ¢o najvyssiu mieru hospodarnosti
a efektivnosti sidnych konani. Pod efektivitou rozumieme aj efektivitu casovu. Nie je po-
chyb o tom, Ze v snahe o dosiahnutie samotnej efektivity civilného procesu musime ratat’
s vyuZzitim prostriedkov pravnej informatiky alebo tzv. prostriedkov pravnej technoldgie.
V sucasnej dobe si nevystacime iba so zmenou pravnych predpisov na tirovni procesnych
kodexov. Tieto rekodifikacné snahy treba doplnit aj o iné rieSenia. Zamedzeniu zvySujd-
ceho sa mnozstva sporov o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam by zavedenie
systému blockchain, vzhI'adom na nim garantovanu bezpecnost a transparentnost zapi-
sovanych ddajov, jednoznacne prospelo. M6Zeme ho povazovat za preventivne rieSenie.
Toto preventivne rieSenie by malo rozsiahly dopad aj na déveru napriklad zo strany po-
tencialnych investorov. V justicnom prostredi Slovenskej republiky sa nestretavame s ta-
kym zavaznym problémom suvisiacim s nemoznostou vymaoct' si svoje prava sudnou ces-
tou, ako tomu bolo v pripade Gruzinska. Samotna diZka konani v podmienkach Slovenskej
republiky v§ak moZe rovnako posobit ako faktor, ktory by potencionadlnych investorov
mohol odradit. Systém blockchain a jeho vyuZitie v katastri nehnutel'nosti v podmienkach
Slovenskej republiky aj vzhI'adom na uvedené tvrdenia povaZzujeme za prinosné.
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Dobromysel'nost' vydrzatel'a ako nevyhnutny predpoklad
vydrzania?”

Olexij M. Meterikany¢
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

METENKANYC, M. Olexij. Dobromysel'nost vydrzatel'a ako nevyhnutny predpoklad vydrzania?. In
Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 3, s. 130-144.

Prispevok sa zameriava na komparativne skimanie réznych pravnych aprav vybranych krajin Eu-
répskej tinie ohl'adom otazky, ¢i dobromyselnost vydrzatela je skutocne nevyhnutny predpoklad
vydrZania. Okrem prezentovania vybranych aspektov pravnych tUprav instititu vydrzania v Slo-
venskej a Ceskej republike, poukazujeme aj na viaceré pravne tpravy, ktoré na jednej strane
umoziuju vydrzanie vecilen v pripade dobromyselnosti vydrzatel'a, ako aj na strane druhej pred-
kladame taktieZ vybrané casti pravnych tprav, ktoré umoznuju vydrzanie veci (hnutel'nych i ne-
hnutel'nych) aj za pritomnosti nedobromysel'nosti vydrzatel'a. Si¢asne analyzujeme rozhodnutie
ESLP vo veci /. A. Pye (Oxford) Ltd. proti Spojené kralovstvo, v ramci ktorého ESLP uznal nado-
budnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrZania, a to aj v pripade, Ze ide o vydrzaci titul, ktory
sa zaklad4 na neopravnenej drzbe.

ABSTRACT

METENKANYC, M. Olexij. The Bona Fide Possessor as a Necessary Precondition for Acquisitive
Prescription?. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 2, p. 130-144.

The article focuses on a comparative research of various legal regulations of selected countries of
the European Union regarding the question of whether the bona fide of the possessor is really a
necessary precondition for acquisitive prescription. In addition to presenting selected aspects of
the legal regulations of the acquisitive prescription in Slovak and Czech Republic, we also point
out several parts of legal regulations, which allow to acquire things in ownership by acquisitive
prescription only in case of good faith of possessor. On the other hand, we also present selected
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there is no presence of the good faith of possessor. At the same time, we are analyzing the ECHR
decision in the case /. A. Pye (Oxford) Ltd. v United Kingdom, in which the ECHR acknowledged
the acquisition of ownership on the basis of acquisitive prescription (and the possessors did not
acquire land in good faith).
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1. SLOVO GVODOM

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Maria Kolikova diia 19. oktébra
2020 schvalila Statiit pracovnych skupin pre rekodifikdciu sitkromného prdva (dalej len
ako , Statiit"), a to na ticely zabezpecenia rekodifikacie sikromného prava.! Zriadili sa pra-
covné skupiny pre rekodifikaciu sikromného prava, a to pracovné skupiny pre obcianske
pravo (pre vSeobecnu cast, rodinné pravo, dedi¢ské pravo, vecné pravo a zavazkové
pravo), ako aj pre pravo obchodnych spolo¢nosti.2 Predmetna rekodifikacia ma nadvazo-
vat' na Legislativny zamer rekodifikacie Obc¢ianskeho prava schvaleny vladou Slovenskej
republiky uznesenim €. 13 zo 14. januara 20093 a na vystupy doterajSich rekodifika¢nych
komisii. Zaroven findlnymi vystupmi pracovnych skupin by mali byt navrh nového Ob-
¢ianskeho zdkonnika a navrh zdkonnej dpravy prava obchodnych spoloc¢nosti, pricom tie
by mali byt predloZené ministerke do 31.12.2021.4

Uvedenym krokom sa opat otvara ,zacarovana skrinka“ rekodifikacie slovenského
sukromného prava. D6vody opakovanych rekodifika¢nych pokusov v podmienkach SR st
dlhodobo zname> a pomerne rozsiahlo popisané v odbornej literature. K potrebe rekodi-
fikacie sukromného prava je napisanych mnoho clankov ¢i Studii® a v podstate sa k tejto
problematike vyjadrilo mnoho odbornikov na civilistiku.” Je zjavné, Ze rekodifikacia suk-
romného prava v Slovenskej republike je nevyhnutna a v tomto smere vitame krok minis-
terky, ktory ukazuje, Ze aj sic¢asna Vlada SR si je vedoma tejto potreby.

1 Porovnaj s Oznamenie ¢. 17/2020 Ministerstva spravodlivosti SR zo 14. oktébra 2020, dostupné na in-
ternete: file:///C:/Users/Oliver/Downloads/Oznamenie%2017_2020.pdf (navstivené dna 7. 12.
2020).

2 Porovnajs ¢l. 1 ods. 1 Statttu.

3 Legislativny zamer rekodifikacie Ob¢ianskeho prava schvaleny vladou Slovenskej republiky uznesenim
€. 13 zo 14. januara 2009, dostupny na internete: file:///C:/Users/Oliver/Downloads/ Legislati-
vny%20zamer%200Z%20(2).pdf (navstivené dia 07.12.2020).

4+ Porovnaj s ¢&l. 4 Stattitu.

5 Ksamotnym rekodifika¢nym pokusom v podmienkach SR odporucame pozriet LAZAR, Jan et al. Ob-
clanske prdvo hmotné. VsSeobecnd cast, rodinné prdvo, vecné prdva, dedicské prdvo. Bratislava : luris
Libri, 2018, s. 68-73, pripadne i DULAK, Anton. K prvej ucelenej verzii pracovného nadvrhu nového Ob-
¢ianskeho zakonnika. In najpravo.sk, 28. oktébra 2015, dostupné na internete: https://www.naj-
pravo.sk/clanky/k-prvej-ucelenej-verzii-pracovneho-navrhu-noveho-obcianskeho-zakon-
nika.html#Cit%C3%A1cie%20a%20pozn%C3%A1mky (navstivené diia 07.12.2020).

6  Dovody potreby rekodifikacie sa ¢asto opakuju v réznych vedeckych publikiciach alebo na odbornych
férach a konferencidch. Medzi tie najcastejSie mozeme zaradit: 1. aktualna a akitna potreba rekodifi-
kacia obcianskeho zdkonnika z dovodu jeho roztriestenosti, vnitornej nekonzistencie a neprehl'adnosti
spdsobenej velkym mnozstvom noviel vykonanych po roku 1989, vratane aj tzv. vel'kej novely Obcian-
skeho zakonnika z roku 1991; 2. ma sa odstranit nekoncepcnost pri prijimani noviel implementujtcich
legislativu Eurépskej inie do Obc¢ianskeho zakonnika, ako aj reagovat a zosuladit upravu zakladnych
sukromnopravnych vztahov s aktualnym stavom eurdpskeho sikromného prava; 3. skutocnost, ze Ob-
¢iansky zakonnik z roku 1964 uZ vo vyraznej miere nespiiia poziadavky moderného kédexu 21. storo-
Cia. Pre viac pozri LAZAR, Jan. Ndvrh legislativneho zameru kodifikdcie sitkromného prdva, Materidly z
odbornej konferencie, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokodex, 2008,
s.27 anasl.

7 Dovolime si vybrat' len niektoré, a to: PLANK, Karol. Koncepcia rekodifikacie ob¢ianskeho prava hmot-
ného v Slovenskej republike. In justi¢nd revue, Roc. 48, €. 4, 1996, s. 1 a nasl., LAZAR, Jan. Vychodiska a
koncepcné otazky navrhu slovenského Obcianskeho zdkonnika. In justicnd revue, roc. 49, €. 12, 1997,
s. 16 a nasl,, DULAK, Anton. Rekodifikacia sukromného prava na Slovensku - stav a ciele. In Kolektiv
autorov. Reforma siikromného prava na Slovensku a v Cechdch. Zbornik prispevkov z konferencie Ces-
koslovenské prdvnické dni Detasované pracovisko Justicnej akadémie Slovenskej republiky v Omseni
29.-30. mdj 2013. Brno-Pezinok: Acta Universitatis Brunensis, 2013, s. 39-52, LAZAR, ref. 5, alebo
DULAK, ref. 5.
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Na zaklade uvedeného mozZno preto ocakavat, Ze v blizkej budicnosti sa opat
zacnu viest' diskusie o tom, akym sp6sobom mame upravit, resp. zmodernizovat jednot-
livé nosné pravne instituty slovenského sikromného prava.8 Podl'a nasej mienky rekodi-
fikacia by mala predstavovat’ aj modernizaciu pravnych instititov ¢i pravnych noriem.
Osobitne, pokial sa podstatné zmeny tykaju obc¢ianskeho zakonnika, ktory sa €asto ozna-
Cuje aj ako “socidlna a ekonomickd tistava spolocnosti’, Ci “ ustava kaZzdodenného Zivota”.?

V kontexte vyssie uvedeného sa preto javi ako nanajvys vhodné analyzovat a zhod-
notit pravnu upravu vybranych pravnych institutov slovenského sikromného prava, ako
aj ich aktualnost pre prax a moZnosti ich vylepsSenia. Vnasom pripade sme si zvolili
pravny institit vydrZania, pricom v ramci predkladaného prispevku sa chceme zamerat
na vybrany predpoklad vydrZania, a to dobromyselnost (bona fide) vydrzatela. Z tohto
dovodu prispevok prezentuje zakladnd pravnu ipravu ohl'adom tohto predpokladu v Slo-
venskej republike (kapitola 3) a v Ceskej republike (podkapitola 4.3), ako aj sa zameriava
na komparativne skiimanie réznych pravnych uprav vybranych krajin Eurépskej Unie
ohl'adom otazKky, ¢i dobromysel'nost vydrzatel'a je skutocne nevyhnutny predpoklad vy-
drzania (predovSetkym podkapitoly 4.1. a 4.2.). Na zaver, sucasne podporne uvadzame
rozhodnutie ESLP vo veci /. A. Pye (Oxford) Ltd. proti Spojené krdlovstvo, v ramci ktorého
ESLP uznal nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrZania, a to aj v pripade, Ze
ide o vydrZaci titul, ktory sa zakladd na neopravnenej drzbe (podkapitola 4.4.). AvSak
predtym, nez prideme k samotnym zisteniam nadobudnutym v ramci nasho komparativ-
neho pravneho vyskumu, v kratkosti si predstavme aj samotnd metodolégiu, ktort sme
vyuzili v rdmci realizacie predmetného vyskumu (kapitola 2).

2.V KRATKOSTI K METODOLOGII PRAVNEHO VYSKUMU

Pri kreacii kazdej vedeckej prace je nevyhnutné si zvolit spravnu metodoléogiu.
Prave spravne zvolené metody vyskumu predstavuju urcitd zaruku vedeckosti, pricom
prinasaju predovsetkym spolahlivost a overitelnost ziskanych poznatkov. UZ to nie je
otazka Stasteny a nahody, ale cielenej ¢innosti a vysledky vedeckého vyskumu by mali byt
opatovne testovatel'né a otvorené Kritike.

Pre ucely tohto prispevku sme uskuto¢nili doktrinalny komparativny pravny vy-
skum so zameranim na kvalitativne metody ziskavania poznatkov. Za metody, ktoré sa
v pravnej vede aplikuju najcastejSie, mozno podla Viktora Knappa oznacit logické,
exaktné, sociologické, systémové a komparativne metddy.10 Pri realizacii samotného vy-
skumu sme sa opierali predovSetkym o logické!! a komparativne metddy, do uizadia boli
postavené systémové, sociologické a exaktné metddy. Samozrejme, s oh'adom na kompa-
rativny charakter tohto vyskumu (naSe zameranie na vybrané aspekty pravnych tuprav
vydrzania v jednotlivych pravnych poriadkoch eurépskych Statov) bola kl'i¢ova kompa-

8  Na tomto mieste sa ndm zda vhodne poukazat i na to, Ze autor tohto prispevku je taktiez v projekte
»,Nové vyzvy v oblasti vecnych prav na Slovensku“ (projekt ¢. APVV-18-0199), pricom jednym zo za-
kladnych ciel'ov tohto projektu je overit relevantnost v sticasnosti aplikovanych doktrinalnych pristu-
pov v oblasti vecnych prav (a to prave v kontexte prebiehajucich rekodifikacnych prac na novom ob-
¢ianskom zakonniku), ako aj naformulovanie zaverov a navrhov novej ipravy vecnych prav ako poten-
cialnych podkladov pre pracovné skupiny pre rekodifikaciu sikromného prava.

9  DULAK, ref. 5.

10 Porovnaj s KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 1993, s. 69.

11 Medzi logické metédy zahfiiame predovsetkym abstrakciu - konkretizaciu, analyzu - syntézu ¢i induk-
ciu - dedukciu. Viac pozri v MOLNAR, Zdenék. Metody védeckého zkoumani. In MOLNAR, Zdené&k et al.
Pokrocilé metody védecké prdce. Praha : Profess Consulting, 2012, s. 41-43.
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rativna metdda. Nas primarny zdujem sa sustred’oval na zber informadcii suvisiacich s na-
sledovnou otazkou: , Existuji iné zahranicné prdvne upravy, v ktorych sa pri institiite vy-
drzania vyskytuje aj nedobromyselnost’ vydrzatela ako zakladny zakonny predpoklad?
Z tohto dovodu sme sa zamerali prave na kl'i¢ové pravne predpisy v ramci jednotlivych
europskych statov, ktoré upravuju vecné praval2 a v nich sme sa zamerali predovSetkym
na nasledovné dve otazky:
- (i je mozné vydrzat vec (hnutel'nd alebo nehnutel'ni) len vtedy, ak je vydrza-
tel' dobromyselny?
- aké dlhé su vydrzacie doby?13

Je dolezité podotknut, Ze nas zaujem smeroval predovsetkym k porovnavaniu za-
kladnych pravnych tprav venujucich sa odpovediam na vysSie uvedené zakladné otazky.
Zial', s ohl'adom na limitovanost tohto prispevku sa nebudeme bliZ$ie venovat samotnej
pravnej praxi a rozhodovacej ¢innosti sidov jednotlivych krajin,1# kedZe uvedené by vy-
zadovalo ovela viac priestoru. Z tohto dévodu v ramci predkladaného ¢lanku prezentu-
jeme a komparujeme predovsetkym zakonnu tipravu skimaného predpokladu vydrzania,
a to dobromysel'nost vydrZatel'a a nevyhnutnost jej existencie v prislusnej krajine.

Okrem samotnej komparativnej metddy bola pre nas kl'i¢ova i analyza, predovset-
kym pri dokladnom skimani jednotlivych uprav vydrzania. Nepochybne dolezitu rolu zo-
hravala aj syntéza ako myslienkové spojenie v prispevku skimanych skutocnosti, ziska-
nych najma pomocou analytickej a komparativnej metédy, priCom prostrednictvom syn-
tézy bol vytvoreny i sihrn poznatkov, ktoré boli predmetom tohto vyskumu.

3. K PRAVNE] UPRAVE INSTITUTU VYDRZIANIA V PODMIENKACH SLOVEN-
SKE] REPUBLIKY

VSeobecna pravna Uprava tykajlica sa pravneho institatu vydrzania je v sicasnosti
upravend v § 134 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d'alej len ako ,0Z"). Ide
o pravny institut, ktory presiel mnohymi r6znorodymi zmenami,!> pricom tento vyvoj vy-
ustil do pomerne strohého a kratkeho suicasného znenia tohto komplexného institutu.

12 NajcastejSie ide obdobne ako v Slovenskej republike o kédex venovany ob¢ianskemu pravu hmotnému,
tzv. civil code. Okrem ob¢ianskych zakonnikov v Slovenskej a Ceskej republike sme sa venovali viace-
rym kédexom v ramci krajin Eurépskej tinie, napriklad spomeiime Rakusky Vseobecny obciansky za-
konnik z roku 1811 (d'alej len ako ,4BGD"), Nemecky obciansky zakonnik z roku 1900 (d’alej len ako
,BGB"), Svajtiarsky ob¢iansky zakonnik z roku 1907 (d'alej len ako ,ZGB"), Obéiansky zakonnik Pol'skej
republiky z roku 1964 (tzv. Kodeks Cywilny, preto d’alej len ako , KC*), Obciansky zakonnik Mad'arskej
republiky z roku 2013 (v origindli: , Polgdri Térvénykényv”, preto d’alej len ako , PTK"), Franctzsky ob-
¢iansky zadkonnik z roku 1804 (d'alej len ako , Code civil*), Taliansky obciansky zakonnik z roku 1942
(dalej len ako , Codice civile"), Spanielsky obéiansky zakonnik z roku 1889 (d‘alej len ako , Cddigo ci-
vil*), Portugalsky obciansky zakonnik z roku 1966 (d’alej len ako , POZ*), Obc¢iansky zakonnik Gréckej
republiky z roku 1940 (d’alej len ako , OZGR"), Ob¢iansky zakonnik Litvy (d'alej len ako ,, OZL"), Loty$sky
obciansky zakonnik (d’alej len ako ,L0Z*), Estonsky obciansky zdkonnik (d’alej len ako ,, £0Z“), ¢i Ho-
landsky obciansky zakonnik z roku 1992 (d'alej len ako , Burgerlijk Wetboek" alebo , BW").

13 predpokladali sme, Ze diZka vydrzacej doby méZe sluzit ako dobry indikétor, Ze bude v tej-ktorej prav-
nej uprave pritomna i nedobromysel'nost vydrzatela ako zdkonna podmienka vydrZania, predovSet-
kym ak budii v pravnej tiprave viaceré diZky trvania vydrzacej doby.

14 Uvedené bude predmetom nasledovného pravneho vyskumu, ako aj publikac¢nej ¢innosti autora.

15 K samotnému vyvoju instititu vydrzZania na izemi Slovenskej republiky pozri FEKETE, Imrich. Obcian-
sky zakonnik. 2. zvdzok (Vecné prdva, Zodpovednost za skodu a za bezdévodné obohatenie). Brati-
slava: Eurokddex, 2015, s. 186-190. S ohl'adom na to, 7e sme s Ceskou republikou pomerne dlho zdiel'ali
ta istd apravu tohto instititu (aj ked’ v sic¢asnosti, ale i v minulosti méZeme vidiet rozmanité odliSnosti
v pravnej Uprave vydrZzania) odporic¢ame pozriet aj PETR, Bohuslav. VydrZeni v ceském prdvu. Praha:
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V podmienkach Slovenskej republiky je podstatou vydrZania origindrny spésob nadobud-
nutia vlastnickeho praval¢ na zaklade dlhodobej dobromyselnej drzby veci.l” Pomocou
tohto inStitutu dosahujeme zjednotenie faktického stavu so stavom pravnym.1® V ramci
faktického stavu sa opravneny drzitel veci s ohl'adom na vSetky okolnosti domnieva, Ze je
jej vlastnikom. Na zaklade tejto dlhodobej faktickej opravnenej drzby (za pritomnosti jeho
dobromyselnosti) nastane stav pravny, ked' sa drzba veci stane sucastou vykonu vlast-
nickeho prava.l® V tomto smere vydrzanie odstranuje i pravnu neistotu spojenu s vadami
a nedostatkami nadobudacieho titulu veci, ak ,,oprdvneny drzZitel’ so zretelom na vsetky
okolnosti nemohol o tychto vaddch vediet alebo sa, naopak, mohol domnievat, Ze nado-
biidaci titul riadne existuje.?0 Zaroven je vhodné podotknut, Ze ide o originarne nado-
budnutie vlastnickeho prava, a teda sa posiliiuje postavenie vydrzatel'a ako vlastnika. Ten
nemusi odvodzovat svoje vlastnicke pravo od iného pravneho predchodcu, postacuje na-
plnit' zakladné zakonné predpoklady tohto inStitatu uvedené v § 134 0Z.21

Vydrzanie je taktieZ urcita vynimka z nepremlcatel'nosti vlastnickeho prava.22 Ne-
vykonavanim drzby nad vecou sice vlastnicke pravo nezanika, ak vsak k tomu pristupi
v zmysle naSho pravneho poriadku aj dlhodoby vykon opravnenej drzby zo strany inej

C. H. Beck, 2006, s. 47 a nasl. ¢i PETR, Bohuslav. Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby
avydrzeni. In Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 17, s. 614-620.

16 Vlastnicke pravo spada medzi vecné prava, ktoré majui absolutnu platnost a pdsobia erga omnes, na
rozdiel od napriklad zavazkov, ktoré posobia inter partes. , Vecné prdva sa vyznacuji prevahou kogent-
nych noriem, zatial’ co tiprava zdvizkov md prevazne dispozitivny charakter. Rozdiel vecnych prdv a
zdvdzkov v nasom prdvnom poriadku je aj v iiprave premlicania tychto prdv. Zatial’ ¢o ndaroky zo zaviz-
kov sa premlcuji, z vecnych prdv sa nepremlicuje viastnicke prdvo. Zaroveri plati, Ze vecné prdvo je sil-
nejsie ako prdvo zdvizkové. Vyjadrenim tohto pravidia je napriklad zikaz dojednania prepadného z4-
lohu. Pre viac porovnaj s MLKVA ILLYOVA, Zuzana - DUFALOVA, Lenka. Pojmova hranica medzi vec-
nymi pravami a zavazkami. In Projustice[online]. Dostupné na internete: <https://projustice.sk /ob-
cianske-pravo/pojmova-hranica-medzi-vecnymi-pravami-a-zavazkami> [cit. 2020-10-25].

17 Porovnaj s FECIK, Marian. § 134 Vydrzanie. In STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I. § 1 - 450.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 914.

18 de o tzv. normativnu silu ¢asu, ked' z dovodu pravnej istoty pomocou vydrzania zosulad'ujeme dlho-
dobo trvajuci fakticky stav s tym pravnym.

19 Ajna zaklade uvedeného je ocividné, preco maju k sebe blizko institity preml¢ania a vydrzania. Je me-
dzi nimi uzka suvislost, priCom sa v minulosti rozliSovalo medzi tzv. vlastnym preml¢anim a tzv. ,na-
dobudacim* preml¢anim, pricom ,premicanie prdva na strane jednej osoby malo za ndsledok jeho na-
dobudnutie na strane druhej osoby. DOBROVOLNA, Eva. Nabyvani a zanik vlastnického prava. In SPA-
CIL, Jiti et al. Vécnd prdva. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. Praha : C. H. Beck,
2018, s. 89, pripadne pozri i zdkon ¢. 946/1811 Sb. Obecny zakonik obcansky, kde sa preml¢aniu a vy-
drzaniu spolu venuje Stvrta hlava tretieho dielu tohto zakona (§1451-1502).

20 FECIK, ref. 18,s.914.

21 Uvedené ma velky vyznam aj z toho dovodu, Ze na vydrzatel'a vlastnickeho prava sa neuplatnuje zasada
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (Nikto neméZe previest' na iného viac prdv
ako sdm md). Tato skuto¢nost ma osobitne svoju doleZitost pre pripad Slovenskej republiky, ked'Ze
v minulosti na jej izemi nebolo vzdy dosledne zapisované vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam do ve-
rejnych registrov, o sa prejavovalo aj tym, Ze ndm vznikli r6zne problémy, ako napr. duplicitny zapis
vlastnikov do verejnych registrov ¢i existencia tzv. neznamych a nezistenych vlastnikov. Tejto proble-
matike sme sa uZ ¢iasto¢ne venovali v METENKANYC, M. Olexij. Nezisteni a neznami vlastnici pddy v
podmienkach Slovenskej republiky. In Historia et Theoria luris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 128-133 a 134-
136. Vo vSeobecnosti k deformacidm vlastnickeho prava uskuto¢nenych prostrednictvom kodifikacif
obtianskeho prava (vratane instititu vydrzania) v 20. storo¢i odporti¢ame pozriet MARTINCOVA,
Lenka. Nazeranie na vlastnictvo a vlastnicke pravo po roku 1948. In Historia et Theoria luris, 2019, roc.
11,¢.1,5.107-121 ¢ COKYNOVA, Terézia - KOSZEGHY, Adam. Deformacia vlastnickeho prava vo svetle
kodifikacii ob¢ianskeho prava v 20. storo¢i v Ceskoslovensku. In Historia et Theoria luris, 2019, ro¢. 11,
¢.1,s.14-27.

22 Porovnajs § 100 ods. 2 OZ: , Premicujii sa vsetky majetkové prdva s vynimkou viastnickeho prdva. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZdloZné prdva sa nepremlcujii skor, nez zabezpecend pohladivka.”
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osoby, déjde ex lege vydrzanim k zdniku vlastnickeho prava k tejto veci u p6vodného
vlastnika a naopak, k vzniku vlastnictva u dobromysel'ného vydrzatel'a.
Sucasné znenie tohto ustanovenia predpoklada nasledovné zakonné predpoklady
vydrZania:
- sposobily subjekt,
- sposobily predmet drzby,23
- opravnena drzba po zakonom stanovenud dobu (pre hnutelné veci su to &7
roky, pre nehnutel'nosti je to desat’rokov),
- uplynutie vydrzacej doby,
- dobraviera (dobromysel'nost’) vydrzatel'a.z4
Ako je moZné vidiet z vysSSie uvedeného kratkeho predstavenia podstaty sloven-
skej pravnej Upravy institdtu vydrzania, klI'i¢ov rolu pri nej zohrava opravnena drzba za
pritomnosti dobrej viery vydrzatela, t. . ide o osobu, ktora , je so zretelom na vsetky okol-
nosti v dobrej viere, Ze mu vec patri.“*> Samotna detencia na vydrzanie nestaci. Nas Ob-
¢iansky zakonnik nepripusta vydrzanie v pripade nedobromysel'nosti drzitel’a.
Otazne vsak je, ¢i tato pravna uprava je typickd len pre Slovenskd republiku
a v inych krajinach je to rieSené odlisSne (a teda pripustaju vydrZanie vlastnickeho prava
aj za pritomnosti nedobromysel'nosti vydrZatel'a), alebo ide o pravidlo, ktoré je vSeobecne
uznavané v ramci eurépskych pravnych poriadkov, a teda dobromysel'nost’ je zakazdym
nevyhnutnym, aZ esencidlnym, predpokladom pravneho institatu vydrzania (tak ako
v pripade pravnej Upravy Slovenskej republiky). Uvedenému sa venujeme v nasledujucej
Casti prispevku.

4. KOMPARACIA VYBRANYCH PRAVNYCH UPRAV EUROPSKYCH KRAJIN
S OHZADOM NA PRAVNY INSTITUT VYDRZANIA

NasSe zistenia z vykonaného pravneho vyskumu sme sa rozhodli prezentovat v Sty-
roch liniach. Prva (podkapitola 4.1.) prezentuje pravne upravy, ktoré obdobne ako legis-
lativa Slovenskej republiky, umozZnuju vydrZanie veci (hnutel'nych i nehnutel'nych) len
v pripade dobromysel'nosti vydrzatel'a. Druhd linia zisteni (podkapitola 4.2.) zase pred-
klada pripady eurépskych krajin, v ramci ktorych je umoZnené vydrzanie veci aj za pri-
tomnosti nedobromysel'ného vydrzatela.

Okrem uvedeného jadra pravneho vyskumu sme sa rozhodli v kratkosti prezento-
vat aj pravnu tipravu Ceskej republiky (tretia linia zisteni, ide o podkapitolu &. 4.3.), ktora
sa v ramci prijatia nového ¢eského obc¢ianskeho zakonnika z roku 2012 (zadkon ¢.89/2012
Sb. Obc¢ansky zakonik, d'alej len ako , Obcansky zdkonik") v mnohom (predovsetkym v ter-
minolégii) vratila a ¢erpala in$piraciu v pravnej tiprave este z prvej republiky Ceskoslo-
venska (predovSetkym ide o zakon ¢. 946/1811 Sb. Obecny zakonik obcansky, d’alej len

23 Vzmysle § 134 ods. 2 OZ nie je mozné nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom urcenych pravnic-
kych osob (blizSie k tomu pozri ust. § 125 0Z).

24 Pozriviac v FEKETE, ref. 17, s. 190 a nasl.

25 FEKETE, ref. 16, s. 197. Celkovo opravnenost drzby sa posudzuje so zretelom na ustanovenie § 130 ods.
1 OZ z tychto hl'adisk:

a) existencia pravneho titulu (hoc aj toho domnelého, t. j. tiutlus putativus), o ktory sa opiera dobra
viera drzitel'a,

b) nakladanie s vecou pocas celej vydrzacej doby ako s vlastnou,

¢) dobrdvieradrzitelas ohl'adom na skuto¢nosti uvedené vo vyssie spomenutych pism. a) a b), Ze mu
vec podl'a prava patri.

Viac k tomu pozri FEKETE, ref. 17, s. 195-197.
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ako ,0Z0"). Osobitnu pozornost chceme venovat prave novej, modifikovanej podobe in-
Stitatu vydrzania, upraveny v § 1095 Obcanského zdkonika s ndzvom mimoriadne vydr-
Zanie. Na zaver chceme poukazat aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(d’alej len ako ,ESLP, ide o podkapitolu 4.4.) vo veci J. A. Pye (Oxford) Ltd. v. Spojené
kral'ovstvo (staZznost ¢. 44302/02), ktoré potvrdzuje pravnu upravu, ktora akceptuje vy-
drzZanie ako nespochybnitelny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, a to aj v pripade, Ze
vydrZaci titul sa zaklada na neopravnenej drzbe.

4.1. PRAVNE UPRAVY UMOZNUJUCE VYDRZANIE VEC{ LEN ZA PRITOMNOSTI
DOBROMYSELNOSTI VYDRZATELA

Okolnostami, ktoré mézu presvedcivo potvrdzovat zaver o existencii dobromysel'
nosti, su spravidla skutocnosti, ktoré sa tykaju pravneho dévodu nadobudnutia drzby
a svedciace o dobrej viere nadobudatel’a. Uvedené plati tak pre slovensku pravnu apravu,
ako aj pre tu rakasku, pricom slovenské pravo vychadza v tomto smere z toho rakuskeho.
ABGB vyzaduje, aby dobromysel'na drzba spocivala hlavne na osved¢enom pravnom ti-
tule, resp. prinajmenSom na domnelom pravnom dévode ( titulus putativus).26 Ide zvacsa
o neplatné pravne ukony typu kupna zmluva, darovacia zmluva, uZivacie vecné prava
a pod.2” Z uvedeného vyplyva, Ze domnienka drZzitel'a, Ze mu vec alebo pravo patri, sa musi
opierat o, niektory prdvny tikon alebo ini prdvnu skutocnost, na zdaklade ktorych, podla
Jjeho presvedcenia, vec alebo pravo nadobudol“?8 Z tohto dovodu pre opravnenost drzby
postacuje i len domnely pravny titul, ak nie je v rozpore so zdkonom.

NavysSe, ABGB v zhode s OZ, vylucuje vydrZanie v pripade zlej viery drZitel'a.2® Ob-
dobne vSak neumoznuju vydrzat vlastnicke pravo k veci (¢i uz hnutel'nej alebo nehnutel'-
nej) nedobromysel'nému drzitel'ovi nemecka a Svajc¢iarska pravna tprava. V zmysle § 937
ods. 2 BGB nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je vylucené, ak nadobtdatel pri
ziskani drzby nad vecou nie je v dobrej viere, Ze mu patri, alebo ak neskor zisti, Ze na toto
vlastnicke pravo k veci nema narok.39 Obdobne to plati aj v pripade SvajCiarskej pravnej
upravy.3!

Sihrnom mozno uviest, Ze v ramci vSeobecnej nemeckej, rakuskej, Svajciarskej, ale
i slovenskej pravnej dpravy moZe vlastnicke pravo vydrzat len opravneny drzitel, t. . ten,
kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
mu vec patri.32

Na zaver si dovol'ujeme uviest aj samotné dizky vydrzacich déb v jednotlivych kra-
jinach. V Rakusku sa za pritomnosti dobromysel'nosti drzitel'a méze stat’ tato osoba vlast-
nikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nua vec (§
1466 ABGB), a po dobu tridsiatich rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 1468 ABGB). OdlisSna

26 Porovnaj predovsetkym s § 1468, § 1470,§ 1472 a § 1477 ABGB.

27 Je vsak dolezité podotknut, Ze ABGB pozna i institit mimoriadneho vydrzania, v pripade ktorého nie je
potrebné preukazat platny pravny titul. Porovnaj s § 1468, § 1470 a § 1477 ABGB.

28 FEKETE, ref. 17, s. 195.

29 Pozri predovsetkym § 1461 a § 1463 ABGB.

30 Porovnaj s § 937 ods. 2 BGB, dostupné na internete: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb
/englisch_bgb.pdf [cit. 2020-10-25].

31 Ktomu pozri predovsetkym ¢l. 661 (upravujuici vydrzanie nehnutelnosti) a ¢l. 728 ZBG (upravujuci
vydrzanie hnutelné veci). Anglicka verzia ZBG je dostupnad na internete: https://www.admin.ch/
opc/en/classified-compilation/19070042/201801010000/210.pdf [cit. 2020-10-25].

32 Okrem nemeckej, rakuiskej, Svajciarskej a slovenskej pravnej ipravy je vhodné doplnit, Ze obdobne aj
pobaltské krajiny pripuistaju vydrZanie len za pritomnosti dobromysel'nosti drzitel'a (porovnajs§ 111
ods. 1 EOZ, ¢l. 1013 LOZ alebo ¢l. 4.68 OZL).
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pravna uprava je v Nemecku, kde sice pri nehnutel'nostiach je rovnaka vydrZzacia doba (t.
j- tridsat rokov),33 avSak pri hnutel'nych veciach je vydrzacia doba desat rokov.3# Zaroven
aj SvajCiarska pravna uprava sa odliSuje oproti dvom vyssie uvedenym upravam. Pri vy-
drzani nehnutel'nosti je potrebné rozliSovat, ¢i ide o riadne alebo mimoriadne vydrzanie.
Pri riadnom vydrzani je vydrZacia doba desat rokov,35 pri mimoriadnom vydrzani je vy-
drzacia doba tridsat rokov.3¢ Vo vSeobecnosti pre hnutel'né veci zase plati vydrZacia doba
pat rokov.37

4. 2. PRAVNE UPRAVY UMOZNUJUCE VYDRZANIE VEC{ A] ZA PRITOMNOSTI
NEDOBROMYSELNOSTI VYDRZATELA

Je vSak potrebné poukazat na skutocnost, Ze v predchadzajucej podkapitole popi-
sané pravne Upravy neumoznujuce vydrzZanie veci za pritomnosti nedobromysel'nosti vy-
drzatel’a nie sd jedinym spdsobom, ako upravit tito problematiku. Viacero krajin pristu-
pilo k tomu, Ze umoziiuju vydrZanie veci, predovsSetkym tych hnutel'nych, aj v pripade ne-
dobromyselného drzitel'a. Sprievodnym javom tejto Upravy je casto aj dlhsia vydrzacia
doba, ako aj vylucenie tych pripadov vydrZania, ked’ sa drzba veci nadobudla na zaklade
(hlavne umyselného) trestného €inu.38 Na niektoré z tychto pravnych Gprav sa pozrieme
bliZsie, ako aj predostrieme zistenia, ¢i je moZné v niektorych krajinach vydrzat’ aj nehnu-
tel'nosti za pritomnosti nedobromysel'nosti vydrzatela.

4. 2.1. HNUTELNE VECI

Na dvod je potrebné uviest, Ze trojro¢na vydrzacia doba, ktora je zakotvena v slo-
venskom 07, je typicka aj pre iné krajiny (taktieZ za splnenia podmienky dobromysel'nosti
drzitel'a). Obdobne tak ma aj:

- grécka (¢l. 1041 OZGR),

- holandska (¢l. 3:99 ods. 1 BW),

- Spanielska (¢l. 1955 ods. 1 Codigo civil),

- portugalska pravna uprava (¢l. 1299 POZ)39 ¢i
- pravna uprava Litvy (Cl. 4:68 OZL).

Krat$iu vydrzaciu dobu predpoklada pravna uprava LotySska (ide o jeden rok, po-
rovnaj s ¢l. 1023 LOZ). DlhSiu zase predpokladaji pravne Upravy Estonska (patrocna),+0
Talianska (10 rokov)#! alebo Mad'arska (10 rokov).42

33 Vid’' § 900 BGB.

34 Porovnajs § 937 ods. 1 BGB.

35 Pozriviacv ¢l. 661 ZBG.

36 Porovnaj s ¢l. 662 ZBG.

37 AvSak v niektorych Specifickych pripadoch je odliSna vydrzacia doba. Napriklad pri predmetoch s kul-
turnou hodnotou podl'a osobitného pravneho predpisu je vydrzacia doba tridsat rokov. Pre bliZsie in-
formacie k v§eobecnej, ako aj Specidlnym vydrZzacim dobam vid' ¢l. 728 ZBG.

38 Porovnaj napriklad s pravnou dpravou Mad'arska (§ 5:47 ods. 1 PTK).

39 Pri portugalskej pravnej uprave je potrebné zdoraznit, Ze ide o pripady hnutel'nych veci, ktoré nie st
evidované vo verejnom registri, v pripade registrovanych veci plati Sestro¢na vydrzacia doba.

40 Porovnajs § 110 ods. 1 EOZ.

41 Porovnaj s ¢l. 1161 ods. 1 Codice civile.

42 Porovnajs § 5:44 ods. 1 PTK.
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V pripade neopravnenej (nedobromyselnej) drzby plati to, Ze vydrzacia doba
v niektorych krajinach je podstatne dlhSia. Ide o isti formu ,kompenzacie®, ked' pri ab-
sencii dobrej viery drzitela sa predlZuje vydrZacia doba. V Spanielsku je vydrzacia doba
Sestrocnd,*3 v Portugalsku desatroc¢na,** v Grécku,*> Holandsku#¢ a Taliansku* plati do-
konca dvadsatro¢na vydrzacia doba. Aj na zaklade vy$sie uvedenych diZok dob je mozné
sledovat, Ze sa vydrZzacia doba minimalne zdvojnasobuje. Osobitnym pripadom je mad’ar-
ska pravna uprava, ktora pri vydrzani hnutel'nych veci predpisuje desatro¢nu vydrZaciu
dobu, a to bez ohl'adu na dobromysel'nost drzitela veci (§ 5:44 PTK).

4. 2. 2. NEHNUTELNOSTI

Opatovne aj pri nehnutel'nostiach si v prvom rade poukaZme na to, aké sa vo vse-
obecnosti vydrzacie doby za pritomnosti dobromysel'nosti drZitel'a. Desatro¢na vydrZacia
doba v pripade nehnutel'nosti (v podobe, ako ju upravuje aj nd$ 0Z), patri medzi najkrat-
Sie vydrzacie doby v celej Eurdpe. Nie je to len pripad slovenského prava, ale aj toho:

- esténskeho (§ 123 ods. 1 EOZ),

- holandského (¢l. 3:99 ods. 1 BW),

- lotySského (¢l. 1024 LOZ),

- Spanielskeho (¢l. 1957 Cédigo civil),

- talianskeho prava (¢l. 1158 Codice civile) ¢i
- prava Litvy (¢l. 4.68 ods. 1 OZL).

Franctzske pravo pripdsta desatrocnu vydrzaciu dobu iba vtedy, ak evidovany
vlastnik nehnutel'nosti byva v tom istom izemnom obvode, v ktorom sa nachadza pred-
metna nehnutelnost, inak plati dvadsatroc¢na vydrzacia doba (¢l. 2265 Code Civil).

DlhSiu, patnastrocnu vydrzaciu dobu poznaju v Mad'arsku (§ 5:44 ods. 1 TPK),
dvadsatrocnu v Pol'sku (¢l. 172 KC), ale, ako sme uz spomenuli v predchadzajucej podka-
pitole, v Nemecku, Rakiisku a Svajc¢iarsku (v pripade mimoriadneho vydrZania) je vydr-
Zacia doba tridsatrocna.

Zaujimavou je otazka, ¢i existuju aj iné zahrani¢né pravne tupravy, v ktorych sa pri
inStitute vydrzania vyskytuje aj nedobromysel'nost ako zakladny zdkonny predpoklad aj
pri samotnych nehnutel'nostiach. Pri hnutel'nych veciach, ako sme si vyssie ukazali, ide
0 pomerne casty jav. Je tak zrejme aj z dovodu, Ze Casto si prislusna osoba ani nevie spo-
menut z akého pravneho titulu v minulosti ona, resp. jej pravni predchodcovia, nadobudli
ta-ktort hnutel'nu vec. Avsak pri nehnutel'nostiach je to odlisnejSie, kedZe Casto podlie-
haju aj zapisu do urcitého verejného registra (u nas napriklad kataster nehnutel'nosti).
Ale aj v naSom vyskume sa nam podarilo identifikovat viaceré pravne tupravy, ktoré pri-
pustali moZnost vydrzania nehnutel'nosti aj v pripade absencie dobromysel'nosti drZitel'a
vydrZania. Spomefime napriklad pravnu dpravu Talianska a Spanielska. Vo v§eobecnosti
plati desatro¢na vydrzacia doba pri nehnutel'nostiach za pritomnosti dobromysel'nosti
drzitel'a. Avsak, v oboch pripadoch existuje aj moznost vydrzat nehnutelnost v pripade
nedobromysel'nosti drzitel'a (pozri predovsetkym ¢l. 1957 a 1959 Cédigo civil pre Spa-
nielsku pravnu tpravu a ¢l. 1161 Codice civile pre taliansku pravnu dpravu). Zarovein obe

43 Pozri napr. ¢l. 1955 ods. 2 Cédigo civil.
44 Pozrinapr. ¢l. 532 POZ.

45 Porovnaj s ¢l. 1045 OZGR.

46 Porovnaj s ¢l. 3:105 BW.

47 Porovnaj s ¢l. 1161 ods. 2 Codice civile.
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pravne upravy predlzili dizku vydrzacej doby, a teda nestaéi len desatroéna, ale pre pri-
pad nedobromysel'nej drzby nehnutel'nosti sa vyzaduje v Taliansku dvadsatroc¢na vydr-
7acia doba“8 a v Spanielsku zase tridsatro¢na vydrzacia doba.#

Sdhrnom moZeme uviest, Ze v zahrani¢nych pravnych dpravach moézZeme ndjst
i pripady, ked’ aj nedobromysel'ny vydrzatel’ moZe vydrzat veci, predovsetkym tie hnu-
telné. Menej Casta je pravna Uprava, ktora by umoznovala vydrZanie nehnutel'nosti v pri-
pade absencie dobromysel'nosti vydrzania, avSak predovsetkym v krajinach juznej Eu-
répy je uvedena skuto¢nost mozna a legalna.

4. 3.V KRATKOSTI K VYDRZANIU V CESKE] REPUBLIKE

Vzhl'adom na to, Ze v sucasnosti prebiehajui v ramci slovenskej odbornej pravnej
verejnosti diskusie o rekodifikacii sukromného prava, podl'a naSej mienky sa javi ako uZi-
to¢né a opodstatnené sa v kratkosti osobitne venovat' aj pravnej iprave vydrzania v Ce-
skej republike, ked'Ze len relativne nedavno doslo u naSich zapadnych susedov k rekodi-
fikacii sikromného prava a sicasne sme v minulosti dlhodobo zdielali spolo¢nt pravnu
Upravu.

V Ceskej republike bol v roku 2012 prijaty Obc¢ansky zakonik, ktory sa v pripade
pravnej dpravy vydrzania v mnohom inspiroval VSeobecnym zakonikom obcianskym
z roku 1811. Je to predovsSetkym prave v Uprave pravneho instititu drzby, kde namiesto
kladenia akcentu na drzbu v ,dobrej viere" a ,,dobromyselného“ drzitela je v suCasnosti
kladeny terminologicky déraz na drZzbu riadnu, poctivii a pravii>® Uvedené je dolezité
prave pri nadobudani vlastnickeho prava k veci vydrZanim (§ 1089 a nasl. Ob¢anského
zakonika), ked’ by mala byt drzba veci riadna,>! poctiva>Z a prava.>3 Ak su splnené tieto
vSetKky tri vlastnosti drzby, hovorime nasledne o tzv. kvalifikovanej drzbe.

48 Porovnaj s ¢l. 1161 Codice civile.

49 Porovnaj s ¢l. 1959 Cédigo civil.

50 Prave aj pri Uprave vydrzania v ramci OZO bol kladeny doraz na tieto vlastnosti drzby - porovnaj s §
1461-1464 0ZO.

51 Sdcasné vymedzenie riadnej drzby najdeme v ust. § 991 Obcanského zakonika, a to ,Drzba je rddnd,
pokud se zaklddd na platném pravnim diivodu. Kdo se ujme drZzby bezprostredné, aniz rusi cizi drzbu,
nebo kdo se ujme drzby z viile predchoziho drZitele nebo na zakladé vyroku organu verejné moci, je
rddnym drzitelem.” Dolezita zmena oproti predchadzajticej Gprave spociva v tom, Ze pre nadobudnutie
riadnej drzby nepostacuje putativny (domnely) pravny dévod (o ten ide v pripade, ak drzitel kona v os-
pravedlnitelnom omyle, Ze tu taky dévod je, aj ked' v skuto¢nosti tomu tak nie je). Zaroven nepostacuje
ani existujuci, ale neplatny titul (napr. kiipna zmluva neplatna pre nedostatok zakonom vyzadovane;j
formy). Porovnaj s SPACIL, Jiti. Drzba a jeji ochrana. In SPACIL, Jiti et al. Vécnd prdva. Vécnd préva, ka-
tastr nemovitosti a sprdva ciziho majetku. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 35.

52 Prevzatie terminoldgie , poctivy a nepoctivy” je len d'alSou ukazkou navratu k pravnej terminoldgii po-
uzivanej v ramci 0Z0. Sucasne vymedzenie poctivej drzby v Ob¢anském zikoniku moZeme najst v §
992, ktory znie:
+(1) Kdo ma z presvédcivého diivodu za to, Ze mu ndlezZi pravo, které vykondvd, je poctivy drZitel. Ne-
poctivé drZi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné Ze vykondvd pravo, které mu nendlezZi.
(2) Nepoctivost zdstupce pri nabyti drzby nebo pri jejim vykonu zdstupcem cini drZbu nepoctivou. To
neplati, pokud zastoupeny zvidstnim piikazem danym se zi'etelem k této drzbé zdstupci naridil, aby se
drzby ujal nebo aby ji vykondval.

(3) Poctivému drZiteli ndleZi stejnd prdva jako drZiteli rddnému.”

53 Prava drzba je upravena v § 993 Obcankého zakonika: , Neprokdze-Ii se, Ze se nékdo vetrel v drzbu
svémocné nebo Ze se v ni vioudil potajmu nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé pravo to,
co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.“ Je potrebné rozliSovat medzi pravou a pocti-
vou, resp. nepravou a nepoctivou drzbou. Ide sice o institity, ktoré maju k sebe blizko, ale nie st to-
toZné. Suicasne zaujimavym je slovné spojenie , vetreni se v drzbu", ktoré vyjadruje nielen to, Ze sa nie-
kto uchopil drzby, ale i to, Ze tak dana osoba ucinila svojpomocne, neopravnene a bez vedomia ¢i proti
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Z pohl'adu tohto prispevku je zaujimava prave Uprava poctivého drZzitela a institut
tzv. mimoriadneho vydrZania. Za¢nime poctivostou drzitel'a. Poctivym v zmysle § 992 Ob-
canského zakonika je predovsetkym ten, komu vykonavané pravo skutoc¢ne prinalezi. Su-
casne vsak poctivym drZitel'om je aj ten, komu vykonavané pravo neprinalezi, avsak kona
v dobrej viere, ktora je ,zaloZend na ospravedinitelnom omyle o existencii drzaného
prdva, resp. o existencii prdvne vyznamnej skutocnosti ju zakladajicu.“>* Samotny omyl
je vtedy ospravedlnitel'ny, ak sa drZitel z presvedc¢ivého dovodu domnieva, Ze mu pravo
patri, ale zaroven nevie (a ani mu nemusi byt z okolnosti zrejmé), Ze vykonava pravo,
ktoré mu neprindleZi. Poctivost drZby zanika (a teda sa stava nepoctivou) v okamihu, ked’
sa drzitel oboznamil so skuto¢nost'ami, ktoré v nom museli (objektivne) vyvolat pochyb-
nosti o tom, Ze mu drZané pravo patri.>> V tomto smere vidime, Ze od samotného konceptu
dobrej viery nebolo fakticky upustené a zohrava rolu pri postdeni, ¢i v prisluSnom pri-
pade budeme hovorit o jej (ne)poctivosti. AvSak, terminologicky uZ v sihrnne nebudeme
hovorit o ,dobromyselnom” drZzitel'ovi, ale o poctivom drzitel'ovi. V zdsade vSak nad’alej
plati, poctivym drZitelom bude ten, kto je , s oh/adom na vsetky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu vec alebo prdvo patria.“>®

V stcasnosti Obcansky zakonik rozliSuje medzi riadnym a mimoriadnym vydrza-
nim. Predpokladmi riadneho vydrzania su:
- pravo spdsobilé byt vydrzané,s?
- kvalifikovana drZzba (t. j. ide o riadnu, pravu a poctiva drzbu),>8
- uplynutie vydrzacej doby.>?
Pri mimoriadnom vydrzani si modifikované vyssie spominané predpoklady riad-
neho vydrZania, a to nasledovne:
- pravo sposobilé byt vydrzané (plati to, o pri riadnom vydrzani),
- absencia nepoctivého umyslu drzitel’a,
- uplynutie vydrzacej doby, ktora je dvojnasobna, nez v pripade riadneho vy-
drzania.0
Okrem dvojnasobne dlhsej doby vydrzania je kI'i¢ové rozliSovacie kritérium medzi
riadnou a mimoriadnou drzbou i (ne)pritomnost kvalifikovanej drzby. Mimoriadne vydr-

voli doterajSieho drzitel’a, a to spravidla pri pouziti nasilia alebo prekonania nejakej prekazky. Porovnaj
s PETROV, Jan. § 993 Prava drzba. In PETROV, Jan et al. Oblansky zdkonik. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1052-1054. Castym prikladom votrenia sa do drzby je situacia, ked niekto ,vypudi“ iného
z drzby (§ 1007 Obcanského zakonika) a nasledne ju sdm uchopi (napriklad pdjde o pripad lupeze).
Pozri viac v SPACIL, ref. 52, s. 38.

54 SPACIL, ref. 52, s. 36.

55 Porovnaj s vyssie citovanym ustanovenim § 992 ods. 1 druha veta Obc¢anského zakonika. V tomto smere
je dolezité este podotknut, Ze bude vzdy zalezat na objektivnom postideni ospravedInitel'nosti omylu.
Ak drZitel nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorti je mozné so zretel'om k okolnostiam kon-
krétneho pripadu po kazdom pozadovat, je drzitel'om nepoctivym. SPACIL, ref. 52, s. 37.

56 Co je typicka definicia dobromysel'nosti drzitel'a, uvedené porovnaj s PERT, Bohuslav. § 1089 Radné
vydrzeni. In SPACIL, Ji¥{ et al. Obcansky zikonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 316. V sihrne mézeme uviest, Ze poctiva drzba sa v zasade neodliSuje od opravnenej drzby, ktora
bola sticastou predchadzajicej pravnej upravy, avsak jej désledky st iné. Sama o sebe nevedie k vydr-
Zaniu. Viac pozri v tamZe, s. 316.

57 Je moZné vydrzat len také pravo, ktoré je predmetom drzby, s vinimkou obliga¢nych prav. P6éjde pre-
dovsetkym o vlastnicke pravo, vecné bremena a pod. DOBROVOLNA, ref. 19, s. 90.

58 Pozri poznamKy pod Ciarou ¢. 51-53 tohto prispevku.

59 Taje obdobna ako v podmienkach SR, t. . u hnutel'nych veci je vydrzacia doba tri roky, u nehnutel'nosti
zase desat rokov. Porovnaj s § 1091 Ob¢anského zakonika.

60 U hnutel'nych veci je teda Sestro¢na vydrZacia doba, pri nehnutel'nostiach zase dvadsatro¢na. Porovnaj
s § 1095 Obcanského zakonika.

140



HTI 2020, ROCNiK 12, CiSLO 3

Zanie nepredpoklada riadnu drZbu, tzn. Ze umoziiuje nadobudnut vlastnicke pravo vydr-
Zanim aj v prospech toho drzitel'a, ktory nema pravny titul nadobudnutia veci (resp. ho
nie je schopny preukazat). Zaroven nie je podmienkou ani drzba poctiva alebo prava, no
samotnému vydrzaniu veci brani nepoctivy imysel drZzitel'a. Preto Spacil poukazuje na to,
Ze predpokladom mimoriadneho vydrZania je absencia nepoctivého imyslu drzitel'a.61
VydrZzat tak moze ten drzitel, ktory nema nepoctivy umysel. , Nedostatok nepoctivého
umyslu ako predpoklad mimoriadneho vydrzania bude treba hodnotit' menej prisne, pos-
taci drzba v presvedceni, Ze sa riou nespésobuje nikomu ujma, nevyzaduje sa pozitivne
objektivne dané presvedcenie o tom, Ze drzitelovi vykondvané prdavo prindleZi.“®2 V tomto
pripade ide o zaujimavé ustanovenie, ktoré sice neumoziuje nepoctivému (nedobromy-
selnému) drzitelovi vydrzat vec, avSak tuto skutocnost (nepoctivost drzitel'a) je po-
trebné preukazat. Dokazné bremeno vSak spociva na tom, kto bude popierat vlastnictvo
drzitel'a a musi preukazat, Ze drzitel' nadobudol vec v nepoctivom imysle.3 Vo vlastnic-
kom spore teda postaci drzitel'ovi preukazat uplynutie vydrZacej lehoty, nemusi preuka-
zovat, ako drzbu veci nadobudol. To bude musiet uskutoc¢nit namietajuci. S ohl'adom na
to, Ze pdjde casto o veci, ktoré su v dlhodobej drZbe inej osoby, namietajici bude mat
casto pomerne prekérnu tlohu preukazat, Ze u predmetného drZitel'a je pritomny nepo-
ctivy imysel. Sme toho nazoru, Ze budt nastavat aj (zrejme i frekventované) situacie, ked’
z dovodu slabej dokaznej situacie ¢asto budu vydrZiavat prava aj nepoctivi drzitelia, kto-
rym nebol preukdzany nepoctivy imysel. Ide o zaujimavy pripad pravnej Upravy, ktory
stoji za zmienku pri nami vytycenej problematike v ramci tohto prispevku, ako aj s ohl'a-
dom na to, ako blizko (aj v prdvnom mysleni) mame k nasim zapadnym susedom.

4.4.]. A. PYE (OXFORD) LTD. V. SPOJENE KRALLOVSTVO

V roku 2002 podali spolo¢nosti J.A. Pye (Oxford) Ltd a J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
staznost’ ¢ 44302/02 voii Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska na
ESLP na zaklade ¢l. 34 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d (d’alej len
ako ,, Dohovor").64

4. 4. 1. FAKTICKE POZADIE PRiPADU

Druhy staZovatel je registrovanym vlastnikom pozemku s rozlohou 23 ha pol'no-
hospodarskej pddy v Berkshire. Prvy stazovatel ziskal pozemok sériou transakcii medzi
rokmi 1975 a 1977 a vlastnil ho az do aprila 1986, ked’ ich previedol na druhého stazova-
tel'a s moznostou odkupenia. I$lo o pddu, ktora susedila s pozemkom, ktory vlastnili man-
Zelia Grahamovci, pri¢om na zaklade dohody o pastve vyuzivali Grahamovci na pastvu do-
bytka aj pozemok patriaci stazovatelom, a to do 31. decembra 1983. Dnia 30. decembra
1983 autorizovany geodet konajuci v mene stazovatel'ov napisal Grahamovcom list, Ze
dohoda o pastve mala Coskoro vyprsat a Ziadal ich, aby vypratali pozemok. V januari 1984

61 Pozri napr. v SPACIL, Jiri. Poctiva drZzba v novém obcanském zakoniku. In Prdvni rozhledy, 2013, €. 2, s.
63.

62 DOBROVOLNA, ref. 19, s. 90.

63 PETR, ref. 56,s. 317.

64 Podl'a ¢l. 34 Dohovoru ,siid méZe prijimat’'staznosti podané ktorymkolvek jednotlivcom, mimoviddnou
organizdciou alebo skupinou 0séb, ktoré sa povaZujii za poskodené v désledku porusenia prdv prizna-
nych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Vysokych zmluvnych strdn. Vysoké zmluvné strany sa
zavdzuji, Ze nebudii Ziadnym spésobom brdnit’ iicinnému vykonu tychto prdv.”
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stazovatelia odmietli Ziadost' o predlZenie dohody o pastve na rok 1984, pretoZe predpo-
kladali ziskanie stavebného povolenia na vystavbu na cely pozemok alebo jeho cast. Su-
Casne sa domnievali, Ze pokracujuca pastva by mohla ohrozit vyhliadky na ziskanie tohto
povolenia.

Bez ohl'adu na Ziadost' o vypratanie pddy po skonceni platnosti dohody o pastve z
roku 1983 Grahamovci nad’alej vyuZivali pozemok staZovatel'ov na pastvu. Ziadna d'al$ia
Ziadost od staZovatel'ov neprisla, ako aj ani Ziadna urgencia o platbu za vyuZivanie po-
zemku na pastvu (pricom tuto platbu by Grahamovci v tom ¢ase radi uhradili, ako tvrdili
pocas sudnych konanf). Od septembra roku 1984 do roku 1999 Grahamovci nad’alej vyu-
zivali celi spornu p6du na pol'nohospodarske ucely bez sihlasu stazovatel'ov, ktori ostali
necinni.

V roku 1997 zacal pan Graham konanie, na zaklade ktorého mal byt nasledne za-
registrovany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik sporného pozemku, a to z titulu vydr-
Zania. Na uvedené zareagovali staZovatelia, pricom cely spor nakoniec vyustil do sidneho
sporu, ktory prebehol pred prvostupiiovym sidom (the High Court - rozhodol v prospech
Grahamovcov), odvolacim (the Court of Appeal - rozhodol v prospech stazZovatel'ov), ako
aj dovolacim sidom (the House of Lords - ten nakoniec rozhodol v prospech Grahamov-
cov). Nasledne sa stazovatelia v roku 2002 obratili na ESLP, pre poruSenie ¢lanku 1 Do-
datku ¢. 1 k Dohovoru, ktory garantuje ochranu majetku.65

4. 4. 2. ROZHODNUTIE VO VECI A RELEVANCIA TOHTO PRiPADU PRE
PRAVNY INSTITUT VYDRZANIA

Dna 30. augusta 2007 ESLP nakoniec rozhodol tak, Ze predmetny pripad neporu-
Suje €l. 1 Dodatku ¢. 1 k Dohovoru, ktorym sa garantuje ochrana majetku (a to pomerom
10:7). Z od6vodnenia si dovol'ujeme vybrat nasledovné klticové zavery, ktoré su taktieZ
relevantné pre pravny institat vydrZania:

Predmetnym rozhodnutim ESLP akceptuje vydrZanie ako nespochybnitel'ny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava, a to aj v pripade, Ze ide o vydrzaci titul, ktory sa zaklada
na neopravnenej drzbe. Prave v tomto pripade iSlo o aplikdciu zakona umozZnujuceho aj
neopravnenému drzitel'ovi (Grahamovcom) nadobudnut do vlastnictva podu po jej 12-
ro¢nom uZzivani. ESLP suhlasil, Ze vydrzacia doba bola relativne dlha (dvanast rokov)
a prislusny zakon (the Land Registration Act 1925) bol dobre zndmy v spolo¢nosti. Zaro-
venl akcentoval sud skutocCnost, Ze s cielom vyhnut sa strate vlastnickeho prava k po-
zemku nemuseli stazovatelia urobit nic viac, nez upravit drzbu k pozemku alebo v stano-
venej lehote 12 rokov iniciovat konanie pre opatovné nadobudnutie drZzby.6¢ Vzhl'adom
na necinnost’ zo strany stazovatel'ov ESLP vyslovil nazor, Ze $tat nie je povinny chranit
osobu pred jej vlastnou nedbanlivostou alebo nepozornostou.

Délezitym momentom tohto rozhodnutia pre ucely tohto ¢lanku je skutocnost, Ze
ESLP uznal nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrZania, a to aj v pripade, Ze

65  Podl'acl. 1 Dodatku ¢. 1 k Dohovoru ,kazd4 fyzickd alebo prdvnickd osoba md prdvo pokojne uZivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
stanovuje zdakon a vseobecné zdsady medzindrodného prdva. Predchddzajiice ustanovenie vsak nebrdni
prdvu stdtu prijimat’ zikony, ktoré povaZuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so
vseobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokiit.”

66 . A. Pye (Oxford) Ltd. proti Spojené krdlovstvo, rozsudok vel'’kého senatu zo dila 30. 08. 2007, staZnost
¢.44302/02, bod 80.
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ide o vydrzaci titul, ktory sa zaklada na neopravnenej drzbe. Uvedené podporne potvr-
dzuje, Ze neopravnena (nedobromysel'nd) drzba pri nadobudnuti vlastnickeho prava na
zaklade vydrzania je akceptovatel'na aj v rozhodovacej ¢innosti ESLP.

5. ZAVERY

Na zaklade udajov a zisteni, ktoré sme uviedli v predchadzajucej kapitole, mdZeme
na otazku , Existuju iné zahranicné prdvne upravy, v ktorych sa pri institiite vydrZania vy-
skytuje aj nedobromyselnost’ vydrzatela ako zakladny zakonny predpoklad?‘ odpovedat
nasledovnym spdsobom:

1. Dobromysel'nost nie je nevyhnutnym zakonnym predpokladom pravneho insti-
tutu vydrZania v zahrani¢nych pravnych dpravach, aj ked’ ide o zadsadny predpo-
klad. Spravidla v kazdej pravnej uprave moZeme najst vydrzanie veci (¢i uz hnu-
tel'nej alebo nehnutel'nej) za pritomnosti dobromyselnosti vydrzatel'a (vratane
Slovenskej republiky).

2. NavysSe, existuju aj Staty, ktoré v ramci vSeobecnej pravnej Upravy umoznuju aj ne-
dobromyselnym drzitel'om nadobudnut veci do vlastnickeho prava vydrzanim.
Sprievodnym javom tychto tUprav je Casto aj dlhSia vydrZacia doba (minimalne
dvojnasobnd oproti pripadu vydrzania za pritomnosti dobromysel'nosti drZzitel'a),
ako aj vylucenie tych pripadov vydrzania, ked sa drzba veci nadobudla na zaklade
(Gmyselného) trestného c¢inu.

3. Viacero Kkrajin pristapilo k tomu, Ze umoznuju vydrZanie predovsetkym hnutel-
nych veci v pripade nedobromysel'ného drZitel'a, a to z dévodu, Ze pri hnutel'nych
veciach sa Casto pri dlhoroc¢nej drZzbe nevie jednoznacne preukazat, z akého prav-
neho titulu doty¢na osoba, resp. jej pravni predchodcovia, nadobudli v minulosti
tu-ktort hnutel'nt vec. Preto aj v ramci potencidlneho sporu o vlastnictvo k takejto
hnutel'nej veci je kl'icové preukdzanie uplynutia stanovenej vydrzacej doby zo
strany (aj nedobromysel'ného) vydrzatela.

4. Pre viaceré krajiny juznej Eur6py je akceptovatel'na skutocnost, Ze pri vydrzani
nehnutel'nosti je taktiez pripustna nedobromysel'nost’ drZitel'a, avSak za splnenia
dlhsej, niekol'’ko desatroci trvajlicej nepretrZzitej vydrzacej doby.

5. Uvedené zavery podporuje aj rozhodnutie ESLP vo veci /. A. Pye (Oxford) Ltd. proti
Spojené krdlovstvo, rozsudok velkého senatu zo diia 30. 08. 2007, staznost' C.
44302/02, vramci ktorého ESLP uznal nadobudnutie vlastnickeho prava na za-
klade vydrzania, a to aj v pripade, Ze ide o vydrZaci titul, ktory sa zaklada na ne-
opravnenej drzbe.

Sihrnom moZno skonstatovat, Ze pravna uprava Slovenskej republiky sice svojim
obsahom spada pod skupinu krajin, ktoré neumoziuju vydrzanie veci (¢i uz hnutelnej
alebo nehnutel'nej) za pritomnosti nedobromyselnosti vydrzatel'a (rovnako ako pravne
tipravy Nemecka, Rakuska, Svajé¢iarska ¢i pobaltskych krajin), aviak uvedené nie je jediny
spo6sob moZnej Upravy tohto pravneho instititu. Je otdzne, ¢i minimalne v pripade hnu-
tel'nych veci by nebolo vhodné doplnit’ do nasej pravnej Upravy moznost vydrzat veci aj
v pripade nedobromyselnosti vydrzatel'a, samozrejme, za pritomnosti dlhSej vydrzacej
doby (minimalne dvojnasobnej, t. j. Sest rokov). Nasledne v rdmci potencialnych stidnych
sporoch o urcenie vlastnictva veci by hlavny zaujem nesmeroval na preukazovanie exis-
tencie dobrej viery drzitel'a (Co je ¢asto problematické a taktieZ musi byt preukazané od
pociatku drzby aZ po uplynutie vydrZacej doby), ale by sa dokazovalo len samotné uply-
nutie dlhSej vydrzacej doby. Nam sa uvedené javi ako vhodné a prospesné doplnenie su-
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casnej pravnej upravy, pricom uvedené je dolezité spomenut prave v suvislosti so sna-
hami o rekodifikaciu sikromného prava v Slovenskej republike, ktoré sme opisali v ivode
tohto prispevku.

Mame za to, Ze sucasna stroha pravna uprava vydrzania v Slovenskej republike je
nedostato¢na a potrebuje rozsirit svoj zaber a zmodernizovat®’ (predovSetkym aj s ohl'a-
dom na komplikovany vyvoj tohto institiitu).68 Sme za to, aby sa minimalne po vzore Ce-
skej republiky mohlo zaviest tzv. mimoriadne vydrzanie, v ramci ktorého by sa sice neu-
moznovalo nedobromysel'nému (resp. nepoctivému) drzitel'ovi vydrzat vec, avSak tuto
skutocnost (nedobromysel'nost drzitel'a) je potrebné dokazat, pricom dékazné bremeno
by spocivalo na tom, kto bude popierat vlastnictvo drzitel'a a musi preukazat, Ze drzitel
nadobudol vec v nepoctivom umysle. Vo vlastnickom spore teda postaci drZzitel'ovi preu-
kazanie uplynutia vydrzacej lehoty, nemusi predkladat dokazy, ako drzbu veci nadobudol.
To bude musiet uskutocnit namietajici. Z nasho pohladu by jednoznacne iSlo o krok
vpred v ramci komplexnejSej Upravy instititu vydrzania v slovenskej pravnej tprave a
tento prispevok moéze sluzit i ako prvotny impulz k rozprideniu vacsej odbornej debaty
ohl'adom tejto moZnosti.
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Katedra tedrie prava a socidlnych vied
Safarikovo nam. 6

P.0.BOX 313

810 00 Bratislava

Slovenska republika

67 Predovsetkym je uvedené aktualne aj z toho dévodu, Ze povodné zloZenie rekodifikacnej komisie pod
vedenim doc. Dulaka predlozilo v roku 2015 paragrafové znenie pracovnej verzie navrhu nového Ob-
¢ianskeho zakonnika, v ramci ktorého sa nepocitalo s va¢Simi zmenami pri institite vydrzania a v pod-
state iSlo o jedno ustanovenie, ktoré sa viac-menej stotoznovalo s dnesnym ust. § 134 OZ. Porovnaj
s DULAK, Anton. Paragrafové znenie prvej pracovnej verzie navrhu nového Obcianskeho zakonnika. In
najpravo.sk, 02.11.2015, dostupné na internete: https://www.najpravo.sk/clanky/ paragrafove-zne-
nie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html (navstivené diia
07.12.2020). Je moZné, Ze sucasni clenovia rekodifika¢nej komisie sa budu chciet ubrat’ tym istym sme-
rom, ¢o by podl'a nasej mienky nebolo najvhodnejsie rieSenie.

68V kratkej dobe, za poslednych 75 rokov sa na uzemi Slovenskej republiky vystriedalo mnoho pravnych
rezimov vydrzania, pricom vydrzanie bolo mozné za roznych podmienok, ba dokonca v ur¢itom obdobi
nebolo vébec mozné vydrzat vec (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v po6vodnom zneni vydrZanie ne-
upravoval, a preto vydrZanie nehnutel'nosti po 01.04.1964 nebolo moZné, uvedené sa zmenilo Cias-
to¢ne novelou tohto zakonnika ¢. 131/1982 Zb. s G¢innostou od 01.04.1983).
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Konflikt vykonu vecnych prav a pravo cesty
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ABSTRAKT

RAKOVA, Karin. Konflikt vykonu vecnych prav a pravo cesty. In Historia et theoria iuris, 2020, roc.
12,¢.3,s.7?

Predmetom prispevku je strucna analyza pravnej upravy konfliktu vykonu vlastnickeho prava,
ako najddlezitejSieho vecného prava, ktory vznika medzi vlastnikom stavby, bez pristupu na ve-
rejni komunikaciu a vlastnikom pril'ahlého pozemku, v désledku vzniku vecného bremena roz-
hodnutim sudu, spocivajicom v prave cesty podl'a §151 ods. 3 z.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakon-
nik, v platnom zneni (dalej len ,0Z“). Z pohl'adu konfliktu vykonu vlastnickeho prava spociva
v posudeni, ktoré vlastnicke pravo poziva vacsiu ochranu, ¢i vlastnicke pravo vlastnika stavby,
ktory nema zabezpeceny pristup k verejnej komunikacii, alebo vlastnika pril'ahlého pozemku,
ktory je povinny strpiet vykon vlastnickeho prava vlastnika stavby a byt obmedzovany v neruse-
nom vykone svojich vlastnickych prav. Pravo cesty moze podl'a aktualnej pravnej apravy vzniknut
iba v prospech vlastnika stavby, nie vlastnika nehnutel'nosti. Zo zdkona tieZ vyplyva, Ze zriadit
vecné bremeno na iny ucel, ako prechod cez pril'ahly pozemok, je vylicené. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo cesty v sebe zahina viacero konfliktov vykonu vecnych prav, tak na strane opravneného,
povinného, ako aj vyplyvajice zich vzajomnej interakcii, na niektoré z nich sme sa pokusili
v tomto ¢lanku poukazat.
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toria et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 3,s. ??

The subject of this article is the analysis of the conflict of the execution of the ownership law, that
occurs among the owner of the building and the owner of the subsidiary land, as a result of the
Court decision consisting of the right of path according to Art. 151 Sect. 3 Civil Code. From the
perspective of the assessment of the conflicts between the owner of the building and the owner
of the subsidiary land it requires to decide whose right bears the higher protection. Whether the
right of the owner of the building with no access to his property, or the right of the owner of the
subsidiary land to execute his ownership without any interference. The right of the path is cur-
rently possible to established only in favor of the owner of the building, not the owner of the land.
Also creations of the right of the path for any other purpose than given by the law, is excluded.
Giving aforesaid, it brings the conclusion that the right of the path introduces more conflicts, than
only those among the owner of the building and owner of the subsidiary land. The purpose of this
article is to give reference to the some of them.
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’

UvoD

Vlastnicke pravo moZno povaZovat za najdodleZitejSie vecné pravo, chranené
priamo Ustavou Slovenskej republiky?, ktoré opraviiuje vlastnika veci vec drzat, s vecou
nakladat, vec uZivat a poZivat jej plody a uZitky. Co predstavuje predmet vlastnickeho
prava, moézeme vyvodit z existujucej pravnej tedrie,? ktora sa zhoduje v tom, Ze predme-
tom vlastnictva mézu byt len hmotné veci, ktorymi rozumieme hnutel'né a nehnutel'né
veci, ako aj prirodné sily, za predpokladu ich ovladatelnosti, uZito¢nosti a nevynatia
z pravneho reZimu. Mozno suhlasit' s Fe¢ikom (2015), Ze v pripade takto zadefinovaného
pojmu vecmoze ist o urcitu doktrinalnu nekonzistentnost, nakol'’ko pojem vecsa v prav-
nej teorii aj praxi bezne spaja aj s vysledkami tvorivej duSevnej ¢innosti (ako nehmotne;j
veci), ako aj inymi nehmotnymi statkami (napr. obchodny podiel). Obsahom vlastnickeho
prava je pravo vlastnika predmet svojho vlastnictva drzat, uZivat jeho plody a uzitky a na-
kladat' s nim. Obmedzenie vlastnickeho prava vyplyva jednak priamo z Ustavy Slovenskej
republiky, ktora stanovuje limity vykonu vlastnickeho prava pravom inych a vSeobecnym
zaujmom chranenym zdkonoms3, ako aj v ustanoveniach OZ, ktoré obsahuju pravnu
upravu obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vo vztahu k zdsahom do vlastnickych
prav inych osob.

Jednym zo sp6sobom obmedzenia vlastnickeho prava su vecné bremena, ktoré
patria spolu so zaloZnym pravom a zddrZznym pravom do kategérie vecnych prav k cu-
dzim veciam. Vecné bremena predstavuju pravny institit obmedzenia vlastnickeho prava
vlastnika nehnutel'nosti v prospech tretej osoby. Legalnu definiciu vecného bremena
najdeme v § 151n ods. 1 OZ, podl'a ktorého: , Vecné bremend obmedzujii viastnika nehnu-
telnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat’
alebo nieco konat. Prdva zodpovedajice vecnym bremendm su spojené bud s
viastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.”

Pojem vecné bremeno znamena obmedzenie vlastnika nehnutel'nosti spocivajtce
v povinnosti vlastnika nehnutelnosti strpiet obmedzenie vykonu svojho vlastnickeho
prava v prospech opravneného tym, Ze povinny nieco strpi, nieCoho sa zdrZi, alebo nieco
kona v prospech tretej osoby, ktorej toto pravo vyplyva z titulu vlastnictva nehnutel'nosti,
alebo mu toto opravnenie patri ako osobe. Obsahom vecného bremena je subjektivne
pravo na jednej strane a subjektivna povinnost na strane druhej. Subjektivnou povinnos-
t'ou je zdkonom uloZena miera nutnosti spravania sa, alebo uré¢ena miera nutnosti niecoho
konat, nieco strpiet, alebo nie¢oho sa zdrZat v prospech opravneného, teda nositel'a sub-
jektivneho prava.

Pravo zodpovedajice vecnému bremenu nie je pravo jednorazové, je to pravo,
ktoré ma nepretrzity, alebo opakujtci sa charakter, z coho vyplyva, Ze v pripade, ak je po-
trebné zabezpecit jednorazové obmedzenie vlastnickeho prava v prospech tretej osoby,
nepdjde o obmedzenie vlastnickeho prava prostrednictvom zriadenia vecného bremena,
ale prostrednictvom inych instititov sikromného prava (napriklad obmedzenie vlastnic-
keho prava v zmysle §127 ods. 3 0Z).

Ako uz bolo uvedené, vecné bremeno zatazuje vzdy iba vlastnika nehnutel'nosti,
na strane povinného teda vzdy posobi ,in rem"“. Na strane opravneného vznikaju prava
zodpovedajuce vecnému bremenu bud’ z titulu vlastnictva nehnutel'nosti, kedy vlastnik

1 7.¢.460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2 FECIK, Marian. § 123. In Marek STEVCEK et al. Obciansky zikonnik I. §1 - 450. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2015, s.783.

3 (l.20 ods. 3, 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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tejto nehnutel'nosti je opravneny z vecného bremena povinného, alebo tieto prava su na-
viazané na konkrétnu osobu, bez ohl'adu na to, ¢i je vlastnikom urcitej nehnutelnosti,
alebo nie. V takom pripade hovorime o vecnom bremene ,in personam®. Otazka, ¢i sa ob-
medzenie vykonu vlastnickych prav vo vztahu k zriadeniu vecného bremena v prospech
opravneného tyka iba vlastnika nehnutel'nosti, alebo aj vlastnika veci hnutel'nej, vyriesila
ustalend judikatura, ktora sa zhoduje v tom, Ze obmedzenie vlastnika vecnym bremenom
sa tyka iba vlastnika nehnutelnej veci.*

Co je to nehnutel'nost’ upravuje OZ, podl'a ktorého OZ povaZuje za nehnutelnost’
pozemKy a stavby, spojené so zemou pevnym zakladom. Definiciu pojmu stavba v OZ ne-
najdeme, podporne je treba pouZit stavebny zakon, podl'a ktorého sa , stavbou rozumie
stavend konstrukcia, postavend stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktord je
pevne spojend so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje tipravu podkladu.”> Definiciu po-
jmu stavbamozno najst aj v judikatire sidov, podl'a Uznesenia Ustavného stidu SR je ,, po-
jem stavba treba vnimat’ ako vec v prdvnom zmysle, ako vysledok urcitej stavebnej cin-
nosti, ktory je spésobily byt predmetom obcianskoprdvnych vztahov.“¢

2. PRAVO CESTY PODLA §1510 ODS. 3 OZ

Jednym zo spdsobov vzniku vecného bremena je rozhodnutie sidu v prospech
vlastnika stavby spocivajicom v prave cesty cez pril'ahly pozemok, podl'a §1510 ods. 3 OZ
v pripade, ak vlastnik stavby nie je vlastnikom pril'ahlého pozemku a nema pristup k svo-
jej stavbe z verejnej komunikacie. Historicky bolo pravo cesty do pravneho poriadku SR
doplnené v roku 2007, dovtedy bolo moZzné zriadit vecné bremeno spocivajice v prave
cesty iba podl'a stavebného zakona v suvislosti s vyvlastnenim. Vznik vecného bremena
prostrednictvom prava cesty vlastnika stavby cez pril'ahly pozemok, pokial si nevie za-
bezpecit pristup inym spésobom, by malo byt podl'a nasho nazoru krajnym rieSenim, ked’
zlyhali vSetky predchadzajice pokusy zdcastnenych stran o zabezpecenie pristupu vlast-
nika stavby kjeho nehnutelnosti. V pripade, ak sud zriadi vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuice v prave cesty cez pril'ahly pozemok, z pohl'adu vykonu vec-
nych prav ide na jednej strane o obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnika pril'ah-
1ého pozemku v prospech vlastnika stavby, ako opravneného a na druhej strane o zabez-
pecenie vykonu vlastnickeho prava vlastnika stavby, spocivajiceho v prave cesty cez pri-
I'ahly pozemok povinného. Na tomto mieste je otazka, ktoré pravo ma prednost, pravo
opravneného dostat’ sa k svojej stavbe a mat tym zabezpeceny neruseny vykon svojho
vlastnickeho prava, alebo pravo povinného, ako vlastnika nehnutelnosti, aby mal zabez-
peceny neruSeny vykon svojho vlastnickeho prava spocivajici v neruSenom uZzivani
svojho pozemku? TieZ vlastnicke pravo ktorého vlastnika pril'ahlého pozemku ma byt ob-
medzené v pripade, ak je pril'ahlych pozemkov vo vlastnictve viacerych vlastnikov viac
a sucasne, je potrebné chranit vlastnika stavby v pripade, ak si uvedend situaciu (t.j. ne-
moZnost pristupu k svojej stavbe z verejnej komunikacie) privodil sdm, vlastnym kona-
nim, pripadne necinnostou? Ako z uvedeného vyplyva, na pravo cesty je mozné nahliadat
z pohl'adu viacerych konfliktov vykonu vecnych prav. Tak na strane opravneného, ako aj
na strane povinného stoja proti sebe prava a povinnosti, resp. obmedzenia, spocCivajuce
v povinnosti nie¢oho sa zdrZzat, pripadne nieco strpiet v prospech prava inych.

4 Stanovisko NS SR z 23. maja 1985, sp. zn. Cpj 67/84, R 37/1985.
5§43 zdkona ¢.50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
6 Uznesenie US SR zo diia 18.3.2020, sp. zn. IV. US 126/2010 - 27.
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2.1. 0SOBY OPRAVNENE Z PRAVA CESTY

Pravo cesty ako forma obmedzenia vlastnika prilahlého pozemku pravom pre-
chodu (prejazdu) vlastnika stavby znamend povinnost vlastnika pril'ahlého pozemku str-
piet prechod (prejazd) vlastnika stavby cez pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Pravo
cesty suvisi s vlastnictvom stavby a je mozné ho zriadit iba v prospech vlastnika stavby,
nie v prospech vlastnika inej nehnutel'nosti. V stilade s pravom vlastnika s vecou nakladat’
je v sulade s judikatdrou sudov pravom vlastnika stavby spocivajicom v prave prechodu
cez pril'ahly pozemok, umoZnit uzZivanie nehnutelnosti aj inym osobam.

Podl'a ustalenej judikatury sudov, si v niektorych pripadoch mdézZu odvodzovat
svoje pravo uzivat zataZend nehnutel'nost aj d'alSie osoby, popri vlastnikovi stavby, ako
opravnenom. Ide najma o pripady, kedy si svoje pravo odvodzuje manzel opravneného,
pripadne osoby, ktorych pobyt nema charakter uZivania’, tieZ ndjomca bytu, v pripade
vecného bremena zriadeného v prospech vlastnika panujtcej nehnutel'nosti.8 Obdobne sa
riadia pripady, kedy je zriadené vecné bremeno in rem v prospech vlastnika nehnutel-
nosti, v takom pripade, podl'a ustalenej judikatiry, si pravo vyplyvajice z vecného bre-
mena odvodzuju od vlastnika nehnutel'nosti aj d’alSie osoby, napriklad jeho rodinni pri-
sludnici, pripadne navstevnici, zamestnanci a podobne®. Takymto osobam sa vecné bre-
meno nezriad'uje, ale ich pravo sa odvodzuje od prava vlastnika panujicej nehnutelnosti,
resp. od prava opravneného (v pripade vecného bremena in personam). Aj tu vsak plati,
Ze pri vykone prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nesmie byt tymto vykonom po-
vinny zatazeny nad dojednand mieru, pripadne nad mieru, s ktorou zriad'ovatelia vec-
ného bremena mali, alebo mohli s prihliadnutim na konkrétne okolnosti poc¢itat.10 V pri-
pade, ak vykonom prava zodpovedajicim vecnému bremenu dochadza k rozsirovaniu
tohto prava, moZe sa povinny branit proti takémuto rozsirovaniu Zalobou v zmysle §126
OZ.

2.2. MOZNOST ZABEZPECIT PRISTUP K STAVBE INAK

V pripade prava cesty ide o obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnika pri-
I'ahlého pozemku v prospech vlastnika stavby, je preto nevyhnutné zaoberat sa v prvom
rade otazkou, ¢i vlastnik stavby nie je schopny zabezpecit si pristup stavbe v jeho vlast-
nictve inak (napriklad na zaklade obliga¢ného vztahu, za odplatu a podobne). Takéto
usporiadanie je nddzovym rieSenim, kedy nemozZno inym sp6sobom zabezpecit pristup
vlastnika pozemku na verejni komunikaciu.

Prva mozZnost, ako vlastnik stavby moZe zabezpecit pristup k svojej stavbe bez
toho, aby obmedzil vykon vlastnickeho prava vlastnika prilahlého pozemku je, Ze sa
s vlastnikom pril'ahlého pozemku dohodne na odplatnom zriadeni vecného bremena spo-
¢ivajucom v prave prechodu cez pril'ahly pozemok (to nevylucuje zriadenie obligatného
zavazku, namiesto vecnopravneho vztahu medzi povinnym a opravnenym). Takuto do-
hodu vSak nemusi vlastnik pril'ahlého pozemku uzatvorit' a to z r6znych dévodov, pricom
najcastejSim dévodom nesuhlasu s takouto dohodu je obava vlastnika pril'ahlého po-
zemku zo znicenia, znehodnotenia jeho pozemku, pripadne zo straty sukromia.

7 NSCR, sp. zn. 22 Cdo 555/2004, NSCR SS Cdo 1726,/2007.
8 NSCR 22 Cdo 328/2005.

9 R45/1986.

10 NSCR 22 Cdo 60/2008.
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Dal$ia moZnost je, Ze vlastnik prilahlého pozemku pontikne vlastnikovi stavby pri-
I'ahly pozemok na predaj, pripadne ponukne zriadenie vecného bremena za odplatu. Od-
mietnutie takejto ponuky zo strany vlastnika stavby, nezaklada jeho pravo domahat sa
zriadenia prava cesty. Uvedené vychadza z rozhodnutia Najvyssieho stdu CR, podl'a kto-
rého ,podmienka, Ze pristup viastnika stavby nemozno zabezpecit' inak, nie je splnend, ak
viastnik prilahlého pozemku, ktory md slizit ako cesta, ponukol viastnikovi stavby, Ze mu
pozemok, alebo jeho cast, odpredd, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za
obvykli cenu.“11 Uvedeny pristup zamedzuje Spekulativnemu konaniu vlastnika stavby,
kedy by sa ten bez d’alSieho spoliehal na to, Ze jeho pravo vykonu vlastnickeho prava pro-
strednictvom prechodu cez pril'ahly pozemok poziva za kaZdych okolnosti ochranu
a preto nie je potrebné, aby sa pokusil o iny spésob vykonu svojho vlastnickeho prava
(napr. za odplatu, kdpou a pod.). Uvedené podl'a ndSho nazoru potvrdzuje, Ze vlastnik
stavby by sa mal predtym, ako vyuZije institat zriadenia prava cesty podl'a §1510 ods. 3,
pokusit sa o vyrieSenie pristupu ku svojej stavbe inak, aj za cenu odkupenia pril'ahlého
pozemku a tym zvySenych ndkladov na zriadenie prava cesty.

2.3. PRILAHLY POZEMOK A PRAVO CESTY

V pripade urcenia povinného z vecného bremena spocivajuceho v prave cesty rie-
Sime viacero konfliktov.

Prvy konflikt sa tyka posudenia, ktory pril'ahly pozemok, bude zataZeny vecnym
bremenom prava cesty, resp. ktory vlastnik pril'ahlého pozemku bude zataZeny povin-
nostou strpiet’ prechod opravneného cez jeho pozemok. Pod pojmom prilahly pozemok
rozumieme pozemok, ktory bezprostredne suvisi s pozemkom, na ktorom sa nachadza
stavba, ako aj pozemok, cez ktory sa ma dostat vlastnik stavby k verejnej komunikacii.
Podl'a Baricovej (2015) pojem pril'ahly pozemok je potrebné vykladat SirSie ako pozemok
bezprostredne suvisiaci s pozemkom, na ktorom je stavba vo vlastnictve opravneného,
ale ako vSetky pozemKky, ktoré s na zriadenie cesty potrebné, teda aj pozemky vzdiale-
nejsie.12

Zaujimava situdcia nastava v pripade, ak je vlastnik stavby stucasne aj vlastnikom
jedného z pril'ahlych pozemkov, avSak pristup k jeho stavbe je najlepSie mozné zabezpe-
Cit' cez pozemok, vo vlastnictve tretej osoby. V takom pripade sid mo6Ze v prospech vlast-
nika stavby zriadit' pravo cesty cez cudzi pozemok aj ked’ je jeho stavba obklopena po-
zemkami vlastnika stavby13. Uvedené plati iba za podmienky, Ze sa vlastnik stavby nevie
cez svoje pozemky dostat k verejnej komunikaciil4.

Na tomto miest je mozné si tieZ polozit otazku, ¢i je mozné pristup k stavbe zabez-
pecit nie cez pril'ahly pozemok, ale cez stavbu, ktora leZi na pozemku pril'ahlom k stavbe
opravneného. Podl'a rozhodnutia NS CR sid moéZe zriadit pravo cesty iba cez pozemok,
nie cez budovu, teda tak, Ze by cesta viedla cez budovu, resp. jej ¢ast. 1> S uvedenym na-
zorom sa stotoznujeme, nakol'ko zdkon expressis verbis uvadza, Ze vecné bremeno, spo-
Civajuce v prave cesty je moZzné zriadit cez pril'ahly pozemok (t.j. nie stavbu). Sid nemoZze
podl'a ndasho nazoru na zaklade analogickej aplikacie prava zriadit pravo cesty precho-
dom cez ini nehnutel'nost, ako pozemok.

11 Rozsudok NS CR z 20. jila 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897,/2004.

12 BARICOVA, Jana. § 1510. In Marek STEVCEK et al. Obciansky zikonnik I. §1 - 450. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2015, s. 1289.

13 NSCR zo diia 30.82005m sp. zn. 22 Cdo 2317/2004.

4 R60/2006.

15 NS CR 22 z22.4.2020, sp. zn. Cdo 1274/2003.
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Obdobné plati podl'a nasho nazoru aj v otazke ucelu, na aky mozno zriadit vecné
bremeno spocivajtce v prave cesty, kedy zdkon vyslovne uvadza, Ze ,sid mozZe na ndvrh
viastnika stavby zriadit’ vecné bremeno spocivajiice v prdve cesty cez prilahly pozemok.”
Podl'a nasho nazoru ani v tomto pripade nie je moZné, aby sud analogicky zriadil vecné
bremeno na iny ucel, ako pravo prechodu (prejazdu) cez pril'ahly pozemok z dévodu, Ze
pristup vlastnika stavby k verejnej komunikacii nie je mozné zabezpecit inak. Napriklad
v pripade, ak by vlastnik stavby potreboval doviezt k svojej stavbe vodovodnu pripojku
anema ind moznost, neZ cez prilahly pozemok, nie je moZné na tento ucel aplikovat
pravo cesty podl'a §1510 ods. 3. Zriadenie vodovodnej pripojky je moZné rieSit podla pri-
slusnych ustanoveni stavebného prava.

V pripade, ak je moZny pristup z viacerych prilahlych pozemkov, je potrebné
podla platnej judikatdry zvazit vSetky okolnosti pripadu a tieZ posudit, ¢i je od vlastnika
prilahlého pozemku, ktory ma byt zataZeny pravom cesty spravodlivé poZadovat, aby
zataZenie znaSal prave on.16

3. HMOTNOPRAVNE PODMIENKY ZRIADENIA PRAVA CESTY

Na tomto mieste si poloZzme otazku, ktoré pravo poZiva vacsiu ochranu, ¢i vlast-
nicke pravo vlastnika stavby, alebo vlastnicke pravo vlastnika prilahlého pozemku.
Vzhl'adom k tomu, Ze ani jedno z uvedenych prav nie je nadradené druhému, musi sud
v pripade konania o zriadenie prava cesty skimat mieru tinosnosti pripadného zatazZenia
vlastnika pril'ahlého pozemku vs moZnosti vlastnika si zabezpecit' pristup k stavbe inym
sposobom. Sud musi zabezpecit, aby bolo mozZné stavbu riadne uzivat, predovsetkym
musi dbat’ o to, aby vlastnik pozemku bol obmedzeny ¢o moZno najmenej.1” Mozno kon-
Statovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzh'adom na okolnosti konkrétnej veci
nebolo moZné od vlastnika veci spravodlivo poZadovat, aby cestu trpel.18 Neplati, Ze by
sud musel za kazdych okolnosti vecné bremeno spocivajice v prave prechodu zriadit
v prospech vlastnika stavby a teda vlastnik stavby nema istotu, Ze mu stud vzdy vecné bre-
meno spocivajlice v prave cesty zriadené a pristup k nej umozZneny. Zakon v §1510 ods. 3
pouZziva slovo ,méze“, z coho podl'a naSho nazoru vyplyva, Ze nemdZze byt v rozhodovani
o zriadeni prava cesty ako rieSenim konfliktu vlastnickych prav povinného a opravne-
ného rozhodujicim prvkom to, Ze na strane opravneného ide o stavu a automaticky preto
musi byt vecné bremeno zriadené, ale je na posideni vSetkych okolnosti sidom, ¢i takéto
vecné bremeno zriadi.

Ako uz bolo uvedené, pravo cesty ako obmedzenie vlastnika pril'ahlého pozemku
je krajnym rieSenim, ktoré predpoklada splnenie nasledovnych podmienok:

3.1. STAVBA STOJ{ NA CUDZOM POZEMKU

Prvou podmienkou , ktora musi byt splnena k zriadeniu vecného bremena vo
forme prava cesty je, Ze bud’ cela stavba stoji na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji
na pozemku vlastnika stavby, avsak pril'ahly pozemok, ktory umoziuje pristup k stavbe
z verejnej komunikacie, je vo vlastnictve inej osoby. V pripade, ak vlastnik stavby nie je

16 NSCR 22 Cdo 2854/2010.
17 Rc 32/2006.
18 NS CR 22 Cdo 3903/2008.
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sucasne vlastnikom pril'ahlého pozemku, nie je rozhodujuce, ¢i vlastnik stavby je sticasne
aj vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji1°.

Podl'a suicasnej pravnej dpravy vlastnik stavby nemusi byt vlastnikom pozemku,
na ktorom stavba stoji, ale na jej uzivanie nakol'ko OZ sa riadi zasadou superficies non
solo cedit. Uvedené vyplyva z ustanovenia §120 ods. 2 0Z20 podl'a ktorého, stavba nie je
sucastou pozemku (superficies solo cedit), ¢o umoZiiuje postavit stavbu aj na pozemku,
ktory nie je vo vlastnictve stavebnika. V sticasnosti je teda mozné, aby niekto staval na
pozemku, ktorého nie je vlastnikom, pricom vlastnikom pozemku je niekto iny. Uvedenym
moZe dojst k takej situacii, Ze cela stavba je obkolesena pozemkami vo vlastnictve iného,
ako vlastnika stavby a ten nema ind moznost, ako cez pozemok iného, dostat sa k svojej
stavbe.

Zaujimava otazka vznika v pripade, ¢i mozno zriadit vecné bremeno spocivajice
v prave cesty v prospech vlastnika nepovolenej stavby. V tejto suvislosti je potrebné roz-
liSovat pojem neoprdvnend stavba a nepovolend stavba. Pojem nepovolend stavba je po-
jem verejného prava, ktory povaZuje nepovolentii stavbu za stavbu, ktoru postavil staveb-
nik bez toho, aby poZiadal stavebny trad o povolenie, alebo ju ohlasil stavebnému
uradu.?! O neoprdvnent stavbupdjde iba vtedy, ked’ stavebnik nie je vlastnikom pozemku
a k pozemku nema ani iny relevantny pravny titul, spocivajuci napriklad v prave najmu,
uzivacieho prava a pod. Za neoprdvnent stavbu povaZuje sidna prax stavbu, ktoru posta-
vil stavebnik na cudzom pozemku, bez stihlasu vlastnika pozemku.?2 V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze OZ pozna aj iné moznosti, ako sa vyporiadat' s vlastnictvom k neoprdv-
nenej stavbe, a v tejto suvislosti aj s pristupom k nej. Okrem moZnosti sidu rozhodnut
o odstraneni stavby na naklady toho, kto stavbu zriadil?3, zdkon umozZziuje v situdcii, kedy
by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikazat ju za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku stihlasi.z4

Pripad, ktory je zaujimavy z hl'adiska konfliktu, ktory vznika v suvislosti so zriade-
nim prava cesty je pripad, kedy siid usporiada pomery medzi vlastnikom pozemku a vlast-
nikom stavby tak, Ze zriadi za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe?>. V takomto pripade by vznikom prava cesty v prospech
vlastnika neoprdvnenej stavby vznikli obmedzenia vykonu vlastnickeho prava jednak na
strane vlastnika pozemku, ktory je povinny strpiet uZivanie pozemku vlastnikom ne-
oprdvnenej stavby a tiez vykonu vlastnickeho prava vlastnika pril'ahlej stavby, ktory je
povinny strpiet pravo cesty cez svoj pozemok v prospech vlastnika neoprdvnenej stavby.
Je teda namieste otazka, koho pravo ma v tomto pripade prednost, ¢i pravo vlastnika ne-
oprdvnenej stavby zabezpecovat si vykon vlastnickeho prava v prospech vlastnika ne-
hnutel'nosti, na ktorej neoprdvnena stavbastoji a v pripade zriadenia prava cesty aj v pro-
spech vlastnika pril'ahlej nehnutel'nosti, alebo je to naopak pravo na strane povinnych
z vecného bremena (vecnych bremien). Nazddvame sa, Ze by sud nemal v pripade, ak
vlastnik stavby, Ziadajucej o zriadenie prava prechodu cez pril'ahky pozemok je vlastnik
neoprdvnenej stavby, Ziadosti vyhoviet. Judikatdira v tejto savislosti uvedené vztahuje

19 NSCR z 21. 10. 20009, sp. zn. 22 Cdo 4450/2007 , Predpokladom zriadenia prdva cesty siidom podla
$1510 ods. 3 nie je, aby stavba nestdla na cudzom pozemku.”

20 §120 ods. 2 OZ: Stavby, vodné toky a podzemné vody nie sii sticastou pozemku.

21§54 ods. 1 a §88 ods. 1 pism. b) z.¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani (stavebny zakon), v platnom
zneni.

22 podla judikattry (NSCR z 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010) sa za neoprdvnenii stavbu povazuje
aj realizdcia stavby na viastnom pozemku stavebnika, ale s previsom nad cudzim pozemkom.

23 §135cods. 1 OZ.

24 §135c ods. 2 OZ.

25 §135c ods. 3 OZ.
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sice na vlastnika nepovolenej stavby?6, ale nazdavame sa, Ze tento nazor mozno analo-
gicky pouZit' aj na situdciu vyssie opisany, t.j ked' o pravo cesty Ziada vlastnik neoprdvne-
nej stavby, nakol'ko tam je podl'a ndSho miera excesu spocivajuceho v poruseni prava zo
strany vlastnika stavby vacSia. Podl'a nasho nazoru by nemal mat vlastnik neoprdvnenej
stavbymoznost vykonu svojho vlastnickeho prava na ikor vlastnika pril'ahlého pozemku,
nakol'ko z poruSenia prava nema mat vyhodu, spoc¢ivajicu v umoZneni prechodu cez pri-
I'ahly pozemok na dkor inych. Nevylucujeme, Ze v pripade nepovolenej stavby moze byt
miera zhovievavosti sidov vacsia, nakolko vlastnik nepovolenej stavby méze byt a vo
vacSine pripadov aj je, vlastnikom pozemku, na ktorom nepovolend stavba vznikla. V ta-
kom pripade by podl'a nasho nazoru mal sud prihliadat nielen na subjektivne pravo vlast-
nika stavby realizovat vykon svojho vlastnickeho prava, ale mal by brat’ do avahy aj ve-
rejny zaujem, spocivajuici v zabezpeceni riadneho uzivania stavieb ich vlastnikmi a zabez-
peceni ich udrzby a minimalizacii i¢inkov neuZivanej a neudrziavanej stavby na okolie??.
Napokon, podl'a niektorych rozhodnuti stidov, ani to, Ze vlastnik stavby sam zavinil to, Ze
k jeho stavbe nie je riadny pristup, neméze Uplne vylucit moznost' zriadenia prava nevy-
hnutnej cesty podl'a ustanovenia §1510 ods. 3 0Z28. V takom pripade by aj vlastnik nepo-
volenej, ako aj neoprdvnenej stavby, narok na zriadenie prava nevyhnutnej cesty mal mat’
sudom poskytnuty.

3.2. VLASTNIK STAVBY SI TENTO PRISTUP NEVIE ZABEZPECIT INAK

Druhou podmienkou zriadenia prava cesty zo strany sudu je, Ze tento pristup si
vlastnik stavby nevie zabezpecit inak. V tejto suvislosti je vZdy potrebné skimat, ¢i si
vlastnik stavby neméze zabezpecit pristup na zaklade zmluvy. Podmienka, Ze pristup
vlastnika stavby nemozno zabezpecit inak, nie je splnena, ak vlastnik pril'ahlého po-
zemku, ktory ma sluZzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho
Cast’ odpred4, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za obvykld cenu.2? Podl'a
Baricovej (2015) pristup k pozemku nie je moZné zabezpecit inak aj v pripade, ak zabez-
pecenie takéhoto pristupu bude sice technicky mozné, avSak naklady na jeho zriadenie
budu objektivne také vysoké, Ze ich vynaloZenie nebude moZné spravodlivo poZadovat.

V pripade, ak existuje mozZnost, aby si vlastnik stavby zabezpecil pristup k svojej
stavbe akymkolvek inym sposobom, neobmedzujicim ostatnych vlastnikov pril'ahlych
pozemkov, mala by mat’ tato povinnost prednost pred zataZenim vlastnika prilahkého
pozemku. Uvedené by malo platit aj v pripade, ak by naklady vlastnika stavby na zabez-
pecenie takéhoto pristupu boli vyssie ako v pripade zriadenia prava cesty cez pril'ahly po-
zemok. Zaujimavy nazor vyjadril v tejto suvislosti aj Krajsky sud v KoSiciach, podl'a kto-
rého, v pripade, ak vlastnik stavby ma moZnost zriadit' si pristup k stavbe bez obmedze-
nia vlastnika pril'ahlého pozemku, napr. zriadenim nového vchodu smerom k pril'ahlej ve-
rejnej komunikacii, nemoZno pravo vecného bremena zriadit. V pripade, ak zriadenie
nového pristupu vlastnikom stavby bude finan¢ne nakladné, ide uz len o jeho sikromny
zaujem, ktory nie je mozné uspokojit na ukor iného vlastnika zriadenim nevyhnutne;j
cesty.30

Vjudikatire sa vSak moZno stretndt aj s opacnym nazorom, podla ktorého, v
pripade ak by zabezpecenie pristupu z verejnej komunikacie zo strany vlastnika stavby

26 NS CRz22.1.2008, sp. zn. 22 Cdo 442/2007.

27 Viac pozri Rozhodnutie NSCR z 23.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/20009.
28 Tamtiez.

29 NS CRz20.7.2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.

30 KSvKEz27.11.2014, sp. zn. 4 Co 70/2014.

152



HTI 2020, ROCNiK 12, CiSLO 3

bolo neprimerane finan¢ne nakladné alebo technicky naroc¢né v porovnani s ujmou, ktora
by bola sp6sobena na zatazenej nehnutel'nosti, sa vyssie uvedena podmienka nepouzije.3!

Podl'a nasho nazoru je vzdy potrebné pri rieSeni konfliktu medzi pravom vlastnika
stavby na zabezpecenie vykonu stvojho vlastnickeh prava k stavbe a pravo vlastnika pri-
I'ahliho pozemku na neruseny vykon svojho vlastnickeho prava k prilahlému pozemku,
bude potrebné skumat, ¢i vyhoda, ktora je poskytnuta vlastnikovi stavby je priamo
umerna zataZeniu vlatnika nehnutel'nosti, resp. i zataZenie vlastnika nehnutel'nosti nie
je nad mieru primeranti pomerom. uvedeného teda m6Zeme vyvodit, Ze sid bude musiet
vzdy skumat do akej miery zatazi financne alebo technicky zabezpecenie iného pristupu
vo vztahu k ujme budicej zataZenej nehnutelnosti. V pripade uznesenia NS CR
(poznamka pod ciarou €. 102) bolo uZ neprimerane financne aj technicky naroc¢né, ked’
vlastnik stavby (garaze) by si musel zabezpecit' pristup inak premiestnenim celej garaze
z l'avej strany domu na pravu stranu.

4. VLASTNIK POZEMKU VS VLASTNIK STAVBY

Pravo cesty ako vecného bremena v prospech opravneného sa tyka iba prava suvi-
siaceho s vlastnictvom stavby, nie inej nehnutel'nosti. V tejto suvislosti vznika konflikt
medzi pravom na vykon vlastnickeho prava vlastnika stavby a vlastnika pozemku. Podl'a
zakona nema vlastnik pozemku, ktory nevlastni pril'ahly pozemok a nema pristup k po-
zemku z vlastnej komunikacie, v podstate Ziadny spo6sob, ako si zabezpecit pristup
k svojmu pozemku inak, ako nez sa dohodnut s vlastnikom pril'ahlého pozemku. V pri-
pade, ak k dohode ned6jde, nema moznost’ vykonu svojho vlastnickeho prava k pozemku.
Podl'a ustanovenia §1510 ods. 3 totiZ pravo obratit sa na sid s navrhom na zriadenie vec-
ného bremena, spocivajuceho v prave prechodu cez pril'ahly pozemok, ma vlastnik stavby
(nie pozemku). Je moZné pouzit analégiu legis v tomto pripade a na uvedené situacie pa-
likovat ustanovenie o zriadeni prava cesty v prispech vlastnika stavby?

Podl'a Feketeho3Z pravo cesty nemoZe slazit na iny ucel, nez na ktory je urceny
zakonom, t.j. na nevyhnutny pristup k stavbe. Sid nemoZe podl'a Feketeho ani na zaklade
analogickej aplikacie zdkona zriadit' vecné bremeno na iny, neZ uvedeny ucel. Uvedené
zakonné ustanovenie teda neriesi situaciu vlastnika pozemku, bez pristupu k verejnej ko-
munikécii. S uvedenym nazorom sa stotoZiiuje aj judikattira Najvyssieho sidu Ceskej re-
publiky, podl'a ktorej sid nemdZze zriadit' vecné bremeno z iného dévodu, ako ustanovuje
zakon33. Naopak, moZno sa stretnut aj s opatnym nazorom, podl'a ktorého je moZné pri
rieSeni problému, ¢i je mozné zriadit vecné bremeno vlastnikovi pozemku, bez pristupu
k pozemku z verejnej komunikacie, spocivajice v prave cesty cez prilahky pozemok, za
,analogie legis".

Podl'a naSho nazoru, pri rieSeni tohto problému je moZzné odkazat na podobné
(analogické) pouzitie inej normy ustanovenia OZ na konkrétny pripad. Potvrdzuje to aj
deviata Cast OZ. ,Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najblizsie“. V opatnom pripade by vznikla absurdna situacia, kedy by vlast-
nik stavby nemal moZnost pristupu k svojmu pozemku inak, ako napr. na vrtul'niku ¢o by
v praxi prinasalo d'alSie pravne problémy.

31 NSCRz28.8.2007, sp.zn. 22 Cdo 2432/2005.
32 FEKETE, Imrich. Obdiansky zdkonnik. Velky komentdr. II. zvdzok. Bratislava : Eurokédex, 2015, s. 555.
33 NSCRz25.2.2004, sp. zn. 22 Cdo 2186/2003, R 37/1985.
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ZAVER

Prispevok poukazal na mnoZstvo konfliktov, ktoré vznikaju pri vzniku prava cesty
cez pril'ahly pozemok a to nielen vo vztahu medzi povinnym a opravnenym, ale vo viace-
rych suvislostiach. Podl'a nasho nazoru je pri ich rieSeni vZdy potrebné, aby sud prihliadal
na to, aby stavbu bolo mozné riadne uZzivat a aby vlastnik pozemku, cez ktory ma pravo
cesty viest, bol obmedzeny ¢o najmenej. Toto je idealny stav, ktory v praxi je ¢astokrat
tazko dosiahnut. Preto rozhodujucim kritériom pri rieSeni konfliktu spocivajucom v me-
dzi prave vlastnika stavby na zabezpecenie vykonu svojho vlastnickeho prava k stavbe a
vlastnika pril'ahlého pozemku na neruSeny vykon svojho vlastnickeho prava k prilahlému
pozemku, bude potrebné skumat, ¢i vyhoda, ktora je poskytnuta vlastnikovi stavby je
priamo imerna zat'aZeniu vlastnika nehnutel'nosti, resp. ¢i zatazZenie vlastnika nehnutel-
nosti nie je nad mieru primerani pomerom. Sud sa pri rozhodovani musi vZdy snazit o to,
aby rozhodnutie bolo spravodlivé a zasahovalo do prav vlastnika pozemku len v nevy-
hnutnej miere.

V ramci avah , de lege ferenda“ navrhujeme, do prislusnych ustanoveni OZ zahrnut
moznost zriadenia prava cesty aj v prospech vlastnika nehnutel'nosti, ktory nema pristip
k svojej nehnutel'nosti z verejnej komunikacie tak, ako je to upravené v OZ v Ceskej re-
publike po poslednej rekodifikacii.
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dobromysel'ného nadobudatel'a nehnutel'nosti od nevlastnik pred ochranou vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Ciel'om prispevku je identifikovat jednotlivé predpoklady, ktoré musia vse-
obecné sudy vyhodnotit pred poskytnutim ochrany vlastnickemu pravu dobromysel'ného nado-
budatela.
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of the original owner. The aim of the paper is to identify the individual prerequisites that the ge-
neral courts have to evaluate before granting protection of the property right of acquirer acted in
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GvoD

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 549/2015 (d’alej aj ako ,nalez
¢. 549/2015%) vyjadril, Ze je moZné prelomit princip ,, nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet" (skratene len ,nemo plus iuris*) v prospech principu ochrany
dobrej viery nadobtidatel'a nehnutel'nosti od nevlastnikal. Vo svojom rozhodnuti dospel
k rovnakym zaverom, aké uZ predtym v rozhodnutiach judikoval aj Ustavny std Ceskej
republiky.2

V odbornej verejnosti nie je stale zrozumitel'né, za akych okolnosti moze k takému
prelomeniu dojst, a ¢i ma absoldtnu prednost ochrana nadobudnutia vlastnickeho prava
v dobrej viere pred ochranou vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Pre vyskum tejto

1 Pre ucely ¢lanku sa za nevlastnika povazuje osoba, ktora bola zapisana v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik, ale vlastnicke pravo jej bolo prevedené na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu.
2 Porovnaj: nalezy Ustavného sudu CR, sp. zn. I1I. US 247/14,1U0S 2219/12,10S 3061/11.
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otazky sme si sformulovali nasledovnu hypotézu: ,Samotné zistenie, Ze osoba bola dob-
romyselnd pri nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika, nezaloZi poskytnutie ochrany
jej viastnickemu prdvu pred viastnickym pravom povodného viastnika.” Ak budeme na-
zoru, Ze sa ndm hypotézu podarilo verifikovat, potom si kladieme otazku, aké st jednot-
livé predpoklady, ktoré si musi sud vyhodnotit pred priznanim prednosti ochrany vlast-
nickemu pravu dobromyselného nadobudatel'a. V naSom ¢lanku sa prostrednictvom ana-
lyzy snaZime izolovat jednotlivé predpoklady zo sidnych rozhodnuti istavnych a najvys-
$ich stidov Slovenskej a Ceskej republiky. Prispevok si nekladie za ciel podrobne rozobrat
jednotlivé predpoklady a podmienky ich naplnenia.

1. STRET ZAKLADNYCH PRINCIPOV A LUDSKYCH PRAV

V pripadoch, ked sa nehnutelnost nadobtda od nevlastnika dochadza ku kolizii
dvoch zakladnych principov, a to principu ,nemo plus iuris“ (nikto nemoZze na druhého
preniest viac prav neZ ma on sam) a principu ochrany dobrej viery. Dobra viera v tychto
pripadoch pozostava najma z dovery v akty Statu, dovery v tidaje Stadtom vedenej eviden-
cie (kataster nehnutel'nosti) a dévery v pravny tikon aprobovany orgdnom verejnej moci.3
Tieto principy sa premietaju aj do jednotlivych zakladnych prav, ktoré su v tychto pripa-
doch taktiez v kolizii, a to vlastnicke pravo p6vodného vlastnika a nadobudnutie vlastnic-
keho prava v dobrej viere.

Ako sme uz v uvode naznacili, za prelomové rozhodnutie, ktoré konstatovalo prelo-
menie principu ,nemo plus iuris“ v prospech ochrany dobrej viery nadobudatel’a v pod-
mienkach slovenského prava, je nalez Ustavného stidu SR ¢. 549/2015, na ktoré odkazuju
aj d'al$ie rozhodnutia ¢i uZ istavného sidu alebo viebecnych stidov.* Dal$im zo zasadnych
rozhodnuti v podmienkach Slovenskej republiky, na ktoré odkazuju sudy je rozhodnutie
Ustavného stdu SR so sp. zn. 151/2016, ktoré ale svoju podstatnii argumentaéni &ast
Cerpa prave z nalezu ¢. 549/2015.

2. ANALYZA ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE]J REPUBLIKY

V tejto kapitole si analyzujeme, v podmienkach Slovenskej republiky, prelomovy na-
lez Ustavného stidu SR & 549/2015 a pokisime sa verifikovat' nasu hypotézu, pripadne
identifikovat predpoklady, ktoré musi sud preskiimat pri priznani ochrany vlastnickemu
pravu dobromysel'ného nadobtdatel’a. Pravne predpisy explicitne neupravuji vSeobecny
spo6sob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na za-
klade dobrej viery nadobudatel’a, okrem aplikacie vydrZania. Napriek tomu sa judikatira
vyvinula tak, Ze tito moZnost priznava. Explicitné zakotvenie, kedy mozno prelomit pri-
ncip nemo plus iurisv prospech dobromysel'ného nadobtuidatel'a pravny poriadok Sloven-
skej republiky uvadza v roznych pravnych predpisoch.5 Ustavny sid sa zaroveti v naleze
¢. 549/2015 vyjadril, Ze je potrebné, aby doslo k posunu v judikature ustavného sudu
v rieSeni otdzky ,nemo plus iuris” o nové interpretacné zavery Ci vyvoj socidlnej reality

3 Pozri: nalez ¢. 549/2015, nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 2219/12.

4 Porovnaj napr.: nalezy Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 460/2017, sp. zn. I. US 92/2018, sp. zn. I US
151/2016, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 142/2019.

5 Pozri napr. § 446 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 19 ods. 3
zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 134 ods. 1 a § 486 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v znenf neskorsich predpisov, §
150 zak. €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekuitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’al$ich zadkonov.
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s ohl'adom na zdsadnu ochranu dobrej viery osoby a o to viac, ak bol pravny ttkkon urobeny
s vierou v spravnost’ udajov statom vedenej evidencie a aprobovany aj prislusnymi or-
ganmi verejnej moci (kataster nehnutel'nosti).

Ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere je jednou z fundamentalnych prejavov
principu pravnej istoty.6 Ak by sme absolutizovali princip ,nemo plus iuris“pred ochra-
nou vlastnickeho prava nadobudnutého v dobrej viere k nehnutel'nosti, tak nadobudatel
by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom k nehnutel'nosti, resp. az po uplynuti
10-rocnej doby, ked’ by doSlo k nadobudnutiu vlastnictva na zaklade vydrzania podla §
134 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len, 0Z“). V bode 16 predmetného nalezu ustavny stid uvadza, Ze dochadza ku koliziu pri-
ncipov nemo plus iurisvs. ochrana dobrej viery d'alSieho nadobudatel’a a kolizii vlastnic-
keho prava pévodného vlastnika a nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
v dobrej viere. Tieto prava a principy treba postavit na rovnaku uroven. Ak nemozZno
z oboch prav zachovat' maximum, tak potom treba prihliadnut na princip vS§eobecnej spra-
vodlivosti. Z tohto m6Zeme usudzovat, Ze samotné dobromysel'né nadobudnutie vlastnic-
keho prava k nehnutel'nosti od nevlastnika nebude mat prednost pred ochranou vlastnic-
keho prava pévodného vlastnika, ak by to nebolo v stlade s principom vSeobecnej spra-
vodlivosti.

Ako dospiet’ k vSeobecnej spravodlivosti? Podl'a nalezu je potrebné zvaZovat vSeo-
becné suvislosti kolizie zakladnych prav ako aj individualne okolnosti konkrétneho roz-
hodovaného pripadu. Nalez sa bliZSie nezaobera, o mozno zaradit pod vSeobecné suvis-
losti kolizie zakladnych prav ani pod individudlne okolnosti konkrétneho pripadu, tie sa
vSak budeme snazit vysvetlit v d'alSich kapitolach tohto ¢lanku. /nter alia v bode 16 na-
lezu Ustavny sud priorizuje ochranu dobromysel'ného nadobudatel'a pred ,nedbalym*“
vlastnikom. Z toho mozno vyvodit, Ze okrem zistenia dobrej viery, je potrebné sa zaoberat’
aj nedbanlivostou pévodného vlastnika.

Ustavny stud v bode 18 nalezu odkazuje na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej re-
publiky, ktoré dospeli k obdobnym zaverom, a to konkrétne nalezy Ustavného stidu CR sp.
zn. I11. US 415/157 a sp. zn. I11. US 247 /14. V zmysle tychto nalezov sa ustalil nazor, Ze pri
nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatel'om ide o originarny spo-
sob nadobudnutia vlastnickeho prava a nie derivativny, a preto mu treba poskytnut us-
tavnopravnu ochranu, ak by aj bolo neskoér zistené, Ze predchadzajuici pravny tikon bol
absolitne neplatnym. Dalej Ustavny sid SR v naleze ¢ 549/2015 uvadza: ,Obdobnou
problematikou sa zaoberal aj Ustavny sid Ceskej republiky (napr. Ill. US 415/15 op.)
a v ostatnom ndleze sp. zn. Ill. US 247/14 z 28. janudra 2016 zhrnul svoju doterajsiu ju-
dikaturu s jasnym zdverom o origindrnom sposobe nadobudnutia viastnickeho prdva
dobromyselnym nadobiidatelom, ktorému treba poskytniit’ tistavnoprdvnu ochranu, ak
odvodzoval svoje viastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutel-
nosti od prdvneho tikonu, ktory by bol neskér postideny hoci aj absoliitne neplatnym. Ne-
vyhnutnym predpokladom pre tento orgindrny spésob nadobudnutia viastnickeho prdva
je dobra viera nadobtidatela, ktoru su vseobecné sudy povinné dosledne posudit’s ohla-
dom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej

Pozri: nalez ¢. 549/2015.
7 Tento nalez vo svojej podstatnej ¢asti odkazuje na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky so sp. zn. L.
US 2219/12, ktory bude predmetom analyzy v d'al$om texte.
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viere, zakladd poskytnutie ochrany jej viastnickemu prdvu. “V podstate ide o doslovny pre-
klad z nalezu Ustavného stidu CR so sp. zn. III. US 247/14.8 Pri izolovani poslednej vety
slovenského prekladu (,, Potom uz zistenie [...]“), podl'a nasho nazoru, vyplyva, Ze ak osoba
bola v dobrej viere v zapis v katastri nehnutel'nosti, tak uz to zaklada poskytnutie ochrany
jej vlastnickemu pravu bez skimania d’'alSich skuto¢nosti, a tym dochadza k absolutizacii
ochrany dobromysel'ného nadobudatel'a pred vlastnickym pravom pévodného vlastnika.
Ak teda sud identifikuje, Ze nadobuidatel nehnutel'nosti od nevlastnika bol dobromysel'ny,
tak bez d’alSieho poskytne ochranu jeho vlastnickemu pravu. Takyto zaver zjavne naru-
Suje pravdivost nasej hypotézy. Tento zaver by vSak bol v rozpore s inymi castami nalezu,
ktoré sme rozoberali vyssie, t. j. Ze ma d6jst' k pomerovaniu prav v Kkolizii, prihliadnut na
princip vSeobecnej spravodlivosti a podobne.

V Ceskom originali rozhodnutia sa v dotknutej vete nalezu uvadza: (,, Teprve zjisténs,
Ze [...]"). Cesko-slovensky slovnik Lingea, uvadza, Ze pojem ,teprve“ znamena ,aZ (nie
skor)“, ide teda o prislovku ¢asu.? Pri aplikacii tohto prekladu, dochddza k uplne inému
vyznamu vety a spravne by potom veta mohla zniet napriklad: ,Ochranu viastnickemu
prdvu dobromyselného nadobtidatela nemozno priznat’ skor, ako sa preukdze jeho dobrad
viera. ", resp. vol'nejsi preklad by znel: ,Ak nedoslo k zisteniu dobrej viery nadobtidatela,
tak nemozno poskytnut’ ochranu viastnickemu prdvu dobromyselného nadobiidatela.”
Mame za to, Ze dobra viera je v pripade poskytnutia ochrany dobromysel'nému nadobu-
datel'ovi nehnutel'nosti nutnou podmienkou (conditio sine qua non), nepdjde vsak o vy-
lu¢nd podmienku.l® To znamena, Ze ak sa nepreukdze dobra viera, nemozZno priznat
ochranu vlastnickemu pravu dobromysel'ného nadobudatel’a, ak sa ale preukaze, potom
treba skiimat’ aj d'alSie skutoc¢nosti, aby sme vyhodnotili ¢i poskytnut ochranu dobromy-
selnému nadobudatel'ovi pred ochranou pévodného vlastnika. Slovensky preklad uve-
deny v naleze ¢.549/2015, nie je podl'a nasho nazoru spravny, a to bud’ z dovodu nesprav-
neho preloZenia pojmu alebo pri vyhotoveni nalezu mohlo ddjst k zrejmej chybe v pisani
a namiesto ,potom az“ bolo pouzité slovné spojenie ,potom uz“. Aj pri pouziti slovného
spojenia ,potom az“ nebude vyznam vety jednoznacne smerovat k tomu, Ze dobra viera
bude nutnou podmienkou a nie vylu¢nou.

Aky moze byt dopad tohto rozhodnutia pre aplika¢nu prax? KedZe ide o prelomové
rozhodnutie v podmienkach Slovenskej republiky a aj ostatné senaty Ustavného stidu SR
alebo vSeobecnych sidov SR1! odkazuju prave na toto rozhodnutie, nemoZno vylucit, Ze
dobromyselny nadobudatel, v pripadnom sidnom spore s pévodnym vlastnikom, zaloZzi
svoju argumentaciu prave na tejto jednej vete (,Potom uz zistenie [..]“) a bude Ziadat
o poskytnutie ochrany jeho vlastnickemu pravu uz len po preukazani dobrej viery bez
zohl'adnenia d’alSich individualnych okolnosti pripadu. Sudy potom mo6Zu rozhodnut
v jeho prospech z obavy, Ze by sa inym posudenim veci odchylili od pravneho nazoru vy-
jadreného Ustavnym stidom SR.

8  Voriginalnom zneni: ,Nezbytnym predpokladem pro tento origindarni zpiisob nabyti viastnického
prdva je dobrd vira nabyvatele, kterou jsou obecné soudy povinny disledné posoudit s ohledem na in-
dividudlini okolnosti kaZdého pripadu. Teprve zjisténi, Ze osoba byla v dobré vire, zakldadd poskytnuti
ochrany jejimu viastnickému prdvu.

9 Pozri: Cesko-slovensky slovnik [online]. Dostupné na internete: <https://slovniky.lingea.sk/cesko-slo-
vensky/teprve>. [cit. 2020-10-26].

10 Porovnaj bod 60 nalezu Ustavného stidu CR, sp. zn. I. US 2219/12, kde sa tstavny sud vyjadril, Ze dobra
viera otvara cestu k uznaniu vlastnickeho prava dobromysel'ného nadobudatel’a, pre ktoré je esencial-
nou, nie v8ak jedinou podmienkou.

11 Porovnaj napr.: nalezy Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 460/2017, sp. zn. I. US 92/2018, rozsudok Naj-
vysSieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 142/20109.
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3. ANALYZA ROZHODNUTIA USTAVNEHO SUDU CESKE] REPUBLIKY

Vacsina sdadnych rozhodnuti, ktoré rieSia stret prav ochrany vlastnickeho prava
povodného vlastnika s ochranou vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatel’a, sa
vo svojich rozhodnutiach zaobera najma hodnotenim dobrej viery a len okrajovo sa zao-
beraju inymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené (rovnako tak aj nalez ¢. 549/2015).
Preto sme v d'alSom texte analyzovali nalez Ustavného stidu CR so sp. zn. I. US 2219/12
(dalej aj ako ,nalez ¢ 2219/12“), ktory v odlisnom stanovisku k nalezu Ustavného sidu
CR so sp. zn. I1I. US 415 /15 oznadil sudca Vladimir Kirka za doktrinalny, zrejme z dévodu,
7e je argumentacne ob$irny. Preto moZeme zhrndt niektoré zavery, ku ktorym dospel Us-
tavny sid CR v naleze & 2219/12. Nadobudnutie nehnutelnosti v dobrej viere si vieo-
becne zasliZzi rovnakui ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Preto pri ich ko-
lizii je potrebné konkurujuce prava vazit.12 PriCom zaroven uvadza, Ze samotna nutnost
ochrany dobromysel'ného nadobuidatel'a, neznameng, Ze obdobnt tstavnti ochranu nepo-
Ziva vlastnicke pravo pévodného vlastnika.

VSeobecné sudy by pri kolizii dvoch zakladnych prav mali v prvom kroku urcit,
o ktoré prava ide a potom s prihliadnutim ku vSetkym relevantnym okolnostiam indivi-
dualneho pripadu, rozhodnut tak, aby ak je to moZné zostalo z oboch zakladnych prav
zachované o najviac. AK to nie je mozné potom treba dat prednost’ pravu, ktorému pri-
slicha princip vSeobecnej spravodlivosti. VSeobecné siidy maju pri kolizii prav postupo-
vat' v troch krokoch. V prvom kroku treba identifikovat’ dotknuté prava. V naSom pripade
poOjde o pravo na ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika v kolizii s pravom na
ochranu vlastnickeho prava dobromysel'ného nadobudatel'a. Po identifikovani koliduju-
cich prav, je potrebné zachovat z kazdého maximum. To, ale pri kolizii predmetnych prav
nebude zjavne mozZné a preto bude potrebné pristupit’ k tretiemu kroku. V tretom kroku,
sudy najprv posudia d’'alSie vSeobecné a individualne suvislosti a okolnosti pripadu. AZ po
ich zvazeni moZu rozhodnut, ktorému pravu svedci princip vSeobecnej spravodlivosti,13
a ktoré teda v spore dostane prednost. Ustavny stid CR v naleze ¢. 2219/12, bod 38 (tyka-
juci sa druhého kroku), uviedol zaujimavy nazor, Ze nevylucuje situaciu, ked by bolo
mozné sporny predmet vlastnickeho prava (napr. nezastavany pozemok) spravodlivo
rozdelit medzi obe sporové strany. Takyto pripad si je podl'a nasho nazoru v praxi tazko
predstavit, pretoZe rozdelenim pozemku v spore o urcenie vlastnickeho prava, by zrejme
doslo k poruseniu zasady , ne ultra petita“.

Ustavny sid CR v néleze ¢. 2219/12 demonstrativne vymeniva aj individualne
okolnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit v danom spore, a to napriklad:

a) dizku doby, ktora uplynula od vadného zapisu do katastra nehnutelnosti,

b) okolnosti, za akych doslo neplatnému pravnemu tkonu,

c) ¢i bol spachany trestny ¢in,

d) ¢i bol povodny vlastnik i¢astnikom katastralneho konania,

e) investicie, ktoré dobromysel'ny nadobudatel vynalozil na nehnutel'nost.

Ad a)Vyznam v konani bude zohravat’ doba, ktora uplynula do vadného zapisu v ka-
tastri nehnutelnosti. Cim skér sa povodny vlastnik bude domahat’ ochrany svojich prav,
tym ma vyssSiu Sancu na uspech.

Ad b) V tomto pripade sa bude posudzovat’ aj skutocnost ¢i bol pravny ukon rela-
tivne neplatny alebo absolttne. Aj pri absolutne neplatnom pravnom tkone sa bude sku-
mat dovod a okolnosti jeho neplatnosti. Napriklad, ak povodny vlastnik pri prevode na

12 Rovnako potrebu vaZenia kolidujtici prav uvadza aj nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. 151/2016.
13 Ceské suidy namiesto principu vSeobecnej spravodlivosti pouZivaji pojem vSeobecna idea spravodli-
vosti.
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nevlastnika jednoznac¢ne vyjadril svoj sihlas s prevodom a nasledne sa angaZoval aj pri
naslednom predaji od nevlastnika k dobromysel'nému nadobtidatel'ovi, ktorého uistil, Ze
nevlastnik skutone nadobudol nehnutel'nost od neho ale po rokoch by sa zistilo, Ze
zmluva bola absolutne neplatna napr. z dévodu, Ze predmetna nehnutel'nost bola dojed-
nanda ako prepadny zaloh, tak v takomto pripade, by zrejme poskytnutie ochrany pévod-
nému vlastnikovi pred dobromyselnym nadobudatel'om bolo v rozpore s principom vse-
obecnej spravodlivosti.

Ad c) TaktieZ je potrebné starostlivo posudit, ¢i bol spachany trestny ¢in a na jeho
zaklade bol nevlastnik zapisany v katastri nehnutel'nosti. Ak dojde k podvodnému pre-
vodu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti z pé6vodného vlastnika na ind osobu, tak v pri-
padnom spore bude mat dobromysel'ny nadobudatel’ voc¢i p6vodnému vlastnikovi vacsi-
nou horsie postavenie. Vo vac¢sine takychto pripadov z hl'adiska principu vSeobecnej spra-
vodlivosti bude dodleZitejsie obnovenie vlastnickeho vztahu pévodného vlastnika.1# Tento
zaver podporuje nami stanovenu hypotézu.

Ad d) V tomto bode je potrebné skimat' ¢i bol p6vodny vlastnik skuto¢ne dcéastni-
kom katastralneho konania, alebo doslo k zapisu nevlastnika do katastra nehnutel'nosti
bez jeho vedomia. Napriklad ak p6vodny vlastnik previedol nehnutel'nost na nevlastnika
na zaklade zmluvy, o ktorej sa neskor ukazalo, Ze je aj absolutne neplatna (ale jeho vola
bola previest nehnutelnost na int osobu, resp. bol s tym uzrozumeny, Ze prechadza na
ind osobu), bude mat horsie postavenie v porovnani s dobromysel'nym nadobudatel'om,
ako v pripade, ak by vobec nebol ucastnikom katastralneho konania a k zapisu nevlast-
nika by doslo trestnym ¢inom, pripadne chybou katastra nehnutelnosti a p6vodny vlast-
nik by nemal vedomost, Ze uZ mu nesvedci zapis v katastri nehnutel'nosti.

Ad e) Nezanedbatelny vyznam bude mat aj finan¢na stranka veci. Dobromysel'ny
nadobudatel bude zrejme poZzivat mensiu ochranu, ak doslo k bezodplatnym pravnym
ukonom, alebo za ,vyhodnu“ t. j. podozrivo nizku cenu, pred pévodnym vlastnikom.
Okrem samotnych odplatnych tikkonov je v tomto pripade potrebné aj zvazit, kol'’ko uz do
nehnutelnosti investoval dobromysel'ny nadobudatel a ako ju zhodnotil.

Kazdu z uvedenych okolnosti bude podl'a nasho nazoru potrebné vyhodnotit samo-
statne a nasledne ich navzajom pomerovat, a nakoniec zhodnotit v prospech koho bude
svedcat’ princip vSeobecnej spravodlivosti. AZ po zvaZeni vSetkych relevantnych skutoc-
nosti, bude méct sud rozhodnut, ktorému z kolidujucich prav a principov da prednost
a poskytne stidnu ochranu.!s Ustavny sid SR v naleze ¢. 549/2015 uvadza v bode 18, Ze je
mozné aplikovat nazory Ustavného stidu CR vyjadrené v néleze so sp. zn. III. US 415/15
v skutkovo podobnych pripadoch aj pre Slovensku republiku, kedZe vychadza z rovna-
kého pravneho zakladu.16 Nalez Ustavného stidu CR so sp. zn. I1I. US 415/15 v podstatnej
Casti odkazuje na rozoberany nalez ¢. 2219/12, takZe sa domnievame, Ze zistenia z tohto
nalezu je moZné aplikovat’ aj v podmienkach Slovenskej republiky. Mame za to, Ze vysSie
uvedené zavery z tohto nalezu jednoznac¢ne podporujd nami stanovenu hypotézu.

14 Pozri bod 46 nalezu ¢. 2219/12.
15 Porovnaj bod 45 ndlezu ¢. 2219/12.
16 Zakon & 40/1964 Zb. Ob&ansky zakonik uéinny v Ceskej republike do 31.12.2013.
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4. PREDPOKLADY DOBROMYSELNEHO NADOBUDNUTIA VLASTNICKEHO
PRAVA K NEHNUTELNOSTI OD NEVLASTN{KA

Na zaklade analyzy sudnych rozhodnuti, ktoré sme rozoberali v predchadzajucich
kapitolach tohto prispevku, sme dospeli k predpokladom, ktoré je stid povinny vyhodno-
tit predtym ako prizna ochranu vlastnickeho prava dobromysel'nému nadobudatel'ovi.1?
VSeobecné sudy su povinné posudit najma tieto okolnosti:

a) dobru viere nadobudatela,

b) vSeobecné suvislosti kolizie zakladnych prav (ochrana vlastnickeho prava po-
vodného vlastnika vs. ochrana vlastnickeho prava dobromysel'ného nadobtda-
tela),

c) individualne okolnosti a suvislosti konkrétneho rozhodovaného pripadu,

d) nedbanlivost povodného vlastnika,

e) sulad s principom vSeobecnej spravodlivosti.

Ad a)Dobra viera je conditio sine qua non. Ak sud nezisti, Ze nadobtidatel nehnutel-
nosti od nevlastnika nekonal v dobrej viere, tak nepristipi k zhodnoteniu d’alsich pred-
pokladov, ale poskytne ochranu vlastnickemu pravu pévodného vlastnika. Dobra viera sa
posudzuje nielen ako viera v to, Ze prevoditel prava bol skuto¢nym vlastnikom, ale aj ako
dovera v akt Statu, dovera v idaje Statom vedenej evidencie, dovera v pravny ukon apro-
bovany organom verejnej moci. Zarovern je potrebné dobru viery hodnotit' vel'mi prisne.18

Ad b)V tomto bode, by siid mal zrejme skimat mieru kolizie zakladnych prav a sna-
Zit sa zachovat z oboch maximum. To vSak, ako sme uz uviedli, nebude pri kolizii prava
na ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika a prava na ochranu vlastnickeho
prava dobromysel'ného nadobudatel'a moZné. Preto bude musiet nakoniec rozhodnut,
ktorému z kolidujucich prav da prednost.

Ad c) Pod individualne okolnosti a stuvislosti konkrétneho rozhodovaného pripadu,
mdzeme zaradit' napriklad hodnotenie diZky doby, ktora ubehla od vadného zapisu. Okol-
nosti, za akych doslo k neplatnému pravnemu tkonu. Ci bol spachany trestny ¢in, a &i po-
vodny vlastnik aj skuto¢ne bol ucastnikom katastradlneho konania. Investiciami, ktoré
dobromysel'ny nadobtidatel nehnutel'nosti uz na nehnutel'nost’ vynalozil.

Ad d) Je potrebné vyhodnotit ¢i bol povodny vlastnik nedbaly. Napriklad o nedba-
1ého vlastnika by nemuselo ist' v pripade, ak by nevedel, Ze uz nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti a napriek tomu, by nehnutel'nost nad’alej vyuZzival, nemal by preto dovod
kontrolovat stav zapisu v katastri nehnutel'nosti.

Ad e) Po vyhodnoti vSetkych predchadzajucich predpokladov musi sid vyhodnotit,
komu bude svedcit princip vSeobecnej spravodlivosti. Pravo neexistuje preto, aby neroz-
umné a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinasalo racionalne a spra-
vodlivé usporiadanie vztahov medzi jednotlivcami.l®

17 Rovnako aj Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1390/2012 uvadza, Ze pri rozho-
dovani o subjekte sporného vlastnickeho prava sa vyZaduje, okrem dobrej viery, aj zohl'adnenie d'alSich
okolnosti, Specifickych pre dany pripad.

18 Porovnaj: Nalez Ustavného stidu CR, sp. zn. I1I. US 247 /14, Uznesenie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 6Cdo
71/2011 zo dita 27.02.2013. Rovnako aj Ustavny stid CR v naleze sp. zn. 1. US 3061/11 uvadza: , Ustavny
sud v Ziadnom pripade nehodld absolutizovat' zasadu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse, habet, avsak z hladiska ochrany viastnickeho prdva nepovaZuje za Ziadlice jej prelomenie. Preto
akcentuje nevyhnutnost’ ndleZitého posiidenia a prisneho hodnotenia dobrej viery nadobiidatelky.”

19 Nalez Ustavného stdu SR & 549/2015.
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Zaverom mozno spomenut aj medializovany pripad prezidenta Slovenskej repub-
liky. Prezidenta suid vyhodnotil ako dobromysel'ného nadobudatel’a, o com nemal pochyb-
nost, ale po zvazeni vSetkych d’alSich predpokladov, najma individualnych okolnosti pri-
padu, dospel k zaveru, Ze v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti bude, ked’ pri-
zna ochranu vlastnickemu pravu pévodného vlastnika.2? Ergo samotné zistenie dobrej
viery nadobudatel'a nehnutelnosti od nevlastnika, nezaloZilo poskytnutie ochrany jeho
vlastnickemu pravu pred ochranou vlastnickeho prava povodného vlastnika.

ZAVER

Na zaklade analyzy najma rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky a Ustav-
ného sudu Ceskej republiky mame za to, Ze sa ndm podarilo verifikovat’ hypotézu, ktort
sme si stanovili v avode Clanku: ,Samotné zistenie, Ze osoba bola dobromyselnd pri nado-
budnuti nehnutelnosti od nevlastnika, nezaloZi poskytnutie ochrany jej viastnickemu
prdvu pred viastnickym pravom pévodného viastnika. “U¢elom ¢lanku bolo v pripade, ak
dojde k verifikovaniu hypotézy, identifikovat' predpoklady, ktoré stid musi vyhodnotit
v pripade, ak chce poskytnat ochranu vlastnickemu pravu dobromysel'nému nadobuda-
tel'ovi nehnutel'nosti od nevlastnika pred ochranou vlastnickeho prava pévodného vlast-
nika. Ustavny sid vo vic¢Sine pripadov zru$uje rozhodnutia vieobecnych studov, v ta-
kychto sporoch, z dévodu, Ze sudy sa nezaoberali dobrou vierou nadobtuidatel’a. Ak by sa
sudy pri rozhodovani nezaoberali podrobne aj inymi predpokladmi uvedenymi v pred-
chadzajucej kapitole, ako len dobrou vierou, tak takéto rozhodnutie by bolo podl'a nasho
nazoru arbitrarne anepreskumatelné. A contrario, ak by sud vrozhodnuti priznal
ochranu vlastnickemu pravu pé6vodného vlastnika a v odévodneni, by vyhodnotil vSetky
d'alSie predpoklady, takéto rozhodnutie by Ustavny sid nemal zrusit, pretoZe tistavnému
sudu neprisliucha hodnotit spravnost pravneho postudenia veci vSeobecnym sidom, ak st
jeho zavery dostatocne odovodnené, nie su arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopa-
dom na niektoré zo zakladnych prav a slob6d.21 V stuvislosti s ivahami de /lege ferenda, je
nutné konsStatovat, Ze povazujeme za vhodné explicitne v zakone vyjadrit podmienky, za
ktorych moZno dobromysel'ne nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutel'nosti od nevlast-
nika.

KONTAKTNE UDAJE:

Mgr. Vladimir Sedliak
sedliak9@uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta

Safarikovo nam. ¢ 6

P.0.BOX 313

810 00 Bratislava

Slovenska republika

20 BliZsie pozri: Rozsudok Okresného stidu Poprad, sp. zn. 7C/53/2017 zo dila 26.10.2018.
21 Néalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 151/2016.
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KRASTEYV, Ivan. Co pride po Eurépe? Zanikne Eurépska tinia
podobnym sp6sobom ako habsburska monarchia? Krasno nad
Kysucou : Absynt, 2018, 133 s.

Adam Ko6szeghy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

V roku 2018 vysiel vo vydavatel'stve Absynt v ramci edicie Skica pod kultovou
znackou Kalligram preklad knihy celosvetovo znameho bulharského politoléga, uznava-
ného glosatora a vychodoeur6pskeho komentatora globalneho diania Ivana Krasteva pod
nazvom After Europe, University of Pennsylvania Press: Philadelphia, 2017, 128 pp.,
o ktory sa postaral prekladatel’ Samuel Marec. Tato publikacia je istou zbierkou eseji,
ktoré vsak spaja spolo¢na téma - stav, priCiny a dosledky krizy Eurépskej tinie ako jedi-
necného eurépskeho projektu 20. storocia.

Ako uZ moZno badat z nazvu tejto publikacie, autor reflektuje na mimoriadne ak-
tudlnu tému krizy Eurépskej tinie ako projektu, ktory mal priniest na eur6psky kontinent
stabilitu a prosperitu tvahou ¢i ju postihne rovnaky osud ako kedysi enormnt mnohona-
rodnostnu habsburskd monarchiu (od roku 1867 Rakusko-uhorski monarchiu). M4 na to
autor dovod? Je toto prirovnanie dostatoCne presné alebo sa nemusime obavat o
d'alsi osud Eurépskej unie? Tieto otazky by si mal poloZit nielen kazdy citatel tejto publi-
kacie, ale najma kazdy obcan clenského statu Eurépskej unie.

V tvode publikacie nazvanom Nastaveni na déja vu autor poukazuje na fakt, ze ak
by mnohonarodnostna Rakusko-uhorskd monarchia preZila ako eurdpsky experiment,
zrejme by vyrieSila fundamentalny problém sdcasnej Eurépy, a to ,,ako spojit’ rézne na-
rodné individuality s rozlicnymi idedlmi a tradiciami tak, aby kaZda z nich mohla pokra-
Covat’' vo svojom doterajSom sposobe Zivota, a zdroveri obmedzit’ jej ndrodni suverenitu
natol’ko, aby bola moZnd mierovd a efektivna medzindrodnd spoluprdca.” 7 historie vSak
vieme, Ze sa tak nestalo, a preto nasledoval rozpad Rakusko-uhorskej monarchie ako ne-
vyhnutny a mimovol'ny dosledok vtedajSich politickych a kultirnych okolnosti. Autor sa
d'alej zamysla ¢i Eurépska inia nezaZiva v sucasnosti obdobny ,moment rozpadu“ - mo-
ment, resp. momenty, ktoré rozhodnu o d'alSej budicnosti Eurépskej unie (Brexit, vol'by
v roku 2017 vo Francuzsku, Nemecku a Holandsku poznacené rizikom tispechu euroskep-
ticizmu a populizmu, a ute¢enecka kriza v Eurdpe).

Zaujimavym sa javi nazor autora, Ze , architekti eurépskeho projektu chybne uve-
rili, Ze ak to slovo na R nebudii spominat, neddjde k nemu, europska integrdcia pre nich
bola ako rychloviak — nikdy nezastavuje a nikdy sa neobzerd spat.” Stratégia nemoznosti
rozpadu tohto projektu sa podl'a autora povysila nad stratégiu vyzdvihovania doleZitosti
a neodvratnosti integracie Eurépy, ¢o moze Eurépskej anii v kone¢nom désledku zlomit
vaz, ked'Ze ako nam histéria ukazuje niektoré veci dokaZeme ocenit' az vtedy, ked’ ich de-
finitivne stratime.

Publikacia sa d’alej sklada z dvoch kapitol, pricom prva kapitola je roz¢lenena na
osem podkapitol (My, Europania;, Migracnd kriza: Alebo preco sa dejiny neskoncili? Mig-
rdcia argumentov a volicskych hlasov, Kriza alavica, Kriza a ludské prdva, Revolicia
proti tolerancii; Rozdielny pohlad na migrdciu alebo zrdzka réznych foriem solidarity?
Vychodnd Eurdpa a jej nedostatok stcitu), druha kapitola je rozclenena na devat podka-
pitol (Oni l'udia; Prizrak populizmu; Stredoeurdpsky paradox, Zapadoeurdpsky paradox,
Bruselsky paradox; Zniceni referendami: Dobry, ZIy, Skaredy). Kazda z tychto podkapitol
podrobnejSie rozpracuva jednotlivé aspekty a priciny krizy v Eurdpskej unii.
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Podkapitola My, Eurdpania sa venuje globalizacii v Eurépe bez hranic, ktora sa
vSak od optimizmu v roku 1989 v podobe otvarania sa svetu zacina menit pod vplyvom
hrozieb na pravy opak. Autor popisuje dve tvare globalizacie - pozitivnu a negativnu. Po-
zitivna tvar spociva v podobe turistu ako milého a vitaného cudzinca, ktory pride, minie
peniaze a s radostou odide. Na druhej strane stoji uteCenec, ako negativna tvar, ktory pri-
nasa utrpenie a problémy d'alekého sveta. , Je medzi nami, ale nie je nds.“ Rozdiel medzi
turistom a ute¢encom (ktory eSte mohol byt vCera turista) spociva v miere konfrontacie
spolocnosti s realnym svetom v ktorom Zije, Co vSak zasadne narusuje koncept fungovania
sveta ako si ho Eurépa vysnivala. Pre Eurépu je preto utecenecka kriza jej vlastnym 11.
septembrom.

Podkapitola Migracnd kriza: Alebo preco sa dejiny neskoncili? nadvazuje na pred-
stavy o vyvoji sveta po roku 1989. Autor v tejto podkapitole predstavuje viziu, ktord pre-
zentoval v roku 1992 americky filozof a ekoném Francis Fukuyama vo svojej knihe 7he
End of History and the Last Man (Koniec dejin a posledny ¢lovek). Tato vizia spocivala
v tom, Ze koniec studenej vojny znamenal kone¢né vitazstvo Zapadu a liberalnej demo-
kracie ako takej, preto Fukuyama videl buduci vyvoj vo svete ako vznik Statu, ktory bude
liberalny v ochrane univerzalneho prava na slobodu kazdého jednotlivca a demokraticky
v tom, Ze bude existovat len so suhlasom tych, ktorym vladne. Tato vizia mala byt akymsi
vzorom alebo role modelom pre cely svet, avSak vizia o svete bez hranic a konfliktov sa
nenaplnila. Fukuyama sa mylil a podl'a autora prave utecenecka kriza v Eur6pe poukazala
nerealnost’ tejto vizie. Ako mdézeme byt vSetci rovni politicky, ked’ nezdielame rovnaké
socidlno-ekonomické a kultirne pozadie? Autor konstatuje, Ze prave neschopnost liberal-
nej demokracie reagovat na prehlbujicu sa nerovnost vo svete sposobila nedéveru a od-
mietnutie liberalnej demokracie a presun k politickému populizmu a extrémizmu, ktory
Zije zo strachu a konania ovplyvneného jednoduchymi pudmi.

Podkapitola Migrdcia argumentov a volicskych hlasovije zamerana na konfrontaciu
liberalnej demokracie, resp. liberalizmu s migra¢nou krizou. Autor konstatuje, Ze su¢asna
situacia vo svete je v prikrom rozpore so zakladnymi vychodiskami liberalizmu, pretoze
»ako méZeme nase univerzdlne prdva zosuladit’ so skutocnostou, Ze ich vyuZivame ako
obcania spolocenstiev, ktoré su v réznej miere slobodné a maju réznu Zivotnu troven?
A prave migracna kriza je reakciou na tito neslobodu a nerovnost, ktora sa este zvyraz-
nila vplyvom globalizacie, pretoZe podla autora , globalizdcia premenila svet na dedinu,
ale na dedinu, ktord istym spésobom Zije v diktatire - diktatiure globalneho porovndva-
nia. Ludia totiZ uz dnes svoj Zivot zriedka porovndvaju so Zivotom svojich susedov, porov-
ndvaji sa s najbohatsimi l'ud'mi, ktori na tejto planéte Zijii.“ V dobe internetu, kedy si kto-
kol'vek z rozvojovych krajin sveta moéze pomocou par klikov porovnat’ svoju nestalu Zi-
votnu a politicku situaciu so stabilnou situaciou v Eurépe, nemoZzno zabranit nespokoj-
nosti a migracii za lepSou budicnostou. S tym uzko suvisi aj fenomén, ktory prezentovala
v roku 2009 Ayelet Shachar vo svojej knihe The Birthright Lottery: Citizenship and Global
Inequality, a to, Ze sme sucastou Statu (a jeho konkrétnej miery bohatstva, irovne stabi-
lity a dodrziavania l'udskych prav), ma vyznamny vplyv na nasu identitu, bezpecnost, bla-
hobyt a $kdlu moZnosti, ktoré mame realne k dispozicii. Preto sd najvacsim bohatstvom
Nemcov ich nemecké pasy a nemozno sa cudovat, Ze sa najviac obavaju ich devalvacie,
pretoZe podl'a autora ,akondhle sa nejaké aktiva stanu prilis rozsirenymi, stratia na svojej
hodnote.” Aj tento faktor preto moZe vplyvat na vahavy postoj Eur6py k migracnej krize.

Podkapitolu Kriza a lavica autor uvadza komentarom slavneho slovinského filo-
zofa Slavoja ZiZeka na dielo Elisabeth Kiibler-Ross O smrti a umierani. Toto dielo popisuje
pat faz, ktoré nastanu, ked' sa Clovek dozvie, Ze je smrtel'ne chory. Ide fazy popierania
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(nedeje sa to, mne sa to diat nemoZe); hnev (ako sa to mdze stat prave mne?); vyjednd-
vanie (keby som sa aspon dozil/a toho, Ze deti skoncia Skolu); depresie (zomriem, tak
preco by na nieCom malo zaleZat?); prijatie (nemdZem s tym bojovat, ale méZem sa aspon
pripravit). Slavoj Zizek vo svojom komentari poukazal na to, Ze dana situdcia sa napadne
podoba na reakciu Eurépy na prilev migrantov z Afriky a Blizkeho vychodu: popieranie
(nie je to také vazne, moZeme to ignorovat); Anev (uteCenci ohrozuju nas sposob Zivota,
ukryvaju sa medzi nimi moslimski fundamentalisti, musime ich za kazdu cenu zastavit);
vyjedndvanie (v poriadku, ur¢ime kvoty a budeme podporovat uteCenecké tabory v ich
domovskych krajinach); depresia (vSetko je stratené, Eurépa sa zmeni na Eur6pastan).
Co vsak chyba je prijatie, a to napriklad vo forme celoeurépskeho konsenzu v dlhodobom
postupe k migrac¢nej krize. Momentalny nejednoznacny postoj v spoloc¢nosti k migracnej
krize najviac podl'a autora postihuje eurépsku I'avicu. Demonstruje to priamo na postoji
Slavoja ZiZeka, ktory sa vyjadril v ¢ase vrcholiacej migra¢nej krizy, %e , 0brana urcitého
spdsobu Zivota sa nevylucuje s etickym univerzalizmom.” Tento nazor pochopitelne
vzbudil burlivé reakcie a podl'a autora prave v tomto tkvie sticasna kriza eurépskej l'avice
- eSte v 70. rokoch totiZ prave ona volala po zachovani tradi¢ného Zivota a kultdry v Indii
v boji proti globalizacii, avSak v dnesnej dobe tuto protekcionisticki tlohu prevzala nao-
pak krajna pravica, ktorej sa v tejto dlohe dari aj s pomocou populizmu (¢o dokazuju aj
vysledky z prezidentskych volieb v Rakusku a volebny tuspech Alternative fiir Deut-
schland a Front National). Autor na zaver vel'mi trefne konStatuje, Ze , v tomto zmysle sa
novy populizmus dokonale hodi na spolocnosti, v ktorych si obcania v prvom rade kon-
zumentmi a svojich lidrov vnimaju ako casnikov, od ktorych ocakdvaju, Ze im rychlo spinia
ich Zelania."

Podkapitola Kriza a Iudské prdva sa zameriava na vztah migrac¢nej krizy, ako moz-
nej predzvesti Upadku diskurzu o 'udskych pravach, ktory dovtedy dominoval v Eurépe.
Autor poukazuje na zaujimavé tvrdenie amerického pravneho vedca a historika prof. Sa-
muela Moyna, ktory tvrdi, ,Ze hnutie za ludské prdva sa zrodilo pomerne neddvno, nie-
kedy v 70. rokoch minulého storocia a musime si uvedomit, Ze je ndhradou za utdpie,
ktoré sa zameriavali na jednotlivé ndrody ako aj za internaciondlne utdpie, akou bol napr.
socializmus.” Podl'a autora totiZ prave postutopistickd povaha I'udskych prav sposobila,
Ze sa stali ,ideoldégiou” sveta po roku 1989, ked’ sa ako uz bolo spomenuté Francisom Fu-
kuyamom, skoncili dejiny. Predstava, Ze 'udské prava presahuju hranice jednotlivych te-
ritérif a jurisdikcii Statov sa stala veducou ideou liberdlnej demokracie v Eurépe po roku
1989. Migrac¢na kriza vsak tejto predstave vystavila zrkadlo v tom zmysle, Ze pre Eur6pu
uZ otvorené hranice nesymbolizujd slobodu, ale obavu z bezpecnosti. Migracna kriza
znacne oslabila aj predstavu Eurépy o tom, Ze vyvozom eurdpskych hodnét - liberalnej
demokracie moZno priniest’ do sveta krehku stabilitu. Dnes sa ukazuje, Ze podpora libe-
ralnej demokracie mimo Eur6py znacne poklesla a prave $taty, v ktorych sa uskutoc¢nila
demokratiza¢na zmena rezimu, su prave najviac postihnuté migra¢nou krizou. Autor na
zaver tejto podkapitoly smutne, ale zaroven s istou davkou pragmatizmu konstatuje, Ze
»Europa sa uz nepovazuje za model sveta budiicnosti. Europska tinia je dnes prinajmen-
som velkym poctom svojich podporovatelov vnimand ako poslednd nddej pre opevneny
kontinent"

V podkapitole Revolicia proti tolerancii sa autor venuje stavu (ne)tolerancie
k migracnej krize v Eurépe a pri¢inam vzniku tohto emocionalneho stavu eurépskeho
obyvatel'stva. V ivode tejto podkapitoly autor konstatuje viackrat vyjadrenu tézu o "na-
dejnej" globalizacii, ktora mala byt prostriedkom Sirenia demokracie a slobéd vo svete
(sucasné slobody typické pre Eurépsku tiniu - vol'ny pohyb ndpadov, tovaru a kapitalu).
Tolerancia a zdvorilost boli nosnymi vlastnostami, ktoré charakterizovali Eurépsku tniu.
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Autor tvrdi, Ze paradoxne v dnesnej spolo¢nosti definuje Eur6psku uniu, resp. spaja vset-
kych obyvatel'ov Eurépy prave vzbura voci tolerancii. Tato vzbura sa prejavuje tak ako
u liberalov, ako aj i populistov, avSak prirodzene v inych podobach. Populisti tvrdia, Ze
»Spolocnost’ hnedne, tym, Ze ju znecistuju nebiele rasy, kultiry a ndboZenstva a Eurdpa
nie je ochotnad alebo schopnd svoje hodnoty branit’* Liberali sa naopak obavaju, Ze , spo-
locnost’ hnedne, ked’Ze sa coraz viac ludi stotoziiuje s ideologiou ndrodnosocialistického
Nemecka.“ V sicasnosti je medzi eur6pskymi elitami rozsireny strach z navratu ideolégii
z 30. rokov 20. storocia, pricom na zaklade viacerych vyznamnych autorov venujicim sa
povahe autoritarskych rezimov (Theodor W. Adorno v diele The Authoritarian Persona-
lity a Karen Stenner v diele The Authoritarian Dynamic) vyplyva, Ze nachylnost’ k tymto
reZimom spociva v psychologickej predispozicii v pripade nebezpecenstva/ohrozenia
hodnét, v ktoré isti jedinci veria a ndsledne nastava priklon k takymto rezimom za ic¢elom
konzervacie "zauzivaného moralneho poriadku". Tento fakt potvrdzuju podla autora
mnohé vyskumy, podl'a ktorych su utecenci prijimani ovel'a vIidnejSie nielen v pripade
ich prijatel'ného poctu, ale aj na zaklade znakov ich tspesnej integracie. Co je teda spuis-
tacom, Ze obyvatel Zijuci v liberdlnej eur6pskej spolo¢nosti sa zmeni na nahnevaného
sympatizanta extrémnej pravice? Su to hranice, ¢asto neviditel'né, ktorych prekrocenie je
fatalne pre isty pocet obyvatel'ov v Eurdpe v spojeni s iraciondlnym strachom (¢o v konec-
nom ddésledku vyuzil aj D. Trump a britska vlada vo vztahu k Brexitu — navodenie ohroze-
nia urcitych zauzivanych hodnét za tc¢elom volebného tspechu). Francuzsky basnik ru-
munskej narodnosti Eugene Ionesco definoval tento myslienkovy pochod ako tzv. , pato-
logicky konformizmus hnany kolektivnym sialenstvom”. Autor tuto podkapitolu zakon-
Cuje konstatovanim, ktoré znie trochu existencialne, a to ,, v demokratickej dystépii Celia
europski obcania nemenej zloZitému vyberu. Aby si zaistili prosperitu, musia otvorit' hra-
nice; td istd otvorenost’ vsak hrozi znicenim ich kultirnej vynimocnosti. Alternativou je
uzatvorenie eurdpskych hranic, v takom pripade by vsak museli byt pripraveni na strmy
prepad celkovej Zivotnej tirovne a budiicnost, v ktorej musi kaZdy pracovat’ tak dlho, aZ
kym mu to jeho telesny tipadok neznemozni.“

Podkapitola s nazvom Rozdielny pohlad na migrdciu alebo zrdzka roznych foriem
solidarity? sa zameriava fenomén skeptického nazerania na vlastny politicky systém
a zmenu zauzivaného postoja k Eur6pskej tinii v ramci tzv. zdpadnej a vychodnej casti Eu-
répskej tnie. V roku 1989 sa podarilo tieto ¢asti premostit za i¢elom postupnej integracie
do Eurépskej inie. Podl'a autora za posledné desatrocie platil jednoduchy tzus - zdpadna
cast Eurdpskej tnie verila viac svojim narodnym vladam ako Bruselu, ¢o bol jasny signal,
Ze veria Bruselu, ak ich vlady dokazu signifikantne ovplyviiovat dianie v Eurépskej tnii.
Naopak, vychodna ¢ast Eurdpskej tinie sa uchyl'ovala k Bruselu viac ako k svojim narod-
nym vladam, vd'aka technokratickej povahe Bruselu a mensej skorumpovanosti. Migra¢na
kriza vSak zmenila toto nazeranie o 180 stupiiov v celej Eurépskej unii. Zapadna cast uz
neveri v to, Ze len ich vlady dokazu izolovane menit dianie v Eurépskej unii a vychodna
¢ast sa upina na svoje narodné vlady za ucelom zachovania svojich Statnych zaujmov. Au-
tor konstatuje, Ze ,,migrdcia opat’ vniesla do politiky nacionalizmus a s nim aj obnovenie
rozdelenia na vychod a zdpad - teda za predpokladu, Ze toto rozdelenie vébec niekedy
prestalo existovat.“ Ukazuje sa preto, Ze toto rozdelenie Eur6py (Eurdpskej inie) na za-
padnu a vychodnt ¢ast' moze prispiet ku pred¢asnému koncu tohto vynimo¢ného europ-
skeho projektu, ktory mal symbolizovat viziu zjednotenej Eurépy, o bol vSak zrejme iba
sen a nie realita.

Autor v zavere prvej kapitoly uvadza podkapitolu s ndzvom Vychodnd Eurdpa a jej
nedostatok stcitu cititom nemeckého prezidenta Joachima Gaucka: , Je pre mna tazké po-
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chopit, ako krajiny, ktorych obcania boli kedysi politicky utldcani a zaZili solidaritu, do-
kdZu na solidaritu zabudnit, ak sa tyka ludi utldcanych v inych castiach sveta." Autor
v tejto podkapitole poukazuje na negativny postoj vychodnej a strednej Eurépy k migrac-
nej krize. Ako najvyraznejsie priklady uvadza napr. byvalého slovenského predsedu viady
Roberta Fica, ktory odmietol prerozdelenie migrantov na zaklade kvét, pretoZe na Sloven-
sku je mozné integrovat iba krestanov z dovodu neexistencie mesit; predsedu najsilnejsej
pol'skej vladnej strany Pravo a spravodlivost Lecha Kaczynskeho, ktory odmietol preroz-
delenie migrantov z dévodu zdravotného rizika, ked'Ze moZu byt nositelia idajnych ne-
bezpecénych prenosnych choréb a nakaz a mad'arského premiéra Viktora Orbana, ktory sa
vyjadril k téme prerozdel'ovania migrantov tak, Ze nie je povinnostou Eurépskej tnie po-
mahat migrantom, ale zaistit' bezpecnost' svojich obyvatel'ov. Tento pristup k migracnej
krize nie je podl'a autora ojedinely a nie je limitovany na naboZenstvo ani ekonomicku
vyspelost, a teda , neexistuje rozdiel medzi katolickym Pol'skom a pravoslidvnym Rumun-
skom, a ekonomicky rozvinutou Ceskou republikou a omnoho chudobnejsim Bulhar-
skom." Autor identifikuje tri skutoc¢nosti, ktoré poukazuju prave na absurdnost a iracio-
nalnost’ pristupu vychodnej a strednej Eur6py k migracnej krize. Prvou skuto¢nostou je
fakt, Ze prave obyvatelia vychodnej a strednej Eur6py boli v 20. storo¢i migrovali v stati-
sicoch za lepsSim Zivotom do celého sveta. Druhou skuto¢nostou je, Ze strach z migrantov
je neopodstatneny, ked'Ze Statisticky za posledné roky nie je stredna ani vychodna Eurépa
ciel'ovou stanicou pre migrantov (tento fakt eSte podc¢iarkuje aj zdsadna azylova politika
napr. Slovenskej republiky, kde sa v roku 2015 zo 169 migrantov rozhodlo zotrvat len 8).
Tret'ou skuto¢nostou je fakt, Ze vychodna a stredna Eurdpa potrebuje migraciu ako sol.
Je tomu z viacerych dovodov - lacna pracovna sila, pocetny odliv mladych l'udi do vyspe-
lejSich casti Eurdpskej inie, prip. do inych casti sveta a s tym spojené netdprosné klesanie
populacnej krivky na tirovne naznacujuice trend etnického zaniku. Ukazuje sa teda, Ze vy-
chodna Eurépa vnima kozmopolitné hodnoty skor ako ohrozenie a nie ako zaklad novej
europskej identity. Autor nachadza pricinu tohto pristupu aj v tom, Ze narozdiel od Statov
zapadnej Eurdpy, ktoré boli kolonidlnymi mocnostami sa Staty vychodnej Eur6py zrodili
na troskach kontinentalnych mocnosti zloZenych z mnozstva etnicky nesdrodych naro-
dov, ¢o sa neobislo aj bez etnickych cistiek a boji o prezitie toho-ktorého etnika. Odpor
k migracnej krize prameni urcite aj z frustracie obyvatel'stva vo vychodnej Eurépe po
vstupe do Eur6pskej tinie, ked'Ze nenastala automaticky doba blahobytu, aky vidali v za-
padnej Eurépe. Autor poukazuje aj na zaujimavy fakt, Ze branenie sa migracii symbolizuje
oneskorenu situdciu na migraciu vlastného obyvatel'stva, ¢o ilustruje na svojom rodnom
Bulharsku, kedZe je podl'a neho jednoduchsie odist do vyspelejSieho Nemecka ako zotr-
vat a pokusit sa Bulharsko pretvorit na Nemecko. Nedostatok sucitu voc¢i migracnej krize
moZe spocivat aj v tom, Ze obyvatelia vo vychodnej Eurépe po vzore nelspesnej integracii
Rémov odvodzuji nemozZnost integrovat cudzincov, ked’ sa to nepodarilo vo vlastnych
spolocenstvach. Suvisi s tym aj zmena rétorika o I'udskych pravach, kym v zapadnej Eu-
répe je diskusia o I'udskych pravach ako o "nasSich" pravach, vo vychodnej Eurépe sa pou-
ziva privlastok "ich" prava. Autor v zavere tejto podkapitoly konsStatuje, Ze napriek roz-
dielnosti zapadu a vychodu v nazerani na fungovanie Eurépskej tinie sa v sticasnosti na-
zory na migracnu krizu prekryvaju, a spésobuju radikalizaciu nazorov napriec celou Eu-
ropou bez rozdielu. Netreba si vSak vytvarat iluzie o vacSej sudrznosti Europy, ked'Ze ne-
moZzno zabudat na renacionalizaciu politiky v Eur6pe, ktora spésobuje to, Ze sa obyvatel
vychodnej Eurdpy citi v zapadnej Eurdpe ako ¢oraz viac ako cudzinec (vidime to v sucas-
nosti na priklade Brexitu).
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V tvodnej podkapitole druhej kapitoly s ndzvom Oni, [udia autor premysl'a nad
krizou Eur6pskej tinie ako spolo¢ného eurdpskeho projektu v konotacii ku krize v hab-
sburskej monarchii. Uvadza, Ze v roku 1848 liberali a demokrati stali bok po boku v boji
proti autoritarskemu centrizmu, avsak v 1918 sa z nich stali nepriatelia, ked'Ze sa liberali
nevedeli zmierit s myslienkou, Ze o vSetkom bude rozhodovat' ,l'udova demokracia“, pri-
com demokrati naopak nemohli pripustit, aby vladli nikym nezvolené liberalne elity
(zrejme by to pre nich znamenal isty posun vzad). Habsburskej monarchii teda l'udovo
povedané, zlomila vaz demokracia, ¢o je vlastne spolocnym znakom aj krizy v Eur6pske;j
unii. Napriek tomu, Ze Eur6pska dnia je demokraticka dobrovol'na kvazifederacia (naroz-
diel od habsburskej monarchie), jej obyvatelia sa zacinaju stavat' k demokracii skepticky,
ked'Ze neveria v to, Ze na ich nazore zavazi, a to je zaciatok konca.

Podkapitola s nazvom Prizrak populizmu sa venuje fenoménu podryvania eur6p-
skeho projektu demokratickymi principmi. Znie to aZ nepredstavitel'ne, ale momentalne
demokracia desStruuje eurépsky projekt ako taky. Podl'a autora je najjasnejsim prikladom
tohto fenoménu Grécko. Po prepuknuti finan¢nej krizy Grécko zazilo prepad, aky dovtedy
necakalo - z absoldtneho blahobytu pad na dno a spoliehanie sa na pomoc eurozdny. Pred
uplnym bankrotom a opustenim eurozény ich mohli zachranit' iba radikalne opatrenia,
ktoré pozadovala EU, ECB a MMF. Vtedajsi grécky premiér Jeorjos Papandreu vyzval ob-
¢anov, aby v referende podporili tieto reformné opatrenia, avSak o tri dni neskor bol do-
nuteny tieto zmeny prijat v parlamente bez referenda. Bola to tvrda a potupna rana (pria-
mej) demokracii, ked'Ze veritelom na Cele s Berlinom a Bruselom jednoducho nevyhovo-
valo, aby sa obc¢ania Grécka k ¢comukol'vek vyjadrovali. Autor to vyjadril presne a strucne:
Jtvrdo povedané, mnohi povaZovali za absurdnu predstavu, Ze by dlZnici mali hlasovat’
o podmienkach, ktoré im veritelia predkladaji.“ Papandreu a jeho socialisti sa nakoniec
uplne stratili z politickej mapy. Autor poukazuje na d’alSiu situaciu s referendom v Grécku
za vlady Alexisa Tsiprasa, avSak toto referendum sa uskutocnilo a jeho vysledok znamenal
drvivé odmietnutie tretieho zachranného planu vytvoreného MMF, ECB a EK. Tato ,vy-
kastrovand demokracia“ ako ju nazyva sam autor nevydrZala dlho a o necely tyZdei musel
Alexis Tsipras pristupit na ovela tvrdSie podmienky zachranného planu a prijat d’alSie
opatrenia, ktoré predtym oznacoval za zlo¢inecké. Grécka finan¢na kriza podl'a autora
ukazala na jasny vzorec: ,o0bcania v zadlZenych krajindch musia byt zbaveni prdva na
zmenu ekonomickych opatreni a zdroven musia ale disponovat’ prdvom na zmenu viddy.“
Tsipras a Varufakis ani tak nebojovali proti opatreniam (museli vediet, Ze ide o neod-
vratny vyvoj), ale proti tomu, aby ich voli¢i povaZovali za zodpovednych. Autor tento stav
nazyva, ze ,grécky socidlny stdt sa zmenil na vojnovy stdt, vidda nebola schopnd preroz-
delovat’ bohatstvo, tak vsetkymi silami prerozdelovala vinu za siicasny stav." Brusel sa
stal symbolom arogantnej elity, ktora prenasa na bezbranny I'ud naklady financ¢nej krizy.
Naopak, napriklad v Taliansku sa stal Brusel aspon nachvilu symbolom zmeny vypude-
nim nechceného premiéra Silvia Berlusconiho a oligarchického systému (bol vSak nahra-
deny byvalym eurokomisarom Mariom Montim). AvSak pre oba pripady je spolo¢né, Ze
obCania sa mohli len necinne prizerat, pretoZe tie zasadné rozhodnutia urobili za nich
vzdy elity z Bruselu, ¢im sa len podmienila neskorsia inklinacia k populistickym a extré-
mistickym stranam ako vzdor k tejto volebnej bezmocnosti. Autor na koniec tejto podka-
pitoly smutne konStatuje, Ze voliCi sice na rozdiel od inych krajin mézZu stale slobodne
volit politickud reprezentaciu (rozhodovat o zmene vlady), avsak ¢o nemozu, je rozhodo-
vat' o ekonomickych otazkach, ktoré su rieSené komplexne v ramci Eurépskej tnie - de
facto ich tak Brusel vyiial z kompetencie jednotlivych ¢lenskych statov a ich volicov.
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V podkapitole Stredoeurdpsky paradox sa autor venuje stavu a vnimaniu demo-
kracie v rdmci strednej Eurépy. Po pade komunizmu mala byt eurépska integracia nastro-
jom nezvratnych demokratickych zmien vo vychodnej Eurépe. Eurépska unia mala sluzit
ako zachytna siet pre tieto Staty za ucelom podpory demokracie, v pripade, Ze by zacala
stracat na sile. Volebné vysledky v strednej Eur6pe vSak ukazuju na jasny paradox - pro-
tiliberalny obrat (sprevadzany populizmom) symbolizovany najma V. Orbanom a J. Kac-
zynskim. Nastavenie eur6pskej demokracie ako zachrannej siete funguje ako pokus-omyl,
umoziuje volicom, aby si mohli zvolit hocikoho, pretoZe , preco by sa mali Poliaci bat’ Kac-
zyniského a Madari Orbdna, ak maju istotu, Ze ho Brusel skroti, ak zdjde daleko?" V stred-
nej Eurdpe sa podl'a autora vyskytuje jednotny znak populizmu, ktory uz definoval aj ne-
mecky filozof a nemecky politolég Jan-Werner Miiller vo svojom diele What is Populism?,
a to, Ze populisti a iba oni reprezentuja 'ud. Nie je to vSak podl'a autora pravda, kedze
populisti zastupuju ,,skuto¢nych Mad’'arov“, ,,skuto¢nych Poliakov*, a teda je moZné pove-
dat, Ze volebny uspech populistickych stran meni demokraciu z prostriedku inklizie na
prostriedok exkluzie. Napriek tomu, Ze verejnost prechovava hlboku nedoveru k politi-
kom, volby su pre populisticku vaésinu prave prostriedkom na vzburu voci ,privilego-
vanu mensSinu“ spocivajlcu z elit a migrantov. Je zvlastne, Ze naopak rozhodnutia popu-
listickych vlad o prevzati moci nad inymi piliermi demokracie (v Pol'sku narusenie neza-
vislosti Ustavného sidu a v Mad’arsku systematicky titok na mimovladny sektor a neza-
vislé média) nevzbudzuje Ziadne polemiky u volicov tychto stran. Autor vysvetl'uje, Ze
tento postoj moZe byt pomyselnym klincom do rakve eur6pskej demokracie, ked'Ze prave
liberalna demokracia podporuje politicka sutaz medzi mensinou a vacsinou v politickom
zmysle. Ide o istd ochranu, ked'Ze s touto sitazou pocita cyklicky, t.j. politické sily, ktoré
neboli Uspesné, sa nemusia obavat o svoje preZitie, na rozdiel od autoritarskych reZimov,
kde sd reformné a opozi¢né sily systematicky potla¢ané a likvidované, ked'Ze oni a iba oni
rozhoduju o ich osude. Populistické strany na tomto stavajd svoju existenciu, kedZe iba
im ide o "skuto¢né konec¢né vitazstvo", Co je vSak na ukor vSetkych demokratickych prv-
kov a koniec-koncov prechodu opat k totalitnému reZimu. Populizmus v strednej Eurépe
je na vzostupe aj vd'aka konSpira¢nym teéridm. Autor uvadza dva priklady z Pol'ska - dI-
horoc¢ny boj Poliakov o pravdu o Katynniskom masakre a zodpovednosti Sovietskeho zvazu
a na druhej strane konsSpiracnu tedriu o spoluticasti Ruskej federacie na nest'asti pri Smo-
lensku, pri ktorom zomrel prezident Lech Kaczynski. Kym pri Katynskom masakri je nes-
pochybnitel'né, Ze ho vykonal Sovietsky zvaz, tak nestastie pri Smolensku bolo nehodou,
¢o vSak jeho brat Jarostaw Kaczynski vyuZil a vybudoval si na nom politickd poziciu mar-
tyra, ktory bojuje za odhalenie ,skutoc¢nej pravdy“ a potrestanie vinnikov v podobe Rus-
kej federacie. Tento fakt dokazuju aj volebné Statistiky medzi voli¢mi strany Pravo a spra-
vodlivost, kedZe tato konSpiracna teoéria je Siroko podporovana medzi voli¢mi prave tejto
strany.

V ramci podkapitoly Zdpadoeurdpsky paradoxsa snazi ilustrovat sucasny problém
viditelny najma v zapadnej Eurdpe, a to preco sa mladym obyvatelom Eurdpskej inie
sformovat politické hnutie, ktoré by konfrontovalo sticasné technokratické nastavenie
Eurdpskej unie. Autor poukazuje na to, Ze napriklad prave mladi britski volici hlasovali za
zotrvanie Vel'kej Britanie v Eur6pskej unii. Mlada generacia je z hl'adiska pristupu k poli-
tickému dianiu absolutne najbliZSie - na zaklade protestov, zhromaZzdeni a internetu,
ktoré poskytuju neuverite'né mnozstvo informacii. Preco teda mlada generacia nedokaze
uspiet v politickej sutazi v ramci Eurdpskej inie? Autor vysvetl'uje tento paradox cez me-
taforu pouziti Zeynep Tifekei, uznavanou tureckou analytickou socialnych sieti a poli-
tiky. Neuspech tychto mladych politickych hnuti prirovnava k situacii na Hillaryho schode
tesne pod vrcholom Mount Everestu, kde kazdy rok zomrie niekol'ko l'udi, kedZe musia
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cakat’ na zdolanie vrcholu tymi pred nimi. D6vod, preco sa tieto imrtia cyklicky opakuju
spociva v propagacii internetom a s tym spojend extrémna nepripravenost horolezcov na
dlhsi pobyt v extrémnych podmienkach. Tento znaky su aj podla autora spolo¢né pre
mladé politické hnutia: vznikaju extrémne dynamicky, vo vel'kom mnoZstve, avSak s tym
je spojena aj ich nepripravenost na politicku sutaZ a zotrvanie v nej. V skratke povedané
aky vzostup, taky pad. Tieto hnutia sa ¢asto zacyklia v negativnom hodnoteni, pricom je
ovelajednoduchsie na vSetko hovorit jednoduché ,nie“, avSak politickd buddcnost sa z dl-
hodobého hl'adiska kreuje prave na zaklade konStruktivnej agendy. Podl'a autora vlastne
najvacsSou tragédiou je, Ze , protestujici obcan poZzaduje zmenu, ale odmieta akiikolvek
formu politickej reprezentdcie. Svoju predstavu o spolocenskej zmene odvija od textu re-
klamy zo Silicon Valley, chce narusit’ chod veci, ale vysmieva sa vsetkému, co sa podobd
na politiku." Autor v zavere tejto podkapitoly identifikuje hlavné tri nevyhody politickych
reprezentacii mladych volicov. Po prvé, mladych volicov v Eurdpskej unii neustale ubuda
(ide o populac¢ny upadok); po druhé, napriek tomu, Ze mladym I'udom zaleZi na politike,
spravidla nechodia volit; tieto reprezentacie si vd'aka podpore mladych voli¢ov myslia, Ze
problémy starSej generacie zmiznu ich vymretim, co je fatalna chyba.

Podkapitola Bruselsky paradoxsa zaobera otazkou preco nastava kriza meritokra-
cie, ako vlady najschopnejsich a najuspesnejSich (tento pojem zaviedol Michael Young vo
svojom diele Rise of the Meritocracy v roku 1958). Autor sa zamysl'a nad tym, preco spo-
lo¢nost tak jasne odmieta takdto vladu, napriek tomu, Ze ,, na rovnaké univerzity, na kto-
rych promovali dnesné meritokratické elity, posielaju aj svoje deti” Autor vel'mi trefne
poukazuje na niekol'’ko znakov priznacnych pre meritokratické elity, ktoré ich ale v ko-
necnom ddésledku v ociach spoloc¢nosti diskvalifikuju. Tieto elity prirovnava k dneSnym
futbalovym hviezdam: za ich sluzby je ochotny ktokol'vek zaplatit vel’ké mnoZstvo penazi,
avsak po neudspechoch alebo po uplynuti ¢asu su opat ,,vol'nymi hra¢mi*, bez akejkol'vek
vazby na predchadzajice pdsobisko a adaptabilitou pokracovat kdekol'vek v ramci Eu-
répy. Napriek tomu, Ze ich kontakty siahaju cez celi Eurépu, sa to kontakty po horizon-
talnej linii, pretoZe nic iné ich v zasade ani nezaujima. Tento paradox vyplyva prave z po-
vahy meritokratickych elit k beZnej populacii, kedZe sa tieto elity odliSuju tak, Ze prave
im sa podarilo zvladnut prestiZnu univerzitu, zloZit naro¢né skusky a uspiet, zatial' co
inym sa to nepodarilo a v tom tkvie ich odliSnost’ - zvladnut naro¢né skusky. Niet sa preto
podl'a autora ¢udovat, Ze vo volebnej sitaZzi maju uspech populisti - oni nesl'ubuju eko-
nomické zazraky, ich doménou nie je odbornost vyplyvajica zo Stidia na prestiZnych uni-
verzitach a ani nemajui cenné zahrani¢né skdsenosti. Maju vsak jedno, a to prisl'ub, Ze su
jednymi z nich (voli¢ov) a neopustia ich ako ,meritokratické elity“, ktoré v zasade nic ne-
drzi (v tejto otazke sa negativne prejavuje aj silnejuci nacionalizmus). A to zda sa, staci.

V ramci podkapitoly Zniceni referendami sa autor venuje prostriedku priamej de-
mokracie - referendu a jeho miestu a vyuzZitiu v si¢asnej demokratickej spolo¢nosti v Eu-
répskej unii. Referendum je vnimané aj ako pozitivny ale aj negativny prvok v demokracii,
pricom autor sa priklana viac k negativnemu ponatiu referenda a uvadza niekol'ko dévo-
dov. V referendach sa otazky pokladaju s moZnostou odpovede ano/nie, pricom kazda
otazka je vnimana ako izolovany problém, €o je podl'a autora enormny problém vzhl'adom
na to, Ze otazky si mézu v konecnom ddésledku odporovat, resp. podmienovat sa (ako pri-
klad uvadza hlasovanie o zniZeni dani spojené so zvysSenim socialnych benefitov, co vSak
obcanom nedojde je, Ze ak stat bude mat' menej prijmov, obmedzia sa tym aj rozsah vy-
davkov). Dal$im negativom je, Ze v referendach nerozhoduji argumenty, ale emécie (je
pochopitel'né, Ze na argumenty akosi nie je miesto), a preto mézu sluzit populistom
a v buducnosti, kto vie ¢i aj euroskeptikom ako nastroj pri pokuse o vystupenie z Eur6p-
skej unie podobne ako Velka Britania.
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Posledné tri podkapitoly Dobry, ZIy a Skaredy nadvazuji na podkapitolu Zniceni
referendami a predstavuju 3 referenda uskuto¢nené v roku 2016 v Eurépe. Podkapitola
Dobry sa venuje referendu z roku 2016, ktoré inicioval vtedajsi predseda vlady Matteo
Renzi. Talianska ekonomika stagnovala, a preto mu napadlo, Ze ako predseda vlady bez
legitimity vychadzajucej z volieb svoje reformy ponecha na voli l'udu vo forme referenda.
Kroky Mattea Renziho by v pripade uspechu v referende znamenali reformu fungovania
Statu a usporu velkych finan¢nych prostriedkov, avsak napriek 65% ucasti ob¢anov do-
padlo referendum s vysledkom 59% hlasov proti zavedeniu tychto reformnych krokov.
Autor vSak poznamenava, Ze v tomto pripade referendum ako nastroj najpriamejsej de-
mokracie bolo jedinym rieSenim a zaroven politickym manifestom po zmene, ktora sa ne-
podarila a recesia Talianska sa este viac prehibila. Podkapitola Z/y sa venuje referendu
z roku 2016 v Holandsku, ktoré predmetom bola otazka ¢i holandska spolo¢nost’ sihlasi
alebo nesuhlasi so schvalenim Asocia¢nej dohody s Ukrajinou. Toto referendum bolo ini-
ciované roznymi populistickymi a euroskeptickymi organizaciami za i¢elom uputania po-
zornosti ¢asti spolo¢nosti. U¢ast’ na iom tesne prekrocila zakonnd hranicu 30% (32%)
a 61% z hlasujucich odmietlo uzatvorenie Asociatnej dohody s Ukrajinou. Autor pouka-
zuje na to, Ze napriek tomu, Ze referendum malo iba odporudcaci charakter a nehlasovala
v lom ani tretina opravnenych volicov, vldda sa nim musela zaoberat. Tymto podla au-
tora tieto euroskeptické a populistické zoskupenia vzkriesili pomocou vyraznej mensiny
problém, ktory nikoho nezaujimal a vldda musela nat reagovat v rozpore so svojim sku-
to¢nym postojom k tejto otazke. Posledna podkapitola Skaredysa venuje referendu v Ma-
d'arsku tykajicemu sa stuhlasu s prerozdelenym migrantov (zavedenim kvét na migran-
tov). Na kampan pred samotnym referendom v podobe bilbordov (Vedeli ste, Ze...?) a na
samotné referendum minula vlada pod vedenim Viktora Orbana (Fidesz) az 50 miliénov
eur z verejnych zdrojov. Ako autor zvyraziuje, vlada V. Orbana vSak nechcela zistit nazor
spoloc¢nosti, ako by sa tomu mohlo zdat, ale tento nazor dokonale poznala, a prave preto
chcela formou referenda vyslat spravu Bruselu s odkazom - neustdpime. Napriek masiv-
nej medialnej kampani sice 90% zucastnenych voli¢ov odmietlo zavedenie kvét, avSak
celkova ucast bola poznacena bojkotom vacsiny volicov. Napriek netspechu tohto refe-
renda vSak V. Orban vyslal jasny signdl, Ze referendum moZno zneuzit' aj ako zbraii proti
Bruseluy, tzv. ndrodné veto a tym stazit spolo¢ny eurdpsky postup.

V zavere tejto knihy s ndzvom Perhapsburg - Reflexie o krehkosti a odolnosti Eu-
ropy autor poukazuje na podobnost vyznamnych mil'nikov v eur6pskych dejinach (1848,
1867, 1917 - 1918) s prelomovym rokom 2017/2018, v ktorom sa mali uskuto¢nit vy-
znamné vol'by v rdmci Eur6pskej tnie, ktorého mozu rozhodnut o jej dalSom osude. V Eu-
répskej unii plnej populistickych stran a hnuti je jej prezitie otdzkou, ktora by pred 30
rokmi nenapadla nikomu. Kvapku optimizmu vs$ak vlieva sam autor odkazom na mys-
lienky Niccola Machiavelliho, Ze , vzdat’' sa nie je sprdvne jednoducho preto, Ze nikdy ne-
vieme, aké prekvapenie md osud pre nds pripravené. V politike si dobré aj zIé casy a dob-
rym viddcom nie je ten, kto sa zlym casom dokdZe vyhntit, ale ten kto si u obcanov nazbie-
ral dostatok dobrej vole na to, aby zlé casy preZil“ Faktom podla autora teda je, Ze snaha
o preZitie Eur6pskej Unie jej neprida legitimitu, ale prave schopnost adaptovat sa na
vzniknuté problémy a prezit moZe byt zakladom pre nanovo definovanud buducu legiti-
mitu. V tomto ohl'ade mo6Ze byt Eurdpska tinia ako pomyselny bajny Fénix, ktory sa zrodi
z vlastného popola silnejsi a skusenejsi. Iba ¢as nakoniec ukaze, akd buducnost ¢aka Eu-
ropsku uniu a ¢i v budicnosti skonsStatujeme, Ze plati heslo vyznamného Sl'achtického
rodu Palffyovcov ,,omnia cum tempore“(vSetko je doc¢asné).

Kvalitu kazdej publikacie podc¢iarkuju aj zdroje, na ktorého dany autor odkazuje
a Cerpa z nich. Z hl'adiska tohto ukazovatel’a, tato publikacia vykazuje vel’ka kvalitu, kedZe
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autor odkazuje na diela sicasnych aj minulych osobnosti z r6znych vednych odborov. Ako
priklad moZno uviest autorov ako Francis Fukuyama, Jan Zielonka, José Saramago, Alexej
Jurcak, Mark Lilla, Ken Jowitt, Gaspar Miklos Tamads, Ayelet Shachar, Slavoj Zizek, Timoth y
Garton Ash, Jan-Werner Miillera d'alsi.

Zaverom mozno len skonstatovat, Ze napriek tomu, Ze nejde o publikaciu v klasic-
kom zmysle slova, ked'Ze ide o zbierku viacerych samostatnych eseji (ktoré vSak na seba
obsahovo nadvazuju), treba ocenit $tyl akou ju autor skomponoval. Publikdcia pontuka
renomovany pohlad na sucasnu Eur6psku uniu a prognézu jej mozného vyvoja, pricom
tieto nazory autor ponuka Citatel'ovi nevtieravou formou a je uZ vylucne na iom ¢i s nimi
suhlasi a osvoji si ich. Autor nastol'uje otazky a poskytuje na ne odpovede, ktoré st vsak
len jednymi z moznych odpovedi, pricom Ccitatel'a nuti premyslat a analyzovat sucasnu
situaciu. V sicasnej dobe internetu a argumentacie bez faktov vo v§eobecnom spolocen-
skom diskurze je tato publikacia ako svetlo na konci tunela. Je preto vhodna tak pre od-
borného citatel'a, ale aj pre kazdého ob¢ana Eur6pskej tnie.

Treba len dufat, Ze buduicnost ukaZe, Ze odpoved’ na otazku v nazve tejto publika-
cie bude negativna, avSak ako autor podotyka v poslednej vete tejto publikacie: , PreZitie
sa podobd pisaniu bdsne: ani sam bdsnik nevie, ako sa skonci, az kym nenapise posledné
verse."

KONTAKTNE UDAJE:

Mgr. Adam Koszeghy
adam.koszeghy@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave

Pravnicka fakulta

Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky
Safarikovo nam. 6

810 00 Bratislava

Slovenska republika
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Sprava z inauguracnej prednasky doc. Mgr. et. Mgr. Miroslava
Lysého, PhD.

Adam Kdészeghy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

10. septembra 2020 o 14:00 sa uskutocnila prostrednictvom aplikacie Microsoft
Teams online inauguracna prednaska doc. Mgr. et Mgr. Miroslava Lysého, PhD. v Studij-
nom odbore tedria a dejiny Statu a prava na tému , Poratie ndroda v slovenskych prav-
nych dejindch". Je potrebné uviest, Ze tento spésob vykonavania habilita¢nych alebo inau-
guracnych konani bol vyuZity uz pri predchadzajicich konaniach na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave (habilitacné konania v ramci Studijného odboru te6-
ria a dejiny Statu a prava JUDr. Zuzany Mlkvej Illyovej, PhD. a JUDr. PhDr. Martina Skalosa,
PhD.).

Doc. Miroslav Lysy je clenom Katedry pravnych dejin od 1. 11. 2006 (od roku 2015
Katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky), pricom na uvedenom pracovisku zas-
taval funkciu tajomnika katedry a od roku 2015 zastava funkciu veduiceho katedry. Doc.
Miroslav Lysy je prikladom c¢loveka, vedca a pravneho historika so Sirokym vzdelanim a
rozhl'adom. Svoje Studia zacal na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave,
a to ziskanim magisterského titulu v odbore archeolégia - histéria (1997 - 2003). Na-
sledne pokracoval doktorandskym Stidiom na tej istej fakulte a ziskanim akademického
titulu PhD. v odbore vSeobecné dejiny (2003 - 2006). Po tychto Studiach nastapil ako od-
borny asistent na Katedru pravnych dejin, kde sa v roku 2015 aj habilitoval a ziskal ve-
decko-pedagogicky titul docent v odbore teéria a dejiny Statu a prava. Napriek uspesnej
habilitacii v odbore teéria a dejiny $tatu a prava sa rozhodol , doplnit si“ formalne vzdela-
nie v odbore, a preto po Stadiu na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave ziskal
aj magistersky titul v odbore pravo (2015 - 2020).

Vedecky sa doc. Miroslav Lysy zameriava na obdobie stredovekych dejin na naSom
Uzemi (Statopravne a spravnopravne otazky Vel'kej Moravy a Uhorska), husitskej revolua-
cie, otdzkam etnicity na naSom tzemi od Velkej Moravy a Uhorska, taktiez symbolom
a odkazom Vel'kej Moravy v 20. a 21. storo¢i. Vedecka profilacia inauguranta je naozaj
komplexnd, vd'aka kombinacii pristupu historika a sti¢asne aj pravnika na vytycené prob-
lémy v ramci jeho vedeckej spisby, €o je jeho nepochybnou vysadou ako pravneho histo-
rika. O erudovanosti doc. Miroslava Lysého sved¢i aj pomerne vysoky pocet ohlasov (207
ohlasov, z toho 99 zahrani¢nych a 108 domacich), pricom jeho vedecka ¢innost' je vysoko
cenena tak medzi historikmi, ako aj pravnikmi (pravnymi historikmi). Je preto nevy-
hnutné skonStatovat, Ze v osobe inauguranta sa snubi vedeckd symbi6za pravnika a his-
torika, ¢o ho predurcuje byt, po ziskani titulu profesor, vedicou osobnost'ou v odbore te-
oOria a dejiny Statu a prava.

Inauguracné konanie sa zacalo na zaklade Ziadosti o zaCatie inaugura¢ného kona-
nia v odbore tedria a dejiny Statu a prava, dorucenej 25. 6. 2020. Nasledne 1. 7. 2020
schvalila Vedecka rada Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pokraco-
vanie vinauguracnom konani doc. Mgr. et Mgr. Miroslava Lysého, PhD., pricom jed-
nohlasne schvalila tému inauguracnej prednasky , Ponatie ndroda v slovenskych prav-
nych dejindch” a inauguracnu komisiu v zloZeni: predseda - prof. JUDr. Jozef Klimko, DrSc.
z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Clenovia: prof. JUDr. Alexander
Brostl, CSc. z Pravnickej fakulty Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, prof. JUDr. Michal
Skrejpek, DrSc. z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe, prof. JUDr. PhDr. Milo$
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Vecera, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne. Za oponentov boli schva-
leni Dr. h. c. prof. JUDr. Peter Mosny, CSc. ako vyznamny odbornik v odbore teéria a dejiny
Statu a prava, prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univer-
zity v Brne a prof. JUDr. Matus Nemec, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

Na online zasadnuti inaugurac¢nej komisie dia 14. 7. 2020 o 14:00 prostrednic-
tvom aplikacie Microsoft Teams, na ktorom sa skimalo splnenie kritérii, ktoré su kladené
na inauguracné konania uskutocniované na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, bol prijaty zaver, Ze inaugurant splnil kritérid na ziskanie vedecko-pedago-
gického titulu profesor v oblasti pedagogickej praxe, publika¢nej ¢innosti, ohlasov publi-
kacnej ¢innosti (citacie a recenzie), vychovy vedeckej Skoly vo forme vlastnych doktoran-
dov a rieSenia grantovych uloh.

Inauguracna prednaska sa uskutocnila 10. septembra 2020 o 14:00 prostrednic-
tvom aplikacie Microsoft Teams virtudlne na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave za ucasti inauguracnej komisie, oponentov, akademickej obce a SirSej odbor-
nej verejnosti. Po ivodnom privitani vSetkych pritomnych na zasadnuti Vedeckej rady
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave predsedom Vedeckej rady Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave doc. JUDr. Eduardom Burdom, PhD. sa
slova chopil predseda inauguracnej komisie prof. Jozef Klimko a predstavil d'alSich ¢lenov
inauguracnej komisie a oponentov inauguranta. Na zaver pristapil prof. Jozef Klimko ku
kratkej charakteristike inauguranta, jeho vzdelania a doterajsej vedeckej a pedagogicke;j
¢innosti. Po predstaveni osobnosti inauguranta a témy jeho inauguracnej prednasky mu
laskavo odovzdal slovo.

Inaugurant hned’ v ivode vymedzil predmet svojho skimania v ramci svojej pred-
nasky, a to obdobie Uhorského kral'ovstva a etnicitu v ramci neho. Za zmienku stoji aj po-
ukaz inauguranta na aktualnost tejto otazky vzhl'adom na fakt, Ze Mad’'arska republika sa
povaZuje na zaklade svojho Zakladného zakona (Magyarorszag Alaptérvénye) za prav-
neho pokracovatela prave Uhorského kral'ovstva.l Za tymto ticelom si inaugurant vyty¢il
dve protichodné tézy (so snahou jednu z nich verifikovat) spocivajice v tom ¢i Uhorsko
bolo $tat mad'arského/uhorského naroda ako statu jediného etnika, alebo naopak, ¢i
Uhorsko bolo mnohonarodny/mnohonarodnostny Stat pozostavajuci z viacerych etnik.
Tato otdzka budi vasne tak medzi slovenskymi ako aj mad’arskymi historikmi, preto je
nanajvys aktudlna. Pri skiimani tejto vyskumnej otazky sa inaugurant opieral tak o ne-
pravnické, ako aj pravnické pramene. Za vyznamny pramen pri rozbore si inaugurant zvo-
lil vo vSeobecnosti privilégia z 13. storocia, konkrétne Zlatd bulu Ondreja II. servientom
zroku 1222 a jej renovaciu Ondrejom II. SI'achticom z roku 1231. Na priklade Zlatej buly
Ondreja II. servientom zroku 1222 inaugurant demonstroval naznaky multietnicity,
ked'Ze sa v nej uvadzalo, ze: , TieZ nech hostia akéhokolvek ndroda nech Zijii podla slo-
body udelenej im na zaciatku.“ Rovnako tak aj renovacia Zlatej buly Ondreja II SI'achticom
z roku 1231 poskytovala rovnaky naznak multietnicity na zaklade svojho znenia: , Nebu-
deme konat’ Ziadne zbierky ani vyberanie (dani), ani pre zisk komory akokolvek by bol
odhadnuty pri nejakej prileZitosti od ludi ktoréhokolvek ndroda alebo vrstvy, vynimajic
tych, ktori podliehaju kralovskému fisku z povinného cenzu.“ Inaugurant demonstroval
multietnickost aj na zaklade d'alSieho pramena, a to Privilégia pre Hronsky Benadik

1 Preambula k Zakladnému zakonu Mad'arskej republiky: , Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn ki-
rdlyunk ezer évvel ezelbtt szildrd alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazdnkat a keresztény Eurdpa
részévé tette’ (Sme hrdi na to, Ze nas kral svity Stefan pred tisic rokmi postavil mad’arsky $tat na pev-
nych zdkladoch a z naSej vlasti vytvoril sucast krestanskej Eurépy).
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z roku 1217 (napriek faktu, Ze ide o falzum)?, v ktorom sa uvadza: ,,...chceme... aby ludia
akéhokolvek ndroda, teda Sasi, Madari, Slovdci alebo ini (...) nech sa navzdy tesia vy-
hoddam takej slobody, aku nasi hostia usadeni v Pesti, Stolicnom Belehrade alebo Budine
pokojne uzivajiu z moci krdlovského privilégia.“ Napokon na zaklade aj d'alSich privilégii
pre hosti a mesStanov prezentovanych inaugurantom vyplynul zrozumitel'ny zaver o pri-
rodzenosti multietnickosti v Uhorsku. VzhI'adom k multietnickosti stredovekych miest
inaugurant poukazal taktieZ na priklad z Budinskej mestskej knihy, podl'a ktorej richtar
musel zloZit prisahu znejacu: , Prisahdm Bohu vsemohiicemu a ndsmu milostivému pa-
novi, kralovi Uhorska (...) a mestu Budin, Nemcom a Uhrom, bohatym a chudobnym, Ze
budem oddany a zachovadvat’ prdvo a spravodlivost...“ V tomto kontexte sa javil priznac-
nym poukaz inauguranta na etnické Specifika v Uhorsku, a to konkrétne na uzemie Sed-
mohradska tvoreného tromi etnikami (Mad'armi, Sasmi a Sikulmi) a Uzemie spiSskych
miest a obci, ktoré sa riadili saskym obyc¢ajovym pravom (neskor ako Zipser Willkiir). Pre-
javy multietnicity inaugurant identifikoval aj v najva¢Som diele uhorského obycajového
prava, v Opus Tripartite, ¢asti tretej, clanku 25: , /ch (vidiecanov, resp. poddanych) posta-
venie je rozlicné. Lebo niektori su Madari, ini Sasi a Nemci, ini zasa Cesi a Slovdci |[...].
Okrem toho sii niektori Valasi a Rusini, niektori Raskania ¢i Srbi a Bulhari [...]. Dalej sii tu
Jdsovia a Kumdni, usadeni a Zijiici na krdlovskych pozemkoch /[...]. Vsetky tieto ndrody -
okrem krdlovskych Jasov, Kumdnov, Rusinov a Bulharov - dosial’ poZivali taki slobodu,
podla ktorej kedykolvek sa chceli z miesta svojho bydliska prestahovat’ na iné miesta,
ktoré sa im vacsmi pdcili, ked’ si vyrovnali riadnu pozemkovtu daii a splnili svoje povin-
nosti, mali moznost slobodne ta odist’ a tam sa usadit..."

V d’'alSom priebehu prednasky inaugurant oboznamil pritomnych s hierarchiou na-
rodov v zmysle uhorského prava, pricom na pomyslenom , Olympe“ tejto hierarchie bol
uhorsky narod (natio Hungarica). NeSlo vSak o ¢isto etnickud kategoriu, ale tento ,,uhorsky
narod“ symbolizoval politicku kategdriu - uhorsku $l'achtu a s tym spojené vysady a poli-
tické prava v Uhorsku. Inaugurant demonstroval d’al$i aspekt uhorského naroda ako
oznacenia l'ud (populus), vzhl'adom na znenie Opus Tripartita, cast druha, ¢l. 4, podl'a kto-
rého ,pod pomenovanim ¢i oznacenim lud sa vsak na tomto mieste rozumeji jedine pani
preldti, baroni a ostatni velmoZi, ako aj vsetci slachtici, no nie neslachtici Po nom nasle-
dovali partikularne privilegované etnické spoloc¢enstva ako mestania v slobodnych kra-
I'ovskych mestach (najma Sasi, Nemci), pricom do tejto kategérie inaugurant zaclenil aj
Slovakov, Mad'arov, Jasov, Sikulov, Kumanov a pod., zrejme vzhl'adom na ich spolo¢enské
postavenie a multietnickil povahu uhorskej spolo¢nosti. Na dplnom konci hierarchie na-
pokon spo¢ivala vrstva poddanskych narodov (Cesi, Slovaci a pod.). V poslednej ¢asti svo-
jej prednasky inaugurant nasmeroval svoj vyklad smerom k zaniku pravneho partikula-
rizmu v 18. storoci a pretvoreniu mnohonarodnostného statu - Uhorska zaviseného pri-
jatim zak. ¢l. ¢. XLIV/1868 o zrovnopravneni narodnosti. Inaugurant vel'mi vystiZne pou-
kazal na skutocnost, Ze toto smerovanie iSlo zhora nadol, teda v zmysle hierarchie od
uhorského naroda (Sl'achty), ktora presla postupnou mad‘arizaciou az do prijatia vyssie
uvedeného zakonného €lanku, ktory vSak znamenal len formalne zrovnopravnenie narod-
nosti v Uhorsku. Inaugurant uviedol, Ze obanmi Statu bol len vylu¢ne mad’arsky/uhorsky
narod a narodnosti boli sucastou tohto naroda, teda iSlo uZ o jeden homogénny uhorsky
narod.

Na zaver svojej prednasky doc. Miroslav Lysy zhrnul tézy svojej prednasky a skon-
Statoval, Ze na zaklade prezentovanych skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju z pravnickych aj ne-

2 Pozri TANDLICH, Tomas. Privilégia pre oppidum Hronsky Betiadik z rokov 1680 a 1714. In Studia His-
torica Nitrensia, 2016, roc¢. 20, €. 2, s. 490-503.
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pravnickych pramenov zretel'ne vyplyva, Ze multietnicita Uhorska bola jeho ¢rtou uz po-
Cas stredoveku, t.j. od jeho vzniku a nie aZ v novoveku, ako je to interpretované istymi
autormi (za vSetkych v prednaske odznelo najvyraznejSie prave meno Janosa Karacsony-
iho). Zaroven poukazal na izku prepojenost etnicity vzhI'adom na stavovské rozvrstvenie
spolo¢nosti v Uhorsku a zd6raznil, Ze v pripade opisu Uhorska ako $tatu jedného naroda,
mozno z historickou presnostou vraviet aZ po roku 1868, ¢o sa samozrejme zapisalo aj
do naSej historickej pamate, Zial' negativne.

Inaugurant ukoncil svoju vel'mi zaujimavu a obsahovo bohatt prednasku citatom
z Knihy mravnych ponauéeni sv. kral'a Stefana kral'ovi¢ovi Imrichovi: ,Lebo krdlovstvo
jedného jazyka a jedného mravu je slabé a krehké."3

Po odzneni inauguracnej prednasky si slovo vzal predseda inauguracnej komisie
pan prof. Jozef Klimko a vyzval pritomnych oponentov, aby predniesli podstatné ¢asti svo-
jich oponentskych posudkov. Ako prvy sa slova chopil pan prof. Peter Mosny, ktory inau-
guranta charakterizoval ako ,ako zodpovedného, skromného aZ nendpadného, usilov-
ného, s neutichajiicou tiZbou po dalsom vzdeldvani sa, poctivého vedatora rydzeho cha-
rakteru.“* Vyzdvihol vSak aj inaugurantove zasluhy o vznik Sekcie pre pravne dejiny pri
Slovenskej historickej spolo¢nosti Slovenskej akadémie. Na zaver, skonstatoval, Ze ispech
vedeckej prace inauguranta tkvie aj v jeho jazykovych schopnostiach a aktivnych kontak-
toch naprie¢ domacimi a zahrani¢nymi pravnohistorickymi a historickymi pracoviskami.
Nasledne sa slova chopil v poradi druhy oponent, pan prof. Ladislav Vojacek, ktory
v tivode svojho posudku spominal na inaugurantove zadiatky na katedre. Dalej prof. Voja-
¢ek pristupil k bliZsej charakteristike inauguranta. Podl'a jeho nazoru sa v osobnosti inau-
guranta ,propojuji idedini odborné predpoklady pro iispésné piisobeni v oboru prdavni
historiografie a starsi prdvni historiografie zvldst’ - vysokoskolské prdvnické a historické
vzdéldni. Jeho piisobeni na pravnické fakulteé také pootevird prostor pro lepsi porozumeéni
mezi obecnymi historiky a pravnimi historiky."> Je vSak potrebné neopomenut aj poukaz
prof. Ladislava Vojacka na vnimanie p6sobenia inauguranta ako vediceho katedry prav-
nych dejin a pravnej komparatistiky, ktoré vyjadril nasledovne: ,/iZ jen zpovzdall jsem
mohl sledovat, jak jsem jiZ naznacil nelehké, piisobeni M. Lysého ve funkci vedouciho ka-
tedry, a to predevsim prdve v situacich s vybusnym potenciondlem. Proto bych chtél oce-
nit, Ze i v emociondlné vypjatych okamZicich dokdzal jednat rozvdzné a vécné a prokdzal,
Ze jako vedoucr katedry je muZem na svém misté.“® Na zaver, ako posledny sa slova chopil
oponent z domacej fakulty inauguranta, pan prof. Matis Nemec, ktory ocenil inauguran-
tov prakticky pristup pri rieSeni katedrovych administrativnych veci, pricom tato
vlastnost je u inauguranta spojena s pristupom klasického univerzitného ucitel'a a vedca,
ktory si uvedomuje, Ze jeho prava vyzaduje Cas a slobodu. Zarovei vyzdvihol schopnost
inauguranta vecne diskutovat, a to nasledovne: , Pri akejkolvek verejnej aj sitkromnej dis-
kusii, ktorej som bol aj ja ucastnikom, vystupuje pan docent Lysy kultivovane a vecne a
napriek tomu, Ze aj ked’ pravdepodobne nemdme na vsetky otdzky spolocenského Zivota,
prdva a politiky rovnaké ndzory, diskusia s nim nikdy nebola stratenym casom."” Po od-
zneni vSetkych podstatnych casti oponentskych posudkov prednesenych oponentmi sa do
naslednej diskusie zapojil predseda Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, pan dekan doc. Eduard Burda, doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD. z katedry

Z lat. originalu: , Nam unius linguae uniusque moris regnum, imbecille et fragile est."
Oponentsky posudok Dr. h. c. prof. JUDr. Petra Mosného, CSc. zo diia 30. jala 2020.
Oponentsky posudok prof. JUDr. Ladislava Vojacka, CSc. zo dna 09. augusta 2020.
Ibidem.

Oponentsky posudok prof. JUDr. Matisa Nemca, PhD. zo diia 11. augusta 2020.
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spravneho a environmentalneho prava a taktiez predseda inaugurac¢nej komisie, prof. Jo-
zef Klimko a doc. JUDr. Branislav Fabry, PhD. z katedry teérie prava a socialnych vied.
Z diskusie vyplynulo niekol'ko podnetnych zaverov. Prvym z nich bol nazor prezentovany
inaugurantom o sebeckom vnimani vlastnych dejin, pricom k ich skiimaniu treba pristu-
povat s odstupom, objektivne z pozicie sudcu, nie advokata. Zaroven inaugurant vyzval
na zohl'adnenie ¢eskych a mad'arskych nazorovych pradov tykajucich sa spolo¢nych de-
jin, ¢o moZe prirodzene prispiet len k lepSiemu pochopeniu daného historického kon-
textu. Naviac jednostranné videnie dejin, bez zohl'adnenia inych nazorov moze viest k ne-
dostatocnej reakcii na argumenty nazorovych oponentov, k ¢omu aj inaugurant vedie pri-
kladne svojich studentov, co mézem potvrdit na zaklade spolo¢nych stretnuti doktoran-
dov v ramci predmetu Pravna historiografia 1 a 2. Zaver diskusie ako inak uzavrel mys-
lienkou predseda inauguracnej komisie prof. Jozef Klimko s noblesou jemu vlastnou, a to
Ze v oblasti pravnych dejin nie je podla jeho nazoru zd'aleka vSetko definitivne presku-
mané a stale sa objavuju nové nazory a nové vyskumné oblasti.

Po skonceni diskusie sa inaugura¢na komisia a oponenti odobrali na tajné hlasova-
nie o tom, ¢i odporucaju Vedeckej rade Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave, aby odsuhlasila vymenovanie inauguranta za profesora v odbore teéria a dejiny
Statu a prava. Po navrate inauguracnej komisie a oponentov z porady a tajného hlasova-
nia, vyhlasil predseda inauguracnej komisie vysledky spocivajice v jednohlasnom a jed-
noznacnom odporucani Vedeckej rade Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave, ¢o naslednym tajnym hlasovanim aj potvrdila a vyjadrila stihlas s vymenovanim
doc. Miroslava Lysého za profesora odbore tedria a dejiny Statu a prava. Inaugurant sa na
zaver podakoval vSetkym oponentom, inauguracnej komisii a vSetkym pritomnym, pri-
¢om nasledne mu viacero ¢lenov Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave pogratulovalo k UspeSnej inauguracnej prednaske a priebehu inaugu-
racného konania.

Zaverom tejto spravy by som rad v mene celej Katedry pravnych dejin a pravnej
komparatistiky a kolegov z inych katedier vyjadril primnu radost’ z uspechu doc. Miro-
slava Lysého, za ktorym sa skryva dlhoro¢na cielavedoma vedecka praca v odbore. Na-
priek tomu, Ze je pomerne mladym aspirantom na titul profesor, tak jeho vedecka praca,
osobnostné kvality, nesmierna empatia a priatel'sky (férovy) pristup ku kazdému clo-
veku, ho predurcujui byt hrdym nositelom vedecko-pedagogického titulu profesor v du-
chu tradicie ,vaZenych profesorov na svetovych univerzitach“. Ak je znakom dobrého pro-
fesora to, Ze je vzorom pre mladsich kolegov po stranke vedeckej ako i pedagogickej
a osobnostnej, tak doc. Miroslav Lysy je nositel'om tohto znaku.

Chyba uZ len popriat inaugurantovi ispesné pokracovanie konania aZ po vymeno-
vanie za profesora a d'alSie tvorivé vedecké, pedagogické alebo iné tspechy v Zivote.
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