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ABSTRAKT

DOMNITSKA, VIKTORIYA: ABSOLUTNE TEORIE UCELU TREST. IN HISTORIA ET THEORIA
[URIS, ROC. 4,2012,C.7,S.6

Trest je historicky nestaly trestno-pravny instituat, jeho pojem a chdpanie jeho tcelu zodpoveda
jednému alebo inému ndastroju, zdkladnym politickym, pravnym ndzorom a zaujmom
zdkladnych socidlnych skupin spoloé¢nosti a taktiez jej etickym $tandardom. Otdzky tykajice
sa filozofickych koncepcii trestu, priorite niektorych z nich, boli pocas ludskej histérie velmi
intenzivne diskutované. Na konci minulého storodia existovalo 24 ucelenych samostatnych
filozofickych systémov a viac ako 100 pravnych koncepcii venovanych tymto otdzkam. V
sucasnosti sa ich pocet vyrazne zvysil. V uvedenom prispevku sa budem venovat absolutnym
teéridm ucelu trestu, stupriu ich vedeckého spracovania, zaroven ako ich druhom: tedrie
materidlnej odplaty, teérie dialektickej odplaty a teérie Bozej odplaty a osobitnostami kazdej z
nich. Budem sa snazit vysvetlit nedostatky tychto tedrii a analyzovat sti¢asny stav ich pouzitia
v pravnej legislative Slovenskej Republiky a Ukrajiny.
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UvoD

Otazky tykajace sa uclelu trestu boli predmetom zaujmu filozofie prava a jej predstavitelov od
¢asu staroveku'. V tejto suvislosti mozno spomenut Anaximandera, Demokritosa, Sokratesa, Platona,
Protagorasa, Aristotelesa, Cicera a mnohych dal$ich.? Otazkam obsahu trestu a trestania sa venovali
teolégovia a pravnici stredoveku (Augustin, Tertullian, John of Damascus, Peter Abelard, Johannes Scotus
Eriugena, atd.). Trestanie a jeho ciele boli v centre pozornosti aj u humanistov, predstavitelov renesancie
a tiez v obdobi osvietenstva (Rynuchchini, Gassendi, M. Palmieri, A. Modzevsky, S. Orichovsky, Voltaire,
Rousseau, Beccaria, atd.). V 19.tom storodi tento problém analyzovali aj dalsi autori ako M. Serhejevsky,
M. Tahancev, O. Kistakivsky, S. Poznysev, Spasovy¢ a ini. Trestanie a jeho ciele boli aj nadalej su v centre
pozornosti odbornikov v oblasti trestného prava, ktori skimaja obsah a podstatu trestu, jeho charakteristiky,
mechanizmy pdsobenia, principy ukladania a tak dale;.

Filozofi prava skumali icel trestu predovsetkym na pozadi problematiky vztahov ¢loveka a spolo¢nosti,
problému slobodnej véle, principov trestania, adekvatnosti trestu v kontexte filozofie spravodlivosti
a podobne®. Z tychto predstavitelov mozno spomenaut hlavne tychto: G. Ezorski, E. Klim¢uk, O. Lepeskina,
N. Melny¢uk, C. Pereda, E. Pozdnakov, A. Potrebcuk, P. Ricker, A. Jaremko a dalsi.

Dejiny ludstva, prava a $tatu poskytuja prehlad viacerych systémov trestov a typov urditych trestov,
ktoré sa ukladaju osobam, ktoré spachali trestné ¢iny alebo priestupky alebo sa dopustili konania, ktoré
je trestné podla narodného trestného prava. Historické skisenosti a prax ukazuju, Ze trest a jeho systém
spravidla tzko vzdjomne suavisia, si vo vzdjomnej sucinnosti s konkrétnymi podmienkami a dobou, so
spolo¢enskym zriadenim v konkrétnej spolo¢nosti, so stavom hospodarstva a finanénou situiciou v $tate,
jeho spolo¢enskym a politickym poriadkom, mravno-etickymi a pravnymi ndzormi, zvykmi a obycajami a
ideologickymi stereotypmi v spolo¢nosti.

Za najdolezitejsie socidlne faktory, ktoré priamo a vyznamne ovplyviiuja zmeny v systéme trestov v
trestnom prave (v ¢ase a priestore), mozno oznacit druh socidlno-ekonomickej formdécie, spésob vyroby a
rozdelenia hotovych vyrobkov ako vysledkov prace, troven rozvoja produktivnych sil a vyrobnych vztahov a
ich vzdjomnu zhodu.

V praxi existuje mnoho prikladov na vyvoj systémov trestania, ktory sa konal v zavislosti od zmien
spolocenského, socidlno-politického a ekonomického zriadenia a prislusnych zmien, napriklad v ideolégii,
politike, etike, morélke, vybere hlavnych spésobov, metéd a prostriedkov boja proti trestnej ¢innosti.* V
otrokarskej spolo¢nosti, napriklad pre zavazny trestny ¢in slobodnému ¢loveku hrozilo otroctvo. Pre otrokov
existovali najtazsie a kvalifikované druhy sankcii.” Poc¢as feudalno-nevolnického systému a spésobu vyroby
sa v Rusku, pre osoby, ktoré spachali trestné ¢iny pouzivali také $pecifické typy trestu ako ,,vydanie alebo
odovzdanie osoby na uhradenie dlhu”, ,,vydanie vinného do tplnej dispozicie osoby, voci ktorej spachal
urdity trestny ¢in“ a dalsie.

Konflikt medzi zastaranymi feudalno-nevolnickymi vyrobnymi vztahmi a rasticimi burzodznymi
vyrobnymi vztahmi mal za nisledok zvysenie zadvaZznosti systému trestov posilnenie trestnej zodpovednosti,
vyuzitie kvalifikovanych druhov trestu smrti, odnatia slobody na dozZivotie, telesnych trestov. So vstupom
Ruska do obdobia stavovskej monarchie sa objavili alternativne tresty pre osoby, ktoré boli vinné zo spachania
trestného ¢inu, v zévislosti od ich prislusnosti k urcitej triede, postavenia alebo socidlnej skupine.

Po prvykrat sa zmienky o problémoch socidlnej podmienenosti systému trestu objavili v knihach I.
Noja s ndzvom Otédzky tedrie trestania v sovietskom trestnom prave (1962), G. Kryhera s ndzvom Trest a
jeho pouzitie (1962). Nasledne boli publikované vynikajuce prace spadajice do v tejto oblasti a to diela L.V.
Bahraj—Sachmatova s ndzvom Systém trestov a ich klasifikacia (1972), I.I. Karpcia s ndzvom Trest niektoré
dalsie.

TURCEK, J. a kol.: Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 130

CHOVANCOVA, J.: Antolégia z politickej filozofie. Bratislava: Poradca podnikatela, BVSP, 2007, s. 14 a nasl.
LATA, J.: U¢el trestu a jeho spravedInost. In Trestni pravo ¢. 2-5/2001, s.14

HOLCR, K. a kol.: Kriminolégia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 31 a nasl.

FABRY, A.: Penolégia. Bratislava: EUROKODEX a BVSP, 2009, s.7 a nasl
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Avsak, aj napriek znaénému poctu prac, ktoré boli venované tomuto problému, jeho rieSenie stile
zostava problémom, ktory nie je podrobne preskimany, odhaleny a rozpracovany. Jednym z dévodov tohto
problému st neobmedzené a prakticky nevycerpatelné moznosti v poznani sveta okolo nis. Na druhej
strane, skuto¢nost, Ze kazd4 generidcia, kazd4 historickd doba prindsa svoje poziadavky, demonstruje
vlastny pohlad na skimané otazky a najpravdepodobnejsie cesty, spésoby a metddy ich riesenia, pouzivajic
a zaroven odmietajuc skusenosti z predchiddzajacich obdobi a generacii.®

Ucel trestu predstavuje kone¢ny vysledok, ktory chce dosiahnut $tat v procese aplikicie stdom
uloZeného opatrenia §tatneho donutenia voéi osobe, ktora sa dopustila trestného ¢inu.

V priebehu storodi venovali cielom trestu velkd pozornost najvyznamnejsi filozofi, teolégovia a
pravnici.” Podla skuto¢nosti, ktoré uvadza prof. M. D. Sergijevsky, za¢inajic od doby H. Grotia (1583-
1645) vzniklo o treste 24 novych filozofickych koncepcii (systémov), asi 100 roéznych teédrii, ktoré
boli variantmi tychto systémov. Aj dnes existuju r6zne pristupy k chapaniu ucelu (cielov) trestu vo
vieobecnej trestnopravnej tedrii a praxi v boji proti trestnej ¢innosti. Vetky tieto tedrie st rozdelené
do troch typov: absolitne, relativne, zmie$ané.?

Bez toho, aby som uviedla vSetky teérie a analyzy, ktoré sa zaoberali trestom a trestanim je mozné
uviest, ze do st¢asnosti je ich viac ako 100. Podstate va¢$iu pozornost je potrebné venovat hlavne trom
najvyznamnej$im, ktoré s najviac vSeobecné a predstavuji hlavny stavebny material pre vystavbu
mnohych inych koncepcii. Na zdklade nich totiz nisledne vznikli viaceré odvodené tedrie.

Prva z vybranych vSeobecnych filozofickych koncepcii trestu skiima trest ako odplatu. V silade s tou
druhou koncepciou trest predstavuje prostriedok kontroly. Tato koncepcia je v literatire zndma pod ndzvom
koncepcia zastra$ovania alebo koncepcia zamedzenia, ¢o zodpoveda podstate chapania trestu. Napokon,
tretd koncepcia chape trest ako néstroj, ktory moéze byt uréitou formou morélnej, socidlnej, psychickej a
fyzickej obnovy, je to koncepcia polepsenia alebo prevychovy. V uvedenom ¢ldnku sa budem zaoberat tedriou
odplaty.

1 KONCEPCIA TRESTU A ODPLATY

Nazory tykajuce sa odplaty ako zakladu trestania nachddzame u klasickych autorov (napr. Cicero), u
rimskych pravnikov, scholastikov a zdstupcov $koly prirodzeného priva. Ulpidn nazyva trestanie odplatou
za 8kodu, ktord je spésobend trestnym ¢inom; sdm trestny ¢in tak vyvoldva uloZenie trestu. O odplate ako
o zdklade trestu hovori aj Tomas Akvinsky. Hugo Grotius vo svojom diele De jure belli ac pacis z roku 1625
nepovazuje princip odplaty za dostato¢ny pre odévodnenie trestania, no povazuje trest za prirodzené pravo
na jednej strane a za prirodzend povinnost na druhej strane. Trest nie je ni¢ iné nez zlo, ktoré je povinny niest
kazdy za nim sposobené zlo. Pachatel, ktory pacha trestny ¢in, akoby vopred sthlasil s trestanim s tym, Ze si
je vedomy tohto nasledku. Napokon, Leibniz v Théodicée (1710) vyjadruje ndzor o tom, Ze trest je poziadavkou
spravodlivosti a predstavuje odplatu za zlé skutky.’

Absolutne tedrie trestu spocivaji v tom, Ze trest je podla ich chdpania odplatou za spachany trestny
¢in a tento nesleduje Ziaden prakticky tcel. Jeho zaklad treba hladat vo vyssich kruhoch, ktoré st axiémou
pre celé civilizované ludstvo. Trest plati, pretoZe bol spachany trestny ¢in (guia pecatum est) - to je véeobecna
formula absolutnych tedrii, ktoré sa tiez povazuja za tedriu ucelu samého pre seba, lebo trest sa v nich chape
ako najvy$si princip.'® Pichatel by ho mal dostat v hociktorom pripade ako Bozi trest. Autori a zastancovia
absolutnych tedrii (racionalisti) stotoziiovali zdkonné normy so zdkonmi myslenia. Pravo $tatu trestat
vyvodzovali z myslenia (rozumu). Toto tvrdenie podporovali argumentom, Ze §tit, ktory by nehrozil, by bol

6 FROLOVA, O.H. Zloé¢ynnist i systema kryminalnych pokarani (socialni, pravovi ta kryminolohi¢ni problemy $ljachy
jich vyrigennja za dopomohoju lohiko-matematyé¢nych metodiv). Navéalnyj posibnyk. — K.: “ArtEk”, 1997, s. 60-61

7 LYONS, L.: Historie trestu. Justi¢ni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka&Co, 2004, s. 14

8 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s.
350 a nasl.

9 LYONS, L.: Historie trestu. Justi¢ni tresty od ddvnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co.,2004. s. 9 a nasl.

10 Tamtiez, s. 10
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sam proti sebe, ignoroval by poziadavky rozumu a nemohol by byt §titom rozumnych bytosti.’* Absolitne
tedrie s ukladanim trestu okrem trestania a spravodlivej odplaty nespéjali iné dlohy (“punitur quia peccatum”
— trestd sa, pretoze bolo spachané zlo)'%.

Tieto nazory vychddzali z filozofie indeterminizmu, v zmysle ktorej sa pachatel vedome (zo svojej
slobodnej véle) rozhoduje spichat trestny ¢in a tak v podstate sihlasi s tym, Ze bude potrestany. Trest sa
uklada za protipravne konanie. Zaroveri sa potrestanim naplia spravodlivost, ktora je poruena nezakonnym
konanim péchatela. V tejto v suvislosti napr. Aristoteles uvadza, Ze trest vyrovna bezpravie a pomocou
odplaty znovu obnovuje spravodlivost. Trestny ¢in a trest st neoddelitelne spaté.*

Fiatjustitia et pereat mundes - ,,nech zvitazi spravodlivost (cez potrestanie pachatela), hoci svet zahynie.
K absolutnym tedéridm patria aj teologické (bohoslovecké), podla ktorych je krimindlny (ludsky) trest len
zhmotnenim boZieho trestu. Historicky tak moZno konstatovat, Ze prvé teologické teérie sa opierali o Stary
zakon: trest je odplata za zlo podla pravidiel ius talionis (taliona): ,,0ko za oko, zub za zub.“'* Absolutne teérie
su zname este z ¢ias feudalizmu. Tymto teéridm sa vo svojich dielach venovali aj nemecki filozofi Immanuel
Kant (1724-1804) a Georg Hegel (1770-1831). Trest je od¢inenie hriechov, lebo zlo¢in porusuje absolitnu
ideu Iudskej a bozskej spravodlivosti.'

Teéria odplaty je jednou z najstarsich.'® Je zalozena na znamom principe talionu. Zivot za Zivot, oko
za oko, zub za zub - tato formula bola vyjadrena aj v Biblii a opiera sa prave o intitat pomsty. Tato teéria sa
vdaka réznym materialistickym a idealistickym koncepcidm rozdeluje do nasledujtcich smerov:

a) materidlna odplata;

b) dialekticka odplata;

c) Bozia odplata.

Pozrieme sa na nich dékladnejsie:

a) tedria materidlnej odplaty je postavend na moralnom imperative Kanta, v ktorom filozof apeluje na
bezny fyzicky talion (odplatu).

Morélny imperativ, podla Kanta, vyzaduje odplatu zlym za zlé, ale len odplata na ziklade principu
rovnosti moze urdit rozsah a vysku trestu. Trestnd sankcia - to je spravodlivy trest za spachany trestny
¢in, uviedol Kant. ,, Trest je poziadavka kategorického imperativu, ktord nevyzaduje Ziadne dalsie utilitarne
ustanovenia, preto by sa zlo¢inec, ktory zodpovedd za dtok na pravne blaho mal podrobit trestu, este
pred tym ako je tento trest mozné redlne vyuZit. Ak niekto pacha protipravne ¢iny, vtedy spésobuje skodu
nielen poskodenému, ale aj sdm sebe. Preto by smrt mala spésobovat smrt — Ziadna ind odplata neexistuje.
Kant pise, Ze zlo vyzaduje odplatu zlom, len odplata podla principu rovnosti méze ur¢it rozsah a vysku
trestu alebo rovnost podla sily a¢inku.'” Kant odévodiioval trest uskuto¢iiovanim spravodlivosti v zaujme
existencie §tatu. Trest vyplyva z potreby spravodlivosti a preto je jeho tcel v samotnom treste. V pripade, ak
by neexistovala spravodlivost, nemalo by zmysel, aby l'udia Zili na zemi.'?

Realizicia teérie odplaty v starej Rusi, t.j. v 14. -16. storo¢i sa uskutoc¢iiovala postupne. V ¢lanku 9
,»oudebnika®(1497) sauvadzalo, Ze staitnemu vrahoviaburicovi, cirkevnému lupicovia zbojnikovi, hrdlorezovi
a podpalacovi, istotne zlému ¢loveku netreba dat Zivot a je potrebné ho potrestat trestom smrti.'

11 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 191
12 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢ast, Prvé vydani. Praha: Linde, 2004, s.329
13 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Prvé vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 352

14 FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: EUROKODEX a BVSP, 2009, 5.7 a nasl

15 ALEKSANDROV, Ju.V. Kryminalne pravo Ukrajiny. Zah. ¢astyna: Pidru¢. dla stud. vy$¢. nave. zakl./ Ju. Aleksandrov,
V.A. Klymenko. - K.:MAUP, 2004, s. 229-230

16 KUCHTA, J., Vilkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Prvé vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 193

17 ALEKSANDROV, Ju.V. Kryminalne pravo Ukrajiny. Zah. ¢astyna: Pidru¢. dla stud. vy$¢. nave. zakl./ Ju.V. Aleksandrov,
V.A. Klymenko. - K.:MAUP, 2004, s. 229-230

18 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s.192

19 JUSKOV, S.V.: Trudy vydajusc¢ichsja juristov. Sudebniki XV-XVI v.v. /C.V. Juskov -M.: Jurid., 1989, s. 2-10
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b) dialektickd teéria odplaty vychadza zo zakladov heglovskej $koly, ktord nepovazuje trest za nevhodny
a ndhly. Podla nej je celkom logickym procesom vyvoja myslienky. Vzhladom k tomu, trest nie je zamerany
na okamih utrpenia, ktory pozaduje rovnost z hladiska odplaty a samotna podstata zlo¢inu a jeho ni¢otnost,
ktord podmieriuje jeho objavenie a znicenie.

Trest, ktory je hlavnym prvkom trestnopravneho zdkazu, je podla Hegela tiez prejavom slobody
pachatela. Trest, postihujuci pachatela je zaroven sdm v sebe prejavom véle, neoddelitelné bytie jeho
slobody, jeho pravo, ale je aj povinnost, ktoré st umiestnené v samotnom zlo¢ine, t.j. v jeho hotovej voli,
v jeho ¢ine. Lebo v jeho ¢ine ako v ¢ine rozumnej bytosti je usidene, Ze je nie¢im univerzalnym, Ze sa nim
urcuje pravidlo, ktoré pachatel v tomto ¢ine priznal a pod ktory moéze byt zaradeny ako pod svoje pravo.?°

Hegel vyvodzoval nevyhnutnost trestania a trestu a z poziadavky spravnej tvorby isudkov. V Heglovom
chapani trestu ide o vztah medzi zlo¢inom ako negiciou, bezpravim, ni¢otnostou prava a trestom ako
negdaciou takejto negicie prava, ktord obnovuje pravo. Ide vlastne o aplikiciu triddy: téza (pravo), antitéza
(zlo¢in) a syntéza (afirmdcia — obnovenie prava).?* Hegel vychadzal z toho, ze ked vola ¢loveka prichddza do
rozporu so véeobecnou volou, ktord sa odraza v objektivnom prave, vtedy ma miesto popretie vieobecnej vole,
teda porusenie prava. Zlodin je popretie prava a trest je popretim zloc¢inu. Trest je spravodlivd pomsta, odplata.

Absolatna sloboda je podla Kanta zakotvena v zdkone ako ponatie transcendentélne, nepristupné a preto
junemozno zasiahnut. Pozitivne bytie méze byt narusené iba v osobnej voli pachatela, ktory popiera sdm seba,
svoju rozumovu podstatu.”? A preto mozno ma zneskodnenie tejto protipravnej vole, alebo dokonca jej zni¢enie
povahu negicie prava. Za osobitné sa povaZzuje to, Ze negativny stav protipravnej vole ma nielen kvantitativny,
ale aj kvalitativny obsah a rovnaké podmienky musia byt obsiahnuté aj v treste, ale tito rovnost sa neurcuje
podla materidlnych vlastnosti ¢innosti. Nevyzera totiz ako zvlastna rovnost, ale ako ekvivalentnost, teda stlad
medzi mierou potrestania a mierou skazenosti vole.”®

K tymto idealistickym tedridm Marx a Engels poznamendvaju, Ze nemecky idealizmus len sankcionuje
pravo existujicej spolo¢nosti a hadZe na neho nadzmyselnua prikryvku. Podla tychto teérii je trest vysledok
vlastnej véle zlo¢inca. V tomto vyjadreni prakticky ide o predchddzajace pravo pomsty (ius talionis). Z
podstaty absolutnych tedrii zretelne vidiet triedny charakter determinovany vtedaj$imi spolocenskymi
vztahmi, ktoré napliiali aj pojem spravodlivosti, ktory bol vlastny vladnucej triede.*

¢) tedria BoZej odplaty, t;j. vykupenie viny pred Bohom. Jej obsah velmi dobre uréil zndmy pravnik
Kistakivsky, podla ktorého je trestny ¢in urdzkou bozstva: to vzbudzuje jeho hnev nielen proti zloc¢incovi, ale aj
proti vSetkym Iudom, medzi ktorymi Zije; pre zmiernenie jeho hnevu sa vyZzaduje potrestanie zlo¢inca, pri¢om
trest pre pachatela sa musi skladat z krvi preliatia, muéenia a fyzického utrpenia; krv, muky a utrpenie o¢istuju,
omyvaju a od¢inuja vinu a odvdaduju sa bozstvu. Tato tedria vysvetluje u mnohych niarodov v davnych dobach
obetovanie zlo¢incov ako prirodzené olistenie a neskér — obetovanie zvierat ako podobné, no iba symbolické
olistenie.”

Uplne nové odévodnenie nasla tato teéria u Stala. Od myslienky absolitnej vole, ktora nasla vyraz
v prave a pozaduje zni¢enie vietkych ni¢otnosti, ktoré jej protire¢ia, Stal formuluje myslienku Bozej
poziadavky, jedinej ve¢nej, ktoru kazdy ¢lovek ma vykonat. Myslienka vyhldsenia ni¢otnosti nepravdy sa
tu transformuje do myslienky nedotknutelnosti desiatich Bozich prikdzani®. Zlo¢in resp. trestny ¢in je
zdsahom do vlddnutia prava a $titnej moci, ¢o predstavuje BozZie kralovstvo na zemi. Pod ochranou prava sa
nachddzaja: prava a slobody ob&anov, nedotknutost majetku, rodina, cirkev a $tat. Trestny ¢in je porusenim
Desatora, ale takym, pri ktorom sa vinny ¢lovek buri proti zvrchovanosti prava, iplne pohfdania BoZou

20 NERSESJANC, V. S. Filosofija prava: Ucebnik dlja vuzov./ V.S. Nersesjanc — M.: Izdatel'skaja gruppa INFRA-M Norma,
1997, s.147

21 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 192

22 CHOVANCOVA, J.: Antoldgia z politickej filozofie. Bratislava: Poradca podnikatela, BVSP2007, s.14 anasl.

23 Misce i zna¢ennja teoriji vidplaty u vyznac¢enni mety pokarannja / Ja.l. Solovij, s. 2

24 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 192

25 KISTJAKOVSKI1J, B.A. Filosofija i sociologija prava. (Sost., prime¢., ukaz. V.V. Sapova). / B.A. Kistjakovski SPb.: izd-vo
RHGI, 1999, s. 61

26 TURCEK, J. a kol.: Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 130 a nasl.
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mocou, na rozdiel od jednoduchého porusenia alebo verejnej 1zi. Cim vicsie pohfdanie Bohom a pravom
prejavuje zlocinec - pachatel, tym prisnejsie a komplexnejsie ma byt potrestany.

Teéria Stala vyhlasuje, Ze trest je odplata za porusovanie Bozich prikazani a preto je potrebné od¢inenie
viny pachatela. Ale v tomto pripade sa uZz spominaji zname slova, ktoré povedal Jezis: ,,VaZte sami seba!

Ked tvoj brat zhresil, vy¢itaj mu to a ked olutuje, odpust mu“?” Aky je to zdkonodarca, ktory po tomto
vSetkom moze tvrdit, Ze ked urcuje trestnti zodpovednost, tak uskutocnuje Boziu volu; ktory sudca sa odvazi
mysliet, Ze ur¢ujic druh a rozsah trestu za konkrétny zlo¢in, vzal na vedomie a zvazil hibku hriesneho padu
pachatela?

Oficidlnym cielom trestania v stredoveku zo strany cirkvi i §tatu bolo zmierenie ¢loveka s Bohom a
jeho orientovanie k pokaniu, vyznaniu hriechov a k spravodlivému, nehrie$nemu spravaniu. Stredoveka
filozofia sa podielala na antickom chapani trestu ako spésobu napravy moralky. Penologické nazory filozofov
tohto obdobia boli neoddelitelne spojené s teologickym vykladom Iudského tela ako zdroja zlo¢innosti a
hrie$nosti, spolu z prvenstvom krestanskej viery a najmi s dérazom na nutnost dodrziavat prikdzania a
krestanského pokania.?®

Vyznamny predstavitel stredovekej patristiky - Aurelius Augustin zdoéraziioval, Ze ak by nebolo
Ziadneho hriesneho padu, neexistovala by Ziadna potreba vizenia. Podla jeho ndzoru je najlepsi nastroj pre
zvladanie zlom. Pozornost akcentoval na potrebu aktivneho zapojenia ndbozenstva do ndpravného procesu.
Konkrétne, v diele Spoved Augustin zdéraznil, Ze skrotenie, poboZnost - to je cesta, ktorou je potrebné
sa vracat k Bohu, ktory odisti od zlych navykov, zlutuje sa nad ludskymi hriechmi, ktoré sa mu vyznaja.?
Trest nie je len prostriedkom odplaty pre pachatela. Je to zlozity fenomén socidlneho a historického vyvoja
ludstva. Je to ukazovatel, ktory definuje, ¢i je spolo¢nost alebo ludstvo civilizované.

Hlavnym ucelom trestu je podporit vladu priva, spravanie ludi podla zdkona. To kratko a struc¢ne
vyjadril filozof Seneca nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur, t.j. ziaden midry netrestd za
protipravne, ale tresta preto, aby sa to viac neuskutocnovalo.

Podstata koncepcie odplaty ma dva principy:

1.) priznanievinyje zdviznym prvkom, bez ktorého by trest prisiel o zmysel a hodnotu. Z tohto vyplynulo,
Ze trest ma byt uloZeny iba za zavinené trestné ¢iny,

2.) suilad medzi spésobenym zlo¢inom a trestom,

3.) jednou z hlavnych vyhod tejto koncepcie trestu voéi inym koncepcidm je to, Ze ide o pouZitie trestu,
ktory by zodpovedal protipravnemu ¢inu, ktory by bol stanoveny zdkonom a zndmy vopred, t.j. pred
spachanim zlo¢inu.

Medzi hlavné nedostatky koncepcie odplaty patria tieto:

1.) ako aj ostatné, aj tato koncepcia nemohla poskytnit dostato¢ne prisne a jasné odporicania o silade
alebo rovnocennosti trestu spichanému trestnému ¢inu a taktiez vzhladom k tomu ako porovnavat medzi
sebou v tomto ohlade rozne trestné ¢iny,

2.) tato koncepcia nepoéitala s G¢inkami trestného ¢inu a ani s akymikolvek inymi faktormi, ktoré su
mimo priamych suvislosti medzi trestom a trestnym ¢inom.*

27 CHOVANCOVA, J.: Antoldgia z politickej filozofie. Bratislava: Poradca podnikatela, BVSP, 2007, s. 14 a nasl.

28 KUCHTA, J.,, Vélkov4, H. a kol.: Zklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. BECK, 2005, s. 51 a nasl.

29 AVGUSTIN, A. Ispoved: Per. s. lat. - Moskva: Kanon, 1997, s. 44

30 FROLOVA, O. H. Zlo¢ynnist i systema kryminalnych pokarany (socialni, pravovi ta kryminolohi¢ni problemy j 8ljachy
jich vyrigennja za dopomohoju lohiko-matematyénych metodiv). Navéalnyj posibnyk. — K.: ArtEk, 1997, s. 104
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Absoltutne tedrie alebo teérie odplaty ako tcelu trestu s tzv. prva etapa vyvoja filozofickych koncepcii
ucelu trestu. Medzi nimi st rozliSované: teérie materidlnej odplaty, tedria dialektickej odplaty, tedria
Bozej odplaty. Hlavny postuldtom tedrie bolo vyhldsenie: “punitur quia peccatum” - tresta sa, pretoze bolo
spachané zlo. Absolutne teérie s ukladanim trestu okrem trestania a spravodlivej odplaty nespéjali iné tlohy.
Tymto tedridm sa venovali mnoho filozofov a myslitelov. Otazky tykajice sa ucelu trestu boli predmetom
zdujmu filozofie prava a jej predstavitelov od ¢asu staroveku. Otdzkam obsahu trestu a trestania sa venovali
teolégovia a pravnici stredoveku, humanisti, predstavitelia renesancie a tiez obdobia osvietenstva.

V suasnosti odplata, ako téelom trestu vo viac¢$ine demokracii uz nie je dominantnd, ale zostiava
klti¢ovym prvkom tucelu trestu. Podla ustanovenia aktudlne platného té¢inného TZ, a to ustanoveni § 34
ods. 1 TZ (zasady ukladania trestov), je tazko, ale napriek tomu mozne definovat komponenty ucelu trestu,
(ustanovenie § 34 ods. 1 TZ vyjadruje, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstadenie
pachatela spolo¢nostou. ) Ciel odplaty vobec nie je pritomny ako taky.

Co sa tyka pravnych predpisov, napriklad Ukrajiny, podla ustanoveni Trestného Zakonnika Ukrajiny,
a to casti 2 ¢lanku 50 TZ st stanovené takéto ciele trestu: ,,trest predstavuje nie len ,,kiru“ (ujmu) pre
odsudeného, no ma smerovat aj k jeho polepseniu a k zamedzeniu pachania dal$ej trestnej ¢innosti nie
len tymto odsudenym, ale aj inymi osobami.*! Z vy3sie uvedeného vyplyva Ze , kara“ (ujma spésobovana
odstdenému v désledku uloZenia trestu) je aj nadalej hlavnym prvkom tucelu trestu a zdkonodarca, a to
napriek kritike teoretikov ukrajinského trestného prava, nerobi potrebné zmeny a doplnenia k trestnému
zdkonu, a preto nechédva kdru na prvom mieste medzi zloZiek ucelu trestu.

31 Kryminalnyj kodeks Ukrajiny vid 5 kvitnja 2001//Vidomosti Verchovnoji Rady Ukrajiny. - 2001, s. 2
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RESUME

DOMNITSKA, Viktoriya: Absolute Theories of the Purpose of the Criminal Penalty. In HISTORIA ET
THEORIA IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 6

The criminal penalty is historically unstable institute of a criminal law, its concept and understanding of its
purpose corresponds to one or other social order, the fundamental political, legal opinion and the interests
of the basic social groups of the society and also its ethical standards. Questions about the philosophical
concepts of penalty, the priority of some of them have been throughout human history intensively discussed.
At the end of the last century, there were 24 separate comprehensive philosophical systems and more
than 100 legal concepts devoted to these issues. At present, their number has increased significantly. The
aforementioned article will be devoted to the purpose of absolute theories of criminal penalty, the degree of
their scientific processing, at the same time as to their types: theories of the material retribution, theories
of dialectical retribution and theories of divine retribution and the specificity of each of them. I will try to
explain the shortcomings of these theories and analyze the current state of their use in the legislation of the
Slovak Republic and Ukraine.
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UvoD

Situdcia v oblasti ob¢ianskych prav ¢iernych obyvatelov prvej polovici 20.storo¢ia v Spojenych statoch
americkych nebola prave idedlna. Vo jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota sa uplatriovala doktrina
separate but equal, legitimizovana rozhodnutim Najvy$sieho sidu Spojenych $tatov v pripade Plessy v.
Ferguson': podla ktorej pokial ¢ierni ob¢ania maja rovnaké moznosti ako bieli, astavna zaruka rovnosti je
zachovand. Zakony vyzadujtce oddelenie ris boli povazované za legitimny vykon $tatnej moci.? V praxi to
znamenalo oddelené vzdeldvacie institucie, hotely, re$taurdcie, dopravné prostriedky, plaze a iné verejné
priestranstva. V oblasti volebného prava nebola situacia o ni¢ lepsia, iba miziva ¢ast ¢ierneho obyvatelstva
mala pravo volit, a mat tak moznost legitimnym zdkonnym spdsobom zmenit svoju situdciu.

1 UKONCENIE SEGREGACIE - PRAVNY ZAKLAD

Ako vsak M.L. King Jr. vo svojej re¢i® vyhlasil: ,pride cas, kedy su ludia unaventi z toho, ze su posliapani
Zeleznou nohou tutlaku®. Ten ¢as podla Kinga prave nadisiel: ,Velkou pychou americkej demokracie je prdvo
protestovat kvoli pravu®. King vyzval za¢astnenych na nendsilny protest, aby sa pozornost belochov sustredila
na segregdciu a aby bolo spravodlivosti u¢inené zadost. Pretoze ,,ak sa mylime, Najvy$si sud tohto ndroda sa
myli ... Ak sa mylime, ustava Spojenych $tdtov sa myli.“*

Prostriedkami k dosiahnutiu tohto ciela viak neboli len protesty, ale ako vtedajsi predstavitelia hnutia
spravne pochopili, aj prislusna legislativa zo strany $tatu: Nielen pravo, ale ani masové protesty totiZ sami
osobe neboli dostato¢né na ukoncenie kastového systému, len kombinacia oboch by mohla dosiahnut tato
monumentalnu tlohu a dostat dlho odkladany prislub rovnosti bliZsie k realizicii.” Tato forma sa realizovala
podavanim zal6b napadajucich dstavnost noriem upravujicich segregiciu.

V oblasti prava sa prvy vysledok dostavil vo forme sudnych rozhodnuti Najvyssieho sadu: Brown v.
Board of Education Topeka® (1954), Sarah Keys v. Carolina Coach Company’ (1955), Browder v. Gayle® (1956).

1 Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896). Dostupné online na stranke www.findlaw.com, ako i vietky ostatné citované
rozhodnutia Najvyssieho sudu.
2 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pradvna uprava v oblasti ob¢ianskych prav bola ponechana na jednotlivé staty

(nie na federdlnu moc), tito viak samozrejme nesmela odporovat federalnej ustave.

3 Tuto re¢ predniesol M.L. King dria 5.12.1955 na stretnuti Montgomery Improvement Association, ktoré vzniko ako
reakcia na zatknutie Rosy Parks-¢ernosky, ktord odmietla v autobuse uvolnit miesto bielemu obyvatelovi, ¢im porusila
mestské nariadenie (Montgomery, Alabama). Dostupné online: <http://mlk-kppO1.stanford.edu/index.php/encyclope-
dia/documentsentry/the_addres_to_the_first_montgomery_improvement_association_mia_mass_meeting/>.

4 If we are wrong, the Supreme Court of this nation is wrong. ...If we are wrong, the Constitution of the United States is wrong.

5 Nieman, D.G. Promises to Keep: African-Americans and the constitutional order, 1776 to the Present. New York Oxford :
Oxford University Press, 1991, str.151.

6 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

7 Sarah Keys v. Carolina Coach Company, 64 MCC 769 (1955).

8 Browder v. Gayle, 352 U.S. 903 (1956).
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1.1 ROZHODNUTIE BROWN A JEHO NASLEDKY

Vyraznym prelomom z hladiska Iudskych prav bolo rozhodnutie Brown v. Board of Education Topeka,
ktoré sa tykalo segregicie v oblasti vzdeldvania. Najvy$si sud Spojenych §tatov nim odmietol doktrinu separate
but equal zaloZentd rozhodnutim Plessy, ked jednomyselne skonstatoval: Zhodli sme sa, Ze v oblasti verejného
vzdeldvania, doktrina ,,oddelent, ale rovnoprdvni“ nemd miesto. Oddelené vzdeldvacie institicie su neodmyslitelne
nerovné.® Vzdelanie je podla nazoru Najvyssieho sudu Spojenych §tatov hlavnym ndstrojom pri privddzani
dietata ku kultirnym hodnotdm, pri jeho priprave pre neskorsiu odbornu prax, a pomdha mu sa normdlne nastavit
k jeho prostrediu. Segregicia odopiera ¢iernym detom moznost naplno pozivat vyhody vzdelania a stavia ich
tak do znevyhodriujtcej pozicie. Oddelenie bielych a ¢iernych deti v $kolstve na rasovom podklade vytvara
pocit menejcennosti....ktory méze ovplyvnit ich srdce a mysel.

V rozhodnuti Browder v. Gayle, Najvyssi sad Spojenych $tiatov (odkazujic na rozhodnutie v pripade
Brown) potvrdil rozhodnutie sidu niz8ieho stupnia, ktory vyhlasil zdkon $tatu Alabama, upravujuci
segregaciu vo verejnej doprave za protiustavny: niitend segregdcia ¢iernych' a bielych pasazierov v autobusoch
premdvajiicich v meste Montgomery porusuje Ustavu a zdkony Spojenyich stdtov.

V rozhodnuti Sarah Keys v. Carolina Coach Company — prvom rozhodnuti tykajucom sa medzistatne;j
prepravy, Najvyssi sud Spojenych $tatov vyhlasil segregaciu v medzistatnej preprave za protizakonnu: Zhodli
sme sa na tom, Ze pridelovanie miest v medzistdtnych autobusoch, tak nevyhnutne zamyslanych na vyvolanie
menejcennosti cestujiiceho vylu¢ne na zdklade rasy alebo farby pleti musi byt povazované za vystavenie cestujiiceho
nespravodlivej diskrimindcii a za nepatricni a bezdévodnii nevyhodu a predsudok. ... PovaZzujeme tieto praktiky
odporcu (prepravnej spolo¢nosti), vyZadujiice aby medzistdtni pasaZieri Ciernej pleti zaujimali priestor a
miesta v Specidlnych Castiach autobusov za vystavenie cestujticich nespravodlivej diskrimindcii a za nepatri¢ni
a bezdévodnii nevyhodu a predsudok, v rozpore s ¢l. 216 (d) Interstate Commerce Act a preto za nezdkonné. Normy
umoznujuice realiziciu tohto rozhodnutia vak zo strany prisli aZ o 8 rokov neskér (vid bod 3.1).

Vyssie uvedené rozhodnutia a principy v nich uvedené vytvorili dolezity zdklad pre odstranenie
diskriminacie ¢iernych ob¢anov. Jedna délezita otdzka vsak zostala nezodpovedana - ako presadit princip
desegregicie do praxe? Za tymto ucelom Najvys$si sud Spojenych $titov v rozhodnuti ozna¢ovanom ako
Brown IT* zdéraznil, Ze implementacia by mala byt postupna a mala by zohladriovat lokdlne podmienky.
Sudcovia by mali aplikovat desegrega¢ny princip v rozhodnuti Brown s ,all deliberate speed ", ¢im umoznili
juznym Statom, v ktorych bola segregicia ¢iernych obyvatelov hlboko zakorenend, néjst sp6soby ako zabranit
integracii.

Reakcie na rozhodnutie Brown totiZ neboli len pozitivne: Zastupcovia a senatori z juznych $tatov v
nadviznosti na jeho vydanie vydali rezoluciu Southern Manifesto®®, v ktorom pravny nazor Najvyssieho sudu
Spojenych $tatov oznadili za ,jasné zneuzitie sidnej moci“. V manifeste poukazali na doktrinu separate but
equal, majicu svoj povod na severe Spojenych $tatov (nie na juhu, ako by bolo logické predpokladat®, ktora
nasledovali nielen juzné, ale aj severné staty. Autori odkazali na rozhodnutie Plessy ako i dalsie rozhodnutie
Lum v. Rice, a takmer 100 rokov stary pravny princip nimi ustanoveny. Napriek tomu, Najvys$si sad
Spojenych $tatov, bez pravneho zdkladu pre takéto konanie sa zaviazal vykondvat svoju sidnu prdvomoc nahradil
svoje politické a spolocenské myslienky nad ustanovené prdvo danej krajiny. Takéto neoprdvnené uplatriovanie moci
stidom v rozpore s Ustavou vytvdra chaos a zmdtok v dotknutych $tdtoch Signatari Manifesta sa zaroveti zviazali

9 We conclude that, in the field of public education, the doctrine of ,separate but equal” has no place. Separate educational facili-
ties are inherently unequal.

10 Najvyssi sud na oznacenie ¢iernych obZanov pouziva termin ,,Negro®.

11 Brown v. Board of Education of Topeka, 349 U.S. 294 (1955).

12 Tj v preklade znamenajuc Ze so vietkou moznou uvazlivou rychlostou.

13 12. marec 1956, dostupné online <http://www.milestonedocuments.com/documents/view/southern-manifesto/text>.

14 Konkrétne v stite Massachusetts, kde uz v roku 1850 Najvyssi sud $tatu Massachusetts rozhodol, Ze rasova segregicia

vo verejnych $kolach je v stlade s Ustavou Spojenych tatov. Stalo sa tak v pripade Roberts v. City of Boston: Benjamin
Roberts zazaloval mesto Boston z dévodu, Ze jeho 5-ro¢né dcéra nemohla navitevovat miestnu kolu blizko jej bydliska,
pretoze bola Ciernej pleti. Najvyssi sud §tatu Massachusetts jeho argumenty uvedené v Zalobe odmietol s tym, Ze pokial
maju ¢ierni pravo na pristup ku vzdelaniu ekvivalentnému tomu, ktoré je poskytované bielym, Gstavna zaruka rovnosti
bola dodrzani.
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vyuzit vietky prdvne prostriedky na dosiahnutie zmeny tohto rozhodnutia ktoré je v rozpore s Ustavou.

V reakcii na tato situdciu Najvyssi sad Spojenych $tatov v rozhodnuti Cooper v. Aaron'® zdoéraznil,
Ze jednotlivé $tiatu st viazané rozhodnutiami Najvyssieho sudu Spojenych statov a st povinné podla nich
postupovat aj v pripade, ak s nimi nesthlasia: Principy ozndmené v tomto rozhodnuti (Brown) a povinnost stdtov
ich posliichnut podla prikazu v Ustave, si nevyhnutné pre ochranu slobéd zarucenych nasou zdkladnou chartou
pre vSetkych z nds .... Nds tstavny idedl rovnakej spravodlivosti podla prdva s prdvom sa tak stdva zivou pravdou...
ustavné prdva deti...prezentované... v rozhodnuti Brown nemézu byt nulifikované stdatnymi zdkonodarcami alebo
vykonnou mocou Stdtu alebo sidnymi tiradnikmi, ani otvorene a priamo, ani nepriamo prostrednictvom vyhybavych
programov pre segregdciu, o ktoré sa pokisia ¢i uz bezprostredne alebo démyselne.

Zakaz segregicie proklamovany v rozhodnuti Cooper v. Aaron sa prostrednictvom série sudnych
sporov, ktoré sa dostali aZ pred Najvyssi sad Spojenych $tatov v priebehu rokov 1955-58'° rozsiril z oblasti
vzdeldvania aj do oblasti pozivania dal$ich verejnych zariadeni (public facilities): golfovych ihrisk a jazier na
rybac¢ku v rozhodnuti Muir v. Louisville Park Theatrical Association'” a Holmes v. City of Atlanta®®, verejnych
plazi, kapelov a plavarniv rozhodnuti Mayor of Baltimore v. Dawson*®, verejnych pravnickych §koél v rozhodnuti
Florida ex rel. Hawkins v. Board of Control?°, autobusov v uz spominanom rozhodnuti Gayle v. Browder,
mestskych parkov v rozhodnuti New Orleans City Park Improvement Association v. Detiege®* a letiskovych
re$taurdcii a toaliet v rozhodnuti Turner v. City of Memphis®.

Zkaz segregicie sa zatial sice neroz$iril aj do sukromnej sféry (sikromnych prevadzok), avsak vdaka
extenzivnemu vykladu pojmu public facilities Najvy$$im stdom Spojenych $tatov sa nepriamo dostal aj sem:
V rozhodnuti Burton v. Wilmington Parking Authority®® Najvyssi sad Spojenych $tatov vyslovil, Ze prevadzka
reStauracie (patriaca sice sikromnej osobe), ktora funguje v mestskych garazach — priestoroch prenajatych
mestom je tak blizko spojena s mestom, Ze diskrimindcia v nej by sa rovnala zasahu zo strany $tatu a preto
ju nemozno povolit.

15 Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).

16 Tieto pripady boli zastupované pravnikmi (Legal Defense Fund) zo zdruzenia National Association for Advancement of
Colored People (NAACP), najma Thurgoodom Marshallom, ktory sa neskoér stal sdm sudcom Najvyssieho stidu Spojenych
Statov.

17 Mouir v. Louisville Park Theatrical Association, 347 U.S. 971 (1954).

18 Holmes v. City of Atlanta, 350 U.S. 879 (1955).

19 Mayor of Baltimore v. Dawson, 350 U.S. 877 (1955).

20 Florida ex rel. Hawkins v. Board of Control, 350 U.S. 413 (1956).

21 New Orleans City Park Improvement Association v. Detiege, 358 U.S. 54 (1958).

22 Turner v. City of Memphis, 369 U.S. 350 (1962).

23 Burton v. Wilmington Parking Authority 365 U.S. 715 (1961).
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2  POTREBA FEDERALNEJ UPRAVY

Problematickou v oblasti ob¢ianskych prav bola prive neexistencia zdkonnej Gpravy na federilnej
urovni®*. Prvou reakciou Kongresu na tuto situdciu bolo prijatie Zdkona o ob¢ianskych pravach (1957)%.
Tento zdkon upravoval predovsetkym volebné pravo (volbu prezidenta a ¢lenov Kongresu). Zikon dalej
vytvoril Oddelenie pre Ob¢ianske prava (Civil Rights Division) na Ministerstve spravodlivosti a Komisiu pre
obc¢ianske prava. Zakon zaroven priznal federdlnym sudcom uréité pravomoci v pripadoch tykajicich sa
porusenia prav podla tohto zdkona.

Roku 1960 bol prijaty dalsi Zakon o ob¢ianskych pravach (Civil Rights Act of 1960), upravujici opat
predovsetkym volebné pravo. Zikon rozsiril pravomoci federdlnych sudcov v pripadoch porusenia prav
a zakotvil sankcie vodi tym, ktori porusili pravo volit, resp. obmedzili voli¢ov pri registracii.

Tieto dva zakony v8ak nepriniesli o¢akavané zmeny v oblasti ob¢ianskych prav. Aj v oblasti volebného
prava sa ukazali ako nedostacujice, kedZe podstatna ¢ast ¢ierneho obyvatelstva stile nemala vytvorené
podmienky pre vykon a realiziciu tohto ustavného prava.

Aktivisti hnutia za ob¢ianske prava preto v rokoch 1960-61 sustredili svoju pozornost na volebné pravo,
pricom tuto kampan (Voter Education Project) podporila aj vlada. Zakladom realizacie volebného prava bola
registracia ¢iernych voli¢ov, kedZe vo vidieckych juznych oblastiach existovali r6zne sposoby, ako znemoznit
¢iernym obcanov realizaciu ich prava volit: od formalnych poziadaviek na vyplnenie formularov aZ po testy
znalosti ustavy daleko nad rdmec zédkonom vyZzadovanych poziadaviek. V roku 1962 bola z celkového poctu
¢iernych voli¢ov registrovana iba jedna $tvrtina®, pri¢om napriklad v $tite Mississippi to bolo iba 5%,
v State Alabama 13%. Vysledkom kampane spolu s prijatymi zdkonmi bolo, Ze do roku 1964 sa pocet
registrovanych ¢iernych voli¢ov zvysil na 40%.

2.1 CIVIL RIGHTS ACT (1964)

Ako uz bolo uvedené, vladna moc k problematike ob¢ianskych prav volila skér cestu nezasahovania,
pred ich pozitivnym zakotvenim vo forme legislativnej ipravy. K zmene tohto pristupu zo strany prezidenta
(a teda i vladnej moci) doslo aZ po masivnych demonstraciach a nésili v Birminghame na jar 1963:

Vroku 1960 Najvy$si sud Spojenych $tatov v pripade Boynton v. Virginia*’ rozhodol, Ze rasova segregicia
vo verejnej doprave je vrozpore s federdlnym zdkonom (Interstate Commerce Act, 1887). Vdaka extenzivnemu
zd6vodneniu, v ktorom bola autobusova preprava ponata ako oblast spadajtca a spojend s medzi$tatnym
obchodom (interstate commerce), tak sid vytvoril pravny zdklad pre federdlnu vladu zakazat diskriminéciu
v tejto oblasti. Na podklade tohto rozhodnutia (ako i skorsieho rozhodnutia Keys v. Carolina Coach Company)
sa obt¢ianskopravni aktivisti?® rozhodli otestovat ho v praxi a vydali sa na autobusovy vylet z Washingtonu
do Alabamy. Tri skupiny aktivistov (oznacovani ako Freedom riders) boli nasilne napadnuté, pri¢om miestne
organy im neposkytli ochranu. V meste Birmingham v $tite Alabama boli protestujici napadnuti ¢lenmi
Ku Klux Klanu za pomoci miestnych policajnych orgidnov, v meste Anniston dokonca podpdlili autobus s
protestujucimi. Tieto ndsilnosti (patri¢ne medializované) zosilneli tlak na potrebu patri¢nej legislativy.
Minister spravodlivosti (Robert Kennedy) zasiahol a presadil prijatie noriem?® vynucujicich vykonatelnost
tohto rozhodnutia: pasazieri v medzistatnej doprave si mohli volne sadnit kam chceli, oznacenia “bieli” a
“farebni” boli odstranené a rasovo oddelené toalety a ¢akarne boli zrugené.

24 Posledny zékon o ob¢ianskych pravach (Civil Rights Act, 1875) Najvy$si sud Spojenych tatov vyhlasil za protiustavny.

25 Civil Rights Act of 1957, Pub.L. 85-315, 71 Stat. 634, uzakoneny 9. septembra, 1957. Dostupné online na stranke
<www.findlaw.com>, ako i dalgie zdkony uvedené v tomto prispevku.

26 Nieman, D.G. Promises to Keep: African-Americans and the constitutional order, 1776 to the Present. New York Oxford :

Oxford University Press, 1991, str. 167.
27 Boynton v. Virginia 364 U.S. 454 (1960).
28 I8lo o aktivistov hnutia CORE (The Congress of Racial Equality) a SNCC (Student Non-Violent Coordinating Comitee).
29 I8lo o pravne normy vydané Interstate Commerce Commision, nie normy vydané Kongresom.
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11. jana prezident Kennedy vyhlasil®®, ze: Bude mozné, v blizkej budiicnosti, pre kazdého Americana
pozivat vyhody toho, Ze je Ameri¢an bez ohladu na jeho rasu alebo farbu pleti. ....Sme konfrontovani predovsetkym
s mordlnym problémom. Je stary ako pismo a jasny ako americkd ustava. ... Teraz prisiel cas pre tento ndrod,
aby naplnil svoj slub. Udalosti v Birminghame a inde tak zvysili volanie po rovnosti, Ze Ziadne mesto ani $tdt (i
zdkonodarny orgdn si nemdZe rozumne zvolit cestu ich ignordcie.... Prezident zdrovenl vyzval Kongres na
prijatie prislusnej legislativy: Preto Ziadam Kongres, aby prijal zdkony prizndvajiice vSetkym Ameri¢anom prdvo
byt obslizeni v prevddzkach otvorenych verejnosti -hoteloch, restaurdcidch, divadldch, obchodoch a podobnych
zariadeniach. Celondrodnd legislativa je potrebnd ak chceme tento problém presunit z ulic na sudy....ze ustava bude
farboslepd, ako to povedal sudca Harlan na prelome storocia®.

Ani smrt prezidenta Kennedyho (november 1963) neprerusila tento trend, a jeho ndstupca, prezident
Johnson povaZoval legislativu upravujicu ob¢ianske prava za svoju prioritu. Vysledkom bolo prijatie Civil
Rights Act (1964)*. Cielom tohto zdkona bolo zakazat segregiciu ¢iernych obcanov a plne tak realizovat
princip vysloveny v rozhodnuti Brown o desatrocie predtym.

Zakon vyslovne zakotvil, Ze vsetky osoby su oprdvnené na plné a rovnaké pozivanie tovarov, sluzieb,
zariadeni, vysad, vyhod a ubytovani na vsetkych miestach verejného Zivota, tak ako je definované v tomto ¢ldnku
zdkona, bez diskrimindcie (i segregdcie na zdklade rasy, farby pleti, vierovyznania a ndrodnostného pévodu. Zakon
dalej zakazal $titnym a miestnym orgdnom odopierat ob¢anom pristup k verejnym zariadeniam na zdklade
rasy, farby pleti, vierovyznania ¢i ndrodnostného povodu. Zikon dalej potvrdil desegregaciu v skolstve
a splnomocnil ministra spravodlivosti na uplatfiovanie prav sikromnopravnymi prostriedkami (Zalobami)
na vynutenie tohto zdkona. Pravomoci Civil Rights Commison boli posilnené. Diskriminacia vo vsetkych
oblastiach, v ktorych vladne agentury dostavali finan¢né prostriedky od vlady bola zakdzana pod sankciou
zastavenia tychto prostriedkov. CLVII zakazal diskriminaciu na zaklade rasy, farby pleti, vierovyznania
alebo pohlavia zamestnavatelmi, odborovymi organiziciami s viac ako 25 zamestnancami alebo ¢lenmi
a zamestnavatelskymi zvazmi.

Zskonnost Civil Rights Act bola e$te v tom istom roku podrobend sidnemu prieskumu: v pripadoch
Heart of Atlanta Motel v. United States® a Katzenbach v. McClung** sid jednomyselne potvrdil dstavnost
ustanoveni zakazujucich diskrimindciu v moteloch a re$tauraciich. V rozhodnuti McClung sa stud sustredil
na pravomoc Kongresu, pri¢om ustalil, Ze previdzkovanie restauricie spadd do oblasti interstate commerce
a teda je dévod podriadit ju tejto regulacii: reStauricia je otvorend pre medzistitnych zdkaznikov a cast
jedla, ktoré preddva pochddza z medzistatneho obchodu. Zaroven, prevadzkovanie takychto segregovanych
zariadeni md priamy negativny dopad na medzi$tatny cestovny ruch (interstate travel), kedZe je jasné Ze do
takychto oblasti Spojenych $tatov ¢ierni obéania nepridu.

30 http://www.jfklibrary.org/Research/Ready-Reference/JFK-Speeches/Radio-and-Television-Report-to-the-American-
People-on-Civil-Rights-June-11-1963.aspx

31 Tento vyrok pouzil sudca Harlan vo svojom nesthlasnom stanovisku k rozhodnutiu Plessy.

32 Public Law 82-352 (78 Stat. 241). Dostupné online <http://www.archives.gov/education/lessons/civil-rights-act/

images/act-01.jpg>.
33 Heart of Atlanta Motel v. United States 379 U.S. 241 (1964).
34 Katzenbach v. McClung 379 U.S. 294 (1964).
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2.2 VOLEBNE PRAVO

Po uspechu Civil Rights Act sa prezident Johnson néasledne ststredil na oblast volebného prava. Ako
prezident Johnson uviedol®: Mnohé z otdzok obc¢ianskych prdv su velmi komplexné a tazké. Avsak o tomto
tu neméze a nesmie byt Ziaden argument. Kazdy Ameri¢an musi mat rovnaké prdvo volit. Nie je ziaden dévod,
ktory by mohol byt ospravedlnenim pre odopretie tohto prdva. Nie je Ziadna ind povinnost ktord by nds taZila
viac, ako povinnost ktorii mdme na zaistenie tohto prdva..... Tento zdkon zakdzZe obmedzenia vo vsetkych volbdch
— federdlnych, stdtnych aj lokdlnych -ktoré sa pouzivali na obmedzenie volebného prdva ciernym obéanom. Tento
zdkon ustanovi jednoduchy, rovnaky Standard, ktory nebude méct byt pouzivany (bez ohladu aké genidlne bude toto
usilie)ako zneuzivanie nasej Ustavy. Poskytne obéanom moznost byt registrovany tiradnikmi vlddy Spojenyjch stdtov,
v pripade, ak ich odmietnu registrovat §tdtni tradnici. Toto eliminuje zdlhavé a nepotrebné zaloby, ktoré oddalujti
volebné prdvo. Naviac, tdto zdkonnd tprava zaisti, Ze riadne registrovanym jednotlivcom nebude zakdzané prdvo
volit. Prezident Johnson zaroveil poziadal o podporu pri schvalovani tohto zdkona (Voting Rights Act).

Voting Rights Act (1965) efektivne zabranil diskrimindcii pri vykone volebného prava. Pozornost
zdkonodarcusasustredilanatest gramotnosti, najbeznejsi prostriedok pozbaveniavolebného prava: v§titoch,
resp. oblastiach kde bolo zaregistrovanych menej ako 50% voli¢ov sa tento test automaticky neuplatioval.
V oblastiach, kde bola preukazana diskriminacia, voli¢ov registrovali federalni tiradnici. Zaroven, aby juznym
$tatom zabranili vymysliet nové metddy diskrimindcie, implementacia novych poziadaviek alebo postupov
podliehala schvéleniu sidom, resp. ministrom spravodlivosti.

Aj Voting Rights Act bol podrobeny stdnemu prieskumu Najvyssim stdom: v pripade South Carolina v.
Katzenbach®*sa sud vyslovil, Ze je celkom jednozna¢ne v pravomoci Kongresu prijat prislusna legislativu na
vynutenie XV. dodatku k Ustave. Podla nazoru Najvyssieho siidu Spojenych statov ma Kongres pravo vybrat
sposoby, ktoré st podla neho najvhodnejsie.

Najvyssi sid Spojenych statov vsak isiel vo svojej rozhodovacej pravomoci este dalej: V roku 1962 bol
prijaty XXIV. dodatok k Ustave (ratifikovany roku 1964), zakazujtci zaplatenie dane (poll tax) ako poziadavky
na vykon volebného prava vo federalnych volbach. V pripade Harper v. Virginia Board of Elections®" Najvyssi
sud oznadil poll tax za protitstavnu a zdkaz jej zaplatenia rozsiril aj na volby v jednotlivych statoch. Neskorsia
prax ukazala, ze Voting Rights Act spolu s XXIV. dodatkom a uvedenymi rozhodnutiami dosiahli svoj ciel -
odstrénit diskriminaciu v oblasti volebného prava.

2.3 FAIR HOUSING ACT

Poslednym z vyznamnej trojice zdkonov prijatych pocas Johnsonovho pésobenia bol Fair Housing
Act®® (1968). Tento zakazal diskriminaciu na zdklade rasy, farby pleti, vierovyznania a ndrodnostného pévodu
pri predaji alebo prendjme nehnutelnosti. Zakon dalej zakazal diskriminaciu niektorej zo zmluvnych stran
na tomto podklade v zmluvnych podmienkach kiapnych ¢i nadjomnych zmlav a inzerciu predaja a prenajmu
nehnutelnosti uréenych na byvanie naznac¢ujicu ur¢itd preferenciu na zaklade rasy, farby pleti, nadbozenstva
¢i ndrodnostného povodu. Cielom tejto zdkonnej Gpravy bolo zabranit vycleneniu urcitej socidlnej skupiny
do ur¢itych stvrti, ¢i oblasti.

Tomto pristupu dal za pravdu aj Najvyssi sad Spojenych $tatov v rozhodnuti Jones v. Alfred H. Mayer Co.*
(1968), ktory potvrdil pravomoc Kongresu na regulaciu v tejto oblasti s cielom odstranenia diskriminacie:
pojem sloboda, ktorii je Kongres oprdvneny zabezpecit v zmysle XIII. Dodatku, zahttia aj slobodu kupit si ¢okolvek
Co si méze kupit beloch, prdvo byvat tam, kde méze byvat beloch. .... Ak Kongres neméze vyslovit, Ze byt slobodny
znamend prinajmensom tolkoto, potom XIII. dodatok predstavuje zdvizok, ktory ndrod neméze dodrzat.

35 Address to the Congress, 15. marec 1965. Dostupné online <http://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/features/
primary-resources/Ibj-voting/>.

36 South Carolina v. Katzenbach, 383 U.S. 301 (1966).

37 Harper v. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663 (1966).

38 Fair Housing Act, 42 U.S.C. 3601-3619.

39 Jones v. Alfred H. Mayer Co. 392 U.S. 409 (1968).
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ZAVER

V priebehu necelych dvoch desatro¢i nastali v oblasti obc¢ianskych prav v USA velké zmeny. Doktrina
~separate but equal” bola prekonand a nastalo obdobie postupnej desegregicie a zrovnopravilovania ¢iernych
Ameri¢anov. Vdaka legislative prijatej v tomto obdobi a najmi vdaka rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu Spojenych $tatov sa stalo realitou to, ¢o sa predtym zdalo byt Gplne nemozné: ,white“ a ,colored“ spolu
vo verejnej doprave, hoteloch ¢i re§tauraciach, na skolich a univerzitich. Pozitivne zmeny nastali taktiez
v oblasti volebného priva: pocet voli¢ov na juhu sa vdaka prijatym legislativnym Gpravidm podstatne zvysil,
¢o umoznilo ¢iernym obyvatelom legitimnym spésobom vyjadrit svoj ndzor a tym prispiet k dalsej zmene
svojej situacie.
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RESUME

ERBENOVA, Andrea: The development of civil rights in US from 1954 to 1968. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 16

The contribution is focused on the period of civil rights movement in the fifties and sixties of the 20
century. The doctrine of “separate, but equal” was overturned by the Supreme Court decision Brown v. Board
of Education of Topeka. This was followed by important legislation regarding civil rights that was passed in
this period, such as Civil Rights Act of 1957, 1960, 1964, Voting Rights Act, Fair Housing Act). This legislation
helped in the process of desegregation and equalization of Negros, but the most important role in this
process played the Supreme Court of United States and his judicial activity. Progress was achieved also in the
area of disenfranchisement: by the end of this period most of the African-American citizens were entitled
to franchise.
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UvoD

Zlo¢iny proti budicim generdcidm su trestné liny, ktoré by mali byt zaradené medzi zdkladné
medzinirodné zlo¢iny a mali by byt stithané v medzinirodnej trestnopravnej rovine. Ulohou zlo¢inov
proti budicim generacidm je chranit existenciu Zivota na Zemi ako takého, udrzat progresivny a vyvazeny
hospodarsky vyvoj a zabezpecit resp. ochranit rozmanitost Zivota I'udi vo vsetkych jeho aspektoch. I napriek
dynamickému vyvoju medzindrodného trestného prava v poslednych dvoch desatrodiach ziadna vyrazna
zmena Upravy prijatd nebola. Z nepochopitelnych dévodov namiesto aplikicie trestnopravnej sankcie vo
forme trestu odiiatia slobody, relevantny organ ulozi administrativnopravnu sankciu vo forme pokuty, ktora
v8ak nema vo vidsine pripadov vyznam pre zastavenie protipravneho konania.

Progresivny a vyvaZeny vyvoj na celej Zemi nezavisi len od zdkazu vojny, prevencie genocidy, zlo¢inov
protiludskosti, vojnovych zlo¢inov a zabezpeéenia stavu tplného odzbrojenia. Progresivny a vyvazeny vyvoj
zavisi aj od existujuceho zdravého Zivotného prostredia, a to nie len v Slovenskej republike, ale na celom
svete. V pripade, Ze vyvoj ob¢ianskej vojny v Libyi m4 dopad na medzinidrodny mier a bezpecnost, tak
ako to uviedla Bezpeénostna rada Organizicie spojenych narodov vo svojej rezolucii ¢. 1973 z roku 2011,
a tiez ako to tvrdili predstavitelia jednotlivych $tatov, ktorych vojaci zasahovali proti jednotkam libyjského
vodcu Muammara Kaddafiho, tak sa Slovenskej republiky a kazdého z néds dotyka, ¢i samotnd existencia
dazdovych pralesov — nazyvanych aj ,plic Zeme" nie je ohrozend. Rovnako sa nas dotyka, ¢i nedochadza
k distribucii liekov, ktoré moézu negativnym a permanentnym spoésobom ovplyvnit Iudska DNA, ¢i niekto
svojim protiprdvnym konanim na burze nesp6sobi hospodarsky ipadok na niekolko rokov aZ desatrodi,
vdaka ktorému My a miliény inych pridu o pracu. Tedria ludskych prav ndm uz pred rokmi priznala pravo
na neznelistené zivotné prostredie, pravo na mier a pravo na zdravie ¢i progresivny ekonomicky vyvoj. Ich
vykonatelnost a redlny stav viak stile zaostavaju za slovnym vyjadrenim v medzindrodnych dokumentoch
a ustavach jednotlivych $titov. Prave vyssie uvedené protipravne konanie je jednym zo spésobov, ktoré brzdi
resp. zastavuje mierumilovny a pokrokovy vyvoj na Zemi. Takéto protipravne konanie medzi zloéiny proti
budicim generacidm.

Pre¢o akceptujeme ako prijatelné konanie, ktoré je protipravne a ktoré sposobuje $kodu ndm vsetkym a
dal$im genericiam, ktoré pridu po nas?

V pripade moznej budicej Gpravy v medzindrodnom trestnom prave viak nepostacuje len jej prijatie. Je
potrebné zabezpecit aj relevantnid vnitro$tatnu ipravu spojend s najvy$§ou moznou mierou vykonatelnosti.
Je to mimoriadne doéleZité najmi s dérazom na skutoc¢nost, aby zlo¢iny proti budicim generdcidm neostali
upravené a rozpracované len na papieri, ale aby boli tieto ustanovenia relevantnym spoésobom uplatnené
v praxi, a aby péachatelia tychto zlo¢inov boli za svoje protipravne konanie aj skuto¢ne potrestani.

Délezité v tomto kontexte je analyzovat moznost prijatia upravy zlo¢inov proti budicim generaciadm,
ich koncepcie, problémy, najefektivnejsie spdsoby prevencie a represie. Navrhujem definiciu skutkovych
podstit trestnych c¢inov, ktoré mozZno subsumovat pod chapeau zlodiny proti budicim genericidm.
Analyzujem pramene, z ktorych méze vychadzat budica tprava zlo¢inov proti budicim generacidm. Skimam
predovetkym medzindrodné pramene, t.j. pramene v rdmci medzindrodného prava verejného, pripadne
extrateritoridlne nastavené vnutrostitne poriadky. Podstatné su existujice rozhodnutia medzinarodnych
a vnutrodtatnych sudov vyplyvajice prave z konceptu zlo¢inov proti budiacim genericiam.

Zlo¢iny proti budicim generdcidm v medzindrodnom trestnom prave predstavuju teoreticky
koncept pozostéavajuci zo skupiny kvalifikovanych trestnych ¢inov vyznacujucich a odlidujucich sa uréitymi
charakteristickymi ¢rtami od skutkovych podstat ostatnych trestnych ¢inov. Na jednej strane ide o trestné
¢iny zavaznej a trvajicej povahy. Nasledky sa prejavia aj/prave na buducich generaciach, a nie len v ¢ase ich
spachania alebo spdsobenia ujmy, ale ich i¢inky pretrvavaji. Na strane druhej ich osobitnu ¢rtu predstavuje
fakt, ze objekt skutkovej podstaty trestného ¢inu je do zna¢nej miery len zdanlivy, potencidlny - jedna sa
o taky objekt, ktory bude existovat alebo ktory méze existovat len v budicnosti. Tradi¢ne si medzi tieto
trestné ¢iny zaradované trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu (napr. nedovolené vyrubovanie dazdovych
pralesov), trestné ¢iny trvalého poskodenia zdravia Sirokej skupiny ludi (vyroba a distribucia liekov so
Skodlivymi trvalymi vedlajsimi G¢inkami) pripadne trestné ¢iny proti kultirnym hodnotam (napr. tzv.
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kultarna genocida). Existuju nazory, Ze do tohto konceptu mozno zaradit trestné ¢iny spachané v sivislosti
s manipulovanim burzovych obchodov, ktoré mohli mat za vysledok stéasny stav svetovej ekonomiky.!
Ini autori medzi zlo¢iny proti budicim generdcidm zaraduju pouzitie nukledrnych zbrani subjektom
medzindrodného prava verejného (napr. $tat alebo povstalecka skupina) ako prvym.?

1 PRIKLADY PROTIPRAVNEHO KONANIA Z MINULOSTI

Zlotiny proti budicim generdcidm nie sa trestné ¢iny spachané v budicnosti. Rovnako sa nejedna
o trestné ¢iny, ktoré budu trestnymi ¢inmi v budicnosti. Vrdmci konceptu zlo¢inov proti budicim generaciam
sa jednd na jednej strane o posilnenie stic¢asného pravneho stavu za Gcelom rozsirenia moznosti trestného
stihania a vykonatelnosti rozhodnuti voéi pachatelom tejto skupiny trestnych ¢inov, na strane druhej ide
o zabezpedenie univerzilnosti v rdmci rekognicie, pravnej Upravy a tym padom aj prevencie a represie
spomenutého vzoru protipridvneho konania.

Pre lepsie chapanie celej problematiky prichiddzam z niz$ie uvedenymi redlnymi pripadmi, na
postihnutie ktorych nebola ani v jednom pripade pouZitd trestnoprdvna sankcia. V kazdom z uvedenych
pripadov doslo k protipravnemu konaniu zo strany medzindrodnych korporicii (t.j. pravnickych oséb),
ktorych majetok sa vzdy odhaduje spravidla na niekolko milidrd aZ bilidrd euro, ¢im ich mozno porovnat
v ramci finanénych prostriedkov a ich vplyvu v podstate s mensimi §tatmi. V pripade zjavného previnenia
v popisanych pripadoch ako to uvidite na prikladoch niZsie, k nadprave bud vobec nedoslo, alebo dochadzalo
len s pravnymi komplikaciami. Zva¢sa nebola prislusnymi orgdnmi aplikovand ani administrativnopravna
sankcia. Len na navrh zalobcov doslo po niekolkych rokoch k ndhrade $kody v obé¢ianskom sttdnom konani.
Aplikicia sankcie trestného prava ako keby ani neprichadzala do uvahy.

BRITISH PETROLEUM V MEXICKOM ZALIVE 2010

20. aprila 2010 nastal vybuch na ropnej plosine v Mexickom zalive patriacej spolo¢nosti BP - British
Petroleum. O dva dni nato sa ropna plosina potopila, pri¢om zahynulo jedendst robotnikov, 17 dalsich sa
zranilo. Zaroveri doslo k tniku ropy, ktory prezident Spojenych Stitov Americkych Barack Obama nazval
najvacsim v histdrii.

Podla tvrdeni expertov vacsina ropy ¢oskoro zmizne, avSak environmentélne nasledky potrvajui este
desatrodia. * Vybuch sp6sobil unik ropy a obrovského mnozZstva metdnu, ktory znizuje troven kyslika vo
vode, a tym zabija Zivot v moriach, ktory zavisi prave od existencie kyslika vo vode. Spolo¢nost BP bola
viackrat oznadovand za spolo¢nost, ktord vo svojej hospodirskej ¢innosti postupuje bezohladne voci
Zivotnému prostrediu. Navy$e na samotnej ropnej plosine boli v minulosti kontrolou odhalené nedostatky,
na odstrdnenie ktorych kontrolnd komisia reagovala aj uloZenim pokut. Prave neodstrdnenie tychto
nedostatkov bolo pri¢inou vzniku vybuchu a samotnej katastrofy. V pripade, Ze by spolo¢nost BP konala
a odstranila pripomienky kontrolnej komisie, ku katastrofe by vébec nemuselo déjst.

Napriek pouzitiu administrativnopravnych sankcii vo forme pokut pred samotnym vybuchom,
a vedomosti vrcholnych predstavitelov spolo¢nosti o pretrvavani stavu ropnej plosiny odporujicemu
véeobecnym predpisom, k ndprave nedoslo.
SITUACIA SO SKODLIVYMI LIEKMI V NEMECKU A V DALSICH STATOCH

1 Osobna konzultécia s podpredsedom Medzinirodného trestného sudu, s Hans-Peter Kaulom (7.8.2011).
2 http://cns.miis.edu/npr/pdfs/102feiv.pdf, pristupné 30.3. 2012.
3 http://www.reuters.com/article/2011/09/16/us-bp-idUSTRE78F1AP20110916, pristupné dia 28.9. 2011
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V rokoch 1957 az 1961 bol vo viacerych krajinach Eurépy distribuovany liek s nizvom Thalidomide.
Bol to liek, ktory bol pouZivany najmé proti rannej nevolnosti tehotnych Zien. V roku 1961 sa preukdzalo,
Ze tento liek ma neZiaduce vedlajsie uc¢inky vo forme vzniku defektnych poruch u novonarodenych deti.
V priebehu tychto Styroch rokov sa defekt preukazal u zhruba 10 000 az 20 000 deti. I8lo o predovsetkym
o deti, ktoré sa narodili bez koncatin, alebo ktorych kon¢atiny boli zdeformované.

2 EXISTUJUCA PRAVNA UPRAVA

Pravnauprava zlo¢inov protibudicim generacidmjelen ¢iastkova, vo vnutro$tatnych a medzindrodnych
pramenoch je moZné najst len zlomok upravy lege lata a de lege ferenda®.

Co sa tyka prameriov medzinarodného trestného prava Statit Medzinarodného trestného sidu len
sporadicky upravuje skutkové podstaty zaradené pod zlo¢iny proti budicim generacidm, a to pod chapeau
zlo¢inu genocidy (¢l. 5 RS - ohrozena je budticnost uréitej skupiny Iudi), zlo¢inov proti Iudskosti (¢l. 7 (1)
pism. b) a h) RS - vyhladenie a perzekiicia) ako aj v ¢asti regulacie vojnovych zlo¢inov (¢l. 8 (1) pism. b)
iv RS - umyselny ttok proti vojenskému cielu, pri¢om v neproporcionalnej miere bolo poskodené Zivotné
prostredie). Podla niektorych autorov je za takéto znifenie Zivotného prostredia mozné stihat pichatela
aj za trestné ¢iny urcene v ¢ldnkoch 6 a 7 Rimskeho Statitu, ¢iZe za trestné ¢iny genocidy a zlo¢inov proti
ludskosti.® Medzindrodné zmluvy ur¢uju aké dalsie protipravne konanie podlieha univerzilnej trestnopravnej
jurisdikcii.® Zisada univerzalnej jurisdikcie (universality principle, Universalititsprinzip, le principe de
l'universalité), ktord bola zalozend na rozhodnutiach Norimberského tribunédlu a neskér na pripadoch
Eichmann, Hissene Habré a Pinochet, je dnes upravend v pravnych poriadkoch ¢oraz viésieho poctu stitov.
Od 1.1. 2010 je stcastou zakona ¢. 300/2005 Trestny zdkon Z.z. a teda aj slovenského pravneho poriadku.
Inkorporovanie instititu univerzilnej jurisdikcie do slovenského pravneho poriadku znamend, Ze Slovenska
republika je opravnena stihat osobu za taxativne uvedené trestné ¢iny, pri¢om podozrivy resp. obvineny nie
je $tatnym prislusnikom Slovenskej republiky, poskodeny nie je §tatnym prislusnikom Slovenskej republiky,
trestny ¢in nebol spachany na tzemi Slovenskej republiky a podozrivy resp. obvineny nemusel byt na azemi
Slovenskej republiky ani zadrzany. Ide o prelomovu Gpravu, ktord ma ukoncit existujicu nespravodlivost
v podobe nestihania pachatelov za najzivaznejsie trestné ¢iny.’

Pravna dprava zlo¢inov protibudicim generacidmjelen ¢iastkova, vo vnutrostatnych a medzinarodnych
pramenoch je moZné najst len zlomok upravy lege lata a de lege ferenda®.

Co sa tyka prametiov medzinarodného trestného prava Statit Medzinarodného trestného sidu len
sporadicky upravuje skutkové podstaty zaradené pod zlo¢iny proti budicim generacidm, a to pod chapeau
zlo¢inu genocidy (¢l. 5 RS - ohrozena je buditicnost uréitej skupiny Iudi), zlo¢inov proti Iudskosti (¢&l. 7 (1)
pism. b) a h) RS - vyhladenie a perzekiicia) ako aj v ¢asti regulacie vojnovych zlo¢inov (¢l. 8 (1) pism. b)
iv RS - umyselny ttok proti vojenskému cielu, pri¢om v neproporcionalnej miere bolo poskodené Zivotné
prostredie). Podla niektorych autorov je za takéto znifenie Zivotného prostredia mozné stihat pichatela
aj za trestné ¢iny urcene v ¢ldnkoch 6 a 7 Rimskeho Statitu, ¢iZe za trestné ¢iny genocidy a zlo¢inov proti
ludskosti.® Medzinarodné zmluvy ur¢uju aké dalsie protipravne konanie podlieha univerzilnej trestnopravnej

4 Pod tpravou de lege ferenda myslim predovsetkym pracu Komisie pre medzinarodné pravo resp. vedu medzinarodné
pravo verejné.

5 SHARP, P.: Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court, Virginia Environmental Law
Journal 217, 1999

6 Bassiouni spomina Gplny a do zna¢nej miery aj Siroky vypocet tychto univerzalne stihatelnych trestnych ¢inov, Bas-
siouni, M. Ch., Introduction into International Criminal Law, Transnational Publ, Ardsley, NY, 2003

7 Dalej odpori¢am MACEDQ, S.: Universal Jurisdiction, Univ. of Pennsylvania Press, Philadelphia PA, 2003

8 Pod tpravou de lege ferenda myslim predovsetkym pracu Komisie pre medzinarodné pravo resp. vedu medzinarodné
pravo verejné.

9 SHARP, P.: Prospects for Environmental Liability in the International Criminal Court, Virginia Environ-

mental Law Journal 217, 1999
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jurisdikcii.’® Zasada univerzilnej jurisdikcie (universality principle, Universalititsprinzip, le principe de
l'universalité), ktord bola zalozend na rozhodnutiach Norimberského tribunilu a neskér na pripadoch
Eichmann, Hissene Habré a Pinochet, je dnes upravend v pravnych poriadkoch ¢oraz viésieho poctu stitov.
Od 1.1. 2010 je sucastou zakona ¢. 300/2005 Trestny zdkon Z.z. a teda aj slovenského pravneho poriadku.
Inkorporovanie institatu univerzalnej jurisdikcie do slovenského pravneho poriadku znamena, Ze Slovenska
republika je opravnena stihat osobu za taxativne uvedené trestné ¢iny, pri¢om podozrivy resp. obvineny nie
je $tatnym prislusnikom Slovenskej republiky, poskodeny nie je §tatnym prislusnikom Slovenskej republiky,
trestny ¢in nebol spadchany na tzemi Slovenskej republiky a podozrivy resp. obvineny nemusel byt na Gazemi
Slovenskej republiky ani zadrzany. Ide o prelomovu Gpravu, ktord ma ukoncit existujicu nespravodlivost
v podobe nestihania pachatelov za najzévaznejsie trestné ¢iny."!

Co sa tyka prameniov v oblasti medzinirodného prava ochrany Zivotného prostredia, za prvé relevantné
pramene mozno povazovat bilaterdlne medzindrodné zmluvy z 19. storoéia. Prvou medzinidrodnou zmluvou,
ktord mala zabranit cezhrani¢nému znedistovaniu okolitého prostredia, bola bilaterdlna zmluva medzi
USA a Kanadou, v ktorej tieto dva $tity upravili svoju morsku hranicu. Prelomovym v tejto medzinarodne;j
zmluve bol fakt, Ze doslo k vzniku spolo¢nej komisie, ktora kontrolovala dodrziavanie upravy a stavu
predpokladaného v zmluve.”? Postupne nasledovali dal$ie medzindrodné zmluvy, ktoré boli predovsetkym
iniciativoujednotlivcov, anie samotnych statov. Nasledovaliajdve délezité rozhodnutia vo formearbitrazneho
rozhodnutia vo veci Pacific Fur Seal a pripadu Trail Smelter. Systematickad zmena prameriov a ich charakteru
prisla aZ so vznikom Organizacie spojenych nirodov (dalej len OSN), ked nastal globalny boom upravy
véetkych druhov medzinarodnych vztahov, medzi inym aj vztahy v oblasti Zivotného prostredia. Sice nedoslo
k zaloZeniu $pecidlneho organu OSN zameraného na Zivotné prostredie a jeho ochranu, mozno medzi organy
s takouto pravomocou zaradit prave UNESCO (Organizécia pre vedu, kultiru a vzdelanie) a FAO (Organizicia
pre potravu a polnohospodarstvo). O nie¢o neskor vsak boli zalozené dalsie institicie IUPN - International
Union for the Protection of Nature (Medzindrodna unia pre ochranu prirody) a UNCURR United Nations
Conference on the Conservation and Utilisation of Resources (Konferencia OSN pre zachovanie a pouzitie
nerastného bohatstva). V roku 1972 doslo k prelomu v rdmci vysledkov Stokholmskej konferencie, kde bolo
prijatych spolu 109 odportéaniv oblasti ochrany zivotného prostredia. Dalsi vyvoj bol formovany programom
prijatym v Montevideu v roku 1981 a Svetovou Chartou o ochrane prirody z roku 1982. V roku 1992 bola
zorganizovand UNCED - UN Conference on Environment and Development - Konferencia OSN o Zivotnom
prostredi a hospodarskom vyvoji. Z dal$ich moZzno spomentt Svetovy samit o udrzatelnom rozvoji, ktory sa
uskuto¢nil v Johannesburgu v roku 2002. Vysledkom tychto dvoch medzinidrodnych konferencii boli ndvrhy
délezitych néstrojov pri ochrane Zivotného prostredia. Do roku 2012 sa ind podobna iniciativa viésieho
rozsahu uz nekonala.

Co sa tyka upravy vSeobecného zdravia v medzindrodnom priave mozno brat do vahy tpravu OSN,
ktord mozno spolu s ostatnymi dokumentmi zaradit do Iudsko-pravnej agendy.
Ludské prava v medzindrodnom prave verejnom maju svoje korene prave vo vyssie uvedenych

10 Bassiouni spomina Gplny a do znaénej miery aj iroky vypocet tychto univerzélne stihatelnych trestnych ¢inov, Bas-
siouni, M. Ch., Introduction into International Criminal Law, Transnational Publ, Ardsley, NY, 2003

11 Dalej odpori¢am MACEDO, S.: Universal Jurisdiction, Univ. of Pennsylvania Press, Philadelphia PA, 2003
12 SANDS, Philippe: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 28
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pramenioch medzindrodného prava. Ide predovsetkym o prava tzv. tretej generdcie ludskych praw.
Mechanizmus vymozitelnosti je v8ak v porovnani s pravami prvej a druhej generacie vyrazne obmedzeny.*

Vnutros$tatna uprava Slovenskej republiky je takisto len ¢iastkova, predstavuje formu typickej upravy
vyjadrenej v systéme inych pravnych poriadkov sveta, predovsetkym v eurépskych pravnych poriadkoch.
Trestny zdkon sice upravuje protipravne konanie proti zivotnému prostrediu alebo Iudskému zdraviu, ale
len v rdmci tradi¢nej jurisdikcie slovenskych orgianov. Vynimku vo vnuitrostatnych dpravich tvoria prave
pravne poriadky niektorych $tatov, ktoré cielene nastavuja svoje trestné kédexy ako aj justi¢ny systém na
stihanie trestnych ¢inov spadajicich mimo tradi¢nu jurisdikciu $tatu avsak subsumovatelnych v ramci uz
spominanej univerzalnej jurisdikcie $tatov (Spanielsko, Kanada, USA). V rdmci slovenskej
upravy trestného prava a zdkona ¢. 300/2005 do Gvahy prichddza druhy diel $iestej hlavy osobitnej ¢asti,
kde st upravené trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu. Trestny zidkon obsahuje trestny ¢in ohrozenia
a poskodenia Zivotného prostredia (§ 300), trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi (§ 302),
trestny ¢in porudenia ochrany vod a ovzdusia (§ 303), trestny ¢in poru$ovania ochrany rastlin a Zivocichov (§
305), trestny ¢in poru$ovania ochrany stromov a krov (§ 306), trestny ¢in $irenia nakazlivej choroby zvierat
a rastlin (§ 307), trestny ¢in Uniku organizmov (§ 309), trestny ¢in pytliactva (§ 310). Mozno uvazovat
aj o subsumpcii protipravneho konania pod niektoré trestné ¢iny v rdmci 12. hlavy Trestného zdkona.
Napriklad trestny ¢in neludskosti podla paragrafu 425 Trestného zdkona alebo uZ spominané genocidium.
Priestupkovy zdkon, zdkon ¢. 372/1990 o priestupkoch Zb. v paragrafe 45 rozoznava priestupky na useku
Zivotného prostredia, za ktoré predpokladd sankciu do vysku 99 eur. V pripade, Ze to vSeobecne zaviazny
predpis na useku Zivotného prostredia autorizuje, je mozné ulozit trest zdkazu ¢innosti pripadne pokutu
vo vys$ej miere ako je to stanovené v zdkone o priestupkoch. Napriklad v zdkone ¢. 261/2002 o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii zdkon umozituje kontrolovat a pripadne aj sankcionovat spravanie, ktoré
m4d byt v silade s tymto zdkonom. Je mozné napriklad ulozit pokutu do vysky niekolko stotisic eur.

V ramci ohrozenia zdravia je v slovenskom trestnom zdkone upraveny trestny ¢in Ohrozovania zdravia
nepovolenymi lie¢ivami, zdravotnickymi poméckami a potrebami ( § 170).

Nezanedbatelnd je aj eurépska uprava. Tato upravu mozno rozdelit do dvoch zadkladnych kategérii,
a to kategdriu prava Eurépskej tnie a prava prijatého pod egidou Rady Eurépy.

V rdmci Gpravy eurdpskych spolocenstiev rozozndvame tpravu nariadeni, smernic ako aj viacerych
rozhodnuti Rady.

V rdmci upravy Rady Eurdpy je rozhodujicou a prelomovou napriklad tprava v podobe Dohovoru
o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Tento dohovor zavizuje vietky ¢lenské
staty Rady Eurdépy (v dnesnom pocte 46) chranit stanovenym spdsobom Zivotné prostredie, a to aj
prostrednictvom trestnopravnych sankcii.

Smerodajna je aj iprava de lege ferenda v podobe ¢innosti Komisie pre medzinarodné pravo a vedeckej
¢innosti odbornikov na medzinarodné trestné pravo. V ramci vedeckej obce mozno spomenit najmi Cherifa
Bassiouniho, ktory zastdva $iroku koncepciu chdpania medzinidrodnej trestnopravnej zodpovednosti
fyzickych a pravnickych oséb. Vo svojich navrhoch zachadza aZ tak daleko, Ze podla jeho ndzoru mozno
stihat jednotlivcov napriklad za poskodenie morského kébla v medzinarodnych vodach™.

Za nevyhnutné v tejto Casti povazujem spomenuit aplikiciu a vykonatelnost pravnych predpisov,
moznost zadat trestné konanie vodli fyzickej osobe alebo priavnickej osobe, vykonatelnost eventualnych
rozhodnuti v medzindrodnom trestnom priave. Na Slovensku napriklad disponujeme dostato¢nou
pravnou Gpravou, ale v praxi sa tito uprava takmer vébec nevyuziva®>. Na strane druhej vykonatelnost v
medzindrodnom trestnom prave stoji a padd na samotnych subjektoch, ktoré vykonatelnost zabezpecuju -

13 V dnednom vyvoji medzindrodného prava verejného mézme sledovat len vznik medzinarodnych orgédnov na
vynutitelnost prav druhej generacie ludskych prav. Prave v tychto rokoch prebieha ratifika¢ny proces k dodatkovému
protokolu k Medzindrodnému dohovoru o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach.

14 BASSIOUNI, M. CH.: Introduction into International Criminal Law, Transnational Publ, Ardsley, NY, 200,
s. 47
15 Statisticka ro¢enka o ¢innosti prokuratiiry z rokov 2007, 2008, 2009 a 2010. V ramci stihanych trestnych ¢inov drviva

vicsina prave predstavovalo pytliactvo, ktoré sa vymyka z podstaty zlo¢inov proti budicim generaciam.
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na $titoch. Subjekty medzinidrodného prava, ktoré maji povinnost zabezpecit dodrziavanie pravnych noriem
v medzindrodnom prave a zabezpelit vykonatelnost rozhodnuti vyplyvajucich prave z danych prametiov
su jednotlivé $taty. Samotné $taty vSak nemaji nad sebou subjekt, ktory by tato ¢innost resp. neéinnost
mohol aj prostrednictvom sankcii vynutit. Pre vykonatelnost v medzindrodnom trestnom prave su délezité
tri piliere, ktoré v podstate platia aj pre vykonatelnost vo vnutro$titnom prave a to: existencia zdkona
pripadne pravneho poriadku, dalej organu, ktory je kompetentny aplikovat pravidl4 spravania sa upravené
v zdkone pripadne v pravnom poriadku a existencia organu, ktory je autorizovany zabezpecit vykonatelnost
per se. Pre ktorykolvek z tychto pilierov je charakteristické, ze ak absentuje, nie je mozné realizovat trestné
konanie, resp. nie je mozné zahdjit trestné konanie neporusdujtce principy prava a tym pidom aj ludské
prava. Bez existujiceho zdkona by bol poru$eny jeden zo zdkladnych principov trestného prava — nullum
crimen sine lege. Bez existujuceho organu, ktory by mohol prejednéavat situicie predpokladané v zikone, by
zakon platil len ako politicka deklaricia. Kto by dodrziaval pravidlo spravania sa v pripade Ze by ho nemal
kto sankcionovat? Rovnako rozhodovaci organ by bez vynucovacieho mechanizmu nemohol vébec konat,
respektive skor by takdto ¢innost podryvala jeho jurisdikciu, a nie pomdahala vykonu jeho pravomoci.

3 DEFINICIA ZLOCINOV PROTI BUDUCIM GENERACIAM

Zlo¢iny proti budicim generdcidm mozno v ramci medzinarodného trestného prava zaradit medzi
najnovsie koncepty. Je to oblast do zna¢nej miery teoreticky a prakticky neprebddana. Je potrebné blizsie
analyzovat mozZnost trestnopravnej sankcie v rdmci trestného prava hmotného a procesného zalozeného
na medzinidrodnom trestnom prave, na urovni medzinidrodnej zmluvy. Do tvahy samozrejme prichiddza
aj konstituovanie trestnopravnej zodpovednosti na zdklade medzinirodnej obycaje ako dalSom prameni
medzindrodného prava.

Nizsie uvddzam navrh presnej definicie trestnych ¢inov proti budicim generacidm. Priich formulovani
som vychddzal a predovsetkym z projektu mimovladnej organizacie World future council — Rada pre budiicnost
sveta, ktory som upravil na zdklade vlastnej Gvahy a pravneho vedomia. P6vodnu definiciu som povazoval za
prili§ vSeobecnt, nedplnd a nepresnt, ¢o by staZilo aplikdciu samotnej definicie v praxi. Definicia zlo¢inov
proti budicim generacidm sa sklada zo véeobecnej definicie a partikuldrnych definicii nachddzajucich sa pod
pismenami a), b), ¢). Pod pismenom a) je upraveny zlo¢in proti budutcej genericii vo forme medzinidrodného
environmentalneho zlo¢inu (trestného ¢inu) v pismene b) je zadefinovany zloc¢in (trestny ¢in) proti
vSeobecnému zdraviu a pismeno c¢) doplriuje znenie pismen a) a b).

Zlo¢inom proti budiicej generdcii sa rozumie kaZdé z nasledujiicich konani spdchané s vedomim, Ze takéto konanie
moze sposobit tazké ndsledky na zdravi, bezpecnosti alebo spdsobe preZitia budiicej ludskej populdcie alebo méze
byt hrozbou pre prezitie celého druhu alebo ekosystému:

a) Vojenskd, hospoddrska, kultiirna alebo vedeckd ¢innost, alebo schvdlenie takejto ¢innosti, ktord md za ndsledok
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rozsiahly, dlhodoby a vdzny dopad na Zivotné prostredie,

b) Vojenskd, hospoddrska, kultirna alebo vedeckd ¢innost, alebo schvdlenie takejto ¢innosti, ktord md za ndsledok
vdzny dopad na vseobecné zdravie alebo spdsobuje riziko poskodenia vieobecného zdravia, prezitia alebo bezpecnosti
celej ludskej populdcie,

¢) Vojenskd, hospoddrska, kultirna alebo vedeckd ¢innost, alebo schvdlenie takejto ¢innosti, ktord moZe mat tazké
ndsledky na zdravi alebo bezpecnosti celého druhu alebo ekosystému

Dalsim z okruhov problémov zlo¢inov proti budiicim genericiam by mohlo byt tmyselné porusenie
pravidiel obchodovania na burze, ktoré mohlo mat za nasledok spésobenie finan¢nej a neskor svetovej
hospodarskej krizy v roku 2008. Existuji dohady (niektori uznivani pravni odbornici st o tom dokonca
presved¢eni ako som to uZ uviedol vysSie), Ze za existenciou financnej resp. hospodarskej krizy su
obchodnopravne tkony, ktorymi boli hrubo porusené pravidld pri vedeni burzového predaja a ndkupu, ¢o
malo za nasledok vznik nestability a hospodarske problémy celej svetovej ekonomiky.

V rdmdi projektu zlo¢inov proti budicim generacidm by bolo mozné uvazovat tiez o zlo¢ine (trestnom
¢ine) proti kultire resp. kultirnej skupine. Ako priklad uvddzam situaciu v Tibete. V roku 1968 Zilo na Gzemi
¢inskej provincie Tibet 90 percent Tibetanov a 10 percent prislusnikov mensiny Han'. V roku 2010 to uz bolo
naopak. Prislugnikov skupiny Han bolo 90 percent a Tibetanov len 10 percent. Viaceré zdruzenia poukazali
nato, Ze sajednd o systematicku politiku ¢inskej ustrednej vlady s cielom zni¢it tibetsku ¢ast populdcie. Prave
prislusnici skupiny Han ziskavaji dobre platené miesta a obdrziavaju licencie na prevadzkovanie obchodov.
Tibetska ¢ast populacie sa obmedzuje v sti¢asnosti na populaciu tibetskych budhistickych mnichov a ludi,
ktori ziju hlboko pod hranicou chudoby.

16 Skupina Han tvori najva¢siu ¢ast obyvatela Cinskej I'udovej republiky, pozn. autora.
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RESUME

HUTKA, Matas: Crimes against Future Generations in International Criminal Law. In HISTORIA ET
THEORIA IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 26

The question of crimes against future generations remains a difficult one and will be resolved most probably
only by an international treaty clearly defining the crimes against future generations on the one hand or
individual crimes within this concept as for instance international environmental crimes on the other hand.
Consequently the legal institute of universality could be applied as it is the case with the crime of genocide,
crimes against humanity and war crimes. Instruments do exist but are vague and not totally codified. A
systematic codification could bring a new precedent bringing CEO's on the same level with the head of
states, government ministers and army generals.
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UvoD

Za ¢ias Karlovcov (Karolovcov) bol najvyznamnej$ou postavou vo Franskej risi nepochybne Karol
Velky (768 — 814), z nasho pohladu najmai pre reorganizaciu spravy v §tate a upevnenie postavenia organu,
respektive aradu missi dominici.

Franska risa' ako patrimonidlny $tat, bola dedi¢nou monarchiou, ktorej $tatny aparat tvorili okrem

panovnika (kral, od roku 800 cisar) ako vlastnika $tatu podla patrimonialnej tedrie, druzina, poradné orginy,
uradnici s administrativnou a sidnou funkciou. Panovnik v sebe kumuloval svetski moc. Velil vojsku, mal
najvyssiu zdkonodarnd, stdnu moc, spravnu, finan¢nu a reprezentativnu funkciu. V pripade panovnikov
Franskej rise islo aj o rozhodovanie v ndbozenskych veciach a vo veciach cirkevnej organizicie. Opravnenia
panovnika boli ozna¢ované za bannus regius. Druzina predstavovala neformalny poradny organ panovnika,
jej ¢lenovia boli kandidatmi na vykon funkcii dradnikov. Poradné zbory tvorili ludové zhromazdenia, teda
zhromazdenia slobodnych muZov zndme ako marcové polia, a aristokratické zhromaZdenia, nadvizujiace na
tradiciu star$inov. Neskor vytvorili $tatnu — kralovska radu.?
Uradnici tvorili aparat panovnika s diverzifikiciou na tstrednych, dvorskych a vidieckych uradnikov ako
riadnych tradnikov a $pecialnych tradnikov missi dominici. Ustrednymi tiradnikmi bol majordémus a comes
palati a dradom kralovskd kanceldria na cele s referenddrom alebo kanceldrom. Dvorskymi tradnikmi
oznacujeme senesala (sprava kralovského paldca), marsila (vojenské ulohy), komornika (finanéna funkcia)
a ¢adnika.

Miestna sprava Franskej rise bola uz od 5. storodia spravovand krilom uréenymi gréfmi ako
sluZzobnikmi v uréenych Gzemnych oblastiach, respektive gréfstvach, nazyvanych pagi. Okolo 7. storocia sa
zaviedlo pravidlo vyberania miestnych tradnikov z obyvatelov konkrétneho pagu, v ktorom mal aradnik
posobit a ktory mal spravovat. Takto vybrany sluZzobnik bol ¢asto krat majetny vlastnik pédy a nedostaval od
krala za spravu pagu ziadny plat alebo odmenu. Postupne zacali patrit dradnikovi prijmy z dani, ktoré v pagu
vyberal a priama moc nad izemim.?

Za jednu z délezitych sicasti rozvoja a vyznamu Franskej riSe oznacujeme institaty a institacie rise,
respektive ich pociatky. Délezitd dlohu zohravali aj pri dobyvani novych tzemi, ktoré nemali rozvinuta a
prepracovani spravu jednotlivych tzemnych celkov tak ako Franska risa. Pri¢inou zavadzania institatov
a institacii vo Franskej risi, respektive v neskor§om obdobi ich reforiem, bol poriadok, spravodlivost a mier
v jednotlivych castiach alebo aspori snaha o ne. Avsak v pripade tzemi obsadenych, konkrétne tzemi
nachdadzajucich sa za riekou Ryn, dochddzalo k nerespektovaniu nariadeni a zdkonov vydanych Karolom
Velkym a rovnako dochddzalo aj k nere$pektovaniu vyslancov kréla, teda missi dominici kmerimi obsadenymi
Franskou ri$ou na prislu§nom tzemi.*

1 FRASSETTO, M. 2003. Encyclopedia of barbarian Europe: society in transformation. Santa Barbara, Calif. : ABC-CLIO,
2003, 419 s, ISBN 978-1-85109-586-5, s. 269

2 VOJACEK, L. 2004. Dejiny verejného prdva v Eurdpe. Bratislava : Pravnicka fakulta UK v Bratislave. 2004, ISBN 80-7160-
176-4,s.118-121.

3 FESLER, J. W. 1962. French Field Administration: The Beginnings. Comparative Studies in Society and History, Cambridge
university Press, Vol. 5, No. 1 (Oct., 1962), pp. 76-111, s. 80.

4 SMITHERS, W. W. 1902. The German Civil Code. (Das Biirgerliche Gesetzbuch.) The American Law Register (1898-1907),

Vol. 50, No. 12, Volume 41 New Series (Dec.,1902), p. 686
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1 MISSI DOMINICI A MIESTNA SPRAVA FRANSKEJ RISE

Za najddlezitejsie instittcie s dalekosiahlo prepracovanymi zmenami presadenymi kralom Karolom
Velkym, typické pre dané obdobie vlady, m6zeme oznadit $tyriinstitucie, respektive institaty. Prvou délezitou
su missi dominici ako splnomocnenci krala povereni vykondvanim jeho voéle na kralom zvolenom tzemi,
ktori konali v jednotlivych pripadoch a s takmer neobmedzenymi pravomocami pri sidnych rozhodnutiach
v jednotlivych pripadoch a spravnych konaniach. Druhym orgénom boli scabini — malé skupiny $pecificky
kvalifikovanych studnych sprostredkovatelov, ktori boli povinni dozerat na miestne sady, pripadne sidy
v pagoch. Po tretie ide o zmenu v spésobe dokazovania na tychto stidoch, zvlast v pripade dékazu svedeckou
vypovedou ako normélneho druhu v r6znych druhoch konani. Poslednym je zavedenie inquisitio, menovanie
svedkov, ktori mali sved¢it ako dokaz, predsedami sendtov, bud proti podozrivym alebo v pripadoch urcenia
prav fiscu a prileZitostne pri udelovani kralovskych privilégii cirkvdm a jednotlivcom.’

Vidiecka sprava v ramci Franskej riSe bola vo svojej starsej forme zastipend germanskymi stotinami, pévodne
personalnymi, neskér tzemnymi jednotkami so samospravnym charakterom. Neskér bola znovuzavedend
rimska izemnad spréava.

Karol Velky ako panovnik rise velkého rozsahu musel pri jej sprave a pri zachovani celistvosti rise
dbat hlavne na princip dobrej spravy rise. To sa snazil zabezpecit delegovanim moci na regionalnych spravcov
v ridi formou systému vyse tristo gréfstiev ako miestnych alebo tzemnych spravnych celkov, nakolko ich
velkost bola odli$nd. Va¢simi celkami boli vojvodstva (ducatus) na cele s vojvodom (duce, dux), nizsie obvody
boli ozna¢ované za gréfstva. Na ¢ele izemi boli osobne panovnikom vybrani $lachtici — gréfi (comes, grafio).
Grofi mali v kompetencii (gréfsky bannus) spravu tizemia v pozicii vediceho spravy, sudcu a vojenského
velitela daného celku. Dopliiovani boli administrativnym apardtom, a teda ostatnymi menej délezitymi
uradnikmi. ¢

Okrem zverenia a rozdelenia spravy na spravne uzemné celky, potreboval Karol aj spravcov, ktori mu

budu preukazovatlojilnost. Gréfi, rovnako ako pri sprave pagov, neboli plateni za svoju sluzbu, ¢o znamenalo,
Ze ich prijem za sluzbu krilovi pozostaval len z percenta vybranych dani a poplatkov za nehnutelnosti
a poplatkov vybranych od klistorov. Sluzba gréfov trvala dlha dobu, spravidla 15 — 30 rokov. Mali tak
prilezitost aj v suvislosti so skuto¢nostou, Ze plateni za svoju sluzbu kralovi nikdy neboli, alebo aj ako obete
mohli byt zatiahnuti do nezdkonnych postupov (nadmerné vyberanie dani, vydieranie, sprisahanie).’
Tato situdcia znamenala zmenu postavenia tradnikov missi dominici ako splnomocnencov (vyslancov)
krala, ktori za panovnikov pred Karolom Velkym mali kompetencie len limitované, vo forme presne
uréenych uloh, ktorymi boli poverovani. Uz za ¢ias Merovejovcov (460 - 751) a neskdr aj za ¢ias majordémov
a Karlovcov boli vysielani $pecidlni komisari z dvora do jednotlivych provincii. Missi dominici® alebo kralovski
poslovia boli opravnenymi zdstupcami panovnika. Po¢as panovania cisdra Karola Velkého bola institacia
charakteristickym prvkom spravy. Kontroldri mali na starosti kontrolu miestnej spravy v jednotlivych
Castiach rise, grofstvach, respektive v izemnom celku, ktory im bol zvereny.’

Ria mala okolo roku 802 pevné tizemné usporiadanie. Uradnici missi dominici vykonavali kontrolu
v $pecificky pre nich uréenych obvodoch Missatsprengel (missaticum), vytvorenych na zdklade geografickych
a uzemnospravnych principov.’® Kontrola sa tykala najmi predstavitelov miestnej spravy gréfov, ale aj
ostatnych organov, respektive tiradnikov miestnej spravy. Gréfi predstavovali ako spravcovia tzemi staly

5 BULLOUGH D., A. 1970. Europae Pater: Charlemagne and His Achievement in the Light of Recent Scholarship. The English
Historical Review, Oxford University Press, Vol. 85, No. 334 (Jan., 1970), pp. 59-105, s.90

6 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 99, Vol. 9 Issue 7, p.27, ISSN :
10507086, s. 22.

7 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 99, Vol. 9 Issue 7, p.27, ISSN :
10507086, s. 22.

8 STORY, J. 2005. Charlemagne: empire and society. Manchester : Manchester University Press, 2005, 330 s. ISBN 0-7190-
7088-0, s. 83.

9 TRETERA, J.R. 2010. Déjiny Evropského kontinentdlntho prdva. Praha : PrF UK, 2010, s. 119

10 FRIED, J. 2008. Die formierung Europas 840 — 1046. Munchen : Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2008, s. 62, ISBN 978-
3-486-49703-8
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odvolatelny organ, ktory disponoval majetkami a statkami viazanymi na vykon uradnej funkcie. Medzi
povinnosti gréfov patrilo udrziavanie poriadku vo svojom obvode a najmi ochrana prav krala, ktoré
vykonavali prostrednictvom rozsiahlych zverenych pravomoci udelenych kralom. Islo najmi o policajné
pravomoci kombinované so sidnou mocou. Administrativny apardt pozostaval z podriadenych vazalov
a sluhov.

Uzemia, ktoré boli gréfom zverené od panovnika, zodpovedali prirodzenému regiénu s rozli¢nou
velkostou. Mohlo ist o rozlohu zodpovedajucu francazskemu departementu (okres) alebo niekedy
zodpovedajucu arrondissementu (mestu, respektive mestskému obvodu). Rozloha tak nebola rovnaka,
respektive primerand v porovnani s inymi spravnymi oblastami. S hranicami gréfstva sa ¢asto zhodovali
hranice diecézy, ako vysledok spajania svetského a cirkevného prvku v $tite a zaroven aj ako prostriedok
na dosiahnutie centralizicie. Napriek snahe panovnika vykonavat takymto spésobom kontrolu, dochadzalo
k zneuzivaniu moci a k nedbanlivosti zo strany gréfov, ¢o nevyriesili ani upozornenia a vyhrazky sankciami
zo strany panovnika.?

2 KAPITULARIE MISSI DOMINICI

V suvislosti s missi dominici je nevyhnutné spomentt a vymedzit kapituldrie ako pramen priva
a informaény zdroj o tejto institacii vo Franskej risi. Kapituladrie predstavuja na jednej strane instrukcie
pre missi dominici od krala, na druhej strane predstavuju informéacie o missi dominici ako o $pecidlnych
uradnikoch v §tatnej sprave a o ich ¢innosti. Na zdklade tychto skuto¢nostije nevyhnutné pozriet sa podrobne
na kapitularie ako hlavny zdroj o ¢innosti tradnikov missi dominici. Cinnost gréfov a ostatnych tradnikov,
voci ktorym mohli aj na podnet zacat missi dominici vykonavat kontrolu bola obsiahnuta vo véeobecnych
kapituldriach vo veobecnom ramci.

Kapitularie predstavuju ciastkové kralovské zdkony, v zmysle dnesnej terminolégie chiapané ako
normativne pravne akty franskych panovnikov, pévodne oznalované ako praeceptum, edictum, decretio,
preascripto. Pomenovanie kapitularie je prizna¢né obdobiu Karlovcov. Kapitularie st nazyvané aj ako ,¢ierne
diery“ franského pravneho poriadku, ¢o znamena, Ze na jednej strane s kapituldrie hlavnym a najdélezitejsim
zdrojom opisujicim ¢innost jednotlivych organov, predovsetkym missi dominici. Na druhej strane vSak mézu
poukazovat a vytvarat ndzor o univerzilnosti, ¢o v§ak nebola v skuto¢nosti celkom pravda. Notitiae alebo
spravy o sidnom konani a ostatné zdroje obsahuju s¢asti skreslené idaje o jednotlivych organoch a dradoch
v ridi. Ich vyskyt a dostupnost je véak v obdobi 768-814 a v prvych rokoch vlady Ludovita Pobozného (814 -
840) zna¢ne obmedzena. Nedokazu tak plnohodnotne doplnat kapitularie ako pramene vieobecné. Notitiae
boli nepravidelne doru¢ované Karolovi, avsak st ¢asto tazko interpretovatelné alebo st vykladané len
s malou mierou déveryhodnosti. Plati to najmi o identifikovani, ¢i ide o notitiae vSeobecné alebo miestne,
respektive mimoriadne alebo bezné.”

11 »G¥0fi a centenari (sprdvcovia tizemnych celkov) by mali nutit vsetkych byt spravodlivi podla mienky kazdého, a mali by mat
asistentov v ich tiradoch, na ktorych sa mézu bezpelne spolahniit, a ktori dodrziavaji prdvo a spravodlivost poctivo,...“ In
LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2nd ed. (New York: Bedford/St.
Martin’s, 2005), 151-55.

12 DUBY, G. 2003. Déjiny Francie od pocdtku po soucasnost. Praha : Karolinum, 2003, s.133, ISBN 80-7184-514-0

13 BULLOUGH D., A. 1970. Europae Pater: Charlemagne and His Achievement in the Light of Recent Scholarship. The English
Historical Review, Oxford University Press, Vol. 85, No. 334 (Jan., 1970), pp. 59-105, s. 90
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Poziadavka plnit sluby dané panovnikovi od jednotlivych dradnikov a zarover aj oboznamovanie
verejnosti s obsahom kapituldrii ako doplnok vnutrostitneho prava, rovnako aj ako doplnok pre sidnu
prax v suvislosti s pisanym pravom, boli smerované na missi dominici. V pripade prvych kapitularii pre missi
dominici i8lo skor o administrativne pokyny ako o legislativu na rozdiel od regionélnych kapitularii v rokoch
780 - 790. Na zaklade Statistik méZeme rozdelit a zaradit kapituldrie vydané po roku 800 na ziklade
hlavného zamerania a umyslu. Viac ako polovica, stuvisela s povinnostami missi dominici alebo priamo
suvisela s vykonom kralovej vole a so spravou sidnictva.™

Kapitularie z roku 802 obsahovali komplexny pocet povinnosti a kompetencii missi dominici. Podla
Ganshofa® i8lo o kapituldrie s programovym zameranim na vladnutie v kralovstve. Podla McKitterika islo
vSak o zozbieranie, respektive systematizaciu obsahu predchddzajicich a teda skorsich kapitularii v jednom
manuskripte, obsahujic povinnosti a kompetencie jednotlivych splnomocnencov krila. Doplnené boli
o dotazniky, ktoré boli rozposlané po celej krajine a do vietkych obvodov missi dominici. VSeobecné spravne
kapitularie z roku 802, respektive stuvisiace s korunovaciou Karola za cisdra v roku 800 boli spdjané so
zmienkou v Lorschskych anédloch. Kronikari pripisuju dévod vzniku dradu missi dominici dévodu obavy
z korupcie a novi dradnici na zdklade toho nemohli prijimat dary.””

Kapitularie z roku 802 povazuje Henderson za zakladaciu listinu dlhotrvajucej instittcie, program
mladého panovnika a predstavuju idedl, aka by risa mala byt. Na vrchole stoji panovnik, ktorého najvyssou
povinnostou je postarat sa o zabezpeclenie ludi. V jeho rukich bola spravodlivost, morédlka a ndboZenstvo.
Jeho zem mala byt azylom alebo dtoc¢iskom bez nesvarov a bez poru$ovania prav druhych. Na starosti
mal mat aj vSetky kostoly, vdovy, siroty a pocestnych, ,za vlidcu samotného, po Bohu a Jeho svitosti, je
ustanoveny za ich ochrancu a obhajcu.”

Uvod kapitularif o missi dominici obsahuje spravu o vyslancoch panovnika rige vysielanych z centra
a prindsajuci mier a spravodlivost do vsetkych casti riSe. Ich tlohou bolo dohliadat na ¢innost vietkych
ostatnych dradnikov, prijimat a vySetrovat staZnosti podavané na nich. Podobnt institiciu ako st missi
dominici zaviedli aj v Anglicku, v ¢asoch Henricha II. s ndzvom trad potulnych sudcov.

14 Styri kapitularie suviseli s armadou, sedem bezprostredne stviselo s justiciou alebo zakonmi, desat s kinonickym
pravom a zvykmi vykondvanych v silade so zdkonom Benedikta (The Rule of Benedict), mnichmi. Bliz3ie o Benedikto-
vom zdkone ALSTON, G. C. 1907. Rule of St. Benedict. In The Catholic Encyclopedia. New York: Robert Appleton Com-
pany. (cit. 2.2.2012), dostupné na internete: http://www.newadvent.org/cathen/02436a.htm

15 GANSHOE, EL. 1957. Wat waren de Capitularia?. Grierson The English Historical Review, Oxford University Press, Vol.
72, No. 283 (Apr., 1957), p. 353, (cit. 18.1.2012) dostupné na: http://www.jstor.org/stable/558731
16 Lorschské anély, (Annales laureshamense) predstavuju zbierku andlov tykajtcich sa histérie Francuzska, respektive

Franskej rise, datujic obdobie rokov 703-803, blizsie o Lorschskych anadloch KING, D. 1987. Charlemagne. 1987, str.
137 - 45.s.242. (cit. 22.2.2012), dostupné na internete : http://www.deremilitari.org/resources/sources/charlemagne.
htm

17 MCKITTERICK, R. 2008. Charlemagne: the formation of a European identity. Cambridge University Press, 2008 - 460 s.,
ISBN 9780521886727, 5.257.

18 HENDERSON, E. E. 1896. Select Historical Documents of the Middle Ages. London : George Bell and Sons, 1896; (cit.
2.2.2012), dostupné na internete: http://avalon.law.yale.edu/medieval/capitula.asp
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Na pochopenie a vyklad kapituldrii ako aj dlohy missi je dolezitd skuto¢nost tvorenia vyberov
akompildciijednotlivych rukopisov, v ktorych sa kapitularie nachddzaju. Priabsencii originalnych kapitularit,
tak takmer ucelenti zbierku kapituldrii a ich poznanie uchopili prave képie a prepisy. V niektorych pripadoch
jednotlivych ustanoveni partikuldrnych kapitularii méze dojst k roztriseniu v jednotlivej zbierke prave kvoli
vlastnému vyberu podla predstavy zostavovatela. Dve skorsie kapitularie tak boli zahrnuté a tvorili zaklad
pre velké zbierky kapituldrii v 9. a 10. storo¢i. Admonitio generalis® tak zahrnulo a zachovalo skorsie rukopisy
z 8. storodia popri kanonickom préve a liturgickom alebo nidboZenskom obsahu. Herstalské kapitularie® na
druhej strane boli zahrnuté v zbierkach obsahujucich rimske a saalské pravo a malych zbierkach kapitularii
v 9. storoc¢i.”

Kapituldrie st tak spojené s kanonickym, $taitnym pravom a inymi ndboZenskymi textami, ako aj

s textami historickymi. Kapitularie boli pévodne vydavané ako priruc¢ky pre missi dominici nimi samotnymi.
Dve zbierky z Liége a Aquitdnie vytvorené missi dominici v prvej a druhej dekade 9. storocia sa dolezitym
prameniom postupu prijimania instrukcii a nariadeni od krala.”
Zbierky kapitulérii alebo kniha missi dominici obsahuje svedectvo o ulohe missi dominici predstavujtce
zadkladné vztahy medzi dodrZiavanim zvykov a zdkonov vietkymi ludmi, krilovskej spravy a panovnikom
samotnym. Niektoré zbierky pravdepodobne nadvizovali na skorsie kapitularie vjednostranovej forme alebo
na zbierky kapituldrii. V. mnohych pripadoch islo o krilovského posla, ktory zozbieral a uchoval zbierku
kapitularii Karola Velkého.?

3 MISSI DOMINICI - KOMPETENCIE A POSOBNOST

Missi dominici a ich kompetencie mézeme vymedzit na zdklade uvedenych skuto¢nosti a informacii
o kapitulariach, ktoré st neoddelitelnou suc¢astou iradu missi dominici. Vytvaraji tak hlavny a neoddelitelny
pravny a historicky pramen poznania institucie. Na zdklade problematiky kapitularii tak mé6zeme vymedzit
missi dominici ako trad povereny krdlom na vykonavanie kontrolnej ¢innosti v ramci Franskej rise.

Spociatku Karol vyuZzival uradnikov missi dominici prileZitostne, neskor sa stali riadnou a stalou
sucastou administrativy v $tate. Najneskor do roku 802 sa stali missi dominici beznym néstrojom vlady
Karola Velkého a boli vysielani do véetkych ¢asti rise v roénych intervaloch. Ulohou bolo vykonavanie réznych
druhov sluZieb pre krala. Existenciu iradu missi dominici méZeme néjst aj v skor§om obdobi. Pravdepodobne
boli povereni rozsirovanim Herstalskych kapitularii uz v roku 779. S najvi¢sou pravdepodobnostou boli
poverovani aj prevzatim do vernostnych prisah Karola Velkého v rokoch 789 a 792 az 793. Délezita ulohu
tak zohravali missi dominici najneskorsie za vlady synov Karola Ludovita Pobozného a Karola Lysého. *

Vyznam a postavenie missi dominici vzrastol po korunovicii Karola Velkého, ked vzrastla aj jeho
zodpovednost ako predstavitela krestanstva. S tym mal nepochybne stvis aj narast, respektive zintenzivnenie
jeho reforiem. Pre missi dominici prizvukoval najmi spravanie podla krestanskych principov. Prisaha,

19 Admonitio generalis bola zbierka karolinskych zakonov vydané za Karola Velkého v roku 789. V 82 ¢lankoch pojedna-
vala najma o cirkevnych a ndbozenskych zaleZitostiach vo Franskej risi; blizsie o admonitio generalis: MCKITTERICK,
R. 1994. Carolingian culture: emulation and innovation, Cambridge: Cambridge University Press, ISBN 0521405866, s.19

20 Herstalské kapitularie st kratke kapitularie z roku 779 vydané na vyrie$enie krizy v Aquitansku.

21 MCKITTERICK, R. 2008. Charlemagne: the formation of a European identity. Cambridge University Press, 2008, 460 s.,
ISBN:9780521886727, s. 263

22 Gerbaldova zbierka z roku 806 bola vytvorend v ¢ase prichodu do Liége, 60 km alebo 2 dni cesty od Aachenu $tyrmi
kralovskymi poslami Adalhardom, Fulradom, Unruochom a Hrocculfom, ktorych pisomnosti su rovnako stucastou Ger-
baldovej zbierky. Gerbaldove biskupské statity boli vydané o par rokov skér ako je to v pripade kapitulrii jednotlivych
missi. In MCKITTERICK, R. 2008. Charlemagne: the formation of a European identity. Cambridge University Press, 2008
- 460 s., ISBN: 9780521886727, s. 264

23 MCKITTERICK R. 2008. Charlemagne: the formation of a European identity. Cambridge University Press, 2008 - 460 s.,
ISBN 9780521886727, s. 266

24 FRASSETTO, M. 2003. Encyclopedia of barbarian Europe: society in transformation. Santa Barbara, Calif. : ABC-CLIO,
2003, 419 s, ISBN 978-1-85109-586-5, s. 269
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respektive slub kralovi podla novych pravidiel, obsahoval formulaciu ,,svita sluzba Bohu“ a skladal ju kazdy
muz po dovideni 12 rokov.” Zmena sa tykala aj oblasti prava, ked panovnik prizvukoval, Ze pravo by malo
byt aplikované rovnako pre kazdého, zahrnujuc aj chudobnych ludi.”

Pésobnost a rozsah ¢innosti missi dominici sa za Karola Velkého rozsirili a samozrejme zabezpecila sa

pravidelnost ich kontroly, vykonavanej jedenkrat za rok. Pre kontrolu tychto tradnikov navzdjom, zaviedol
Karol vykon kontroly vo dvojici, ked jedna zlozka pozostavala z laického alebo svetského splnomocnenca zo
strany $lachty a druha prinalezala cirkevnému duchovenstvu, najma biskupovi.?’
Spodiatku boli uradnici vyberani krdlom spomedzi ¢lenov druziny bez ohladu na socidlny status, od roku
802 boli ustanovovani vylu¢ne na zdklade prislusnosti k svetskej a cirkevnej §lachte.® Dévodom malo byt
zniZené riziko korupcie v pripade prislusnosti k lachte. Aparat pre jednotlivé izemie nazyvané missaticum
tvoril svetsky $lachtic (gréf) a duchovny opét alebo biskup. »

Missi znamenali v rdmci kontroly spravy majetku krala Karola Velkého velka oporu a pomoc pri
udrzani stability v ri$i prave z dévodu zneuZivania moci gr6fmi.** Capitula missorum, respektive zverené
kontrolované tizemia obchadzali s presnymi pokynmi, respektive predpismi. Casto s celymi dotaznikmi,
na zaklade ktorych podavali spravy kralovi. Viade vystupovali ako predstavitelia a $iritelia panovnikovych
myslienok a ako jeho zastupcovia. *

25 , Cosa tyka vernosti sliibenej vlddcovi. A on nariadil, Ze kaZdy v celom jeho krdlovstve, & duchovny alebo laik, a kazdy
vzhladom na svoje povolanie a druh prdce (majetok a drzbu), musi mu teraz slubit ako vlddcovi vernost, ktorii mu pred tym
slubil ako krdlovi; a vsetci, ktori doteraz slub nezloZili rovnako, nad dvandst rokov. A ndsledne to bude ozndmené verejnosti, tak
bude moct kazdy vediet, aké velké a kolko veci je obsiahnutych v tej prisahe, nie viac, ako si doteraz mysleli, vernost vlddcovi
ako prejav tcty, a nie privedenie nepriatela do jeho krdlovstva a nedat sihlas alebo ukryvat bezverstvo k nemu, ale Ze vsetci
maju vediet ¢o tdto prisaha obsahuje.” In LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to
1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's, 2005), 151-55

26 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 1999, Vol. 9 Issue 7, p27, 2p,
ISSN : 10507086

27 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 1999, Vol. 9 Issue 7, p27, 2p,
ISSN : 10507086

28 Vseobecné kapitularie z roku 802: ,,Co sa tyka zdstupcov vyslanych vlddcom. Z toho dévodu, najjasnejst a najkrestanskejst
vlddca Karol vybral zo svojich urodzenych najmiidrejsich a najrozvdznejsich muzov, arcibiskupov a dalsich biskupov, a ctihod-
nych opdtov a zboznych laikov, a poslal ich po celom krdlovstve, a prostrednictvom nich sa beri v ivahu nasledujiice kapitoly na
zabezpelenie Zivota ludi v sulade so spravnymi zdkonmi. Navyse, ked je nieco, ¢o nie je sprdvne a bolo uzdkonené, je oprdvneny
vySetrit s najvéicSou usilovnostou a informovat o tom, pri véli BozZej, zmenit to.“ In LUALDIK. 2005. Sources of the Making of
the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin’s, 2005), 151-55.

29 FRASSETTO, M. 2003. Encyclopedia of barbarian Europe: society in transformation. Santa Barbara, Calif. : ABC-CLIO,
2003, 419 s, ISBN 978-1-85109-586-5, s. 269

30 FRIED, J. 2008. Die formierung Europas 840 — 1046. Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Munchen, 2008, s.62, ISBN 978-
3-486-49703-8

31 blizsie MITTEIS-LIEBERICH. 1971. Deutsche Rechtsgeschichte, C. H. Beck, Miinchen, 1971.
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Najdélezitejsou povinnostou pre missi dominici ako reprezentantov krala bolo $irit a presadzovat
kralovu vélu. Okrem skladani slubov vernosti mali v kompetencii pripravu armady na vojenské tazenie. Missi
dominici ako kralovskym tradnikom poéas vykonavania tradu patrilo aj vysostné pravo krala ius descensus®
vo forme noclahu a stravy, ktord mal zabezpecovat prislusny gréf v kontrolovanej a prislichajicej oblasti. *
Ku kompetencidm patrili taktiez kontrola sprivy vo vsetkych oblastiach, vySetrovanie ¢innosti gréfov
a ostatnych dradnikov a prijimanie staznosti na tradnikov a trady. Ustanovenia VSeobecnych kapitularii
z roku 802 obsahovali prdvomoc pre missi dominici prijimat staZnosti, pri¢om nie je stanovené Ziadne
obmedzenie pri subjekte opravnenom na podanie staznosti.*

Dodrziavanie Bozich zdkonov a slubu panovnikovi, utajovanie a zatajovanie poddaného alebo
otroka, ktory je na tuteku, krddez, a iné. Konkrétnejsie ustanovenia namierené voli gréfom zakazuju
premdrnit beneficium udelené panovnikom?®, zbavit vojenskej povinnosti zo strany gréfa*, neposlusnost
voci panovnikovi a neplatenie dani a poplatkov®. Kontrola zahttiala krivoprisaznictvo a krivé svedectvo,
vztahujlce sa na celé obyvatelstvo® a dopustanie sa ostatnych nepravosti zo strany gréfov a spravcov izemi.*

V suvislosti so spomenutym, dalSou pravomocou missi dominici bol aj vyklad novych zdkonov ludu,
teda Sirenie novych kapitularii v kralovstve®, presadzovanie novych zdkonov vylozenych v kapitulariach

32 »Ohladne vyslancov prichddzajiicim od pdna vlddcu. Gréfi a centenarii maju povinnost robit opatrenia s najvysSou
starostlivostou, ak Ziadaju poctu od pdna vlddcu, pre missi, ktori su vysielani, tak Ze maju prechddzat svoje oblasti (departemen-
ty) bez odkladu, a on prikazuje véetkym a viade, Ze majii povinnost bez odkladu postarat sa,...., ale maji povinnost priniitit ich
sa popondhlat a maju povinnost zaopatrit pre nich také chovanie ako nasi missi mézu nariadit.” In LUALDI, K. 2005. Sources
of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's, 2005), s. 151-55.

33 FRASSETTO, M. 2003. Encyclopedia of barbarian Europe: society in transformation. Santa Barbara, Calif. : ABC-CLIO,
2003, 419 s, ISBN 978-1-85109-586-5, s. 269

34 »Nechajme missi samych vykondvat starostlivé vysetrovanie kedykolvek niekto tvrdi, Ze nejakd neprdvost bola spésobend jemu
hocikym, vtedy, kedsi cheeli zasluzit milost viemohiiceho Boha a zachovat mu vernost, ktord mu slubili, vo vsetkych pripadoch,
kdekolvek v zdvislosti od véle a strachu z Boha, mézu spravovat zdkony spravodlivo v pripade sviitej cirkvi BoZej a v pripade
chudobnych, porué¢nikov a vdov a véetkych ludi.“ In LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures,
vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin’s, 2005),s. 151-55.

35 »INikto sa nesmie odvdzit premdrnit (zmarit) beneficium pdna vlddcu, alebo spravit ho viastnym majetkom.“ In LUALDI, K.
2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's,
2005), s. 151-55.

36 »Nikto sa nesmie odvdzit zanedbat povolanie do vojny od vlddcu, a nikto z gréfov nesmie byt triifaly dovolit si od vtedy zbavit
povinnosti nikoho, kto dlhuje vojenski sluzbu na zdklade vztahov, lichotenia alebo darov od kohokolvek.“ In LUALDI, K.

2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's,
2005),s. 151-55.

37 ,Nikto neméze si dovolit marit nikdy v Ziadnom pripade rozkaz vlddcu, alebo kaZdodenne s jeho prdcou alebo marit alebo
znizovat alebo inym spésobom odporovat jeho volu a rozkazy. A nikto sa nesmie opovdzit zanedbat platenie poplatkov a dani.”
In LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/
St. Martin'‘s, 2005), s. 151-55.

38 » Vetci majii povinnost konat podla missi pri vykondvani spravodlivosti v kazdom ohlade. Nesmii tolerovat vobec krivé sve-
dectvo a krivi prisahu, preto je potrebné, Ze tento najviac nepriatelsky trestny ¢in musi byt odstrdneny u krestanov. Ale ak
by niekto po tomto mal byt prehldseny za krivoprisaznika, nech je mu zndme, Ze pride o svoju pravii ruku a mézu ho pripravit
o majetok, kym vynesieme nase rozhodnutie.“ In LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures,
vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin‘s, 2005), s. 151-55.

39 »G¥0fi a centenari (sprdvcovia tizemnych celkov) by mali nutit véetkych byt spravodlivi podla mienky kazdého, a mali by
mat asistentov v ich tiradoch, na ktorych sa mézu bezpeéne spolahniit, a ktori dodrZiavaji prdvo a spravodlivost poctivo,
ktori Ziadnym spdsobom neutldcaji chudobnyich, ktori si v Ziadnom pripade a zo Ziadneho dévodu nedovolia v suvislosti so
zvyhodriovanim alebo odmenou, zamléat alebo tajit zlodejov, lupicov, vrahov, cudzoloznikov, carodejnikov, Samanov alebo
bosorky a vietkych ludi dopustajiicich sa svitokrddeze, ale namiesto toho ich vydajii na potrestanie a pokarhanie v sulade
s prdvom, tak Ze, v zhode s Bohom, vetci tito nepriatelia mézu byt exkomunikovani a oddeleni od krestanov.” In LUALDI, K.
2005. Sources of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's,
2005), s. 151-55.

40 »Nakoniec, preto, Ziadame aby vietky nase vynosy boli zndme v celom nasom krdlovstve prostrednictvom nasich missi, & medzi
Tudmi cirkvi, biskupmi, opdtmi, kfiazmi, diakénmi, kdnonikmi, v§etkymi mnichmi a mniskami, tak Ze kazdy jeden v ich profesi-
jnom odvetvi dodrziavat nds vynos alebo nariadenie, alebo kde to méze byt prispésobené, dakovat obéanom pre ich dobri vélu,
alebo poskytnut pomoc alebo kde je potreba, upokojit alebo napravit nieco.”“ In LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the
West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's, 2005), s. 151-55.
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avyberanie dani. Takisto zabezpecovali dodrziavanie spravodlivosti na krdlovskych a niz$ich sidoch, dokonca
rozhodovanie o odvolaniach.* Dbali rovnako na dodrZiavanie spravodlivosti v stidnych zalezZitostiach, kde
mohli byt pritomni na sitdnom pojednédvani, mohli v jednotlivych pripadoch zastupovat v konani pred
sidmi a dohliadat na priebeh konania pred sidom. V stvislosti s konanim pred sidom sa stretdvame aj
s konkrétnym pripadom v roku 782 pri spore arcibiskupa a gréfa v Narbonne boli missi dominici pritomni
na sidnom konani.®? Zaujimavym je ustanovenie tykajice sa rozhodovania sudcov, ktorym panovnik
v kapitulariach prikazal rozhodovat podla zdkona a prava a nie podla vlastnej vole.#* Karol Velky vymedzil
v kapituldrii aj zdkaz podplacania sudcov, ako aj zdkaz podplacania missi dominici pri vykone funkcie.*
Missi dohliadali aj na cirkevné zalezitosti. Do ich ¢innosti patril aj supis krdlovského majetku a podavanie
pisomnych sprav Karolovi Velkému, opisovanie ich vlastnych aktivit, opisovanie odhalenych nepravosti
a oznamovanie uradnikov, ktori odmietli ich kontrolu.* Konanie Karola Velkého, respektive jeho reakcia na
splnomocnencami zistené a ohldsené problémy bolo rychle a panovnik konal tak skoro ako to bolo mozné,
¢o bolo obsiahnuté aj v kapitularii z roku 802.%

Uradné povinnosti vykonavali vyslanci podla dvoch dokladov. Prvym bol rigsky poriadok od Karola
Velkého obsahujuci pisané instrukcie a pokyny vztahujice sa na konkrétne tzemie, ktorymi sa museli
riadit. Druhym bol dokument splnomociiujuci vyslancov stvisiaci s pravom priechodu, ubytovania a stravy
na Gzemi, kde mali poverenie vykonavat ¢innost.

V pripade missi dominici i$lo o dva druhy dradnikov: missi ad hoc ($pecidlny) a bezny missus dominici.
Kompetencie mali takmer rovnaké. Odlinost medzi dvomi typmi dradnikov spocivala v povereni ad hoc
uradnikov vo vy$etrovani $pecifickych pripadov mimoriadnych okolnosti a bezpravia.

Karolovivsak bolo jasné, Ze risa a systém v nej nefunguje Gplne dokonale, ¢o naznacoval aj splnomocnencom
missi dominici. Poddani si tak museli zvyknut a zvykli si na obracanie sa priamo na missi dominici s pomocou
v oblasti poru$ovania ich zdujmov. Panovnik si tak vytvoril ur¢ity druh pocitu u poddanych, akoby sa o nich
staral sdm.

41 Ustanovenia vo v§eobecnych kapituldridch z roku 802 obsahuju bliZsie o kompetenciach: ,,A nech sa nikto, pre svoju
mudrost a [stivost, neopovdzi odporovat alebo marit pisané prdvo, alebo sidne rozhodnutie vynesené nad nim, alebo
poskodzovat cirkev BoZiu alebo chudobnych alebo vdovy alebo nejakého krestana. Ale vietci by mali Zit iiplne v silade s Bozimi
zdkonmi, spravodlivo a v sulade so spravodlivym prdavom.“ In LUALDI, K. 2005. Sources of the Making of the West: Peoples and
Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin‘s, 2005), s. 151-55.

42 Pripad z roku 782 v Narbonne sa tyka sidneho sporu medzi arcibiskupom, ktory si nadrokoval emunitu (emunitas — pre-
vod vysostného préva) nad ur¢itymi obcami, a gréfom, ktory tvrdil, Ze mu pozemky boli prepozi¢ané od krala. Situacia
z konania pred sidom obsahuje zmienku o missi dominici a ich pritomnosti. ,Na side zasadali poslovia (missi) naseho
sldvneho pdna krdla Frankov Karola v meste Narbonne, aby prejednali mnoho spornych veci a ukontili prdvne zdleZitosti naria-
deniami jeho krdlovskych poslov. Tymito boli Walter, Adalbert, Fulco, Gibuin, ako aj sluzobnici (vassi dominici) Rodestagnus,
Abundancius, ako aj sudci (iudices), ktori mali oprdvnenie na skonlenie procesu a na vysvetlenie prava (causas dirimere et leges
difinire), Gunter, Discol, Leoderich, Petrus, Bonavita a Sigfred.“ In HATTENHAUER, H. 1998. Evropské déjiny prdva.vyd.1.
Praha : C.H. Beck, 1998, 708 s., ISBN 80-7179-056-7.s. 174

43 »Sudcovia maju sudit spravodlivo podla pisaného prdva a nie na zdklade ich vlastnej véle.” In LUALDI, K. 2005. Sources of the
Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin’s, 2005), s. 151-55.
44 »Pre missi alebo vediicich na sudoch alebo sudcoch, ktori vedia o pripade o ktory ide, zastupovat pred siidom alebo ked je to ne-

vyhnutné ako osoby mézu byt pripustené ako prijatelné k vietkému a ovldda pripad; ale to sa méze vykonat na zdklade vyhody
vedicich alebo missi, ktori su pritomni. Ale v kazdom pripade méze byt na zdklade spravodlivosti a zdkonov; a toho, Ze nikto
neméze mat moc podplatit sid darom, odmenou alebo nejakym druhom ohovdrania. Nikto nesmie neprdvom dovolit inému
ni¢, ale oddanostou a dobrou vélou vetci maju byt pripraveni vykondvat spravodlivost.” In LUALDI, K. 2005. Sources of the
Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin'‘s, 2005), 151-55.

45 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 1999, Vol. 9 Issue 7, p27, 2p,
ISSN 10507086
46 +A ak by tam mohlo byt nieco, ¢o by spolu s izemnymi celkami, neboli schopni sami napravit a dat spravodlivosti zadost, mézZu

bez akejkolvek pochybnosti ozndmit spolu so sprdvami, rozsudit krdlovi, a priama cesta spravodlivosti nesmie byt nikym marend
lichotenim alebo darmi pre nikoho alebo Ziadnym druhom vztahov alebo strachom z moci inych.” In LUALDI K. 2005. Sources
of the Making of the West: Peoples and Cultures, vol. 1: to 1740. 2d ed. (New York: Bedford/St. Martin's, 2005), s. 151-55.

47 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 1999, Vol. 9 Issue 7, p27, 2p,
ISSN 10507086

45



HTI¢. 1/2012

Aj napriek pomerne kritkej existencii tiradu splnomocnencov v podobe a forme, akd priniesol
a zreformoval Karol Velky, a rovnako aj pokusom o korupciu zo strany kontrolovanych subjektov, systém
splnomocnencov bol efektivny v suvislosti s ochranou pred zadsahmi zo strany tstrednej moci.*
Institacia missi dominici zanika v 9. storo¢i, ¢omu nezabranil ani pokus Karola Lysého o znovuzavedenie
in$titutu missi dominici pod ndzvom ,kralovski vyslanci“ na kontrolu §lachticov v obvodoch.*

ZAVER

Missi dominici ako urad, respektive institicia zaoberajica sa kontrolnou ¢innostou predstavoval
délezitd institaciu v suvislosti s udrzanim moralneho a najmé pravneho poriadku v $pecifickych oblastiach
¢innosti. Je potrebné konstatovat, Ze missi dominici na zdklade spomenutého predstavovali vyslancov
kréala, ¢o znamena, Ze boli zriadeni na zdklade zdujmu a z véle panovnika, teda zhora, a nie z I'udu. Pod tato
skuto¢nost sa podpisal aj patrimonialny charakter $tatu Franskej riSe a silné postavenie panovnika v $téte,
najmai Karola Velkého v savislosti so snahou kontrolovat spravu ri$e. Zverené kompetencie spisané vo forme
kapitularii st vymedzené Sirokym spésobom a obsahuju svetsky aj cirkevny aspekt ochrany spolo¢nosti, a tak
aj krdlovho majetku ako aj ochrany jednotlivcov prostrednictvom podédvania podnetov. I8lo tak o kumulaciu
svetskej a cirkevnej zloZky doplneni aj o vyznamnu poziciu v ramci kontroly sidnej moci a pravomoci, ¢o sa
pri orgdnoch a tradoch tohto typu ¢asto krat stdvalo a vyskytovalo.

Nezavislost organu bola na jednej strane obmedzena kredciou zo strany krala ako vlastnika $tatu, na
druhej strane v8ak mozZno vidiet aj poctu a délezitost, ktort missi dominici pozivali zo strany obyvatelov
spolivajucu v prindlezani vysostného kralovského prava ius descensus pre missi dominici. Podla dostupnych
prameriov véak nevieme presne ur¢it dizku funkéného obdobia tradnikov missi dominici, ¢o ndm definovanie
nezavislosti dradu do urcitej miery skresluje. Vieme len, Zze kredcia prebiehala spomedzi prislusnikov
aristokratickych ¢lenov rodin a vyber vykonaval panovnik. MéZeme v$ak konstatovat na zdklade faktickych
skuto¢nosti v kapitulariach pravidelné kazdoro¢né vykonavanie kontroly spravy v im zverenych oblastiach.
Délezitym prvkom v ¢innosti missi dominici bolo prijimanie staznosti a podnetov zo strany ob¢anov, ¢o bolo
nevyhnutné pre ziskavanie informacii a pre vykonavanie kontroly v oblasti spravy ri$e na miestnej Grovni.
Subjekt doZadujuci sa ochrany nebol podla kapitularii obmedzeny.

Rovnako za doéleziti moézeme povaZzovat skutocnost, Zze v predmetnych veciach ¢innosti neboli
uradnikom zverené rozhodovacie pravomoci v konkrétnych pripadoch v merite veci. Missi dominici mali
vykondvat kontrolnu ¢innost v stvislosti s oznamovanim a postipenim zistenej zalezitosti panovnikovi.
Oblast pésobnosti missi dominici sa tykala okrem spomenutych kompetencii aj oblasti kontroly korupcie
v ri8i. V praxi sa ¢asto krat v8ak ani missi dominici samotni nevyhli korupcii alebo pokusom o korupciu zo
strany gréfov a ostatnych uradnikov, ¢o sa panovnik snazil obmedzit prave dvojicou uradnikov formou ich
vzajomnej kontroly podla reformy v roku 802. Theodulf z Orleans zaznamenava tazkosti tradnikov missi
dominici pri ¢astej konfrontacii s pontkanymi uplatkami, ¢o dokazuje, Ze reforma z roku 802 nedokazala
uplne zabranit problému korupcie pri vykonavani dradu missi dominici. Napriek tomu v8ak mozno tvrdit,
ze i8lo o dolezity prvok karolinskej spravy.*

48 KRUGER, CH. 1999. Managing A Mighty Empire: Charlemagne’s Missi Dominici. Calliope, 1999, Vol. 9 Issue 7, p27, 2p,
ISSN 10507086

49 FRIED, J. 2008. Die formierung Europas 840 — 1046. Munchen : Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2008, s. 62, ISBN 978-
3-486-49703-8

50 FRASSETTO, M. 2003. Encyclopedia of barbarian Europe: society in transformation. Santa Barbara, Calif. : ABC-CLIO,
2003, 419 s, ISBN 978-1-85109-586-5, s. 269
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Nevieme jednoznacne urdit, ¢i délezitost a postavenie missi dominici v $tate prispelo k vnimaniu
Franskej rie ako silného a stabilného $tatu za ¢ias Karola Velkého alebo naopak stabilita $tatu a fungujici
systém v iom napomohli ispechu missi dominici ako organu poverenému kontrolovat aradnikov a dohliadat
na spravodlivost v risi. Kazdopadne je jasné, Ze missi dominici zohrali délezitd tlohu pri udrzani stability
v miestnej sprave a zabezpecleni spravnych vizieb a spoluprace v risi.
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RESUME

KOHUT, Tomas: Missi Dominici in Frankish Empire. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 4, 2012, No.7,
p. 36

The article is trying to capture missi dominici as control body in local government in Frankish empire in
the late eight and the early ninth century, especially during the government of Charlemagne. Inevitable
part of the article are capitularies as a source of law, on which we can bring near the existence, functions,
powers and competence of the office of missi dominici. The important fact foregrounding specific position
in the area of control in local governement in the empire is possibility of aplication of complaint on missi
dominici in cases concerning illegal and wrong activity of local government bodies and offices. Important is
also parallel with the modern office of ombudsman.

48



HTI¢.1/2012

49



ORGANIZACIA
KRALOVSKEHO
SUDNICTVA V
STAROVEKEJ INDII

ROMAN LAURINEC,
OKRESNY SUD NOVE ZAMKY



ABSTRAKT

LAURINEC, ROMAN: ORGANIZACIA KRAT'OVSKEHO SUDNICTVA V STAROVEKEJ INDII.
IN HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 4, 2012, C. 7, S. 50

Nasledujuci ¢lanok rozoberd problematiku sidneho systému v starovekej Indii v ¢asovom
horizonte priblizne od 6. storot¢ia pred n.l. az do 12. storo¢ia n.l. s ohladom na vyznam
krélovskej jurisdikcie a na organizaciu a poésobenie kralovskych sadov. Kralovska jurisdikcia
primdrne bola reprezentovand fungovanim centralneho kralovského stdu ako najvyssieho
sudneho orginu, ktorého vnutorna struktdra bola tvorend jednak vykonom sudcovskej
funkcie kralom osobne alebo prostrednictvom svojho zdstupcu prddvivdku, ako aj existenciou
sabhd ako kolegidtneho organu plniaceho tlohu podobnud stdnej porote. Sekundirne sa
vykon kralovskej jurisdikcie realizoval prostrednictvom systému nizsich kralovskych sudov
podriadenych jurisdikcii centrdlneho kralovského sudu, pricom $truktdra a vnutorné vztahy
tohto systému predstavuji niro¢nu problematiku z hladiska historicko-pravneho skimania
hlavne kvoli nedostatoénosti dochovanych prameriov.

KLUCOVE SLOVA

Sudnictvo, sudy, India, dharma, artha, kral, prdadvivika, sabhd

KEYWORDS

Judicial System, Courts, India, Dharma, Artha, King, Pradvivaka, Sabha

KONTAKTNE UDAJE

JUDr. Mgr. Roman Laurinec
Nézov posobiska:

Okresny sud Nové Zamky

Adresa:

Sladkovic¢ova 11

940 63 Nové Zamky

Slovenska republika

E-mail: roman.laurinec@seznam.cz



HTI¢. 1/2012

UvoD

Pre vyvoj studnictva v starovekej Indii, podobne ako v pripade inych starovekych kultar, je
charakteristické pre ranu fazu vyvoja $tatu, Ze realizicia spravodlivosti nepatrila k dlohdm $tatu a preto
nebol rozvinuty ani systém S$tatnych institdcii plniacich takato dlohu. Spravodlivost sa presadzovala
predovsetkym prostriedkami svojpomoci, ked poskodend strana mohla dosiahnut uplatnenie svojho
prava pouZitim nétlakovych prostriedkov, ako bolo zotrvavanie pred obydlim druhej strany a branenie jej
v opusteni obydlia, az kym jej narok nebol uspokojeny. Tieto formy svojpomoci si zachovali istu legitimitu
eSte aj v Case, ked sa uZ rozvinul systém sudov zriadenych §tatom. V dobe dharmastitier’ vrazda este stdle
nebola pokladand za zlo¢in, ale len za delikt, pri ktorom pribuznym zavraZzdeného mala byt poskytnutd kompenzdcia.
Dokonca este aj Ndradasmrti? odmieta uplatnenie sily len v pripade, ked je ndrok pochybny alebo ked sa pouzije
bez krdlovského suhlasu.® K vzniku a rozvoju sudnictva dochddza az v spojitosti s narastanim vyznamu krdlovskej
funkcie a presadenim idey krdlovskej jurisdikcie ako zdroja vsetkej spravodlivosti v $tdte.

1 KRALOVSKA JURISDIKCIA

V pramernioch védskej doby* nenachidzame e$te ziadne naznaky existencie organizicie sudov a
kralovi nie je priznana ziadna stdna moc. A. S. Altekar uvadza, ze podla niektorych vykladov pojem sabhdpati
oznacuje osobu, ktord vykondvala funkciu sudcu, a mozno néjst aj naznaky, Ze akasi rozhodcovska funkciu
v sporov vykondvali ob¢inové zhromaZdenia zvané sabhd, ktorym sa bud obe strany podriadili dobrovolne
alebo sa na ne obrétila jedna zo strdn v pripade, ak nemala dostato¢né moznosti na uplatnenie svojpomoci.®
M. M. Patkar zase uvadza, Ze sabhd bola stdlou institaciou zloZzenou z vybranych muzov pésobiacich pod
autoritou samiti, ¢o bolo akymsi zhromazdenim celého kmena. Sticasne ale pise, Ze s istotou nemozno vlastne

1 Dharmastitry st prvymi pravne relevantnymi staroindickymi textami, ktoré ¢asovo spadaju do povédskej doby priblizne
6. az 3. storotia pred n.l. Z tychto textov mozno uviest medzi starsimi Apastambadharmasiitra a Baudhdjanadharmastitra
a medzi mlad$imi Gautamadharmasiitra, Vasisthadharmasiitra a Visnudharmasutra. Tieto texty sa venovali vylu¢ne
dharme, ktora v tejto faze vyvoja reprezentovala predovsetkym este ritudlne a ndbozenské usmernenia spojené s ukla-
danim pokénia ako duchovného trestu pri poru$eni povinnosti. Preto obsah dharmasiitier z podstatnej ¢asti spada
do oblasti religionistiky a etiky. Ale ndjdeme uz v nich aj ¢asti venované pozitivnemu pravu, aj ked vzhladom na ranu
fazu vyvoja prava v Indii tito problematika nie je e$te prili§ rozpracovana. Privo sa este nevydelilo vyraznejsie v ramci
koncepcie dharmy, preto je charakteristické jeho prerastanie s ndbozenstvom a etikou. Dharmasiitry napriklad pri
poruseni povinnosti majucich povahu trestnych ¢inov déraz kladd na rozli¢né formy pokénia ako duchovné vykupenie
zo spachania trestného ¢inu chapaného hlavne ako hriech na rozdiel od trestov, ktoré boli spojené s pravom trestat
vyhradenym pre krala.

2 Ndradasmrti patri medzi tzv. dharmasdstry, ktoré reprezentuju dalsiu fazu vyvoja staroindického prava po dhar-
mastitrach. Dharmasdstier sa zachovalo obrovské mnozstvo a chronologicky zaberaju velmi dlhé obdobie siahajuce
od poslednych storo¢i pred n.l. aZ po dobu britského panstva. Naozaj vyznamnymi a vysoko autoritativnymi je ale
len niekolko dharmasdstier ¢asovo nie mladsich od 6. storotia n.l. Prave v dharmasdstrovej literatture sa ndm ukazuje
najzretelnejsie progres staroindického prava smerujuci k vy¢leneniu prava z nabozenského rdmca. Tento vyvoj kulmi-
nuje v trojici dharmasdstier, do ktorej patri Ndradasmrti, Brhaspatismrti a Kdtjdjanasmrti, ktora vynika svojim systema-
tickym a metodologickym vykladom pravnej problematiky a v ktorych sa sice zachoval religiézny ramec dany koncep-
ciou dharmy, ale tento uz neplni ziadnu podstatnu tloh pri formovani prava, pri¢om pozornost sistreduji vylu¢ne na
pozitivne pravo za si¢asného ignorovania ndbozenskych tém. Tato trojica patri do doby medzi 2. aZ 6. storo¢im n.1.,
ktort mozno pokladat za akysi klasicky vek starovekej Indie, v ktorom sa plne rozvinulo pozitivne pravo zaloZzené na
krélovskej jurisdikcii.

3 Ndradasmrti, 1.46.

4 Doba priblizne medzi rokmi 1500 az 500 pred n.l. sa oznaluje ako védska podla korpusu najstargich indickych literar-
nych diel znameho ako védy. Védske texty sd jedinymi pisanymi pramenmi znalosti tejto doby, pri¢om primarne sa jednd
o religi6zne texty. Védy sa nevenuju vobec problematike pozitivneho prava a jedine na zdklade skromného mnozstva
informacii obsiahnutych v nich sa mozno dohadovat o fungovani spravodlivosti vo védskej dobe.

5 ALTEKAR, A.S.: State and Government in Ancient India. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 2009, s. 246.
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o tomto uviest ni¢.® Povinnostou kréla v tejto dobe bolo sice udrziavat pravo a poriadok a viest Iudi k plneniu
ich povinnosti, ale takou mocou nedisponoval, aby mohol vykonavat funkciu sudcu. Znalost dharmy’ bola
domeénou rsiov, teda znalcov véd, a kral bol povinny si vybrat osobného obetnika (puréhita), ktory mu mal
radit a asistovat aj v pravnych otazkach.

S narastanim vyznamu kralovskej funkcie $tat reprezentovany osobou kridla postupne prebera
vykon spravodlivosti ako jednu zo svojich funkcii. Presadila sa predstava, ze kral (rddZd) je ,,zdroj vietkej
spravodlivosti®, a to uz v dobe dharmastitier, ktoré ndm predstavuju pomerne dobre rozvinuté sudnictvo,
ktorého hlavou bol kral. V Gautamadharmasiitre kral uz vystupuje ako autorita poverend sudcovskou
funkciou, ktory ma cerpat pravo z troch zdrojov. Jednym zo zdrojov su védy, dharmasitry, pomocné
védske vedné discipliny (véddnga) a purdny,® druhym su obycaje a zvyky krajov, komunit, rodov, ktoré
nie st v rozpore s posvatnymi textami, kym obycaje a zvyky uplatiiované medzi rolnikmi, obchodnikmi,
pastiermi, pozi¢iavatelmi periazi a umelcami st tretim zdrojom. Kral je sudcom sporov a pravo ma poznat
od kompetentnych o0s6b, ako st znalci v danej oblasti a v pripade rozporov znalci troch véd.® Kralovska
jurisdikcia sa v dobe dharmasdstier posilnila do takej miery, Ze sa presadilo chapanie funkcie krala, ktoré by
bolo mozné v stlade s H. Chakravortim charakterizovat ako judicidlne na rozdiel od legislativneho.™ Kral je
oznaceny ako dharmapravartaka, teda je vykonavatelom a nie tvorcom dharmy, ktory tuto ilohu zabezpecuje
vlastnou sudcovskou ¢innostou a zakladanim nizsich sidov v kralovstve.

S narastom vyznamu kralovskej jurisdikcie stiviselo potom aj rozsirenie druhov sporov, ktoré spadali
pod rozhodovaciu pravomoc krilovského sudu. V Gautamadharmastiitre je e$te kapitola o vjavahdre, kam

6 PATKAR, M.M.: Narada, Brhaspati and Katyayana. A Comparative Study in Judicial Procedure. New Delhi: Munshiram
Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1978, s. 65.
7 Staroindické pravo sa v podstatnej miere formovalo a vyvijalo v ramci koncepcie dharmy, ktora predstavuje koncepciu

prili§ komplexnu na jednoduché vymedzenie. R. Lingat pise, ze ,dharma je koncepcia tazkd na definovanie, lebo popiera
& prekracuje rozliSovania, ktoré st podstatné pre nias, a z dévodu, Ze je zaloZend na presvedéeniach, ktoré su natolko
cudzie ndm, ako st zndme Indom.“ Dharmu vo vyzname, s ktorym je spojené aj staroindické pravo, vymedzuje ako tota-
litu povinnosti, ktorym podlieha kazdy jedinec v z4vislosti od jeho varny a etapy Zivota a ktoré musi zachovavat, ak mu
zélezi na jeho posmrtnom byti. (LINGAT, R.: The Classical Law of India. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers
Pvt. Ltd., 1993, s. 3-4.) Sice dharma je primérne religiéznou koncepciou a staroindické pravo sa v désledku toho vyvi-
jalo do istej miery v religiéznom ramci, napriek tomu sa ale v nom uplatnil skér prakticky a svetsky pristup k prav-

nej problematike. Jednak pod pojmom dharma autori dharmasdstier rozvijali pozitivne pravo, ktoré sa len opieralo

o nabozensku autoritu dharmy, jednak staroindické pravo sa nerozvijalo len v rdmci koncepcie dharmy, ale aj v ramci
Cisto svetskej a praktickej koncepcie arthy. V pripade arthy sa tieZ jedna o pojem, ktory je vyznamovo velmi §iroky

a komplexny a z tohto dévodu tazko definovatelny. Artha bola zbernym pojmom pre oblast svetskych, ekonomickych

a politickych zéleZitosti a vztahov siahajtcich od vietkého, ¢o suvisi s pracou a profesiou ¢loveka, cez majetkové pomery
aZ po organiziciu a sprévu §tatu. Oblast dharmy a arthy sa pritom vzdjomne aj prekryvali, nakolko v ramci dharmy pod
¢astou o kralovskej dharme (rddzadharma) sa preberala problematika, ktora z podstatnej ¢asti bola predmetom skuma-
nia vedy o arthe.

8 Purdny predstavuja hinduistické diela velmi rozmanitého obsahu, ale hlavne nabozenského, ktoré ale obsahuju aj
naucné pasize venované pravu, hlavne v ¢astiach venovanych kralovskej moci a suvisiacim témam. Zo zachovalych
purdn ale ani jednu nemozno datovat do tak starej doby, ako je doba dharmastitier.

9 Gautamadharmastitra, X1.19-25.

10 CHAKRAVORTIL, H.: Criminal Justice in Ancient India. Delhi: Sharada Publishing House, 1996, s. 10. Legislativna ¢innost
krala bola dharmasdstrami obmedzend na znovunastolenie vlady dharmy, ktora bola narusena bud nejakou oby¢ajou
alebo predchodcom. Brhaspatismrti ale neodporuca kralovi zasahovat ani v pripade oby¢aji, ktoré su zjavne v rozpore
so $dstrami. (Brhaspatismrti, 11.28) Tento pristup bol dany koncepciou kralovskej funkcie, ktora chapala funkciu kréla
ako z bozskej moci ustanovendu institiciu za a¢elom udrzania spolo¢enského poriadku vo veku kalijuga, ¢o je si¢asnou
dobou upadku 'udského rodu, ked ludia oproti predchddzajicim vekom stratili prirodzeny zmysel pre dharmu. Bez exis-
tencie kralovskej funkcie by sa tak uplattiovala ,logika ryb“ (matsjanjdja), ¢o je staroindickym ekvivalentom néasho ,za-
kona dZzungle®. Kral nie je tvorcom dharmy, lebo dharma je bozského pévodu. Kral je povinny plnit svoju funkciu, ktord
ako sthrn kralovskych povinnosti tvori jeho vlastni dharmu. Odchylenie sa od vlastnej dharmy zneuzivanim vlastnej
moci nezakladalo politicku zodpovednost krala, ale malo to len religiézny zmysel z hladiska karmanového zékona.
Legislativna pravomoc krala bola ale viZne obmedzend len v oblasti dharmy. Napriek rozsiahlemu zaberu dharmy vzdy
zostavalo dostatoéne $iroké pole posobnosti krala, hlavne v oblasti arthy. Do tejto oblasti potom patrilo napr. spravne
prévo, teda tradné funkcie, ich pravomoci a pod. Pod autoritu krala v podstatnej miere spadala aj organizacia stdnictva
a trestné konanie.
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patria prave spory prejednavané kralovskym sidom, pomerne stru¢na. Spociatku sa krilovska jurisdikcia
obmedzovala len na zavaznejsie trestné ¢iny, kym iné spory riesili ludové sudy. V neskorsich textoch sa
roz$iruje zoznam sporov patriacich pod kralovska jurisdikciu, az kym nakoniec kral mohol prejednavat
a rozhodovat vo vsetkych sporoch a st¢asne bol najvy$sim apela¢nym stidom pre vsetky nizsie sudy.
Pritom, nakolko kral bol len vykonéavatelom dharmy, pri rozhodovani bol viazany dharmou a jej porudenie sa
posudzovalo ako kralovo previnenie.

2 PRADVIKAKA A SABHA

Osobny vykon funkcie sudcu krdlom nebolo ni¢im zriedkavym. Arthasdstra® zdérazriuje ako potrebné,

aby krdl osobne sudil.*? Osobny vykon sudnictva samozrejme zdvisel jednak od osobnosti krdla, ako aj od potreby
plnit iné povinnosti, preto nevyhnutnym sa stalo zabezpelenie vykonu sudnictva prostrednictvom oséb, ktorym
krdl delegoval svoju jurisdikénii prdvomoc. Prdve vdaka potrebe zastupovania krdla vznikla a postupne nadobudla
velmi prominentné postavenie funkcia prddvivdku ako hlavného sudcu. Tato funkcia sa mohla konstituovat
uz v neskorej védskej dobe, aj ked pramene ndm este nedokladaju jej existenciu v tejto dobe. Prvykrat je
spomenuta v Gautamadharmastitre,™ ale tuto nebola este vykrystalizovana v podobe zndmej z neskorsich
pramenov. V Gautamadharmasutre pradvivika vystupuje skor len ako asistent krala a zda sa, Ze posobil ako
hlava prisediacich, pricom zvykol klist otazky svedkom a vyslovoval svoj pravny nazor. Az v neskorsich
textoch mo6zeme pozorovat podstatny narast vyznamu prddvivdku chapaného uz ako hlavného sudcu, ktory
substituoval krila v sidnom konani v pripade jeho absencie. Pozicia prddviviku sa stala prominentnou
hlavne po tom, ¢o jeho vyznam prekrocil vyznam len kralovho zdstupcu a tato funkcia sa konstituovala ako
samostatnd autorita, ktorej pravnym nazorom by sa mal riadit aj samotny kral. Prddvivika sice nadalej posobil
pod autoritou krala, od ktorého odvodzoval svoju legitimitu, ale jeho pozicia bola natolko silnd, Ze mohol
nezavisle rozhodovat, ako si to vyzadovala spravodlivost, dokonca aj proti voli krala. Kral nebol povinny a
spravidla to ani nerobil, aby preskimaval rozhodnutia prddvivdku, a prddvivika nebol povinny informovat
kréala o tom, ako rozhodol vo vSetkych pripadoch, ¢o mu poskytovalo zna¢ni nezavislost v rozhodovani.
V $dstrach panoval vSeobecny nazor, Ze nie je bezpeéné a v prospech spravodlivosti, aby v sporoch rozhodoval
len jeden sudca. V sdlade s tymto ndzorom prddvivdka, za ktorého kral mal vymenovat osobu vynikajicu
svojou znalostou prava, radil krilovi pri rozhodovani sporov. Ale ako realiziciu tejto idey v sudnej praxi
mozno pokladat predovsetkym vznik a fungovanie sabhd ako kolektivneho organu plniaceho tlohu podobnu
ulohe poroty. Preto pre kralovsky sud charakteristickym sa stalo, Ze zodpovednost za rozhodnutie sporu
nebola individuilna, ale kolektivna, nakolko tak kral, ako aj prddvivdka a ¢lenovia sabhd boli zodpovedni
v rovnakej miere.

Medzi védskou sabhd a sabhd ako porotou na kralovskom sude neexistuje Ziadna dolozend vyvojova

11 Z doby starovekej Indie ako jediné teoretické dielo venované arthe sa zachovala Kautiljova Arthasdstra. Vek tohto diela
je aj v sucasnosti predmetom dohadov a polemik, v kazdom pripade je ale mélo pravdepodobné, Zeby vzniklo v druhej
polovici 4. storodia pred n.l., kedy Zil Kautilja, ktorému je jeho autorstvo pripisované. Skér sa jedna o dielo o nieco
mladsieho data. Toto dielo charakterizuje pragmaticky pristup k prejednavanej problematike, vritane prava, dany po-
trebou efektivneho vykonu moci a zabezpecenia spravy stitu. Kym dharmasdstry vzdy vychadzali z religiézneho ramca
daného koncepciou dharmy ako sthrnu povinnosti jedinca, tak duchovnych ako aj socidlnych, literatara o arthe, kedze
artha reprezentovala sihrn vietkého, ¢o sa tyka svetskych veci a preto nemala Ziadne podstatné nabozenské konota-
cie, sarozvijala mimo religiézneho rdmca. Rozvoj vedy o arthe bol podporovany hlavne vzhladom na posiltiovanie
kralovskej moci v starovekej Indii po rozpade kmeiovej spolo¢nosti védskej doby. Artha sa formovala primarne ako
ucenie o sprave §tatu a o politike v monarchistickych zriadeniach. Kedze s posiliiovanim kralovskej moci bolo spojené
narastanie vyznamu kralovskej jurisdikcie, v rdmci pojednédvania o arthe sa venovala znaéna pozornost aj problematike
pozitivneho prava a zabezpecovaniu spravodlivosti v $tate. Ale napriek odli$nosti pristupu vedy o arthe od pristu-
pu vedy o dharme nema zmysel prili§ vyhrafiovat ich odli§nosti, lebo oba smery zdielaju spolo¢nt ideolégiu spolo¢nosti
rozdelenej na varny, na ktorej ¢ele stoji kral.

12 Arthasdstra, 1.16.

13 Gautamadharmastitra, X1.19-25.
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suvislost. Jednalo sa o Gplne samostatné institicie, pricom védske sabhd posilnenim stidnej moci krala
v neskorej védskej dobe upadli a stratili na vyzname. V dobe dharmastitier kralovi uz asistoval pri vykone
sudnictva prddvivdka, ale pojem kralovskej sabhd sa tu e$te neobjavuje. Vynimku tvori len Visnudharmasiitra,
ktora spolu s Manusmrti'* tvori najstarsi prdavny text, ktory hovori o krdlovskej sabhd plniacej funkciu v stdnom
konani. Clenovia sabhd (sabhjas) boli povinni zii¢asttiovat sa sidnych procesov, asistovat kralovi & pradvivdkovi
v konani a aktivne sa podielat na rozhodovani sadu. Manusmrti vyzaduje, aby kral pri rozhodovani sporov
prejednéval spor spolu s brdhmanmi a skisenymi poradcami.'® Sabhd pévodne sice vznikla len ako poradny
organ krila vpravnych veciach, ¢asom ale nadobudala ¢oraz va¢si vyznam, az nakoniec sa stala autoritativnym
organom, ktorého nizor sa stal viac ¢i menej zaviaznym pre krila. Sabhd sa tak postupne konstituovala
ako rozhodovaci organ, ktorého povinnostou bolo zabranit kralovi, aby rozhodoval nespravodlivo. Sabhd
spolu s prddvivikom predstavovali vlastne urcité obmedzenie kralovskej svojvéle. Jednalo sa o vzajomnu
kontrolu, nakolko povinnostou krila bolo zase dohliadat na prddviviku a ¢lenov sabhd, aby sudili nestranne,
spravodlivo, bez korupcie.'® Toto klddlo vysoku zodpovednost na ¢lenov sabhd za ich vlastné rozhodnutie,
ktoré by bolo protipravne v désledku ¢i uz vasne, neznalosti, chtivosti alebo zaslepenosti. A. S. Altekar chipe
sabhd ako porotu, bez ktorej nebolo mozné zadat sudne konanie a ktorej ¢lenovia boli povinni vyjadrit, ¢o
pokladali za spravny pravny nazor, aj keby to bolo v rozpore s ndzorom krala. Kral a aj prddvivdka sa mali riadit
rozhodnutim sabhd alen v pravne naro¢nych pripadoch, ked ¢lenovia sabhd neboli schopnivyslovit definitivne
rozhodnutie, mohol spor rozhodnut kral podla vlastného uvizenia.'” Ako ukazuje drama Mréchakatika
v deviatom dejstve pri procese proti brdhmanovi Cdrudattovi, lenovia sabhd v trestnych veciach vyslovili
svoj nazor o vine a nevine obvineného, pri¢om o treste rozhodoval krdl. Manusmrti a Jddznavdlkjasmrti'®
vyzaduji od clenov sabhd, aby boli znali prava, nestranni a spolahlivi. V neskorsich $dstrach nachddzame
podrobnejsie vymedzenie ich povinnosti, funkcii, vyzadovanej kvalifikicie a zodpovednosti za rozhodnutie,
najmai v Kdtjdjanasmrti. Polet ¢lenov sabhd mal byt vzhladom na potrebu rozhodnutia v pripade nazorovych
rozdielov neparny, a to bud traja, piati, pripadne aj viaceri ¢lenovia.

Sabhjas boli stalymi ¢lenmi sabhd, do tejto funkcie boli ustanoveni kralom a boli povinni vyslovit svoj
pravny nazor pri rozhodovani sporov. Ale popri tychto stalych ¢lenov sabhd existovala aj moznost, aby uéeni
brdhmani, ktori prisli na sid, boli prizvani do sabhd, aby vyslovili svoj pravny nazor, ¢o bolo ich pravo, ako
aj morélna povinnost. Neboli sice ustanoveni ako riadni ¢lenovia a zachovavali si postavenie mimoriadnych
¢lenov sabhd, ale ich ndzor mohol mat velky vyznam pri usmerneni krala v jeho rozhodovani. Neboli ani
zodpovedni za vyjadreny pravny nazor v takej miere ako riadni ¢lenovia sabhd.

14 Manusmrti (vesp. Mdnavadharmasdstra) predstavuje najstardiu a najzndmejsiu zo vietkych zachovalych dharmasdstier.
Toto dielo mohlo vzniknut alebo vznikat v dobe medzi 2. storo¢im pred n.l. az 2. storo¢im n.l., pricom jej koneénd ver-
zia mohla pochadzat z este neskorgieho obdobia. Oproti dharmastitram je v nej venovany podstatne §irsi priestor pozi-
tivnemu pravu, aj ked jeho vyklad je ete pomerne stru¢ny. Nabozenska problematika stéle este zaber4 podstatnu ¢ast

textu.
15 Manusmrti, VIII.1-2.
16 H. Chakravorti zdoraznuje, Ze napriek tomu, Ze v staroindickych pramenioch nachddzame doklady o uplatiiovani ab-

solutnej kralovskej moci, ktoré bolo v rozpore s pravom, aspori teoreticky sa pravo starovekej Indie pokugalo zabezpetit
zivot a vlastnictvo Iudi pred svojvolnym vykonom kralovskej moci a staroindické pramene tak pravne ako aj nepravne,
asto zdorazriovali, Ze panovnik nesmie trestat nevinnych. (CHAKRAVORTI, H.: Criminal Justice in Ancient India. Delhi:
Sharada Publishing House, 1996, s. 22-23)

17 ALTEKAR, A.S.: State and Government in Ancient India. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 2009, s. 248.

18 Po Manusmrti druhou najstar$ou dharmasdstrou je Jddznavdlkjasmrti, ktord vznikla najpravdepodobnejsie v prvych
storoc¢iach nasho letopoctu. Jedna sa vlastne o systematickejsie usporiadanie materidlu v rozsahu spracovanom v Ma-
nusmrti, vratane nabozenskych tém. Jddznavdlkjasmrti a Manusmrti predstavuja dharmasdstry, ktoré sa tesili najvyssej
autorite v ortodoxnom hinduistickom prostredi, ale prave rozsah pozornosti venovanej témam nepatriacim do oblasti
pozitivneho prava, ako skor do oblasti religionistiky, a celkovo silny ndboZensky ramec nerobi z tychto dvoch diel
najdoleZitejsie pramene znalosti staroindického prava.
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3 NIZSIE KRALOVSKE SUDY

S ndrastom poctu obyvatelstva a teritoridlnym rozmachom niektorych staroindickych $tatov vykon

sudnictva spadajuici pod pravomoc krdlovského sidu nemohol byt zabezpecovany len osobne kralom alebo
v zastupeni prddvivdikom. Nevyhnutnym sa stalo zakladanie niz8ich kralovskych sadov (adhikrta), ktoré
opierajuc sa o kralovska autoritu vykondvali sidnictvo na teritoridlnom zdklade. Vics$ina sporov sa tak
nedostéavala ku kralovi, lebo boli rozhodnuté uz na nizsich sidoch, a aj spory, ktoré sa dostali ku kralovi,
spravidla presli niz§imi sidmi a na kralovskom stide skon¢ili v ramci odvolacieho konania.
Na rozdiel od astredného krilovského sidu, o ktorom nés dost podrobne informuji pramene, v pripade
nizsich sidov je situdcia ina. O ich systéme, pravomoci a fungovani vébec nie je mozné vytvorit si presnejsiu
predstavu. Této situicia je dand hlavne z d6vodu, Ze zriadovanie a fungovanie tychto sidov bolo vyhradené
pre oblast kralovskej vykonnej a spravnej moci, teda pre oblast arthy. Preto dharmasdstry nevenuju systému
tychto sidov takmer Ziadnu pozornost a nagim hlavnym prameiiom o nich je Arthasdstra. Ale aj v Arthasdstre
nachddzame len stru¢ny vyklad, lebo tento systém nebol ustileny, ale sa menil podla aktudlnych potrieb
a predstav. Treba si uvedomit, Ze v podmienkach existencie obrovského mnozZstva $titov na tzemi Indii
v dlhom ¢asovom horizonte staroindickych dejin bola dana podstatne viésia variabilita v systéme nizsich
sudov ako v pripade organizicie kralovského sudu.

Arthasdstra rozlisuje civilné sudy (dharmasthija), ktoré rozhodovali spory medzi sikromnymi
osobami, a trestné sudy (kantakasédhana), ktoré konali vo veciach zaloZenych na verejnopravnom vztahu
medzi sukromnymi osobami a $tatom. Civilné sidy sa mali zakladat v strediskdch uzemnych celkov, ako
si sthdna (jednotka zahriiujuca priblizne 800 dedin), drénamukha (jednotka zahrnujtaca priblizne 400
dedin) a kharvatika (presne polovica drénamukhy). Arthasdstra nikde neuvadza, aky bol vztah medzi saidmi
ustanovenymi pre jednotlivé tzemné celky, z ¢oho moZno usudzovat, Ze sa jednalo o sidy rovnocenné bez
vztahu podriadenosti a nadriadenosti, vo¢i ktorym priamo nadriadeny bol iba kralovsky sad. Tieto civilné
sudy pozostavali z troch sudcov, ktori s najvi¢$ou pravdepodobnostou nesudili samostatne, ale len v trojici.
Trestné sudy tieZ pozostavali z troch sudcov a do ich pravomoci patrilo rozhodovanie nie len o zavaznych
trestnych ¢inoch proti $tatu, ale aj proti spolo¢nosti, ako bolo napr. falsovanie vah obchodnikmi. Sudcovia
tychto trestnych sidov plnili nie len sudcovska funkciu, ale boli povereni aj policajnymi tlohami, ako bolo
vyhladavanie zlodejov, dohliadanie nad remeselnikmi a iné.*

19 Arthasdstra, 111.1, IV.1.
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Rozlisenie dharmasthij a kantakasédhan ako civilnych a trestnych sudov je ale do urcitej miery
zavadzajuce, hlavne ak sa drzime ndsho chéapania civilného a trestného prava. Dharmasthija boli totiz sudy,
ktoré rozhodovali v stlade s dharmasdstrami v sporoch spadajuicich pod pojem vjavahdra,” kam patrili aj
pripady majice povahu trestnych ¢inov. Kanthakasédhany oproti tomu mali sice takmer Gplne trestni agendu,
ale boli to skor orginy vykonnej moci, v ktorych sa zluc¢ovala jurisdikénd a policajnd funkcia pre pripady
spadajuce pod pojem prakirnaka,?* a nie sudy v nagom zmysle slova.

V Brhaspatismrti nachddzame iné delenie sudov, a to na sudy stéle (pratisthitd), nestéle (apratisthitd),
sud riadeny krilom a sid opravneny pouzivat krilovsku pecat. V pripade poslednych dvoch ide vlastne
o sud krala, resp. prddvivdku. Stale sidy boli zakladané v mestach a nemohli byt premiestiiované z miesta na
miesto na rozdiel od nestélych sadov. Brhaspatismrti umiestiiuje nestéle sudy do dedin.?? Podla M. M. Patkara
medzi tymito stdmi mohol byt vztah apela¢ny, a to od dedinského k mestskému a odtial ku kralovskému
sudu.?® Podla R. Lingata stéle sudy mohli zodpovedat ludovym sidom, kym nestéale siudy mohli mat §pecidlnu
jurisdikciu napr. pre osoby Zijuce v lesoch, pre vojakov ¢i ludi v karavanach.?*

Dalsim dokladom existencie iného systému vykonu kralovskej stidnej moci mimo samotného
kralovského sudu, resp. existencie uradnych 0s6b pdsobiacich aj ako sudcovia na lokélnej Grovni, si napisy
cisara ASoku z 3. storocia pred n.l., ktoré sa zmiefluju o mahdmattoch a rddzdzukasoch. Neslo vylu¢ne o sidne
funkcie, ale boli to vysokopostaveni uradnici, ktori boli povereni aj plnenim rozli¢nych administrativnych
uloh. Mahdmattovia plnili sudcovski a administrativnu funkciu v mestich a zachovali sa viaceré edikty
adresované prave im. Prvy samostatny skalny edikt poaca mahdmattov o potrebe spravodlivo a nestranne
rozhodovat spory a za ufelom dohladu nad ich ¢innostou a rozhodovanim kaZzdych pat rokov bol vysielany
cisdrom jeden mahdmatta. Vo vidieckych oblastiach plnili podobnt funkciu rddzdZukasovia.

Rozli¢né napisy z doby starovekej Indie ndm zachovali oznalenia rozmanitych tradnych funkcii
vdedinach a mestach, ktorych pravomoci nie st ndm presne zndme, ale pravdepodobne v mnohych pripadoch
s nimi bola spojend aj ur¢itd sidna moc. Aj iné pramene nam dokladaju existenciu takychto funkcii, akou bola
napriklad funkcia predstaveného dediny (grdmani). Grdmani nebol nejakym volenym predstavitelom dediny,
ale skor reprezentantom kralovskej autority, ustanoveny do tejto funkcie krdlom, resp. tato funkcia mohla
byt aj dedi¢na. Bol povereny vykonom miestnej spravy, pricom mal rozhodovaciu pravomoc pri drobnych
pre¢inoch a sporoch. Jeho stdna pravomoc bola ale obmedzen4, lebo kone¢nou autoritou bol kral a jeho
sad. Manusmrti uvadza predstaveného dediny ako najniz$ieho ¢lena hierarchie uradnikov siahajtcej az po

20 Vjavahdra predstavuje sudne konanie, ktoré sa primarne riadilo zdsadami stanovenymi v dharmasdstrach, nakolko sa
jednalo o oblast vymedzenu pre dharmu. V rdmci vjavahdry neboli prejednévané vietky pripady, ktoré mohli spadat pod
vykon jurisdikénej pravomoci, ale dharmasdstry postupne systematizovali pripady do 18 titulov sidneho konania. Tieto
pripady vjavahdry boli spory medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré mali sikromnu povahu a za¢inali na zaklade navrhu
zalobcu. Vjavahdra predstavovala konanie, v ktorom sa rozhodovalo o stkromnych sporoch v zmysle vzniku urcitej
$kody u zalobcu, ktory sa z vlastného sikromného zdujmu za tcelom néapravy tejto skody obracia na sid so svojou
zalobou. Pre vymedzenie vjavahdry délezZity bol teda vznik $kody poskodenému a jeho ¢isto osobny zdujem na niprave
gkody a nie konanie zalovaného, ktoré viedlo k tejto §kode. Konanie zalovaného mohlo mat aj charakter trestného ¢inu,
ale napriek tomu nejednalo sa o porugenie verejného zdujmu a proti pachatelovi sa nezaéalo trestné konanie ex offo, ale
len na zaklade Zaloby poskodeného.

21 Na rozdiel od vjavahdry prakirnaka predstavovala sthrn pripadov, v ktorych kral nevystupoval ako sudca sporov medzi
stranami, ale skor ako oficidlna autorita s ulohou vyhladania a ndpravy porusenia prava v mene §tatu. Jednalo sa
vylu¢ne o oblast trestného prava a krél jednal z tradnej moci podla vlastného uvazenia. Prakirnaka patrila do oblasti
arthy a rie$enie pripadov prakirnaky nemalo vlastne charakter sidneho konania vedeného na sidoch, ale sa jednalo
skor o ¢innost, ktora spadala do oblasti exekuénej moci. Po procesnej stranke nebol upraveny postup vo veciach prakir-
naky a kral bol opravneny konat slobodne do tej miery, do akej bol efektivny pri dosahovani ciela ochrany spolo¢nosti.
Postup teda varioval podla potrieb daného konkrétneho pripadu a podla toho, ¢&i cielom bola prevencia alebo represia.
Pri rozhodovani sikromnych sporov kral nedisponoval takouto slobodou, ale o¢akavalo sa, Ze bude rozhodovat v sulade

s dharmou.
22 Brhaspatismrti, 1.2-3.
23 PATKAR, M.M.: Ndrada, Brhaspati and Katyayana. A Comparative Study in Judicial Procedure. New Delhi: Munshiram

Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1978, s. 64.
24 LINGAT, R.: The Classical Law of India. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1993, s. 248.
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predstaveného tisicky dedin.?® Stdne funkcie plnili hlavne v savislosti so svojou povinnostou udrziavat
poriadok a kontrolovat kriminalitu, pricom sa mohli obracat na vys$sich predstavenych, ktorym priamo
zodpovedali za vykon svojej funkcie.

ZAVER

Charakter staroindického sudnictva urcovala predstava, ktord prisudzovala krilovskej funkcii
v suvislosti s potrebou ochrany spoloé¢enského poriadku vyznam zdroja vsetkej spravodlivosti v spolo¢nosti.
Vdaka tejto predstave jedine kral bol nositelom originalnej jurisdikénej pravomoci, od ktorého odvodzovali
na zaklade delegicie svoju jurisdikénid pravomoc ostatné organy. Kralovsky sud ako sad kréla, na ktorom
bud kral osobne plnil funkciu sudcu alebo ho reprezentoval prddvivika ako jeho zastupca, mal tak postavenie
najvyssieho sudu v ramci staroindického stidneho systému. Kralovsky sud mohol rozhodovat vo vsetkych
veciach spadajucich pod pravomoc sudov a fungoval ako najvyssi apela¢ny sad, proti rozhodnutiam
ktorého nebolo mozné podat odvolanie. Kym toto postavenie kralovského sudu je dostato¢ne potvrdené
staroindickymi pramenmi a nemenilo sa v priebehu doby starovekej Indie, systém nizsich kralovskych
sudov, ich organizicia a vzadjomné vztahy uz ndm nie st dostato¢ne zname a charakteristicka je tu aj velka
variabilita v priebehu vyvoja staroindického stdnictva. Okrem kralovskych sidov kralom delegovanou
jurisdikénou pravomocou mohli disponovat aj iné $tatne organy, ktoré inak plnili hlavne administrativne
funkcie.

25 Manusmrti, VII.115-117.
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RESUME

LAURINEC, Roman: Royal Judicial System in Ancient India. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol. 4,
2012, No.7, p. 50

The work deals with the problematic of royal judicial system in Ancient India from the late vedic era
till the 12* century. In Ancient India the king was regarded as the fountain source of all justice, therefore
he was the head of the central royal court. The internal structure of the royal court was determined besides
the function of the king as the supreme judge also by the function of the pradvivaka and by the importance
of the sabha. The king was often too busy to spend his time in adjudication and used to delegate the work to
the pradvivaka as his chief justice. Sabha was a panel of jurors who assisted the king or the pradvivaka and
its function was similar to a jury. The central royal court was also the highest appellate court and under its
authority there was the system of lower royal courts. The historical sources do not allow us to make a more
precise idea about this system and its development during the time of Ancient India, which was much more
dynamic and less static in comparison to the development of the central royal court.
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UvoD

Pravny institut druZstva je na Slovensku uz viac ako stotridsatpit rokov upraveny obchodnym resp.
hospodarskym pravom. DruZstva vSak nevznikali iba na zdklade ich vlastnej pravnej Gpravy, ale jej vznik
predchadzali. Prvé druzstva u nds vznikli uz v tyridsiatych rokoch 19. storoc¢ia na zdklade spolkového prava,
ktoré sa vyvijalo na Slovensku od stredoveku.

Boli vsak prvé druzstva odli$né od toho ako dnes vieobecne slovensky obchodny zikon! definuje tento
pravny institat a ako st medzindrodne zakotvené jeho zdsady? Doslo k vyraznému vyvoju chdpania pravneho
pojmu druZstva od vzniku prvého druzstva na Slovensku az doteraz?

1 INSTITUT DRUZSTVA2 V OBCHODNOM ZAKONE

Slovensky Obchodny zdkon ¢. 513/1991 Zb. (dalej len ObZ) v §221 ods. 1 hovori nasledovné:
»,Druzstvo je spolo¢enstvom neuzavretého po¢tu 0séb zaloZzenym za ¢elom podnikania alebo zabezpeéovania
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.”

Slovenska pravna spisba sa v zdsade zhoduje na jednej definicii: ,, DruZstvo je pravnickou osobou
sikromného prava, ktord ma postavenie podnikatela exlege, bez ohladu na predmet ¢innosti. Od obchodnych
spolo¢nosti sa odli$uje upravou vnitornych pomerov medzi druZzstvom a ¢lenmi, ako aj medzi ¢lenmi
navzajom. Clenovia sa zicastfiuji na podnikatelskej ¢innosti druzstva podobne ako spoloé¢nici obchodnych
spolo¢nosti, ale ani prevazujica osobna ucast nemoéze nahradit vkladovi povinnost.?

Z uvedeného vyplyva, Ze druzstvo ma dualistickd podstatu, teda jeho cielom nie je iba podnikanie, ale
aj zabezpecovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Napriek tomu je v slovenskej
pravnej tedrii zvyraziovany najma jej podnikatelsky charakter, ktory je zdérazneny systémovym zac¢lenenim
pravnej Upravy druzstva za obchodné spolo¢nosti v ObZ. Pravna spisby vsak pripusta dualisticky charakter
druzstva: podnikatelsko-socidlny.

=

Obchodny zakon ¢. 513/1991 Zb.

2 V tejto suvislosti sa vyndara otdzka, ¢i i8lo o vznik pravneho instittatu, ked v roku 1845 zalozili obZania Sobotista
s vrchnostenskym schvilenim Gazdovsky spolok alebo vznikol iba socio-ekonomicky fenomén? Institut je definovany
ako ,stihrn vztahov medzi ludmi upraveny pravnymi normami* (Saling, S. a d.: Velky slovnik cudzich slov, Bratislava
— Presov, 2003, s. 569) resp. pravny intitat je mozné chapat ako ,uréity subor pravnych noriem, upravujicich suvisla
latku, ktord je v pravnej tedrii i v praxi vnimana ako celok® (Slovnik ¢eského prava. I. dil. Praha, 2003, s. 337). Tak sa
napr. v pravnom jazyku ¢asto hovori o pravnom institate vlastnictva, manzelstva, §titneho ob¢ianstva, preml¢ania
trestu a pod. D4 sa takto pozerat aj na druZstva po roku 1845 alebo je mozné o pravnom institate druzstva hovorit
aZ po roku 1875, ked bola prijata jeho zdkonna uprava a bol definitivne oddeleny od inych spolkov? Je ddlezité si
uvedomit, Ze druzstvo pévodne vzniklo na zéklade spolkového prava v situdcii, ked sa hladal sp6sob/pravna entita,
v ktorej by sa realizovali myslienky spolo¢ného sporenia a vzajomnej podpory. Gazdovsky spolok teda nevznikol ako
samostatnd a od ostatnych pravnych instititov odli$na entita, ale ako spolok, ktory sa v niektorych znakoch lisil od
inych spolkov. D4 sa tato odli$nost od inych spolkov chépat ako dostato¢na pre prijatie za novy pravny institut? Aj ce-
chy alebo bratstva vznikli na zdklade spolkového prava a ako samostatné pravne institaty boli a st uznavané, preco teda
nie druzstva do roku 1875? Z definicie vieme, Ze na to, aby sa akykolvek fenomén stal pravnym instititom je potrebné,
aby islo o ,suvislu latku, ktord je v pravnej teérii i v praxi vnimana ako celok®. Gazdovsky spolok rozhodne splia pod-
mienku ,suvislej latky, ktora je (...)v praxi vnimana ako celok®, kedZe v roku 1845 vzniklo v kratkom ¢asovom rozostupe
niekolko druZstiev, ktorych stanovy vykazuju totozné pojmové znaky. V danom obdobi viak neexistovala ziadna tedria,
ktora by tuto otdzku rozoberala resp. ziadny pravny vedec a preto mozno konstatovat, Ze podmienka kumulativneho
splnenia vietkych troch znakov pravneho institutu nebolo splnend a druZstva po roku 1845 mozno vnimat ako socio-
ekonomicky fenomén, ktory vznikol v intencidch spolkového prava, ale nie je mozné hovorit o samostatnom pravnom
ingtitute, kedZe to je mozné aZ v okamihu, ked prdvna veda za¢ne akykolvek fenomén za institut povazovat.

3 Pozri Zitfianska, Lucia - Oveckova, Olga - kolektiv: Z4klady obchodného prava, Bratislava, 2009, str. 461; Suchoza, Jo-

zef — Husdr, Jan - kolektiv: Obchodné pravo, Bratislava, str. 614; Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar.

Bratislava, 2008, str. 883
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V pripade druZstva sa jedna o spolocenstvo ¢lenov sledujucich isty spolo¢ny ciel a zaroven ide
o pravnicku osobu, ktord ma postavenie podnikatela. Toto priamo vyplyva z toho, Ze institat druzstva je
u nds zacleneny do Obchodného zdkona v oddiele Obchodné spolo¢nosti a teda automaticky ma status
podnikatela ex lege za kaZzdych okolnosti. Na druhej strane §221 ods. 1 ObZ stanovuje, Ze u¢elom druzstva
je podnikanie alebo zabezpecovanie hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Ustanovenie nie je jasné, kedZze uspokojovanie hospodarskych potrieb méze byt tiez podnikanie,
ale spolu s uspokojovanim socidlnych a inych potrieb tiez podnikanim byt nemusi. Vyjasneniu dmyslu
zdkonodarcu nepomaha ani dévodova sprava a tak sa da len na zdklade pravnej praxe, z dejinnej skiisenosti
¢i zo skusenosti inych krajin usudzovat (zdkonodarca sa inspiroval eurépskymi normami druzstevného
prava‘), ze zdkonodarca pojem podnikatel v pripade druzstvo nechape iba v materidlnom
vyzname ako je to v pripade napr.: spolocnosti s rucenim obmedzenym, ale chape ho dualisticky
materidlne a ,,technicky“ ako podnikatel'a a ponechiva na stanovy druzstva ¢i utvar bude redlnym
podnikatel'om so snahou vo vlastnom mene a na vlastné naklady dosahovat zisk alebo druzstvo
bude subjektom s pravnym postavenim podnikatel'a a so slobodnou vol'bou ¢lenov rozhodnit sa
pri schval'ovani stanov, ¢i budu aj skuto¢ne podnikat alebo vznikli iba za icelom uspokojovania
napr. svojich sportovych potrieb bez snahy realizovat podnikatel'sku c¢innost.

4 Suchoza, Jozef — Husar, Jan — kolektiv: Obchodné pravo, Bratislava, 2009, str. 614: ,Pri iprave druzstva sa vychadzalo
z priprav unifikaénych prac na formovani ,eurodruzstva® v ramci priprav na formovanie jednotného eurépskeho trhu.
V podstatnych otdzkach sa uprava druzstva v ObZ neodli§uje od pravnej upravy eurodruzstva.”
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2 OD SPOLKU A DRUZSTVA - K MEDZINARODNE UZNANYM ZASADAM

Kazdy jav, vratane spolo¢enskych, vykazuje popri hlavnych pren ur¢ujucich vlastnosti alebo znakov,

ktoré ho diferencuju od ostatnych javov i vlastnosti vedlajsie. Vlastnosti ¢i znaky, ktoré uré¢uja dany jav sa
niekedy oznacuja ako zasady alebo pojmové znaky® vlastné danému javu.
Podobne to je aj v pripade druzstva. Historické spoloc¢enské javy zadsadne nevznikaju k naplneniu dopredu
danych vlastnosti ¢i zdsad.” Uz pred vznikom druZstiev bola staro¢nd tradicia spol¢ovania sa napriklad
vbratstvach alebo cechoch, ktoré chranili zdujmy svojich ¢lenov. Samozrejme anibratstv4, ani cechy nemozno
nazyvat priamymi predchodcami druZstiev, kedZe mali viaceré vyrazne odlisné zdkladné pojmové znaky.®

S rozvojom kapitalistického hospodarstva na jednej strane tradi¢né cechy stricali svoje opodstatnenie
z d6vodu meniacich sa hospodédrskych podmienok, ale na strane druhej sa hladal spésob zdruzovania sa
ludi s cielom branit sa negativnemu p6sobeniu ranného kapitalizmu na drobné podnikanie. Tieto pokusy
prebiehali celd prva polovicu 19. storocia a Gspesne boli zavisené v rokoch 1844 — 1845 zalozenim druzstiev
v Rochdale (Velka Britania) a v Sobotisti (Slovensko/Uhorsko).

Kym druzstvo v Sobotisti po nejakom ¢ase zaniklo, druZstvo v Rochdale, hoci sa tak este nevolalo,
existovalo relativne dlhy ¢as a naslo svojich nastupcov tak v Anglicku ako aj v kontinentélnej Eurépe a neskor
na celom svete.

Uz nedlho po svojom vzniku pritiahlo druzstvo v Rochdale - Rochdale Society of Equitable Pioneers
pozornost vzdelancov svojich ¢ias, ktory sa snazili definovat zasady druzstva v Rochdale. V roku 1857 boli
zasady druzstva definované nasledovne:

5 Dostupné pravnické slovniky nedefinuju termin ,,pojmové znaky“. Definicia pojmovych znakov sa da vyvodit z definicie
terminu pojem. Pojem mozno chépat nasledovne: 1. je to myslienkovy odraz predmetu poznavania; 2. v logike pod , poj-
mom" chidpeme zmysel mena alebo ndzvu a 3. je to elementarna forma abstrakcie — pomocou pojmov poznivame pods-
tatu javov (blizsie pozri Encyklopedicky slovnik, Bratislava, 1993, s. 847 a Stru¢ny filosoficky slovnik, Praha, 1966, s.
340). Z uvedeného sa d4 vyvodit, Ze pod pojmovymi znakmi treba rozumiet také vlastnosti skimaného objektu, ktoré
odrazaju jeho zmysel vyjadreny v jeho nazve a sluzia pre abstraktné pochopenie objektu a jeho odlisenie od inych objek-

tov.
6 Helesic, E.: Evropské a ¢eské druzstevni pravo. Praha, 2006, str. 42
7 Ibid, str. 42
8 Cielom bratstiev bolo pévodne pestovat lasku k bliznemu a dobro¢innost a starat sa o veci ndbozenské, charitativne

a sociédlne. Tieto bratstva postupne vznikali medzi ré6znymi skupinami obyvatelstva v mestach i na vidieku v zdujme
socidlnych ist6t si bratstva zriadovali bratské pokladnice, ktoré poskytovali z nazbieranych zdrojov prispevky svojim
¢lenom v pripade choroby, pohrebu ¢lena rodiny, ¢i dalgich nepredvidanych okolnosti. Takéto pokladnice v mnohych
pripadoch existovali e$te na zaciatku 20. storodia. I8lo o prvé zdruZenia, ktoré popri ndbozZenskej a socidlnej plnili aj
hospodarsku funkciu. Hospodarska funkcia viak nebola pre tieto druhy spolkov taziskova, ich ciele boli charitativne
anabozenské, neslo o ,podnikatelské” subjekty ako to bolo neskér v pripade druZstiev a preto nie je mozné bratstva
povazovat za priamych predchodcov druzstiev. St predchodcami v tom zmysle, Ze ¢iastoéne pouzivaju niektoré
neskorsie druZstevné principy a funguju ako spolok rovnocennych ¢lenov na zéklade vzajomnosti. Vzdjomnost ako
princip sa neskor stala aj zdkladom uvaZovania Samuela Jurkovica, zakladatela prvého uverového druZstva na svete,
pri rozpracovivani stanov Gazdovského spolku. Podobne délezita funkciu v hospoddrskom Zivote krajiny hrali aj
cechy. Ich vznik sa datuje na Slovensku do 14. storodia. I8lo hlavne o zdruZenia remeselnikov v mestach a neskdr aj na
vidieku, ktorych cielom bolo regulovat pocet a kvalitu remeselnikov poskytujucich konkrétne vyrobky alebo sluzby. Ich
$truktira bola prisne hierarchickd, ale vyznacovala sa aj vyraznymi demokratickymi prvkami. Najvacsi rozkvet cechov
prisiel v 16. a 17. storo¢i, neskdr ich tloha bola viacerymi zdkonnymi tipravami okliedtovana az nakoniec boli zrugené
zdkonnym ¢lankom VIII. Z 22.2.1872. Délezitym cielom cechov bola regulativna funkcia, i$lo teda o monopoly v danom
remesle na danom uzemi. Toto je znak, ktory ich vyrazne odliduje od druZzstiev. Druzstvo nikdy nemalo ambiciu stat sa
monopolom resp. regulovat prostredie okolo seba. Bolo vybudované ako rovnocenny podnikatelsky subjekt v kapitalis-
tickom prostredi s cielmi nie hromadenia kapitélu, ale hospodarskeho, socidlneho a kultarneho prospechu pre svojich
denov. Cechy teda tieZ nie s priamym predchodcom druzstiev, ale aj v nich mozno néjst znaky druzstiev a budovanie
spolkovej kulttry, na ktorej slovenské druzstva neskér stavali. Cechy sa vyznacovali znakmi ako efektivna vnitorna
gtruktara, demokraticky a podnikatelsky duch a pod. To v3etko su znaky, ktoré pripravovali podu pre druzstva.
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1. Druzstevna demokracia, ktord sa prejavuje najma tak, Ze o hlavnych zaleZitostiach druzstva rozhoduje
kolektiv jeho ¢lenov a druzstvo spravuju ¢lenmi voleni funkcionari spomedzi nich,

2. Otvorenost ¢lenstva a v tom obzvl4st moznost vstupu dal$ich obéanov do druzstva,

3. Tolerancia predstavovana najmai politickou a ndboZenskou neutralitou druZstva,

4. Obmedzeny trok z vlozeného kapitalu, teda ¢lenského vkladu,

5. Vychova ¢lenov,

6. Rozdelovanie prebytkov (zisku) druzstva podla ich podielu na hospodarskych vysledkoch druzstva (ndkup
tovaru),

7. Predaj tovaru za hotovost,

8. Cistota a kvalita tovaru.®

Samozrejme tieto zdsady odrazaju stav iba v jednom druZstve, kedZe prica bola vydand iba 13 rokov
po zalozeni prvého druZstva, ktoré bolo iba jednym z viacerych buducich typov druzstiev a to druzstvom
spotrebnym. Odvtedy vzniklo mnoho réznych typov druZstiev: rolnicke, Gverové, ndkupné, spotrebné,
$portové, kultirne a iné. V danom obdobi bol prirodzene vyrazne obmedzeny vyskumny material, ktory by
umoznil hlbsie skimanie charakteristik druzstva.

Rozvoj druzstevnictva v nasledujicom obdobibol velmi rychly a uz v roku 1895 vznika Medzinarodny
druzstevny zvaz (dalej len MDZ). MDZ na zadiatku uznaval rochdaleské zdsady (tak ako som ich uviedol
vyss8ie) ako medzindrodné az neskor na zdklade skdsenosti z réznych typov druZstiev a z viacerych krajin
zadefinovala nové medzindrodné zasady druZstva.™® Aj tieto zasady presli niekolkymi zmenami (v roku 1966
a neskor v roku 1995).

Druzstvd od ich vzniku skdmali rézni vedci, ktori roéznymi spOsobmi zadefinovali zasady
druzstevnictva. Medzi inymi to bol napriklad predstavitel teérie druzstevnej republiky Ch. Gidea, krestansky
socialista E. Vansittara-Neal, predstavitel agrairneho druzstevnictva F. W. Reiffeisen, druzstevny teoretik F.
H. Schultze-Delitzsh, K. Marx a V. I. Lenin. U nds to bol napriklad M. Stefanovi¢.** Rézni teoretici uvadzali
mnoho odli$nych zasad. Ich pocet varioval od sedem az po Sestdesiat.

Posledné znenie medzinarodnych druzstevnych zdsad bolo prijaté generdlnou konferenciou MDZ
v roku 1995 v nasledujicom zneni:

1. Dobrovolnost a otvorené ¢lenstvo. Clenom druZstva sa méze stat kazdy bez akejkolvek diskriminacie,
pricom nikoho nemozno k ¢lenstvu v druzstve nutit.

2. Demokraticka kontrola ¢lenmi. Zvolené organy zodpovedaju za svoju ¢innost ¢lenskej schdzi.

3. Hospodarska tcast ¢lenov. Clenovia druZstva prispievaju k tvorbe majetku druzstva.

4. Autondémia a nezavislost. DruZstva st autonémne a svojpomocné subjekty kontrolované svojimi ¢lenmi.
5. Vzdelavanie, 8kolenie a informovanost. DruZstvd poskytuju svojim ¢lenom a zvolenym zadstupcom
vzdeldvacie moznosti, aby ¢lenovia a zvoleni zastupcovia mohli prispiet k efektivnemu napredovaniu svojich
druzstiev.

6. Spolupriacamedzi druzstvami. Jednotlivé druzstva si poskytuju su¢innost, a to prostrednictvom miestnych,
regionalnych, narodnych a medzinarodnych druzstevnych organizicii.

7. Zodpovednost za komunitu, t.j. silie druZstiev o trvalo udrzatelny rozvoj.”?

9 Holyoke, G. J.: Dé&jiny poctivych prukopniku rochdalskych, Praha, 1923, str. 34
10 V roku 1935.
11 Viac napr.: Stefanovi¢, M.: Teéria druzstevnictva, Bratislava, 1969 alebo Stefanovi¢, M.: Leninov druzstevny pan.

Aplikacia v rolnickom vyrobnom druZstevnictve socialistickych krajin. Bratislava, 1980
12 Tamze, str. 613-614
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Vseobecna pravna tprava v Obchodnom zikone a medzindrodné druZstevné zdsady budu slazit ako
komparativna baza pre definiciu a pojmové znaky druZstva v Sobotisti ako prvého druzstva u nés, podla
ktorého stanov vznikali aj druZstva v réznych castiach Slovenska v druhej polovici pitdesiatych rokov 19.
storocia.

3 GAZDOVSKY SPOLOK V SOBOTISTI

Na eurépskom kontinente vzniklo prvé druzstvo na Slovensku. Bol to Gazdovsky spolok zaloZeny 9.
februdra 1845% v Sobotisti a rychlo podla jeho vzoru vznikali v oblasti Zahoria i v inych ¢astiach Slovenska
dalsie. I8lo o svojpomocné tverné druzstvo. Druhé druZstvo na svete a prvé na Slovensku a v kontinentalnej
Eurépe. O niekolko rokov predstihlo druZstvd podobného zamerania, ktoré zakladali Schulze-Delitzsch
alebo Raiffaisen.

Toto druzstvo nevzniklo ako nasledovnik druZstva v Rochdale, ale tplne nezéavisle od neho. Toto
mozno konstatovat na zdklade malého ¢asového tseku medzi vznikom oboch druzstiev (menej ako sto dni),
ako aj geografickej vzdialenosti a re¢ovej bariéry.** Gazdovsky spolok v Sobotisti bol tvernym druzstvom,
kym druZstvo v Rochdale vzniklo ako spotrebné druzstvo, hoci malo za ciel vstapit aj do inych druhov
podnikania.

Na rozdiel od Rochdale vznika druZstvo v Sobotisti medzi vidieckym obyvatelstvom, hoci Sobotiste
v tom ¢ase so skoro 5000 obyvatelmi sa ¢o do velkosti radilo medzi popredné sidla krajiny.** Rochdale bolo
priemyselnym mestom, kym Sobotiste polnohospodarskou obcou s ¢iastoénym zastipenim remeselnikov.
Kym Anglicko polovice 19. storodia bolo najpriemyselnej$ou krajinou sveta, Uhorsko bolo stile uviznené
vo feudalizme a poddanstve. Rovnako ako druZstvo v Rochdale malo svojich predchodcov, tak aj druzstvo
v Sobotisti ma svojich. I8lo hlavne o sporitelne, ktoré od zaciatku 19. storocia boli rozsirené v zipadnej
Eurdépe i Nemecku. V najbliz§om okoli Sobotista sa nachadzali sporitelne vo Viedni, Prahe, Budapesti,
Bratislave, Kosiciach, Banskej Bystrici, Trnave a inde.’® Vietky sporitelne boli atvarmi velkych ¢i vaésich
miest. Sobotiste po¢tom obyvatelov sa sice rovnalo v danom obdobi Banskej Bystrici, Kremnici ¢i Bardejovu,
ale na rozdiel od tychto miest malo raz ¢isto vidiecky a polovica obyvatelov Zila na lazoch v okoli samotne;j
obce."’

Na vznik sporitelne bol podla zdkonného ¢lanku ¢. XVIII z roku 1840 nutny aj nalezity zakladny
kapital vo vyske 30000 zlatych, ¢im zakladatel Gazdovského spolku Samuel Jurkovi¢ ani obyvatelia Sobotista
nedisponovali a tak boli prinuteni hladat iné spésoby ako zalozit svoju ivernu institaciu.

13 Registrované bolo so spiatnou platnostou k 1. janudru 1845.

14 Houdek, E.: Pociatky ¢eskoslovenského druzstevnictva. Bratislava, 1935, s. 8

15 PribliZzne polovica jeho obyvatelov ale Zila roztrusend na okolitych kopaniciach. Blizsie pozri Houdek, E.: Pociatky
ceskoslovenského druZstevnictva. Bratislava, 1935, s. 8 - 9.

16 Prvé sporitelne boli pobo¢kami sporitelne z Viedne. Neskoér po prijati zdkonného ¢lanku XVIII z roku 1840 zacali rychlo

vznikat nezavislé sporitelne v rdznych slovenskych mestach. V Sobotisti viak sporitelfia zaloZzena byt nemohla, kedze
citovany zakonny ¢ldnok vyzadoval jej zdkladné imanie vo vyske 30 000 zlatych, ¢o nebolo vo vidieckom prostredi
reédlne a aj preto sporitelne v zmysle tohto zdkonného ¢lanku ostali limitované iba na mestské prostredie.

17 Tamze, s. 9

66



HTI¢.1/2012

Pri zakladani averného druZstva v Sobotisti bol iny pravny rdmec ako to bolo v pripade druzstva
v Rochdale. Prvé druzstva boli na Slovensku zakladané na zdklade spolkového prava. Spolkové pravo nebolo
v Uhorsku upravené zdkonnym ¢lankom, ale pravnou oby¢ajou a to az do roku 1918.'® Privna oby¢aj bola
dopltiana nariadeniami® resp. patentami?. Kazdy novoutvoreny spolok musel vznik spolku do 14 dni ohlasit
mestskému a v pripade obci okresnému dradu a poziadat o udelenie stthlasu, ten postuapil Ziadost Zupnému
uradu, ktory ju postupil MiestodrZitel'skej rade?. Sti¢astou ziadosti o udelenie sihlasu boli aj stanovy spolku.
(Podla vladneho nariadenia ¢. 1508 z roku 1875 sa postupovala Ziadost namiesto MiestodrzZitelskej rady
Ministerstvu vnutra.) Organy verejnej spravy mohli na zdklade svojho uvaZenia sthlas udelit alebo ho
odmietnut. Odmietnutie sthlasu sa rovnalo rozpusteniu spolku.

Na schvélenie spolku nebol pravny narok pri splneni vymedzenych podmienok. Zaviselo na spravnom
uvazeni orgdnu verejnej spravy ¢i udelilo spolku sthlas alebo ho odmietlo.

K zalozeniu spolku sa nevyZadovalo zakladajuce valné zhromazdenie, postacovalo, Ze niekolko
poprednych ¢lenov spolku podpisalo stanovy a poziadalo o udelenie sthlasu. Spolky, ktoré este nemali
udeleny sthlas sa povazovali v zmysle nariadenia Miestodrzitel'skej rady ¢. 13 193 z 23. jina 1775 za tajné.
Toto nariadenie sa povaZuje za najstar$iu pravnu upravu otdzok spolkového prava v Uhorsku.?? Tajnost
spolku znamenala, Ze vykondvat svoju ¢innost mohol iba v obmedzenej miere a iba vo vztahu k svojim
dlenom. Cinnost spolku sa mohla plne rozvinit az po udeleni sthlasu. Prakticky spolok ,zivoril kym mal
status ,tajny“.

Schvalovanie stanov §tatom bolo vyjadrenim snahy $tatu o dozor nad zdruzeniami hoci na druhe;j
strane nariadenie ponechdavalo velky priestor obéanom realizovat slobodu zdruZovania.

18 Houdek, E.: Storo¢nica slovenského druzstevnictva. Dielo Samuela Jurkoviéa. Bratislava, 1947, s. 52

19 Nariadenia vznikali od 15. storo¢ia ako pramene prava popri zdkonnych ¢lankoch. Ich vznik stvisel s oraz vacsou
komplexnostou administrativneho riadenia stavovského tatu. Nariadenia vydavali jednotlivé dikastérid ako sulasti
Miestodrzitelskej rady pod ndzvom rescriptum regis. Promulgované boli panovnikom alebo ich v jeho mene podpiso-
val kanceldr. Opravnenie vydavat nariadenia mala aj miestodrzitelskd rada. Uhorska stavovska ustava vychadzala zo
zasady, Ze nariadenie je pramen prava niz$ej pravnej sily ako zakonny ¢lanok, preto so zdkonnymi ¢ldnkami neméze
byt v rozpore a tiez neméZze upravovat tzv. zdkonodarné zélezitosti, t.j. oblast ustavného prava a najdoleZitejsie sulasti
sukromného a trestného prava. Podla zdkonného ¢ldanku 12 z roku 1790 ak doslo k uprave takychto otazok nariade-
niami i§lo o do¢asnu pravnu upravu, ktord bola platnd a G¢inné len do zasadnutia najbliz§ieho snemu. Pravidlo, ze
nariadenia nemézu byt v rozpore so zédkonnymi ¢ldankami bolo ¢asto panovnikom porugované hlavne v pripadoch ked
rozhodnutie panovnika bolo v rozpore s uhorskou stavovskou tstavou. Publicita nariadeni nebola presne formalizovana
a obvykle sa zabezpecovala rozposlanim nariadenia municipidm a tiradom, ktorych sa dotykala. Blizgie pozri Stenpien,
E.: Dejiny sukromného prava v Uhorsku. Kosice, 2011, s. 53 - 56.

20 Nariadenia, ktoré boli v rozpore s uhorskou stavovskou tstavou sa nazyvali patenty. Ich vydanie odporovalo zasade,
podla ktorej nariadenie nesmie byt v rozpore so zdkonnymi ¢ldnkami a ani nesmie upravovat Ustavné pravo a zisadné
otazky sukromného a trestného prava. Tato situdcia bola bezna hlavne v obdobi vlady absolutistickych panovnikov.
Viaceré zdsadné reformy napr. Jozefa II. boli vydané ako patenty. Publicita bola zabezpecovana rovnako ako v pri-
pade riadnych nariadeni a dotknuté trady a municipid mali pravo posielat ndmietky Miestodrzitelskej rade, v ktorych
ziadali zmenu alebo zrusenie patentu. Uhorské pravo vychadzalo zo z4sady, Ze patenty nemozu byt pouzité na sude ako
pramei préva a preto valsina patentov nebola v praxi realizovand. Pravnej realizicie sa do¢kali az ked boli vyhlasené
riadnym sp6sobom napr. ako zdkonny ¢lanok alebo sa stali pravom na zéklade pravnej obycaje. Po skonceni vlady
absolutistickych panovnikov kréli uznali, Ze nie je mozné efektivne tvorit pravo tymto spdsobom a opitovne sa k tejto
praxi vratili aZ v obdobi po pordzke madarskej revolucie za Bachovho absolutizmu, ked bola pozastavena platnost
uhorskej stavovskej tstavy i celého pravneho systému a bol nahradeny rakiskym pravom. Aj v spolkovom prave boli
v patdesiatych rokoch 19. storo¢ia vydané niektoré nariadenia ako patenty. Pravda tieto boli vynucované zo strany ad-
ministrativy, kedZe na Uhorsko sa v tomto obdobi hladelo ako na dobytu krajinu, ktora bola pozbavena samostatnosti
i odvekych prav. Blizsie pozri Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 53 - 56.

21 V star$ich textoch je tito institicia nazyvand Namestnicka rada.

22 Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 54
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Niekedy bolo zdruZovanie obmedzované zo strany vlady. Napriklad v roku 1836 vlada zakazala
$tudentské spolky. Zac¢iatkom $tyridsiatych rokov 19. storocia sa pravna uprava spolkovanajméiich registricie
spristiovala. V roku 1842 bolo zakazané publikovat stanovy skor ako dostali schvalenie. V podobnom duchu
pokracovali aj nariadenia kancelara Metternicha z roku 1844, ktoré vsak pre velky odbor Uhorska kanceldria
zrudila. Vsetky tieto nariadenia popierali zdsadu, Ze tieto otdzky musia byt rieSené zdkonnym c¢lankom
resp. maju sa spravovat obycajou ako pred ich vydanim. Aj tu vidime ¢asté pouzivanie patentov zo strany
panovnika a jeho administrativy.

Pocas Bachovho absolutizmu sa nariadenim ministra vnuatra z roku 1850 vznik novych spolkov
vyrazne stazil, aby tieto podmienky boli eSte sprisnené na zaklade cisdrskeho patentu z 26. novembra 1852,
ktory nariadoval vetkym novym i uz existujucim spolkom poziadat o opatovné schvilenie stanov do troch
mesiacov od vydania cisirskeho patentu.

Na zmenu stanov boli potrebné valné zhromaZzdenia spolkov, o povolenie ktorych bolo nutné ziadat
vojenské urady a zZupné turady na ne vysielali svojich komisédrov, ktori podavali vojenskym tradom spravy.
V désledku tychto restrikcii v patdesiatych rokoch 19. storodia zaniklo velké mnozstvo spolkov, medzi nimi
i Gazdovsky spolok v Sobotisti.

Spolok dnes v odbornej literatire oznadovany aj ako zdruZenie bol pravnickou osobou. Islo
o samostatné spolocenstvo dobrovolne zaloZené fyzickymi a pravnickymi osobami za ucelom udradne
povoleného a kontrolovaného vykondvania hospodérskych, spolocenskych, politickych, kultarnych,
vedeckych, odbornych a inych spolo¢nych zaujmov, ktoré ma samospravou uznant organiziciu a jeho
¢lenovia platia uréené ¢lenské poplatky.”

Uhorské pravo rozlisovalo teoreticky fyzické a pravnické osoby az od déb Savignyho.*

Najstarsie pravo nepoznalo vobec pravnické osoby ani so substratom personalnym ani so substritom
majetkovym.” Prvé rozdelenie pravnickych oséb na zdruZenia majetku a zdruZenia os6b nachidzame
v kdnonickom prave. Podla prava Katolickej cirkvi nie je pravnicka osoba subjektom prava, ale nazera sa na
fiu akoby bola.* Vytvaranie pravnickych os6b bol dlhodoby proces, v ktorom sa privykalo domace uhorské
pravnické myslenie na takato abstrakciu a to hlavne personifikiciou Boha, cirkvi, jej istavou a pod. %

Neskor ani Verb6czy nepodal ucelent tedriu pravnickych os6b a uspokojil sa iba s vymenovanim
znamych. Tripartitum rozoznavalo pravnické osoby svetské a cirkevné a vymedzilo majetkové spoloc¢enstva
fyzickych os6b. Radi sem kapituly a konventy?® a mestd.”® V mestskom prive nachiddzame podobné
vymedzenie pre cechy a bratstva. Uhorské pravo prevzalo z kdnonického prava aj pravny institit nadacii.®
Uhorské pravo az do zacdiatku 19. storodia sa pravnickymi osobami velmi nezaoberalo a vystacilo si s ich
vypoctom a skratkovitou dpravou.

23 Vita, E.: Egyesuleti jog (Zdruzovacie pravo). Budapest, 1906, s. 15, citované podla Stenpien, E.: Dejiny sikromného
prava v Uhorsku. Kosice, 2011, s. 54

24 Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 47

25 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205

26 Stenpien, E.: Dejiny stikromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 53

27 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205

28 Tripartitum, 11/16

29 Tripartitum, 1I/8

30 Starsia literatura tento intitat pozna pod pojmami fundacie alebo zakladiny.
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Gustav Wenzel* bol prvy uhorsky pravnik, ktory pontkol v 19. storoci ucelent definiciu pravnickej
i fyzickej osoby a rozdelil pravnické osoby do viacerych kategérii.®? Tito kategorizaciu pouzival aj Stefan
Luby.®

Pravnické osoby sa delili na:

. fiscus regius,

. universitates seculares (komitaty a slobodné obvody),

. communitates (mesta a obce, neskdr urbarne obce a komposesority),

. universitates ecclesiasticae (recipované a uznané cirkvi a ich zlozky),

. corporationes (cechy, spolky, obchodné spolo¢nosti, sikromnopravne spolo¢nosti vébec),
. fandationes (nadacie).*

o Ul W N

Gazdovsky spolok v Sobotisti mozno zaclenit medzi corporationes, konkrétne medzi spolky zaloZené
na zdklade nariadenia Miestodrzitelskej rady ¢. 13 193 z 23. jana 1775, ktoré sa povaZuje za najstarsiu
zakonnu upravu spolkov v Uhorsku a kodifikaciu zvykového prava, ktoré sa vyvijalo starocia predtym.

Sobotistské druzstvo si vypracovalo stanovy a predlozilo ich okresnému tradu. Urady na zaklade
Ziadosti o udelenie stthlasu vykonali previerku ¢innosti druZstva® a nasledne diia 9. februara 1845 so spitnou
platnostou k 1. januadru 1845 udelili Gazdovskému spolku sihlas s ¢innostou, spolok sa stal ,verejnym®.

Ked skimame pri¢iny vzniku druZstva v Sobotisti musime si uvedomit hospodarsku situdciu na
Slovensku a v celom Uhorsku. Uhorsko bolo upadajicou feudalnou krajinou, ktorad ¢oraz viac zaostavala za
krajinami zdpadnej Eurépy. Velka Cast jej obyvatelstva bola zatazend poddanskymi povinnostami, mesta
nezohravali vyznamnu hospodérsku tlohu, péda ako zdkladny vyrobny prostriedok bol vo velkej vacsine
v majetku $tatu, cirkvi a $lachty. Uhorské hospodarstvo bolo stile z velkej ¢asti bartrové, finan¢nych
institucii bolo malo a rozméhala sa GZera. V tejto stuvislosti sa musela zdat ako akttna potreba zaloZit averny
svojpomocny spolok. Samuel Jurkovi¢ k tomu hovori: ,Vyse 25 hospodarov vytiahli sme cestou nasho ustavu
z pazurov UZernickych drancierov, ktori nas ubohi lud pre 10 alebo 20 zlatych niekedy aj do skody 100
zlatych privedd®.*

Z ¢innosti Gazdovského spolku je zachovanych dostatok materidlov, ktoré sa nasli v pozostalosti
Samuela Jurkovi¢a. Ide najmi o stanovy druZstva, jeho Pamitnicu, ¢lenska knizku a viacero ¢lankov
napisanych Samuelom Jurkovi¢om a uverejnenych v dobovej tladi. Tieto ¢lanky spolu s uverejnenymi
stanovami druzstva sa stali zdkladom pre $irenie institatu druZstva aj v inych ¢astiach Slovenska.

31 Gustav Wenzel (1812 - 1891) bol uhorsky pravnik a historik. Bol nemeckého pévodu zo Saska, ale venoval sa uhors-
kému pravu na univerzite v Pesti, kde aj vy$tudoval. Pod vplyvom Savignyho bol privrZzencom historickopravnej skoly
a autorom prelomovej dvojzvizkovej u¢ebnice sukromného prava A Magyar és erdélyi maginjog rendszere (Systém
uhorského a sedmohradského prava) z roku 1863 a 1864. Blizsie pozri Stenpien, E.: Dejiny stikromného prava v Uhors-
ku. KoSice, 2011, s. 47 — 48.

32 Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 47 - 48

33 Porovnaj diela Stenpien, E.: Dejiny siikromného prava v Uhorsku. Kosice, 2011, s. 47 — 48 a Luby, S.: Dejiny stkrom-
ného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205 - 206.

34 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205 - 206

35 Stefanovi¢, M.: Ideové zaklady a socidlne korene druZzstevnictva, Nepublikovany text, 1968, s. 80

36 Jurkovi¢, S.. Hospodarski tstav v Sobotiti. In: Orol Tatrdnski, 1846, ¢. 20. Citované podla Houdek, E.: Pociatky

ceskoslovenského druZstevnictva. Bratislava, 1935, s. 63 - 70
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Stanovy druZstva sa zachovali v dvoch verziich. Jedna pévodnd verzia a druhd pravdepodobne
prepracovand na Ziadost slizneho Antona Vagyona.®’ Ci bola druh4 verzia aj predlozena okresnému tradu
nie je dokdzané. Za autentické sa povazuju obidve verzie stanov. Li$ia sa iba v detailnosti prepracovania,
vnuatornd struktira spolku je rovnaka v oboch verziich.*

Podla uhorského prava musel mat spolok v stanovéch jasne obsiahnuty svoj ciel. Stanovy v I. ¢asti
Urceni toho spolku upravuju ciel druzstva takto: ,Spolek Gazdovski je tovary$stvo dobrovolné nékterich
zdejsich Obivatelov, bez rozdilu ndbozZenstva, tim cilem zaloZené, abi sa majetnost, gazdovstvo, remesla
a vibec lepsi stav gazdovski napomoci mohel®. Druhd verzia definuje ciel spolku trochu $irsie a pridava
k prvej casti: ,,...abi sa vselijakd nemravnost, vistapki, bezboZnosti a nerjidnosti zamedzit, a naproti tomu
mravnost, porjadnost a napospol opravdovi krestanski Zivot medzi ludmi uvjest a rozsirit mohol; - a to je cjel
mravni, duchovni na ktori sa najvetsi ohlad bere. ..."

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ciel druZstva bol dvojaky: 1. hospodarsky — podpora podnikania
jeho ¢lenov a 2. socidlny — podpora mravného Zivota. Z ¢innosti spolku vyplyva, Ze realizoval obidva ciele.
Socidlny napriklad tym, Ze ¢lenovia mali povinnost vysiddzat po dva stromy pri na verejnych priestranstvich
a tieZ bojom napr. proti alkoholizmu, vtedy velmi rozsirenému neduhu slovenskych obci.

V danom ¢lanku je obsiahnuté aj vymedzenie moznych ¢lenov. Ide o ,nékterich zdejsich Obivatelov®.
Z textu stanov i ¢lankov Samuela Jurkovi¢a® vyplyva, Ze neslo o vylicenie obyvatelov mimo Sobotista, ale
skor o vyjadrenie skuto¢nosti, Ze medzi prvymi ¢lenmi Gazdovského spolku boli prave obyvatelia Sobotista.

Pozornost si iste zasluzi, Zze ide o ,tovary$stvo dobrovolné” teda, uZ tu je vyjadrend jedna zo
zasad druzZstiev a to dobrovolnost ¢lenstva. Pravda stanovy limituja pocet ¢lenov na 30 a neskér na 60,
¢o nie je dplne v sulade s principom otvoreného ¢lenstva ako sa uviddza v medzindrodnych druzstevnych
zadsadach. Na zdklade skuto¢nosti, Zze ked bol dosiahnuty pocet 30, tak boli stanovy zmenené a pocet ¢lenov
zdvojnasobeny mézeme prist k zaveru, Ze toto obmedzenie skér malo prakticky vyznam, aby bolo druZstvo
dobre spravovatelné, ¢o je obtiaznejsie pri privelkom mnozstve ¢lenov.®* Toto je aj jediny rozdiel medzi
principmi, na ktorych bolo budované druzstvo v Rochdale a druZstvo v Sobotisti.

Clenovia sa pri vstupe museli zaviazat, ze budi mravne a striezlivo zit, riadne hospodarit
a zachovavat stanovy. Pri vstupe musel ¢len zaplatit 30 grajciarov v striebre. Ci z tejto sumy poberal tirok nie
je zo zachovanych dokumentov zrejmé a u¢tovné knihy sa nezachovali.** Kazdy tyzden boli ¢lenovia povinny
ukladat v druzstve 3 grajciare v striebre. Toto sa zapisovalo na vkladné knizky. Vklady ostdvali majetkom
¢lena, ale nemohol ich ani vypovedat ani vybrat pred uplynutim 6 rokov. Clen, ktory sa rozhodol vystipit
pred uplynutim 6 rokov alebo bol vyliceny pre nemravny Zivot stracal ndrok na dovtedajsie vplatené vklady
aj s urokmi. V pripade umrtia ¢lena si dedi¢ mohol nechat vyplatit vklady, ale bez trokov alebo vstapit sam
za €lena pri¢om by plne sukcesoval do vsetkych prav a povinnosti zomrelého ¢lena.

Prostriedky spolku pozostavali zo zdkladného vkladu splatného pri vstupe do spolku ako aj pri
kazdom vyro¢nom valnom zhromazdeni a z tyzdriovych vkladov.

Kazdy ¢len platillen jeden zdkladny vklad a tieZ iba 3 grajciare tyzdenne, to znamen4, Ze nikto nemohol
vkladat vy$s$iu sumu a tato rovnost v podieloch sa odrazala aj v rovnosti hlasov. Plne sa tu realizovala zasada
» jeden ¢len, jeden hlas®.#

Clen mohol byt vyliceny okrem dvoch vyssie spomenutych dévodov aj z dévodu nezaplatenia
tyZzdenného vkladu ani po trojndsobnom napomenuti v priebehu $tyroch tyzdriov. Takyto byvaly ¢len taktiez

37 Anton Vagyon ako slizny v Senici odporudil Zupnému tradu v Nitre stanovy a spolok na rychle schvilenie a pocas celej
existencie spolku drzal nad nim ochranni ruku, ¢o umoznilo jeho preZitie aj v chaose vojen rokov 1848 a 1849

38 Houdek, E.: Storo¢nica slovenského druzstevnictva. Dielo Samuela Jurkovida. Bratislava, 1947, s. 237 - 249

39 Napr.: Jurkovi, S.. Hospodarski dstav v Sobotisti. In: Orol Tatranski, 1846, ¢. 20. Citované podla Houdek, E.: Po¢iatky
ceskoslovenského druZstevnictva. Bratislava, 1935, s. 63 - 70

40 Novi ¢lenovia sa pri plnom stave prijimali iba v pripade imrtia ¢lena, vystipenia ¢lena resp. jeho vylucenia. Gazdovsky

spolok nemal ambiciu byt masovou ¢ bohatou institiciou. NavysSe sa musel neustéle branit dtokom z vonka. V takejto
situdcii bolo prirodzene vhodnejsie mat mengiu organizéciu s ¢lenmi, ktori sa navzdjom dobre poznaju.

41 Houdek, E.: Storo¢nica slovenského druzstevnictva. Dielo Samuela Jurkovi¢a. Bratislava, 1947, s. 9

42 Tamze, s. 143
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stracal narok na svoj vklad aj s arokmi.

Spolok nezaru¢oval zurocenie prijatych vkladov. Po Siestich rokoch, na ktoré bol spolok zaloZeny
sa vypocitali prijmy a vynos rozdelil podla vlozeného obnosu. Predtym sa od vynosu odpo¢itali finanéné
prostriedky, ktoré boli pouzité na kultarne a socidlne tcely. Zo splatenych trokov z pézic¢iek poskytnutych
druZstvom sa poskytovali finanéné prostriedky na tieto ucely od prvého roku existencie druzstva.

Pozicky druzstvo poskytovalo ¢lenom aj neclenom, Podmienkou poskytnutia iveru bol riadny Zivot.
Pozicky boli poskytované na 6% turok, ¢o bolo s vtedy beznym 50% trokom citelne menej. Poskytovanim
uveru nec¢lenom sa sobotistské druzstvo lisilo od neskor$ich druZstiev zakladanych Raiffeisenom alebo
Schulzom-Delitzschom.*

Predstavenstvo pozostavalo z predsedu (,prednosta a spravca®), dvoch uc¢tovnikov (,poétovnici®)
a pokladnika. Tito rucili solidarne svojimi majetkami za vSetky finan¢né transakcie spolku. Rucenie ¢lenov
nebolo potrebné kedZe spolok neprijimal p6zicky od tretich oséb.*

Okrem tychto funkcii ¢lenovia spolku volili aj troch kontrolérov (,protiactovnikov®), ktory na
$tvrtro¢nej baze kontrolovali vietky finan¢né transakcie druzstva.

Praca pre spolok bola neplatena.

Po skonceni obchodného roku predstavenstvo malo spolo¢nt schédzu s ¢lenmi (nase valné
zhromazdenie), kde bola podana sprava z hospodarenia v uplynulom roku a zvolené nové predstavenstvo,
kedZe jeho funkéné obdobie bolo vzdy iba rok.

Sprava o hospodéreni bola predloZzena okresnému tradu spolu s tstnou informéciou o celom diani
v spolku. Ten tieto spravy postupil Zupnému tradu a ten ndmestnickej rade.

43 Martuliak, P.: Stopatdesiat rokov slovenského druZstevnictva 1845 — 1995, Nitra, 1995, s. 46
44 Holec, R.: Druzstevnictvo na Slovensku do roku 1918. In: Holec, R. (ed.): 150 rokov slovenského druZstevnictva.
Vitazstva a prehry. Bratislava 1995, s. 23
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Aké boli pojmové znaky druZstva v Sobotisti?
Z uvedeného ich mozZno nasledovne vyabstrahovat:

1. i8lo o zdruZenie fyzickych osob,

2. cielom bol finan¢ny profit ¢lenov (ukladanie peflazi na tirok a moznost ziskat vyhodny tver),

3. ako aj zlepsenie ich socidlnych a vzdelavacich podmienok,

4. platila zasada ,jeden ¢len, jeden hlas® (druZzstevna demokracia),

5. ktora sa uplatiiovala pri riadeni i kontrole druzstva (samosprava),

6. rozdelovanie prebytkov podla vykonu ¢lenov (vysky vkladu a dizky ¢lenstva),

7. otvorenost ¢lenstva®,

8. svojpomoc (vietci rovnako prispievali a rovnako mohli prijimat pézicky)

9. vzajomnost (¢lenovia si skrze Gver od spolku, na ktory sa skladali vzajomne vypomahali),

10. spolok bol zaloZeny na dobu uréita (6 rokov),

11. ¢lenovia platili rovnaky zdkladny vklad aj totozné tyzdnové vklady,

12. ¢lenstvo sa dalo dedit,

13. ¢len mohol byt vyliceny na zdklade neplatenia tyzdriovych vkladov alebo nemoralneho Zivota,
14. funkcie v spolku boli ¢estné,

15. spolok sa po uplynuti doby, na ktort bol zalozeny mohol rozpustit alebo rozhodnit o pokrac¢ovani na
dalsie obmedzené obdobie,

16. ¢lenovia spravy spolku rudili za majetok spolku solidarne celym svojim majetkom,

17. ostatni ¢lenovia nerucili za majetok ani transakcie spolku,

18. drocenie vkladu nebolo zarucené,

19. financie spolku sluzili na p6zi¢ky pre ¢lenov aj neclenov,

20. vystuapit zo spolku pred uplynutim doby, na ktorud bola zaloZend bolo mozné, ale takémuto ¢lenovi bol
vyplateny iba vklad a nie uroky z neho.

Druzstvo v Sobotisti oficidlne zanika (zaniklo — minuly ¢as ) 28. janudra 1851 po 6 rokoch od svojho
vzniku. (to jest — uplynutim ¢asu ?) Pri¢inou boli vojnové roky, ale aj prestahovanie Samuela Jurkovica zo
Sobotista do Brezovej pod Bradlom. Cinnost spolku sa um#tvila uz v septembri 1850, ked boli zaznamenané
posledné prijaté vklady.

V pamitnici Jurkovi¢ uvadza, Ze nikto nestratil ni¢ zo svojho vkladu a tento mu bol vyplateny aj
s trokom.*

45 Clenstvo bolo limitované po¢tom 30 a neskér po¢tom 60, ale pokial tento poéet nebol dosiahnuty bolo ¢lenstvo pristu-
pné pre kazdého bez obmedzeni. Pravda ak nerdtame tych, ¢o odmietli viest riadny Zivot a teda neboli ochotni pristupit
ku stanovam.

46 Celd Pamitnica je uverejnend v Houdek, F.: Pociatky ¢eskoslovenského druzstevnictva. Bratislava, 1935, s. 35 - 62
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ZAVER

Ked vyabstrahované zasadyporovnamestymi, ktorédefinovalidruZzstvovRochdaleamedzinarodnymi
druzstevnymi zdsadami zistujeme vyrazna zhodu hlavnych znakoch. Rozdiely st vo vedlajsich znakoch a to
hlavne vo vnitornej organizicii spolku a v tom, Zze v Rochdale i$lo viac o spotrebné druzstvo a v pripade
Sobotista i8lo o dverné druZstvo. Zhoduju sa aj v principe ideovej neutrality, podpore vzdeldvania
a ndbozenskej znasanlivosti. Keby sme chceli porovnat cely katalég zdsad, ktoré Holyoke*” nasiel v Rochdale
(hlavné znaky) zistili by sme, Ze rozdiel je len v zdsade ¢istoty a kvality tovaru. Toto je pochopitelné kedze
jedno druzstvo je spotrebné a druhé iverné a teda ni¢ nepredava.

Ked sa pozrieme na pravny institit druzstva ako ho pozna slovensky pravny poriadok nachidzame
zhodu v jeho dualistickej $trukture, hoci v pripade Sobotista je akcent skor na socidlnom charaktere ako na
podnikatelskom. Tazisko sa v priebehu ¢asu a vyvoja pravneho inétititu postupne posunulo k chapaniu
druzstva viac ako podnikatel'ského subjektu ako socidlnej ustanovizne.

Vyraznej$im rozdielom je, Ze sobotistsky spolok zdruzoval v zmysle stanov iba fyzické osoby, kym
druzstvo podla slovenského ObZ moéze byt zdruzenim tak pravnickych ako aj fyzickych oséb. Toto este viac
zvyraziiuje v siéasnej pravnej uprave podobnost druzstva a inych obchodnych spolo¢nosti podla ObZ.

Ked odhliadneme od naértnutych odlisnosti mozno konstatovat, Ze pravny institut druZstva sa
v principe menil od svojho vzniku po stéasnost (pri vyliceni uvazovania o zmenéch v rokoch 1948 az 1989)
iba minimalne a skor i$lo zmeny vo vedlajsich znakoch, pricom ideova podstata institatu so svojimi hlavnymi
zdsadami a dualistickou $truktarou pretrvala prakticky nezmenena az do stéasnosti.

47 Holyoke, G. J.: Dé&jiny poctivych prikopnika rochdaleskych, Praha, 1923 (Pévodné dielo vyslo po anglicky v roku 1857)
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RESUME

POVAZAN, M.: Conceptual Features of Co-opertive at its Inception and Now. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 60

The legal institute of co-operative is among the few institutes which have arisen independently in Slovakia
without foreign influences. It was created by association law because naturally there was no specificlegislation
in the initial period. The article presents both: the fundamental definition of a co-operative under the Slovak
Commercial Code and the principles on which the institute is conceptually constructed as it is contained in
international co-operative principles. On the other hand, the article detaily deals with association law in the
forties of the 19th century and Statutes of Gazdovsky spolok in Sobotiste. Of these abstracts the conceptual
features of this association - the first co-operative in continental Europe and then compares them with the
international co-operative principles and the definition of a co-operative under the Commercial Code.
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UvoD

Z tendencii legislativneho vyvoja mediacie v Eurépe v poslednych rokoch by sa mohlo zdat, Ze mediacia
jeinstitat, ktory sa vyvinul v poslednych desatroéiach. Prispevky tykajtce sa mediacie ju predstavuja ako novy
alternativny sp6sob riesenia sporov, pricom sprostredkovanie ako sp6sob urovnavania sporov je ¢innost,
ktord vykonavali uz od nepamiti vrcholni predstavitelia $tatov ¢i cirkvi. Spravidla sa za kolisku mediacie
oznacuju Spojené $tity americké, kde doslo k institucionalizacii mediacie, ktord mala riesit pretaZenost
sudov, avSak mediaciu ako zmierlivé rieenie sporov resp. medidtora ako treti neutrdlny subjekt, ktory sa
zudastiiuje urovnania sporu a napomdha sporovym strandm k dosiahnutiu obojstranne akceptovatelného
rieenia, nachddzame v ré6znych dejinnych okamihoch. MnozZstvo ndbozenskych a politickych predstavitelov
nielen presadzovali zmierlivé urovnanie sporov, ale aj sami funkciu zmierovatela resp. medidtora vykonavali.

Mediacia' predstavuje mimosiudne zmierlivé rie§enie sporov, kde mediitor vystupuje ako treti
nezavisly subjekt bez rozhodovacej pravomoci, ktory len koordinuje priebeh mediacie. St to prave sporové
strany, ktorym zostdva v rukich zodpovednost za spdsob ako aj vysledok riesenia ich sporu, pri¢om treti
subjekt, mediator zohrava len dlohu ,koordindtora.” Medidtor ako subjekt, ktory podporuje komunikaciu
a vyjasnenie si pozicii sporovych stran, ktory podporuje zmierlivé vyrieSenie sporu a dosiahnutie konsenzu,
sa v minulosti oznacoval aj ako zmierovatel, sprostredkovatel ¢i urovnavatel sporu, pricom nemal presne
vymedzenu funkciu a kompetencie, tak ako to je v dnesnom ponimani. Medidtor? v su¢asnych legislativnych
upravach ma presné vymedzené kompetencie a pravomoci, pri¢om v spore nerozhoduje a sporovym strandm
ani nepredklad4 Ziadne rie$enia.

Podnetom na institucionaliziciu metédy mediicie ako mimostdneho spésobu rieenia sporov bolo
pokusit sa riesit spory inak ako len sidnou cestou, ¢im sa mala odbremenit ststava sadov od prilisného
naporu veci, ako aj najst rieSenie, ktoré by bolo rychle, efektivne a nie prili§ ndkladné. Ide najma o ekonomické
a ¢asové dovody, pre ktoré bola mediacia ako institat rie$enia sporov prijata do pravnych poriadkov, aviak
spOsob a efekt, ktory prindsa ma aj int rovinu, a to najmai rovinu socidlnu a spolo¢ensk, nakolko poskytuje
rieSenie sporov nekonfliktné, kooperativne a konsenzudlne, kedy napoméha budovaniu kultary zmierlivého
rieSenia sporov.

Myslienky zmierlivého rie$enia sporov siahaju uz do ¢ias, kedy sa formovali jednotlivé ndbozenstva
ako napr. krestanstvo, konfucianizmus ¢ gandhizmus. V nasledujuicom kritkom exkurze si naértneme
myslienkové pramene prave v tychto hlavnych svetovych ndbozenskych smeroch, ktoré vyznamnym
sp6sobom ovplyvnili a ovplyviiuju rieSenie sporov aj v si¢asnosti.

1 MYSLIENKOVE TENDENCIE RIESENIA SPOROV

Presadzovanie zmierlivého riesenia sporov, rieSenia, ktoré by sa nieslo v duchu pravdy a pokoja
presadzovali a aj v stfasnosti presadzuji predovsetkym rozne nibozenské smery, kedy vo vyhldseniach
predstavitelov cirkvi, ndboZenskych spolo¢nosti ¢i zdruzeni mézeme badat podnety k tomu, aby spory, ktoré
vznikajud ¢ uz medzi jednotlivcami alebo $tatmi sa pokuasali vyriesit zmierlivo, nendsilne a vlastnymi silami.

Krestanstvo:

Jezis Kristus ako najvyznamnejsi predstavitel krestanstva sa oznac¢uje ako boZi syn, ktory prisiel zmierit
Boha s ludstvom. V dejinach vystupoval ako zmierovatel, ktorého hlavnym krédom bolo predovietkym
Sirenie lasky a pokoja.

S myslienkou a snahou o vyriesenie sporu pred tym ako sporové strany prenest zodpovednost za

1 Pojem medidcia pochddza z anglického slova ,to mediate® t.j. zmierovat, sprostredkovat, vyjednévat, pri¢om svoje
korene ma v latinskom ,mediare” - byt v strede. In: RISSE, J.: Wirtschaftsmediation. Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 5.
2 V zmysle ¢l. 3 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES o ur¢itych aspektoch medidcie

v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa medidtorom rozumie akdkolvek tretia osoba, ktor4 je poziadand viest mediaciu
Winnym, nestrannym a kvalifikovanym spésobom, bez ohladu na jej oznacenie alebo povolanie v dotknutom ¢lenskom
tate a bez ohladu na spdsob, akym bola tato tretia osoba vymenova alebo poziadand o vedenie mediacie.
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rozhodnutie na nezavisla autoritu nachddzame priamo v najcitovanejsej knihe knih, v Biblii.

~Pokonaj sa véas so svojim protivnikom, kym si s nim na ceste, aby ta protivnik nevydal sudcovi a sudca
strdznikovi a aby ta neuvrhli do vizenia.*?

V Mattsovych slovich mézeme vidiet odportiéanie pokusit sa o zmierenie sporu este pred tym, ako by
bola nutna interakcia tretej strany, ktora autoritativne o spore rozhodne. Ide o zmierenie vzijomné, kedy sa
majua sporové strany samy pokusit vyriesit svoj spor.

Konfucianizmus:

Japonsko a Cina st silne zamerané na komunikativne myslenie a zmierlivé riesenie sporov, ktoré bolo
kedysi hlavnym prostriedkom urovnavania konfliktov, pricom aZ do dnes st zaloZené na silnom déraze na
konsenzus, kooperaciu a harméniu.* Mediacia ma v oblasti Vjchodnej Azie dlhodobt histériu, ktora siaha
do obdobia dynastie Ching (1644-1911).

Jeden z najvyznamnejsich myslitelov a politikov starovekej Ciny, ktory zisadnym spdésobom
myslienkovo a hodnotovo ovplyvnil vyvoj Vychodnej Azie bol prave Konfucius (552/551 pred Kr.- 479
pred Kr.), ktory pdsobil aj ako minister spravodlivosti v krdlovstve Lu. Morélka, spravodlivost, Gprimnost
a najmi medziludské vztahy boli zdkladnymi kamenimi Konfuciovho ucenia. V centre jeho ucenia bol
predovsetkym ¢lovek, nastolenie harmonie, poriadku a zachovavania pravdy.

Gandhizmus

Jednym z vyznamnych predstavitelov, ktory hldsal mier a zmierlivé rieSenie sporov bol Méhandas
Karaméand Gandhi® (1869-1948), ktory ako predstavitel ndrodného hnutia za nezévislost Indie bojoval
proti koloniilnej vlide formou nendasilného odporu. Ako vystudovany pravnik presadzoval zmierlivé rieSenie
sporov a filozofiu lasky, pricom pravnickej obci odkazuje’:

»Pravym povolanim prdvnika je zjednocovat strany rozvadené.”

Gandhiho odkaz, aby povolany pravnik v prvom rade zjednocoval strany, medzi ktorymi doslo k sporu,
stavia pravnikov do pozicie zmierovatelov, ktori maji byt orientovani na zdujem oboch sporovych stran
a nie na presadzovanie len zaujmov jednej strany.

Z uvedeného kratkeho filozoficko-ndbozenského néértu je zrejmé, Ze zmierlivé rieSenia sporov maju
svoju dlhodobu tradiciu a v stic¢asnosti sa len pretavuji do réznych foriem, ktoré maja spravidla ten isty ciel,
a to spor vyriesit, tak aby bola zachovana jednota a spokojnost sporovych stran.

2 HISTORICKO-PRAVNE KORENE ZMIEROVACIEHO MYSLENIA

Kde su ludia tam st aj spory, pricom ich rieSenim resp. umenim viest spor sa zaoberali ludia uz od
dévnych ¢ias. Sofisti boli nielen majstrami v rétorike ale aj eristike, ktora predstavovala schopnost na
zaklade logickej dovtipnosti zastdvat akékolvek pozicie a tie néasledne presadit v diskusii.® Eristika bola
umenim sporu, pri¢om rétorika predstavovala umenie presviedéat. Medidcia vSak nie je umenim sporu, ani
umenim argumentdcie, medidcia je umenie rieSenia sporu, v ktorom nezostdva vitaz ani porazeny. Medidcia je
umenie spoluprace nie boja, a preto sa uz v minulosti vyuZzivala na rie§enie nie len sikromnopravnych, ale aj
medzindrodnych, nadbozenskych, etickych ¢i kultirnych sporov, ako cesta k zmiereniu a urovnaniu k sporu.

Ak sa chceme vydat po stopiach mediacie pred jej indtitucionalizovanou podobou v si¢asnom ponimani,

3 Matus 5,25, Biblia (online — dita 28.03.2012) http://www.svatepismo.sk/listovat.php?kniha=47&kapitola=5

4 V roku 1983 existovalo v Cine 927 000 media¢nych vyborov spolu s 5.557.000 aktivnych mediatorov v celej Cine. Cina
je krajina zndma malou hustotou advokatov, ¢o poukazuje na to, Ze ist so sporom k stdu je nepopularne. Poéet advoka-
tov v porovnani s po¢tom medidrov je niekolkondsobne nizi. In. Le Monde 24.02.2004 in DUSS, J. W.: homo mediator.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2005. s. 270.

5 Pozri blizsie NATH, M.: Confucius. Ethics, Culture and Politics. Delhi: Vidyanidhi Prakashan, 2011, s. 359.

6 Najvyznamnej$ia postava indického narodno-oslobodeneckého hnutia proti britskym kolonizitorom.

7 Pozri blizsie NAYAK, A.: Mahatma Gandhi. Freiburg.Basel.Wien: Herder, 2002, s. 158. CONRAD, D.: Gandhi und der
Begriff des Politischen Staat, Religion und Gewalt. Miinchen: Wilhelm Fink, 2006, s. 309.

8 TOMSA, B.: Idea spravedlnosti a prava v récké filosofii. Plzeri: Ale§ Cenék, 2007, s. 37-57.
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musime sa vydat po stopach oséb, ktoré pri rieseni sporov vyuzivali zmierlivé techniky, a ktoré splnali
zakladné atribaty mediatora.

Za mediatora je mozné oznacit akykolvek subjekt, ktory sa ako tretia nezavisld strana zucastriuje na
rieeni sporu, ktory vznikol medzi subjektmi prava, pri¢om strandm nepredklada Ziadne riesenie ani vo veci
nerozhoduje, ale vystupuje spravidla ako sprievodca sporom, ktory sporovym strandm ukazuje smer, cestu
a pokusa sa ich priviest na spolo¢nt cestu komunikacie, porozumenia a vzajomného vnimania sporu tak, aby
dospeli k obojstrannému prijatelnému rieseniu.

Sprostredkovanie alebo urovnania nie je v pripade rieSenia sporov Ziadnou novinkou. Uz v obdobi
Antiky existovali mnohopodetné snahy tretich subjektov o pomoc pri urovnani konfliktov. V starovekych
egyptskych kultarach ako ajna dalekom vychode ndjdeme spésoby urovnania sporov, rovnako ako vantickom
Grécku.

Znamy aténsky $tatnik Selén bol v rokoch 594 a 593 pred n.l. okrem iného ¢inny ako sprostredkovatel
resp. zmierovatel. Zastival dlohu sprostredkovatela medzi znepriatelenymi skupinami, a to medzi
mensinovou aristokraciou a vac¢$inovym ludom. Solén niesol tazka ulohu, nakolko mal pésobit ako
sprostredkovatel a sti¢asne ako vladca.’

Rimske pravo poznalo mediiciu od éry Justiniana, pricom sprostredkovanie bolo oznacované
r6znymi pojmami napr. internuncius, medium, intercessor, philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor,
interpres ako aj mediator.™

V priebehu historického vyvoja je mozné badat, Ze funkcia mediatora resp. zmierovatela sa vyuzivala
predovsetkym pri medzinarodnych konfliktoch, kde aj v sti¢asnosti zmierovatelia resp. mediatori zastavaju
vyznamndu tlohu.

Jednym z najvyznamnejsich zmierov, ktory bol v histérii Eurépy uzatvoreny, bol Westfalsky mier.
Od roku 1630 sa pokusali uzavriet zmier rozni predstavitelia $tatu ¢i cirkvi (napr. papez Urban VII), ale
neuspesne. O uzatvorenie mieru sa neskor vyzname pri¢inili Fabio Chigi (1599-1667), ktory sa stal neskoér
papezom (Alexandrom VII.) a lachtic a diplomat Alvise Contarini (1597 - 1651). Alvise Contarini bol
vroku 1632 menovany za vyslanca rimskej kdrie a vroku 1641 bol uréeny ako sprostredkovatel pre rokovania
o uzatvoreni Westfalskeho mieru v Miinsteri, ktory mal ukoncit 30-ro¢nt vojnu. Contarini sa takmer 5
rokov pokusal priviest sporové strany k dohode, ¢o sa mu nakoniec podarilo a 24. oktébra 1948 v Munsteri
a Osnabriicku bol uzatvoreny Westfalsky mier.'

V dejinich prebiehalo mnozstvo sporov, ktoré boli urovnivané prostrednictvom papezov, krilov
¢i prezidentov. Napr. papez Leo XII. (1810-1903) vystupoval v konflikte o jeden z ostrovov v roku 1885
medzi Nemeckom a Spanielskom. Najma americki prezidenti vystupovali v medzinarodnych konfliktoch ako
sprostredkovatelia riesenia sporov — napr. Theodore Roosevelt sa oznacuje za mediitora rusko-japonske;j
vojny (1905). Ako medidtor sa prejavil aj Jimmy Carter'?, ktory v roku 1979 sprostredkoval mierové
urovnanie sporov medzi Egyptom a Izraelom.™

Prvykrat sa zacali legislativne formovat zdklady mediacie v Spojenych $tatoch americkych.

V roku 1898 americky kongres vytvoril pravne zaklady pre mediaciu v pracovnych konfliktoch, pri¢om
v roku 1913 boli presadené myslienky mediacie pri vystavbe Zeleznice, a to prostrednictvom mediacie
a konciliacie.™

Charta OSN, ktora bola podpisana diia 26. juna 1945 v ¢l. 33 ods. 1 odkazuje na mediaciu ako na

9 TSIGARIDA, I.: Solon — Begrunder der Demokratie ? Bern: Peter Lang, 2006, s.169.

10 LABATH, V.: Historické vychodiska mediacie. In PRUZINSKA, J. - LABATH, V.: Mediacia. Priru¢ka pre $tudentov. Bra-
tislava: ARK, tréning, poradenstvo, medidcia, s.r.o Medidcia., 20086, st. 9.

11 Pozri blizsie DUSS, J. W.: homo mediator. Stuttgart: Klett-Cotta, 2005, s. 33-51.

12 Pocas jeho vlady USA neviedli Ziadny vojnovy konflikt s inym $tdtom, pri¢om v roku 2002 ziskal Nobelovu cenu mieru.

13 HEBN, M.: Entwicklung und Stand der Mediaton. In HAFT, E. - SCHLIEFEN, K.: Handbuch Mediation. Miinchen, 2009, s.
182.

14 HAFT, E.: Verhandlung und Mediation. In HAFT, F. - SCHLIEFEN, K.: Handbuch Mediation. Miinchen, 2009, s. 73.
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jeden z prostriedkov'® mierového rieenia sporov, ktoré by mohli ohrozit zachovanie medzindrodného mieru
a bezpecnosti.’®

Vyznamnu ulohu pri presadzovani medidcie ako sposobu rie$enia sporov, nielen medzindrodnych
sporov, ale aj sporov sukromnopravnych a ndsledne institucionaliziciu mediicie ako sposobu riesenia
pravnych sporov podporovali predovietkym americki advokati, univerzitni profesori a sudcovia, ktori mali
zdujem na efektivnejSom a rychlejSom rieSeni sporov.

Profesor Harvardskej univerzity Frank Sander na konferencii — Pound Conference'” v roku 1976
predniesol prispevok ,Varieties of Dispute Processin.”, v ktorom pripomenul to, Ze sidne rieSenie sporov
nie je jedinou cestou, ale su tu aj iné moznosti urovnania konfliktov, a to je cesta mediicie, rozhodcovského
konania a pod. Jeho navrh o réznych, paralelnych spésoboch riesenia sporov, ktoré sa ,prisposobia“ resp.
ktoré budu vyhovovat charakteru sporu, ako aj jeho vizia tzv. multidoor — courthouse, dala podnet k vyvoju
alternativnych sp6sobov riesenia sporov, v ktorom centre dnes stoji mediacia.'®

Vychodiskovy bod pre profesionaliziciu r6znych alternativnych sp6sobov riesenia sporov predstavuje
koniec 60. rokov v Spojenych $titoch americkych. ,Pri¢inou zakotvenia ADR - ,Alternative Dispute
Resolution®v USA bola pretaZzenost americkych sudov, ktord najneskér v 70. rokoch viedla k rozsiahlej
diskusii o alternativnych metédach riesenia sporov. Do roku 1990 mali vietky spolkové staty USA minimdlne
»Dispute Resolution Programm® — program na rie$enie sporov®.

Medzi tri zdkladné piliere alternativnych sposobov riesenia sporov, ktoré od 60. rokov predstavovali
prostriedky riesenia sporov, patria rozhodcovské konanie, zmierovacie konanie a mediacia.

V ramci eurdpskych krajin ma najdlhsiu histériu vyuzivania mediacie Anglicko, ked uz v roku 1971
bola vo Velkej Britanii zaloZend asocidcie rodinnych mediatorov.

3 POHLAD NA LEGISLATIVNY VYVOJ MEDIACIE V EUROPSKEJ UNII

Vyvoj v USA podnietil aj krajiny Eurépy, aby sa intenzivnejsie zadali venovat problematike ADR
a hladali vhodné pravne upravy a regulacie, ktoré by podporili ich vyuZivanie nielen na medzinirodnej, ale
aj vnutrostatnej trovni.

Z politiky Eur6pskej unie,” ktorej cielom je budovanie vnitorného trhu ako aj budovanie svetového
obchodu je zrejmé, ze EU sa snazi aktivne integrovat ADR nielen na komunitarnej, ale aj medzinarodnej
urovni, a to v zaujme efektivneho, spravodlivého a obojstranne prijatelného riesenia sporov.

15 Zo znenia ¢l. 33 ods. 1 Charty OSN je zrejmé, Ze sudne konanie by malo byt aZ poslednym prostriedkom na rie$enia
sporov, pri¢om Organizicia spojenych narodov dava prednost predovietkym mierovym spésobom riedenia spo-
rov, ako je rokovanie, vySetrovanie, sprostredkovanie, zmierovanie a arbitrdz. Charta organizacie spojenych
narodov. http://www.mzv.sk/servlet/newyorkosn?MT=%2FApp%2FWCM%2FZU%2FNewYorkOSN%2Fmain.
nsf%2Fvw_BylD%2FID_621F5291AE4A5FD4C125715B004FFES51_SK&TG=BlankMaster&URL=%2FApp%2F
WCM%2FZU%2FNewYorkOSN%2Fmain.nsf%2Fvw_ByID%2FID_14A4A60B573D8E62C12570DD0048A478_
SK&OpenDocument=Y&LANG=SK&HM=25-Charta&OB=0 dia 28.03.2012

16 Strany v kazdom spore, ktorého trvanie by mohlo ohrozit zachovanie medzinidrodného mieru a bezpeénosti, maju sa
usilovat o jeho vyrie$enie predovietkym rokovanim, vy3etrovanim, sprostredkovanim, zmierovacim konanim,
arbitrdZzou, sidnym konanim, pouZitim oblastnych organov alebo oblastnych dohéd alebo inymi mierovymi prostried-
kami podla vlastného vyberu

17 Pound Conference je konferencia pomenovana podla Roscoe Pound, ktory v roku 1906 predniesol svoju zndmu reé
o zdkladoch verejnej nespokojnosti s justiciou. Sudcovia, vysokoskolski profesori a advokati tu diskutovali o slabych
strdnkach pretaZzeného stidneho systému.

18 BREIDENBACH, S.: Mediation. Struktur, Chancen und Risiken von Vermittlung im Konflikt. Kéln: Dr. Otto Schmidt,
1995,s.12.

19 Alternativne rie§enie sporov, dalej len ,ADR".

20 MARTINEK, M. a kol.: Handbuch des Vertriebsrechts. 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage, C.H.Beck. Minchen
2010, § 81 bod 1. ods. 1.

21 Dalej len ,EU*.
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Novym impulzom v oblasti rozvoja iniciativy EU v oblasti ADR bolo prijatie Amsterdamskej zmluvy,??
ktora zakotvila justi¢nt spolupracu v civilnych veciach na trovni EU, ktora je nevyhnutd pre spravne
fungovanie vnutorného trhu.”® Zakotvenim justi¢nej spoluprace v civilnych veciach sa vytvorili zdklady pre
podporu a rozsirovanie ADR na vsetky oblasti civilného prava. Prijatie Amsterdamskej zmluvy nastartovalo
procesy, ktoré zahajili aktivity, ktoré spociatku viedli k skiimaniu fungovania ADR v jednotlivych ¢lenskych
statoch EU.

V zmysle ¢l. 61 pism. ¢) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva®* v spojeni s ¢l. 67 ods. 5
druhd zardzka, Rada v zdujme vytvorenia priestoru slobody, bezpeénosti a priva mala za ulohu do 5
rokov po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy prijat opatrenia v oblasti sidnej spoluprace v
obc¢ianskopravnych veciach s cezhrani¢nymi dopadmi, ak to je potrebné na spravne fungovanie vnutorného
trhu.

Uvahy o legislativnom zakotveni medicie ako mimostdneho sposobu riesenia sporov je mozné datovat
k zasadnutiu Eurépskej rady vo Viedni v decembri 1998 a v Tampere v oktébri 1999, kde Eurépska
rada vyzvala ¢lenské $taty, aby vytvorili alternativne postupy rie$enia sporov, pri¢om ako primdrny ciel si
stanovila ulah¢it pristup k spravodlivosti.?®

Nésledne v m4ji 2000 Rada Eurépskej unie prijala zdvery o mimosidnych sp6soboch riesenia sporov
v obdianskych a obchodnych veciach, s tym, Ze vytvorenie zadkladnych zasad v oblasti ADR je rozhodujicim
krokom kich zodpovednému fungovaniu a rozvoju, ¢im sa ma dosiahnut i zjednodusenie a zlep$enie pristupu
k spravodlivosti.?

Pripravné fazy legislativnej institucionalizicie mediacie v ramci EU zac¢ala Eurépska komisia, ktora
vroku 2002 otvorila irokud diskusiu v oblasti ADR sporov - tzv. Zelenou knihou”’ o alternativnych sp6soboch
rie§enia sporov v ob¢ianskom a obchodnom préave zo diia 19. februdra 2002.% V rdmci pripravnych faz sa
zamerala na skimanie ADR v jednotlivych ¢lenskych statoch, pri¢om zo zisteni vyplynulo, Ze pravne Gpravy
¢lenskych statov v danej oblasti st tak rozdielne, Ze najvhodnej$ou formou ich legislativneho zakotvenia
bude prijatie smernice, ktora bude predstavovat len minimdlne $tandardy mediacie, ktoré buda zabezpecovat
jednak kvalifikovany vykon mediacie, ako aj garanciu pristupu k sidu, aby nedoslo k odnatiu prava konat
pred sitdom.?® Rovnako dévodom navrhu prijatia smernice a nie inych opatreni bola aj ta skuto¢nost, ze
pre medidciu je charakteristicky princip neformalnosti a prili§ detailna ¢i striktnd pravna dprava by mohla
uvedeny princip popriet.*

22 Amsterdamska zmluva bola podpisana dita 02.10.1997 a t¢innost nadobudla diia 01.051999.
23 ClL. 65 Amsterdamskej zmluvy.

24 Pozri Konsolidované znenia Zmluvy o Eurépskej unii a Zmluvy o Zalozeni Eurépskeho spoloéenstva (aplné znenie)
Uradny vestnik C 321E z 29. decembra 2006.

25 Bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/52/ES z 21. méaja 2008 o urcitych aspektoch mediacie
v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

26 Bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/52/ES z 21. méaja 2008 o urcitych aspektoch mediacie
v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

27 Zelend kniha o ADR sa vyslovne zamerala na ADR ako procesy rie§enia sporov mimo stdneho konania vedené tretou
neutralnou stranou, s vynimkou rozhodcovského konania.

28 GREEN PAPER on alternative dispute resolution in civil and commercial law http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/
en/com/2002/com2002_0196en01.pdf, 22.11.2011

29 K odiatiu prava konat pred stdom by mohlo déjst napr. v pripade, ak by ¢lenské staty EU upravili povinnost zdcastnit

sa mediicie, bez moZnosti ndsledného uplatnenia prava na sude.

30 Podla H. Eidenmiillera nie je podstatnou otazkou, ¢i je potrebna pravna Gprava mediacie tam, kde uz st vytvorené pra-
vidl4 jej fungovania, avdak zaujimavou otdzkou je, akd pravnu reguliciu je potrebné prijat. V zdsade by sa mali prijimat
skor pravidla standardné ako zavizné, nakolko zavizné pravidla st odévodnené len v pripade preukéazatelného zlyhania
trhu, t. j. ak do6jde k takym okolnostiam, ktoré by branili t¢innému fungovaniu sikromnych zmluvnych mechanizmov.
EIDENMULLER, H.: Establishing a Legal Framework for Mediation in Europe: The Proposal for an EC Mediation Direc-
tive. In: Zeitschrift fiir Schiedsverfahren - German Arbitration Journal, 2005, Heft 3. s. 124.
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Dria 02.07.2004 bol predstaveny Eurépsky kédex spravania pre mediatorov,*’ ktory ma upravovat
minimélne $tandardy na vykon a kvalifikciu, a morélne atribity mediatora, pricom uvedeny dokument ma
vylu¢ne odportcaci charakter.

Zelend kniha ako aj Eurépsky kédex spravania medidtorov vytvorili zdklad pre prijatie Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie v
obéianskych a obchodnych veciach.??

Prijatim smernice o mediécii* vznikla povinnost ¢lenskym $tatom transponovat institut medidcie
do vnutrostatnych pravnych poriadkov,**¢im sa zacala ,oficidlna“ éra podporovania institatu mediacie na
Eurdpskej rovni, napriek tomu, Ze mnohé ¢lenské staty Eurépskej tnie mali samostatné pravne predpisy,
ktoré upravovali medidciu uz ovela skor pred jej samotnym prijatim, pricom ndsledne zostladili uz len ich
znenie so znenim smernice o medidcii.*

Prijatim Lisabonskej zmluvy®® sa EU uz vyslovne zaviazala prijimat opatrenia zamerané na zabezpelenie
u¢inného pristupu k spravodlivosti a rozvijania ADR,*” ¢im sa ma rovnako ako v pripade Amsterdamske;
zmluvy zabezpecit rozvoj justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né désledky, a to
aj v zaujme rozvoja vnutorného trhu.

Ako je mozné vidiet zo stru¢ného legislativneho nac¢rtu vyvoja mediacie v ramci EU, podpora integracie
mediicie ako formalizovaného instititu ma uz viac ako 16 rokov, pricom tendencie podpory mediacie pri
rieseni najmi cezhrani¢nych a spotrebitelskych sporoch neustale narastaji. Politika EU ma eminentny
zaujem na presadzovani mediacie ako spésobu rie$enia najma drobnych a spotrebitelskych sporov, nakolko
ide prave o spory, v ktorych ndklady sidneho konania spravidla prevy$uja hodnotu sporu a poskodenych
— spotrebitelov odrddzaju na jednej strane vysoké ndklady na sidne konanie, neistota vysledku siidneho
konania, a v pripade cezhrani¢nych sporov aj nevedomost o rieseni sporov sudnou cestou v danej krajine.

ZAVER

Historicko-legislativnym naértom vyvoja zmierlivého rieSenia sporu a nasledne mediicie sme sa
pokasili pootvorit branu horizontu existencie myslienky mediacie, ktord siaha do davnych ¢ias a ma svoje
korene v nabozenskych, filozofickych, politickych ako aj pravnych kruhoch. Problematika zrodu, vyvoja,
rozvoja a naslednej pravnej regulacie je tak rozsiahla, Ze si vyzaduje dlhodobé a hibkové skiimanie, a preto
sme sa snazili naértnut tento stru¢ny prehlad, ako moznu in$piraciu, pre dalsi vyskum v tejto oblasti.

Mediacia ako institit mimostdneho sposobu rie$enia sporov sa zacal legislativne formovat v 60.
- 70. rokoch v USA, a to v dosledku pretazenosti a neefektivnosti sidneho konania. Mediécia sa tak od
sprostredkovania, kedy sprostredkovatel resp. medidtor nemal presne stanoveny okruh kompetencii
a vymedzené postavenie v spore, ale posobil skér ako urovnavatel, zmierovatel v niektorych pripadoch
aj rozhodca, posunula a v stéasnych pravnych upravich ma uz mediitor presne vymedzené kompetencie
a postavenie pri rieSeni sporu.

31 EUROPEAN CODE OF CONDUCT FOR MEDIATORS http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_
en.pdf dria 25.01.2012
32 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:SK:HTML diia 25.01.2012

33 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. méja 2008 o ur¢itych aspektoch mediacie v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (dalej len smernica o mediacii)
34 V zmysle ¢l. 12 smernice o medicii povinnost transponovat smernicu bola do 21. maja 2011, okrem ¢l. 10, ktorého

sdlad bolo potrebné zabezpecit najneskor do 21. novembra 2010.

35 Napr. Slovenska republika prijala zdkon o mediécii dria 25.06.2004, ktory nadobudol u¢innost dita 01.09.2004. Rakus-
ko prijalo zdkon o medidcii v civilnych veciach dria 06.06.2003, ktory nadobudol u¢innost dita 01.05.2004 . Bundesge-
setz iiber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz — 6ZivMediatG) vom 06.06.2003, BGBI. I Nr.

29/2003.
36 Lisabonska zmluva bola podpisana dtia 13.12.2007 a ti¢innost nadobudla diia 01.12.2009
37 Pozri ¢l. 81 ods. 2 pism. e) a g) Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie http://eur-lex.europa.eu/

LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:SK:PDF dtia 25.01.2012
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Napriek tomu, Zze metdda, ktord nechdva sporové strany rozhodovat samych o sebe a treti subjekt
Vv procese rie$enia sporu posobi len ako akysi ,,sprievodca® sporom, je zndma uZ od nepamiti, napriek tomu,
ako keby si dnes mediacia opat musela hladat svoje miesto v beznej pravnej praxi.

Slovami «Bud zmenou, ktorii chces vidiet vo svete.» vyzyva Mahatma Gandhi, aby sme zacali realizovat
zmenu myslenia a pristupu k rieseniu uz drobnych beznych sporov, a tak mozno sa raz mediicia strane
prvotnym spdsobom riesenia sporov. Pravna regulicia mediicie, ktorej cielom je podpora a rozsirenie
medidcie na rieSenie beznych pravnych sporov, nebude mat vyznam, ak neza¢neme , mediativne“ mysliet t.j.
mysliet v rovine kooperativneho pristupu k rieSeniu sporu a nie v rovine kompetitivneho.
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RESUME

SANGALOVA, Katarina: Mediation Yesterday and Today. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol. 4, 2012,
No.7,p. 76

The paper attempts to highlight the historical roots of mediation which has become a modern way of solving
legal disputes in recent years. Mediation as dispute resolution does not only deal with private law but also
with civil litigation, international and religious disputes. The paper is an excursion into the development of
mediation on European and international level. Furthermore, the paper presents the important persons who
made significant contributions to the concept of mediation.
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bol hierarchicky usporiadany a centralizovany, prislusnost jednotlivych sadnych orgdnov bola
pomerne presne vymedzend v osobnom, izemnom i vecnom zmysle. Osoby vykonavajice
funkciu sudcu museli splfiat naro¢né odborné a moralne kritéria. Ich tradna &innost bola
kontrolovand, pri¢om ur¢ité pochybenia ¢i previnenia pri vykone sudcovskej funkcie mali za
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UvoD

V tejto $tudii pojedndvam o aztéckom siidnom systéme a o aztéckom procesnom prdve.

Aztéckym studnym systémom sa rozumie sidny systém mestského $tatu Tenochtitlan, ktory bol jednym
z troch mocenskych centier Aztéckej rise (existovala od druhej $tvrtiny 15. stor. do r. 1521) a v priebehu
druhej polovice 15. stor. sa stal najvyznamnej$im z nich, aztéckym procesnym pravom zase pravne pravidla,
podla ktorych prebiehali sidne procesy pred sidnymi organmi v Tenochtitlane. Tieto procesnopravne
pravidla s scasti poznatelné z prameniov, ktoré sa priamo nevztahuja na (privne) dejiny Tenochtitlanu,
ale druhého hlavného centra Aztéckej rise — mestského statu Tezcoco a jeho izemnej domény Acolhuacan, ¢o
vSak neznamend, Ze by nemohli byt vyuzité v tejto $tudii, kedZe pravo Tenochtitlanu sa do znaénej miery
podobalo na pravo Tezcoka. ' Na druhej strane, v literatire sa zvykne uvadzat, Ze sidnictvo a vobec pravna
kultara Tezcoka boli rozvinutej$ie ako studnictvo a pravna kultira Tenochtitlanu, na ¢o osobitne nasvedcuje
fakt, ze sudne orgiany Tenochtitlanu niekedy postupovali pravne pripady, ktoré prejednévali, na meritérne
rozhodnutie sidnym organom Tezcoka. ?

Ciel studie sa pokusam riesit nielen z perspektivy sicasného badatela, ale do urcitej miery aj z aztéckej
perspektivy, hladajiac tak autentické ndhlady Aztékov na ich stidnictvo. To je z metodologického hladiska
opodstatnené tym viac, Ze historické (= pisané) pramene k aztéckym dejindm a redliam, ktoré st sicasne
pramenmi poznania aztéckeho prava, si vzhladom na ich vznik aZ po conquiste (dobyti Aztéckej rise
Spanielmi) - vznikli v 16. stor. a v prvej polovici 17. stor. - vo vi¢som ¢ mensom rozsahu poznadené
takpovediac ,eurépskym®, t.j. rozne skreslenym videnim aztéckej reality. 3

1 AZTECKY STATNY APARAT A SUDNY SYSTEM

Poznanie aztéckeho stdneho systému predpokladd aspon stru¢ne predstavit $titny aparat
Tenochtitlanu ako celok, kedZe sudnictvo a sprava neboli v rdmci tohto aparatu oddelené.
Stat, $tatna moc & vldda sa u Aztékov oznadovali vyrazom tlatocayotl, t.j. panstvo &i krdlovstvo, * ktory
etymologicky suvisi s vyrazom tlatoani = hovorca, oznacujucim aztéckeho vladdcu, alebo metaforicky
difrazizmom ° petlatl icpalli, t.j. rohoZ, stolec (trén), o boli predmety fyzicky symbolizujice funkciu tlatoaniho
a moc s fiou spojend. °

Statny aparat sa v Tenochtitlane zac¢al vytvarat v druhej $tvrtine 15. stor. ” po tom, ako sa Tenochtitlan
vojensky vymanil spod nadvlady centrdlnomexického etnika Tepanekov (tepaneca) a spolu so svojimi dvoma
najbliz§imi spojencami — mestskymi $tatmi Tezcoco a Tlacopan zadal s rozsiahlymi vybojmi.
Na ¢ele statneho aparatu Tenochtitlanu stal vladca - tlatoani (pl. tlatoque). Funkcia tlatoaniho i dal$ie najvyssie
$tatne funkcie (t.j. hlavne funkcie cihuacoatla a $tyroch tecutlatoque; o nich pozri nizsie) boli vyhradené pre
tzv. tlazopipiltin, ktorymi boli blizki muzski pribuzni tlatoque Tenochtitlanu. Na dal$ich drovniach $tdtneho
aparatu pésobili najmai tzv. tetecuhtin (sg. tecuhtli). Ide o generické oznaclenie, ¢iasto¢ne porovnatelné napr.
s rimskym terminom magistratus, vztahujice sa na osoby, ktoré boli vojenskymi hodnostarmi a zaroven

VYSNY, P: Pravo u Aztékov. In Historia et theoria iuris 6, 2011, s. 63.

2 Napr. MARGADANT S., G. E.: Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. México : Editorial Esfinge 2006, s. 34.
O politickom a pradvnom vyvoji mestského §titu Tezcoco a jeho tzemnej domény Acolhuacan rozsiahlo pojednal: OF-
FNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge University Press 1983.

=

3 O tomto probléme pojednal napr.: MURIA, J. Ma.: Sociedad prehispanica y pensamiento europeo. México : Secretaria
de Educacion Publica 1973, passim.

4 MOLINA, fray A. de: Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana. Vocabulario en lengua mexi-
cana y castellana... México : Editorial Porriia 2008, s. 140 verso.

5 V aztéckom jazyku nahuatl sa niektoré vSeobecnejsie pojmy metaforicky vyjadruja ustdlenymi spojeniami dvoch slov,
ktoré sa nazyvaju difrazizmy.

6 JANSEN, M.: Simbolos del poder en el México antiguo. In: Anales del Museo de América 5, 1997, s. 90.

7 BRUMEFIEL, E. M.: Aztec State Making: Ecology, Structure, and the Origin of the State. In: American Anthropologist 85

-2,1983,s.261 - 284.
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zastavali, ¢i uz v Tenochtitlane, alebo v niektorych oblastiach Aztéckej rise, civilné, t.j. spravne a/alebo
sudne funkcie. 8

K tetecuhtin ? patrili osoby, ktoré sa mohli preukdzat osobnymi bojovymi zasluhami vic¢sieho
rozsahu, a to nielen ¢lenovia aztéckej elity — pipiltin (sg. pilli), ale v obmedzenom rozsahu aj radovi obyvatelia
§tatu - macehualtin (sg. macehualli). *° Ak sa tecuhtliho syn nevyznamenal v bojoch tak, ako kedysi jeho otec,
nemohol zdedit jeho hodnost tecuhtliho, a ani majetok, ktory sa na fiu viazal, zostal mu vsak titul pilliho,
ako aj vetky prerogativa s nim spojené. ™
Velkost bojovych zasluh ,sa merala® hlavne poétom nepriatelov, ktorych aztécky bojovnik zajal pocas
vojenskych taZeni (na zadiatku svojej vojenskej kariéry este s pripadnou pomocou spolubojovnikov, neskor
uz spravidla svojpomocne) a po ich skonceni dopravil do Tenochtitlanu na ritudlnu popravu, t.j. obetovanie
bohom. *? Aztécky $tat zaviedol hierarchiu vojenskych hodnosti, ktorych postupné dosiahnutie predstavovalo
condicio sine qua non neskorsieho zastavania vyssich resp. najvyssich vojenskych funkcii a/alebo civilnych, t.j.
spravnych a sidnych funkcii. Pritom na dosiahnutie jednotlivych vojenskych hodnosti sa vyzadovalo, aby
bojovnik zajal nepriatelov v po¢toch pre kazdu z tychto hodnosti presne stanovenych, pripadne nepriatelov
z Uzemi s osobitnym - ndbozenskym vyznamom pre Aztékov. 13

Aj ked vo vSeobecnosti malo zastdvanie $titnych dradov povahu odmeny za aktivne sprivanie
sa v boji, zdroven bolo zvy¢ajne podmienené splnenim este dalsich $pecifickych kritérii, na ktoré mozno
usudzovat napr. z poziadaviek, ktoré u Aztékov musel splfiat adept na funkciu §tatneho sudcu. Nimi boli
prislusnost k pipiltin, majetnost, vojenské skisenosti a zasluhy, nadobudnutie vyssieho vzdelania v kilazmi
vedenej skole calmecac, ako aj uréité osobnostné kvality ako ¢estnost, neuplatnost, elokvencia (rérorické
schopnosti), schopnost sudit bez zaujatosti ¢i abstinencia (nepitie alkoholickych napojov) * a pod.
Pre aztécky statny aparat bola charakteristickd ur¢itd vnutorna hierarchia, ktorej désledok pre postavenie
jeho ¢lenov mozno vyjadrit takto: ¢im vyssia (resp. vyznamnejsia) bola dand $tatna funkcia, tym vacsi bol

rozsah pravomoci, ale aj zodpovednosti a konkrétnych povinnosti a iloh osoby, ktora tuto funkciu zastavala.
15

8 LEON-PORTILLA, M.: Toltecdyotl. Aspectos de la cultura ndhuatl. México : Fondo de Cultura Econémica 2003, s. 277 -
278.

9 O tetecuhtin sihrnne pojednal: ROUNDS, J.: The Role of the Tecuhtli in Ancient Aztec Society. In: Ethnohistory 24 - 4,
1977,s.343 - 361.

10 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 61.

11 ZORITA, A. de: Breve y Sumaria Relacién de los Seriores de la Nueva Espana. México : UNAM 1963, s. 29.

12 Svet, v ktorom Aztékovia zili, a zdkonitosti, podla ktorych fungoval, boli povazované za posvitny svetovy poriadok

stvoreny bohmi. O jeho existencii sa hldsalo, Ze ju bohovia musia trvale udrziavat, pri ¢om im ludia maji pomahat, a to
dodédvanim nadprirodzenych sil ako akejsi ,,vyzivy“. Nadprirodzené sily sa pre bohov ziskavali najmai z telesnych schra-
nok Iudi, v ktorych podla presvedéenia Aztékov sidlili, ich ritudlnou popravou. Obetovanie Iudi, zvi¢sa vojnovych za-
jatcov, bolo preto integralnou sucastou aztéckeho nabozenského ceremonializmu. V pomdahani bohom udrZiavat exis-
tenciu sveta videli Aztékovia svoje jedine¢né poslanie. V ich o¢iach malo zdsadny vyznam nielen pre nich samych, ale
vlastne pre vietkych ludi zijucich v pozemskom svete. Preto povaZovali za legitimne, obstaravat si ludské (obete) a ma-
teridlne zdroje, sliZiace plneniu poslania, vojenskym podmariovanim si inych populacii. CARRASCO, D.: Nabozenstvi
Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor 1998, s. 68 - 122. KOVAC, M.: Slnko jaguéra. Nabozensky
svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos 2002, s. 225 -294.

13 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espania, II. Madrid: Dastin 2001, s. 684 - 687.
14 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espania, II. Madrid : Dastin 2001, s. 672.
15 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 59.

89



HTI¢. 1/2012

Ustredné organy aztéckeho $tiatneho aparatu mali dvojaki funkciu: na jednej strane zastresovali
spravu Tenochtitlanu, na strane druhej bola prostrednictvom nich vykondvana sprava Aztéckej rise na
vrcholnej drovni. Ich sidlom bol tlatoaniho palac.

Ako uZ bolo uvedené, na cele Tenochtitlanu stél tlatoani. Aby sa zdéraznila jeho nadradenost nad vlddcami
inych mestskych $tatov patriacich k Aztéckej risi, pripojil sa za vlady tlatoaniho Ahuitzotla (1486 — 1502) k
jeho titulu ,tlatoani® vyraz huey (alebo: huehue), *® ktory mozno prelozit ako najvyssi.

Podla Florentského kédexu (Codex Florentinus) nazerali Aztékovia na osobu svojho vladcu - najvyssieho
hovorcu takto:

,Vlddca [je] uto¢iskom [= poskytuje ochranu; pozn. PV.]. Je nelutostny, uctievany, sldvny, vdZeny; md dobru
povest, je zndmy.

Dobry vlddca [je] ochrancom; je tym, ktory nosi [svojich poddanych] na ramendch, ktory ich zjednocuje, ktory ich
spdja. Vlddne, md zodpovednost, zaoberd sa tazkostami [svojho ludu; pozn. PV.]. Nosi [svojich poddanych] pod
svojim pldstom; nosi ich na svojich ramendch. Panuje; je posliichany. Mozno sa [k nemu] obracat ako k ochrancovi,
ako k utocisku. Sluzi ako zmocnenec, ako zdstupca [ludu; pozn. PV.].

Zly vlddca [je] divoké zviera, lietajiici démon, démon, ocelot, vik, je ohavny, zasluhuje si, aby Zil opusteny, kazdy sa
mu vyhyba, je nendvideny ako ten, ktory nemd pred ni¢im respekt, je to barbar, je odporny. Strasi svojim pohladom;
zem sa pod nim trasie; seje, iri strach. [Lud; pozn. P.V.] si praje jeho smrt.“*’

Konkrétnejsiu predstavu o politickom postaveni a funkcidch huey tlatoaniho si mozno spravit napr.
z nasledovného huehuetlahtolli, *® ktoré prednasali najvyssi kilazi novozvolenym tlatoque pocas uréitych
ceremonii spojenych s ich intronizaciou:

,Pdn méj, pozrite, ako si vds uctili vasi poddani. Ste ich prdavoplatny vlddca, a preto sa mdte o nich starat a hladiet na
nich ako na svoje deti a dbat, aby im nebolo ukrivdené a aby vyssie postaveni nezaobchddzali zle s nizsie postavenymi.
Vidite, Ze vsetci $lachtici vasej krajiny, vasi vazali, su tu aj so svojimi ludmi, ktorych ste vy otcom i matkou, a ako
taky ich mdte chrdnit a brdnit a byt k nim spravodlivy, lebo o¢i vSetkych su upreté na vds a vy ste ten, kto im md
vlddnut a ddvat prikazy. Mdte sa velmi starostlivo zaoberat vojenskymi zdlezitostami a dozerat a usilovat sa, aby
delikventi, tak pdni ako aj ostatni, boli potrestani a naprdvat a polepsovat neposlusnych. Déokladne sa mdte starat,
aby bolo slizené bohu a o jeho chrdmy a aby ni¢ nechybalo z toho, ¢o je potrebné na vykondvanie obiet ...“ *°

16 SMITH, M. E.: The Aztecs. Cambridge : Blacwell Publishers Inc. 1996, s. 55.

17 »The ruler [is] a shelter - fierce, revered, famous, esteemed; well reputed, renowned. The good ruler [is] a protector;
one who carries [his subjects] in his arms, who units them, who brings them together. He rules, takes responsibilities,
assumes burdens. He carries [his subjects] in his cape; he bears them in his arms. He governs; he is obeyed. [To him] as
shelter, as refuge, there is recourse. He serves as proxy, as substitute. The bad ruler [is] a wild beast, a demon of the air,
a demon, an ocelot, a wolf — infamous, deserving of being left alone, avoided, detested as a respecter of nothing, savage,
revolting. He terrifies with his gaze; he makes the earth rumble; he implants, he spreads fear. He is wished dead.” SA-
HAGUN, B. de: Florentine Codex. General History of the Things of New Spain. Book 10 - The People. Part XI. Santa Fe :
The School of American Research and The University of Utah 1974, s. 15.

18 Pojmom ,huehuetlahtolli®, t.j. starod4vne slova, sa oznacovali rétorické utvary so $tandardizovanym obsahom, ktoré
sa u Aztékov verejne prednésali pri réznych slavnostnych prileZitostiach (politické a ndbozenské prejavy), pouzivali pri
vychove deti v rodinéch a $koldch a pod.

19 »Sefnior mio: mirad cémo os han honrado vuestros vasallos, y pues ya sois serior confirmado habéis de tener mucho cui-
dado de ellos, y de mirarlos como a hijos, y mirar que no sean agraviados, ni los menores maltratados de los mayores. Ya
veis como los senores de vuestra tierra, vuestros vasallos, todos estan aqui con su gente, cuyo padre y madre sois vos, y
como tal los habéis de amparar y defender y tener en justicia, porque los ojos de todos estan puestos en vos, y vos sois
el que los habéis de regir y dar orden. Habéis de tener gran cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar
de castigar los delincuentes, asi sefiores como los demas, y corregir y enmendar los inobedientes. Habéis de tener muy
especial cuidado del servicio de Dios y de sus templos, y que no haya falta en todo lo necesario para los sacrificios...“
2ZORITA, A. de: Breve y Sumaria Relacién de los Setiores de la Nueva Espatia. México : UNAM 1963, s. 16.
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Z uvedenej redi vyplyva, Ze tlatoani plnil $tyri tlohy so zdsadnym vyznamom: 1) zabezpecoval verejny

poriadok; 2) riadil spravu vojenskych zéleZitosti; 3) vykonaval represiu i prevenciu protipravneho spravania
sa; a 4) zabezpecoval uskutoc¢riovanie ndbozenskych obradov.
Vseobecne mozno konstatovat, Ze tlatoani bol najvy$s$im vykonnym orginom ako v civilnej, tak aj vo
vojenskej sfére. Pravomoci, ktoré mu vyplyvali z jeho pozicie najvyssieho vykonného a spravneho uradnika,
sudcu a vojenského velitela, v uréitom rozsahu delegoval na iné $titne organy, tak monokratické, ako aj
kolegidtne, ktoré ich vykonavali v jeho mene. Tieto orgdny poZivali rozhodovaciu samostatnost, tlatoani si
v8ak ponechal (aj ked nie vzdy realizoval) pravo rozhodnut s kone¢nou platnostou o akejkolvek sprivnej,
sudnej, vojenskej ¢i nadbozenskej zélezitosti. 2°

Tlatoani bol tiez najvys$sim/jedinym zdkonodarcom, * ¢o ale neznamend, Ze by bol vynaty spod
posobnosti pravnych noriem. ?* Uplatnenie principu princeps legibus solutus totiz vylu¢ovala tlatoaniho
nabozensky definovand zodpovednost za zachovanie bohmi stvoreného svetového poriadku ako vieobecného
dobra.  Preto jeho vladnutie muselo podliehat normam spravania sa, ktoré prispievali k pokoju v spolo¢nosti
i v konkrétnych medziludskych vztahoch. Tlatoani sa napr. mohol stykat s ktoroukolvek Zenou, ale nemohol
ziadat, aby mu priviedli vydatua Zenu. *

Sudna pravomoc tlatoaniho zahffiala hlavne predsedanie vykonavaniu trestného sudnictva
vposlednejinstancii a ukladanie trestu smrti s kone¢nou platnostou (pozrinizsie). Opravnenie tlatoaniho, t.].
$tatu stihat a trestat pachatelov trestnych ¢inov vylucovalo svojpomocny vykon spravodlivosti sikromnymi
osobami. Preto ak napr. podvedeny manzel zavrazdil svoju nevernt manzelku, musel byt popraveny. 2
Vynimkou (zda sa, Ze jedinou) bola poprava zlodeja pristihnutého pri krddezi na mestskom trhovisku, ktora
bezprostredne po jeho prichyteni uskutoé¢nili (kamefiovanim alebo bitim palicami) osoby predavajice na
trhovisku, % t.j. stkromné osoby.

Tlatoani svoju pravomoc uloZit trest smrti (s koneénou platnostou) realizoval v den, na ktory
podla ritudlneho kalendara (tonalpohualli) pripadalo znamenie ce itzcuintli (1 - pes). V ten isty deni boli tiez
oslobodzované osoby, o ktorych sa v stdnom procese zistilo, Ze boli krivo obzalované a z tohto dévodu
nepravom vzaté do vizby, alebo Ze boli protipravne zotrocené. Oslobodené osoby sa nasledne v ritudlnom
zmysle ocistovali kiipelom v prameni, ktory sa nachadzal v blizkosti Tenochtitlanu na posvatnom kopci
Chapultepec. *’

2

20 Podrobnu charakteristiku funkcie tlatoaniho podavam v §tudii: VYSNY, P.: Funkcia tlatoaniho v aztéckom Tenochtit-
lane. In: Ethnologia Actualis Slovaca. Revue pre vyskum etnickych spolocenstiev. V tladi.

21 KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2002, s. 45.

22 CRUZ BARNEY, O.: Historia del derecho en México. México : Oxford University Press 2006, s. 21.

23 Napr. MOTOLINIA, T.: Memoriales e Historia de los Indios de la Nueva Espafia. Madrid : Atlas 1970, s. 151. Pozri aj
poznamku pod ¢iarou ¢. 12.

24 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 17.

25 Libro de Oro, zdkon ¢. 36, cit. in: KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal 2002, s. 189.

26 Libro de Oro, zdkony ¢. 17 a 48, cit. in: KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal 2002, s. 186, 191.

27 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espana, I. Madrid : Dastin 2001, s. 348.
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Ku kandiditom na funkciu tlatoaniho patrili osoby muzského pohlavia, ktoré boli v blizkom
pribuzenskom vztahu (v priamej alebo bo¢nej linii) so zosnulym tlatoanim, resp. s niektorym z jeho
predchodcov, % a ktoré patrili k tzv. tecutlatoque (pozri nizgie).

Funkcia tlatoaniho sa obsadzovala volbou. KedZe pramenné idaje neumoznuju presne urcit, ktoré osoby
tvorili okruh volitelov tlatoaniho, méZeme iba spolu s E. Hinzom zjednodusene konstatovat, Ze k nim patrili
paldcovi hodnostéri (¢lenovia ustednych $tatnych organov), ako aj bojovnicke a knazské elity. %
Historiografovia Sahagun a Durdn zhodne udéavaji, Ze po volbe tlatoaniho nasledoval vyber $tyroch
najvysgich §tatnych hodnostarov spomedzi jeho blizkych pribuznych *° (tlazopipiltin), ktori boli jedinymi
kandidatmi na zvolenie za nového tlatoaniho. Tito $tyria tlazopipiltin sa spolo¢ne nazyvali tecutlatoque.
31 Prvi dvaja - tlacochcalcatl a tlacatecatl zastavali najvy$siu poziciu vo vojenskej hierarchii, druhi dvaja -
huitznahuatlailotlac a tizociahuacatl mali postavenie najvyssich sudcov. 3?

Povedla tlatoaniho a tecutlatoque patril k najvy$sim hodnostirom Tenochtitlanu aj cihuacoatl, na ktorého
urad nenazeraju mexikanisti plne jednotne. Savisi to s tym, Ze na politické postavenie cihuacoatlov byvalo
niekedy chybne usudzované z vynimoc¢ného postavenia cihuacoatla Tlacaellela (1433 - 1474), ktorého
niektori autori prametiov, napr. Durén, ** vykresili ako hodnostara ¢o do rozsahu redlnej moci rovného
tlatoanimu. Takéto postavenie akejsi druhej hlavy $tatu véak uz Tlacaellelovi ndstupcovia v irade cihuacoatla
nepozivali; napr. Sahagun, zachytavajici vo svojom diele neskor$iu podobu aztéckého vladneho systému,
nikde neudava, Ze by funkcia tlatoaniho mala mat svoj rovnocenny naprotivok vo funkcii cihuacoatla. 3
Na druhej strane, rozsiahle pravomoci, ktoré cihuacoatlom patrili, ** ich de facto stavali do pozicie takmer
rovnopravnych kolegov tlatoaniho. Cihuacoatl napr. vykonaval sidnu pravomoc v trestnych a osobitne
vo vojenskych trestnych veciach v poslednej indtancii, *® pricom proti jeho rozsudku, vritane rozsudku
ukladajicemu trest smrti, sa nebolo mozné odvolat, a to (ako sa zd4) ani k tlatoanimu,*” hoci formélne i8lo
o najvyssieho sudcu v $tate.

Rovnako ako tecutlatoque boli aj cihuacoatlovia vyberani spomedzi tlazopipiltin. Kym vsak tecutlatoque
volilo zhromazdenie volitelov tlatoaniho, cihuacoatlovia boli do svojej funkcie ustanovovani menovanim,
ktoré uskutociovali tlatoque. *

Vychddzajuc z rozboru pramennych udajov, ktory uskuto¢nil A. Lépez Austin, *°* mézeme aztécku stidnu
organiziciu schématicky opisat takto:

a) Sud cihuacoatla. Sidlil v palaci tlatoaniho. Raz za urcité obdobie (v zdsade raz za 12 dni) mu predsedal
tlatoani, v ostatnych diloch cihuacoatl. Bol prislusny sudit vietkych obyvatelov $tatu (zda sa, Ze nielen
obyvatelov vlastného Tenochtitlanu, ale aj dalsich, nim bezprostredne ovladanych sidel v Mexickom tdoli
B). Tento sud mal prdvomoc ukladat trest smrti s kone¢nou platnostou.

b) Sud tlacxitlan. Sidlil v palaci tlatoaniho. Rozhodoval v trestnych veciach tykajicich sa macehualtin, ktoré
sa vyznacovali vi¢Sou zdvaznostou, a v civilnych i trestnych veciach tykajucich sa pipiltin.

28 SMITH, M. E.: The Aztecs. Cambridge : Blacwell Publishers Inc. 1996, s. 164.

29 HINZ, E.: Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In: KOHLER, U. (Hrsg.): Altamerikanistik.
Eine Einfithrung in die Hochkulturen Mittel- und Stidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 195.

30 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, II. Madrid : Dastin 2001, s. 676. DURAN, D.: Histo-
ria de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I. México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s.
152.

31 HINZ, E.: Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In: KOHLER, U. (Hrsg.): Altamerikanistik.
Eine Einfithrung in die Hochkulturen Mittel- und Stidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 195.

32 LEON PORTILLA, M. Toltecdyotl. Aspectos de la cultura ndhuatl. México : Fondo de Cultura Econémica 2003, s. 277.

33 DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I. México: Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes 2002, passim.

34 Porovnaj SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espania, II. Madrid : Dastin 2001, Libro Octavo.

35 Napr. LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 93 - 94,

36 CRUZ BARNEY, O.: Historia del derecho en México. México : Oxford University Press 2006, s. 12.

37 TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana. Tomo segundo. México : Editorial Porrtia 1969, s. 352.

38 CLAVIJERO, E J.: Historia Antigua de México. México: Editorial Porrtia 2003, s. 304. TORQUEMADA, J. de: Monarquia
Indiana. Libro segundo. México : Editorial Porrta 1969, s. 352.

39 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 97 - 105.
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c) Sudy teccalli. Posobili v rdmci dzemno-spravnych celkov (calpultin), na ktoré sa rozdelovalo tzemie
Tenochtitlanu, pricom sidlili vdomoch hodnostéarov (tetecuhtin), ktori v tychto celkoch vykonavali vieobecnt
miestnu $tatnu spravu i sidnu pravomoc.

Sudy teccalli, t.j. jednotlivi tetecuhtin rozhodovali v menej zdvaznych, civilnych aj trestnych veciach
tykajucich sa macehualtin. Zd4 sa, Ze ich rozhodovanie bolo podriadené efektivnej kontrole predstavitelov
sidnictva vykonivaného na vy$Sej (Ustrednej) trovni: tetecuhtin pravidelne (v zdsade kazdodenne)
dochédzali z jednotlivych calpultin, ktoré spravovali, do paldca tlatoaniho, kde s prislusnymi hodnostarmi
o.i. konzultovali o sudnych pripadoch, ktoré prejednavali, *° a pravdepodobne sa potom riadili mienkou
tychto vysokych sudcov, ktora tak pre nich zrejme mala zdvazny charakter.

d) Trhovy sud. Posobil priamo na mestskom trhovisku, kde aj boli fakticky vykonavané jeho rozhodnutia.
Bol prislusny rozhodovat spory, ktoré vznikali v stvislosti s uzatvaranim kapno-predajnych zmluiv, a trestat
(pokutovat) osoby, ktoré porusili pravidla obchodovania na trhovisku.

e) Vojensky polny sud. Bol prislusny sudit bojovnikov pocas vojenskych taZzeni. Pésobil v miestach, v ktorych
prave bojovalo aztécke vojsko. Mal pravomoc ukladat trest smrti s kone¢nou platnostou.

f) Sud tecpilcalli. Sidlil v palaci tlatoaniho. Bol prislusny sudit ,,dvoranov®, t.j. pipiltin Zijacich v tlatoaniho
paldci, ako aj vysokych vojenskych velitelov.

g) Sud prislusny sudit knazov.

h) Sud prislusny sudit adolescentov vzdeldvajicich sa vo verejnych skoldch.

i) Sud prislusny sudit obchodnikov. Obchodnici (pochteca) predstavovali samospravnu komunitu, ktorej
prisluénici nepodliehali jurisdikcii stdnych orginov zriadenych aztéckym $titom, * ale osobitnému
sidu, ktorého fungovanie zabezpelovali predstaveni obchodnickeho spolo¢enstva a ktory mal povedla
rozhodovania v civilnych i trestnych veciach tykajacich sa obchodnikov aj vyznamnu pravomoc ulozit trest
smrti a zabezpe(it jeho vykonanie.

Na aztéckych sidoch pdsobili osoby, ktoré sudnictvo vykonavali ako svoje povolanie.

Sudcami sa vhodni kandidati, spiﬁajﬁci vy$sie spomenuté kritéria, stavali menovanim, ktoré uskutoéiioval
tlatoani *? alebo cihuacoatl.*®

Zékladnou tlohou sudcu bolo starostlivo vypoc¢ut obe procesné strany (= princip audiatur et altera pars) a
vyniest rozsudok v sulade s nalezite zistenym skutkovym stavom veci a prislusnou pravnou tipravou. ** Pravna
Uprava bola v ur¢itom rozsahu obsiahnuta v piktografickych pravnych aktoch, *° z ktorych v poslednom
useku aztéckych dejin zacala byt vytvarana oficidlna zbierka pravnych predpisov pre potreby sudov. 4

Ak pre konkrétny pravny pripad neexistovala pravna tprava, ¢i uz obycajova alebo zdkonnd, aztécky sudca
ho riesil tak, ako by ho riesil ,rozumny muz®, ktorym bol podla aztéckeho chdpania (ide o idedlnotypicka
charakteristiku) muz dobrého srdca, uprimny bez dvojtvdrnosti (qualliiyollo), ako aj cestny, spravodlivy
a slusny muz riadiaci sa pravom (nahuatilpiani). *” S takymto intuitivno-raciondlnym nachidzanim rieseni
individudlnych pravnych pripadov suvisi aj vznik osobitného formélneho pramena aztéckeho prava, a to

40 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México : UNAM 1961, s. 130.

41 Napr. KATZ, E.: Staré americké civilizace. Praha: Odeon 1989, s. 268. Zo Sahagtinovho vymedzenia stidnej autonémie
obchodnikov z Tlatelolco (toto mesto sa po tom, ako bolo r. 1473 anektované Aztékmi, stalo prakticky sucastou Te-
nochtitlanu) vyplyva, Ze celé sidne konanie vritane vykonu rozhodnutia bolo realizované bez tcasti ¢i aspori dohladu
§tatnych organov, vylu¢ne prislusnikmi obchodnickeho spolo¢enstva. SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de
la Nueva Espania, II. Madrid : Dastin 2001, s. 708.

42 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, II. Madrid : Dastin 2001, s. 672-673.

43 ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista
Interamericano 1949, s. 27.

44 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Histéricas, II. México: UNAM 1997, s. 27 — 28.

45 CLAVIJERO, E. J.: Historia Antigua de México. México : Editorial Porriia 2003, s. 306.
46 MARGADANT S., G. E: Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. México : Editorial Esfinge 2006, s. 23.
47 OFFENER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge University Press 1983, s. 69 — 71.
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sudnych precedensov. Podla Florentského kédexu aztécky sudca pravo nielen aplikoval, ale ho aj tvoril.*®
Ako uvidime v ¢asti §tadie pojednavajicej o aztéckom stdnom procese, aztécky sudca bol skutoény dominus
litis - proces aktivne riadil od jeho zac¢iatku az do jeho konca a zviésa to bol on, nie procesné strany, kto
uskutoc¢iioval procesné tkony, najmi dokazovanie, z ¢oho vyplyva, Ze musel ovladdat pravo. Nasvedcuje
na to aj skutoé¢nost, ze v $kolach calmecac, ktoré buduci sudcovia absolvovali, sa vyu¢ovalo o.i. aj pravo.*°
V aztéckych sudnych procesoch sa teda uplatiioval princip iura novit curia.

Spravanie sa sudcov a ich tradna ¢innost podliehali prisnym pravidlam.

Sudca, ktory prijal v nejakej podobe uplatok, bol, ak sa tohto trestného ¢inu (korupcie) dopustil v mensom
rozsahu, potrestany ostrihanim vlasov dohola na verejnom mieste a stratou funkcie, ak sa ho viak dopustil
vo va¢$om rozsahu, musel byt popraveny. *°

Trest spocivajuci v ostrihani vlasov odstidenca dohola na verejnom mieste (v literattre sa niekedy uvidza aj
trest spélenia vlasov odstidenca) mal povahu difamujtaceho trestu. Jeho vyznam, resp. t¢inok vsak v oc¢iach
Aztékov mohol byt aj ovela zavaZnejsi ako len znevizenie odsidenca. Domnievam sa totiz, Ze ak Aztékovia
verili, Ze vlasy brania tomu, aby z udského tela uniklo tonalli,*' t.j. nadprirodzena vitilna sila zjednodusene
prirovnatelnd k zdpadnému pojmu ,,dusa“, mohli teoreticky stratu vlasov stotoziiovat so stratou tonalli a na
osobu takto postihnutt nazerat ako na ,,neplnohodnotného” ¢lena spolo¢nosti.

Sudca, ktory podal nespravny vyklad prava, resp. nespravne aplikoval pravo, bol potrestany stratou funkcie;
ak tym vsak sposobil urtity zavaznejsi nepriaznivy nésledok, bol popraveny. ** Sudca, ktory nepravdivo,
pripadne nepresne informoval tlatoaniho o sidnych veciach, ktorymi sa zaoberal, sa potrestal v zavislosti
na zivaznosti tohto jeho pochybenia: ak islo o menej délezita vec, boli potrestany difamujicim trestom
(ostrihanim vlasov dohola na verejnom mieste) a stratou funkcie, ak v$ak islo o délezita vec, bol popraveny.
>3 Sudca, ktory nesudil v miestnosti na to urlenej, tvoriacej sucast tlatoaniho palaca, bol popraveny. >
Popraveny bol aj sudca, ktory v priebehu sidneho konania o¢ividne zvyhodrioval jednu z procesnych stran *°
alebo vyniesol zjavne nespravodlivy rozsudok. >

Sudcovia mali k dispozicii pomocny persondl, ktory zabezpeéoval plynuly priebeh stdneho konania a fakticky
realizoval rozhodnutia stdu. °” Pritom nie je bez zaujimavosti, Ze ak zriadenci povereni vykonom stidneho
rozhodnutia odmietli vykonat pravoplatne uloZeny trest, boli sami na rovnaky trest odstadeni. 8

Pomocny stdny persondl tvorili: pisari (sg. tlacuilo) a zriadenci, ktori predvolavali procesné strany a iné
osoby (napr. svedkov) pred sud alebo im oznamovali pokyny sidu (sg. tequitlato), zaistovali osoby obzalované
zo spachania trestného ¢inu (sg. topilli), vyhlasovali rozhodnutia sudov (sg. tecpoyotl) alebo vykonavali
rozhodnutia sadu vratane rozsudkov smrti. *°

Zda sa, ze v sudnych procesoch vystupovali aj akysi profesionélni pravnici resp. ,advokati® (sg. tepantlato).
Podla Sahagina sa od aztéckeho ,advokata“ ocakavalo, Ze bude netinavne obhajovat zdujmy svojho klienta

48 Porovnaj: “The magistrate [is] a judge, a pronouncer of sentences, an establisher of ordinances, of statutes...”. SAHA-
GUN, B. de: Florentine Codex. General History of the Things of New Spain. Book 10 - The People. Part XI. Santa Fe :
The School of American Research and The University of Utah 1974, s. 15.

49 KOVAC, M.: Slnko jaguara. Nabozensky svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos 2002, s. 210.

50 MENDIETA, G. de: Historia eclesiastica indiana. Libro segundo, capitulo XXVIII. [on-line]. Dostupné na internete:
<www.cervantesvirtual.com/portal/fdm> (cit. 12.12. 2011).

51 CARRASCO, D.: Nébozenstvi Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor 1998, s. 98.

52 ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista
Interamericano 1949, s. 15.

53 ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista

Interamericano 1949, s. 15.
54 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Histéricas, II. México : UNAM, s. 169.
55 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Histéricas, II. México : UNAM, s. 105.

56 Libro de Oro, zdkon ¢. 51, cit. in: KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal 2002, s. 192.

57 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 105.

58 ALBA, C.H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista
Interamericano 1949, s. 16.

59 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México : UNAM 1961, s. 105.
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pred sidom (vyvracat obvinenia, ktoré boli voéi klientovi vznesené, ¢i tvrdenia protistrany, vyhladavat
svedkov, ktori by mohli vypovedat v prospech klienta, odvolavat sa proti sidnym rozhodnutiam, ktoré by
boli v neprospech jeho klienta, a pod.). Sluzby ,,advokata“boli platené. Niektori ,,advokati® sa vraj spreneverili
svojmu poslaniu a nechali si platit oboma stranami sporu. ®° Uvedena pramennd charakteristika aztéckych
,advokatov® vyznieva prili§ ,eurdpsky®, pripadne méze reflektovat ranokolonidlne pomery, ¢im vsak
nechcem tvrdit, Ze akysi pravni poradcovia ¢i zdstupcovia nemohli existovat uz v predkolonidlnom obdobi.

2 AZTECKY SUDNY PROCES

Nahuatl (jazyk Aztékov) zahffia poletné terminy suvisiace so sidnym procesom, resp. s jeho fizami, ako
napr.: ' teteixpahuializtli = obvinenie, zaloba; teteixpahuia = obvinit, zalovat; teteixpahuiani = Zalobca;
tlateixpahuilli = zalovany; neteilhuiztlatolli = priebeh sidneho procesu; tlacaco(a)yan = sud (doslovne:
miesto, kde sa pociva); tlatzontequi = vyniest rozsudok; tlatzontequililiztli = rozsudok; tlacuepa = odvolat sa;
tetlatzacuiltia = vykonat trest (na odsidenom), atd.

Sudny proces bol v o¢iach Aztékov netiprosnou silou, ktora pri plneni jej zdkladného poslania — nastolovania
spravodlivosti-nemohlo ni¢anikto zastavit, ako vidiet povedzme z prihovoru, ktory mal novozvoleny tlatoani
k obyvatelom Tenochtitlanu. V tejto reéi tlatoani svojich posluchac¢ov dérazne vystriha, Ze ak porusia pravo,
dostihne ich trestajuca justicia, ktort metaforicky prirovnava k Selme nemilosrdne poZierajicej vietkych
delikventov bez rozdielu, a zdérazriuje, Ze kto sa raz tejto ,,Selme” dostane do ruk, tomu uZ nikto nebude
moct pomdct, ani sdm tlatoani. > Okrem toho bol sidny proces beznymi ludmi (macehualtin) iracionalne
chipany aj ako isté nebezpelenstvo, pretoze ucast na procese predpokladala osobny kontakt s elitami
(tlatoani, pipiltin), zabezpecujucimi vykon sidnictva, ¢o macehualtin abstraktne ponimali ako pohybovanie
sa v tesnej blizkosti ,pasce®, ktoru elity nastrazili na potencidlnych delikventov, do ktorej sa dalo velmi
lahko ,spadnut®, ak si ¢lovek nedal pozor a dopustil sa sebemensieho prehresku, a z ktorej nebolo navratu.
63 7Zda sa teda, ze macehualtin pocitovali vodi elitim/sudcom nielen prirodzeny re$pekt, ale aj skuto¢ny
strach, ktory, navyse, elity zdmerne rozsirovali, ® kedZe islo o u¢inny psychologicky néastroj posilfiujuci ich
nadradené postavenie v spolo¢nosti.

Aztécke procesy mozeme podla ich predmetu rozdelit na civilné a trestné, avsak s poznamkou, Ze ide iba
o technické delenie v zdujme istej systematickosti vykladu, kedZe delenie procesov v zmysle zapadnej
konceptudlnej klasifikicie procesov na civilné a trestné nie je v aztéckom pripade pouzitelné.

Zacatie civilného procesu sa spravovalo zasadou dispozitivnosti: proces sa za¢inal podanim tstneho podnetu
(zaloby) prislusnému sudu osobou, ktora na jeho uskuto¢neni mala opravneny zaujem, t.j. ktora sa pred
sidom chcela doméct uznania, priznania alebo vykonu svojich subjektivnych prav. Sud po tom, ¢o podnet
prijal (t.j. po tom, ¢o sudny pisdr obsah podnetu piktograficky zaznamenal), vyty¢il termin sidneho
pojedndvania vo veci oznadenej v podnete a predvolal nan protistranu. Proces bol tstny, okrem svedeckych
vypovedi (vypovedi svedkov jednej a druhej procesnej strany), priznania Zalovaného ¢i prisahy stran, sa
pripustali aj pisomné dokazy - piktografické listiny, napr. zdznamy o pozemkovej drzbe. Bezprostredne po
vykonani dékazov sud rozhodol vo veci samej.

60 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espana, II. Madrid : Dastin 2001, s. 779 — 780.

61 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge University Press 1983, s. 245-250.

62 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid : Dastin, s. 476.

63 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid : Dastin, s. 600.

64 ZANTWIJK, R. van: El caricter de la autoridad en el Imperio Azteca y su expresién en la retérica oficial. In: Indiana 6 -
1,1980,s.71-87.

65 CERVANTES Y ANAYA, J. de: Introduccién a la Historia del Pensamiento Juridico en México. México: Tribunal Superior
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Civilny proces nesmel trvat dlhsie ako 80 dni (= 4 aztécke dvadsatdiiové ,mesiace”), o mu prepozi¢iava
charakter sumarneho procesu.

Clavijero tvrdi, Ze sa proti rozsudkom vydanym v civilnych procesoch nebolo mozné odvola
Toto tvrdenie je diskutabilné. Jednak pramene neumozniuji komplexné poznanie organizicie aztéckeho
sudnictva, jednak nahuatl zahffia vyrazy s vyznamom ,odvolat sa“. ¢

Z pramennej literatiry vyplyva, Ze predmetom aztéckych civilnych procesov boli najmai: zaleZitosti

(spory) suvisiace s otrokmi, rozvod manzelstva, spory o vlastnictvo pozemkov, dedi¢skopravne zélezZitosti
(spory), ¢i spory vyplyvajice z kipno-predajnych alebo inych zmlav.
Prisludnost toho ktorého sudu viest trestny proces v prvom stupni zavisela od spolocenského postavenia
obzalovaného (macehualtin sudili sady teccalli, pipiltin sud tlacxitlan a pod.). V zasade platilo, ze ak
prvostupriovy sud prejednaval jednoduch$iu/menej zdvaznu trestnt vec, mohol proces ukon¢it vydanim
meritérnehorozhodnutia, protiktorému sa nepriptustal opravny prostriedok. Ak viak zac¢al konat v zlozitejsej/
zavaznejsej trestnej veci, vykonal iba procesné uikony, ktorymi zistil podstatné okolnosti pripadu (napr.
vypocul obzalovaného a svedkov), a nasledne vec postuapil na vyssi sud, ktory o nej meritérne rozhodol. ¢
Tento postup v8ak mozno interpretovat aj tak, ze k preneseniu procesu zo sidu prvého stupria na vyssi sad
prislo az v dosledku podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia; 7° vyssi sud by
potom v danej veci rozhodoval nie v prvom, ale v druhom stupni ako apela¢nd instancia.

Kritéria, podla ktorych sa posudzovala zlozitost/zdvaZznost konkrétnej trestnej veci, blizsie
nepozname. Vieme vsak, ze vzdy, ked mal niektory z aztéckych sudov ulozit trest smrti, mohol jeho uloZenie
iba navrhnut, nakolko trest smrti mohli s koneénou platnostou ukladat len tlatoani, pripadne v jeho mene
cihuacoatl, sud prislusny pre obchodnikov a vojensky polny sad.

Osoby, voci ktorym sa zaviedol trestny proces, boli alebo zadrzané a umiestnené do osobitnej vizby, ak islo
o macehualtin, alebo zadrziavané v ich domoch, ak islo o pipiltin. "*

Stihanie a trestanie pachatelov protipravnych skutkov bolo dlohou vylu¢ne organov $tatnej moci (sudov),
¢o vSak neumoznuje automaticky tvrdit, Ze by vSetky takéto skutky mali povahu tzv. crimina publica. Aj ked
aztécky sud mal povinnost zacat trestny proces z vlastnej iniciativy, 7* je pravdepodobné, ze v niektorych
pripadoch ho zaéinal iba ak obdrzal uréity podnet na zacatie procesu od osoby poskodenej trestnym ¢inom.
Napr. ak existovalo podozrenie zo spachania cudzolozZstva, av§ak cudzoloZznica nebola (idajne) podvedenym
manzelom pristihnutd s milencom in flagrante delicto, sad zacal vec vySetrovat len na nivrh (adajne)
podvedeného manzela.

Sud teda zacinal trestny proces bud na podnet sukromnej osoby - osoby poskodenej trestnym
¢inom, alebo ex officio (= zdsada oficiality) po tom, ako sa inak ako v predchadzajicom pripade dozvedel
o spachani nejakého trestného ¢inu. Pritom na zavedenie trestného procesu voci osobe podozrivej zo
spachania trestného ¢inu postacovali aj ,reci”, ktoré sa o nej $irili na verejnosti, ¢iZe jej ,zla povest”. Tato
skuto¢nost prepozi¢iava aztéckemu trestnému procesu charakter inkvizi¢ného procesu, ktory dokladaju
aj tieto jeho dalsie ¢rty: niektoré skutocnosti (resp. spachanie niektorych trestnych ¢inov) sa v procese
povazovali za dokdzané, len ak boli dokdzané predpisanymi druhmi dékazov; osoba, proti ktorej sa viedol
proces, sa v podstate nemohla aktivne obhajovat, kedZze vyhlad4vanie a skimanie dékazov, ako v prospech

£, o
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obzalovaného, tak aj v jeho neprospech, bolo prednostne tlohou sudu.

Okolnosti, za ktorych prislo k spachaniu trestného ¢inu, boli sitdom dékladne preskimané. Sud skimal aj
pripadnu pritomnost uréitych pritazujacich alebo polah¢ujucich okolnosti.

Za pritazujuce okolnosti sa povazovalo spachanie trestného ¢&inu osobou patriacou k pipiltin a/alebo
zastavajucou v Case spachania trestného ¢inu nejaku civilnu ¢i vojensku funkciu, spachanie trestného ¢inu
na osobitnych miestach - na trhovisku, v paldci tlatoaniho, v chrdme alebo na bojovom poli-, ¢i spachanie
trestného ¢inu v ¢ase, ked sa viedla vojna. Polah¢ujicou okolnostou bolo o.i. odpustenie pachatelovi vrazdy
pribuznymi zavrazdeného alebo odpustenie pachatelovi cudzolozstva jeho manzelom/manzelkou.
Délezitou fazou trestnych procesov bolo dokazovanie. Aztécky sid nemohol nikoho odsudit bez riadneho
vykonania relevantnych dékazov. "

Prvy druhom dékazu bolo priznanie obzalovaného. Zda sa, Ze priznanie muselo byt dobrovolné.
Priznanie vynutené torturou sa priptustalo len v jednom pripade: ak bol niekto vazne podozrivy zo spachania
cudzolozstva, mohol byt podrobeny muceniu, aby sa ziskalo jeho priznanie. 7
Délezitym druhom dékazu bola vypoved svedka. Svedkov sudcovia vypocavali kladenim strohych, vecnych
otdzok a pod prisahou, ktorej zloZenim sa svedkovia zavizovali vypovedat pred sidom pravdu. ”® Zda sa,
Ze tento druh dékazu bol velmi spolahlivy. Svedkovia (sg. temelahuani) sa totiz bali prisnych trestov, ktoré
hrozili za krivé svedectvo; dokonca je mozné, Ze ak svedkovia nevypovedali pravdu, boli odsideni na trest,
ktory hrozil (nevinnej) osobe, v ktorej neprospech nepravdivo vypovedali. ° (Podobne aj ten, kto iného pred
sidom krivo obvinil zo spachania trestného ¢inu, bol potrestany priave tym trestom, ktory za spichanie
tohto trestného ¢inu hrozil osobe, ktort krivo obvinil. &%)

Od prisahy, ktorua skladali svedkovia, mozno zrejme odlisit prisahu obZalovaného #' ako samostatny druh
dokazu. Ci véak prisaha v pripadoch, v ktorych ju std vyzadoval, stacila na uznanie obZalovaného za
nevinného, nie je jasné.

Skladanie prisah sa nazyvalo tlalcualiztli, t.j. jedenie zeme, ¢o metaforicky vyjadruje priebeh tejto cereménie:
prisahajiica osoba sa prstom dotkla zeme (resp. nim pichla do zeme) a potom svojich ust (jazyka), t.j. prisahala
na bohyniu zeme. # Prisahou ziskali skuto¢nosti tvrdené prisahujicou osobou nadprirodzene garantovana
pravdivost, ktorua teoreticky nebolo potrebné dalej dokazovat.

Je pravdepodobné, Ze v aztéckom trestnom procese sa pripustali aj dalsie dokazy ako vypoved,
pripadne priebezné vyjadrenia obzalovaného, konfrontécie oséb, veci a listiny suvisiace s prejedndvanym
pripadom a pod.

Dosial uvedené druhy dékazov moézZeme s vynimkou prisahy oznacit ako racionalne. Mozno sa vsak spytat,
¢i sa v aztéckej pravnej kultire uplatiiovali aj iracionalne dékazy, ako to bolo v mnohych inych archaickych
pravnych kultarach. Priklariam sa k ndzoru, Ze takéto dokazy sa neuplatriovali. # Funkciu ordalii stricto sensu
neplnila ani $pecidlna loptova hra tlachtli. Jej vysledok bol sice pre Aztékov ,znamenim osudu®, ktoré napr.
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mohlo rozhodnut spor, # v ramci trestného procesu sa véak hra ako dékazny prostriedok nevyuzivala.
Bezprostredne po preskiimani okolnosti pripadu a vykonani dékazov sud vyniesol rozsudok. 8 Pokial mali
sudcovia rozdielne nazory na to, ako rozhodnit, pristupilo sa k hlasovaniu, po ktorom sa uplatnil nazor,
ktory ziskal va¢sinu hlasov sudcov, pripadne sa pripad postipil na rozhodnutie vy$siemu sidnemu organu.
86

V pripade, ak pachatel spichal dva alebo viac trestnych ¢inov, za kaZzdy z nich sa mu ulozil prislusny
trest. ” Subeh trestnych ¢inov sa teda riesil podla principu, ktory sa v zdpadnej pravnej kultare vyjadruje ako
quot delicta tot poenae.

Recidivistom sa ukladali sprisnené tresty, pri¢om trest bolo mozné sprisnit az na trest smrti. %
Pripustnost podania opravného prostriedku proti meritérnemu sidnemu rozhodnutiu v trestnej veci
zostava otazna.

Trestny proces nesmel trvat dlhsie ako 80 dni. #

Proces sa kon¢il faktickym vykonom sidneho rozhodnutia, ¢o zabezpecovali ¢lenovia pomocného stidneho
personilu.

Pokial bol v trestnom procese ulozeny trest smrti, jeho vykonanie podliehalo, ako podrobne ukazal
P. Johansson K., ° celému radu ndbozensko-pravnych pravidiel, ktoré zdvizne uréovali najma datum (den),
miesto (verejné/neverejné), spdsob i nastroj popravy odsidenca. Ak boli tieto pravidld presne dodrzané,
v ociach Aztékov nadobudol vykon trestu smrti charakter presne toho ritudlu, ktory v danom pripade
povazovali za potrebny na nadprirodzené obnovenie normélneho stavu a chodu nadprirodzeného svetového
poriadku, naruseného spachanim trestného ¢inu.

Popravu odstudenca nevykonavali sudcovia, ale osobitni zriadenci - kati (temictique), ktorymi boli
bojovnici so zdsluhami neurodzeného p6vodu (naproti tomu sudcovia, aspon pokial i8lo o sudcov pésobiacich
v tlatoaniho paldci, patrili k pipiltin).

Datum, miesto, spdsob a ndstroj popravy boli dané spolofenskym postavenim, pripadne inymi
charakteristikami odsidenca na smrt, a charakterom spachaného trestného ¢inu. Stucasne ale saviseli aj
s roznymi nadprirodzenymi vyznamami, ktoré Aztékovia pripisovali skuto¢nosti, Ze popravy sa uskutoé¢nili
v ur¢itych drioch, na uréitych miestach, uréitymi spésobmi ¢i urcitymi néstrojomi. % Ako priklad moéze
poslazit poprava ukameriovanim. Je mozné, Ze pri tomto spésobe popravy bol jej vlastny vyznam - odplata
$tatnej moci pachatelovi za spachanie trestného ¢inu - zatlaceny do uzadia, kedze hidzanie kamenov do
odsidenca malo tplne ind, nabozensku konoticiu — hadzané kamene symbolicky reprezentovali padajici
déazd ako plodivu a zarodiujacu silu, # ¢im sa poprava kameniovanim v o¢iach Aztékov teoreticky mohla stat
akoby ,generatorom” véeobecného nadprirodzeného prospechu - plodivej sily.
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Mozny datum popravy za spachanie toho-ktorého trestného ¢inu vyplyval z ritudlneho kalendara.
Popravy sa uskuto¢iiovali v chrame Macuilcalli (Macuilquiahuitl), v priestoroch sudu tecpilcalli, na trhovisku
(t.j. verejne) alebo v dome odsideného na smrt. Vykonavali sa kamerniovanim, zaskrtenim, obesenim,
roz$tvrtenim, utopenim, upélenim zaZiva, dekapitaciou, stiahnutim z koZe, zastrelenim $ipmi, ubitim
palicami alebo postupnym zniZovanim davky poskytovaného jedla. Nastrojmi, ktoré sa pouzivali pri poprave,
boli: kamene, povrazy, voda, ohen, palica, §ip, sekera ¢i odopretie jedla. %

Nerovnopravnost macehualtin a pipiltin sa prejavovala aj pri vykone trestu smrti: kfm macehualtin odsideni
na smrt boli spravidla popravovani verejne, pipiltin odsideni na tento trest boli spravidla popravovani
neverejne. *

V niektorych pripadoch trest nemusel byt uloZeny, resp. uloZeny trest nemusel vykonany. Pachatel
trestného ¢inu nebol potrestany, ak po jeho spiachani vykonal nejaky udatny ¢in na bojovom poli. UloZeny
trest nebol vykonany na zéklade udelenia milosti ¢ vyhldsenia amnestie. % Podla Durana bol raz za $tyri
roky, pocas sldvnosti na poclest boha Tezcatlipoca, delikventom udeleny generalny pardén. 7
V literattire sa tiez ¢asto uvadza, Ze pachatel sexudlneho trestného ¢inu sa svojmu potrestaniu mohol
vyhnut ,spovedou” vykonanou pred kniazom v chrdme bohyne Tlazolteotl. Tato ,spoved” sa nazyvala
neyolmelahualiztli = umenie pravdivého predkladania srdca, pri¢om kazdy Azték mal pravo vykonat ju iba raz
za zivot, v dosledku ¢oho ju Aztékovia idajne vykonavali az vo vy$Som veku ¢i na sklonku Zivota. Na druhe;j
strane, kilazi mohli rozhodnut, Ze osoba bude po svojej ,,spovedi” obetovana. Delikvent tak ,,spovedou”
v kone¢nom doésledku nemusel uniknit smrti, ktord mu za spachanie sexudlneho trestného ¢inu hrozil zo
strany svetskej justicie. %

P. Johansson K. v3ak existenciu spovede v zdpadnom/krestanskom zmysle u Aztékov odmieta
a ponutka ind interpretaciu: dlohou Tlazolteotl nebolo z pozicie bozskej bytosti odpustit ¢lovekom uprimne
vyznany a olutovany hriech, ale nadprirodzene ,absorbovat” delikt, resp. jeho $kodlivé uc¢inky. KedZe delikt
Aztékovia obrazne prirovnavali k neéistote a osobitne k exkrementu, mozno tato aktivitu Tlazolteotl cum
grano salis oznacit ako ,ritudlnu koprofagiu®. Jej vyznam pritom nemusel spocivat len v nadprirodzenom
obnoveni normdlneho chodu sveta, ktory bol naruseny deliktom, ale aj v nadprirodzenom premeneni deliktu
na urcity, pre svet pozitivny fenomén, ¢o azda mozno dolozit na priklade cudzolozstva. CudzoloZstvo bolo
reprobované, takze cudzoloznici museli zomriet (niekedy ukameriovanim), av$ak spichanie cudzolozstva
mohlo byt v nadprirodzenej rovine ,vykapené® jeho potencidlom uvolnit véeobecne prospesnu plodiva silu
ako nevyhnutny ziklad Zivota I'udi, fauny i fiéry, kedZe vo svojej podstate bolo cudzolozstvo sexudlnym, t.j.
plodivym aktom. %
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ZAVER

Stdna pravomoc bola u Aztékov vykondvana $tatnymi orgdnmi. Svojpomocny vykon spravodlivosti
sikromnymi osobami sa s jednou vynimkou (poprava zlodeja pristihnutého pri krddeZi na trhovisku
trhovnikmi uskuto¢nend in situ) nepripustal. Takyto vykon totiz nebol Ziaduci, kedZe na vykondavanie
stidnictvaatrestanie (a osobitne naukladanie a vykondvanie trestu smrti) mal $tat, t.j. tlatoania stidne organy,
ktorym tlatoani v uréitom rozsahu delegoval jurisdikciu, monopol. Preto bolo u Aztékov napr. zavrazdenie
nevernej manzelky podvedenym manzelom vnimané ako svojvolnd uzurpacia vylu¢nej pravomoci §titu/
tlatoaniho stkromnou osobou a malo za nasledok odstudenie takto konajiceho manzela na smrt. Od $§tatom
zakdzaného, svojpomocného vykonu spravodlivosti sikromnymi osobami mozno odlisit stitom povolené
posobenie sidu prislusného sudit obchodnikov, ktory nebol $titnym orgdnom.

Aztécky sidny systém bol z instituciondlneho hladiska integridlnou sucastou $titneho aparatu
Tenochtitlanu, do uréitej miery vSak predstavoval samostatnt mocensku platformu, ¢o bolo dané specidlnou
povahou jeho ¢innosti, $pecidlnymi pravidlami jej vykonu a $pecidlnymi poziadavkami na Statnych
funkcionarov zastavajucich funkciu sudcu. Prislu$nost organov tvoriacich tento systém bola pomerne
presne vymedzend v osobnom, izemnom i vecnom zmysle, ako aj z hladiska pozicie vo vnutornej hierarchii
systému. Povedla hierarchického usporiadania sa sidny systém vyznacoval aj centraliziciou a existenciou
mechanizmu efektivnej kontroly spravania sa sudcov a priebehu a vysledkov ich tradnej ¢innosti, ktory
umoznioval zbavit moralne a/alebo odborne nespésobilého sudcu, resp. sudcu, ktory sa dopustil konkrétneho
pochybenia ¢i previnenia, jeho funkcie a ndsledne ho este osobitne potrestat.

Aztécky sudny proces odjeho zac¢iatkuaz dojeho konca aktivneriadil sudca. Priebeh a vysledok procesu
bol zaznamendvany pisomne sidnymi pisdrmi a pripastali sa aj pisomné doékazy, proces sa vSak spravoval
zasadou Gstnosti (quod non est in foro, non est in mundo), ako vidiet z toho, Ze sid vypocival procesné strany
a svedkov bezprostredne v priebehu pojednavania. Proces sa mohol zacat na podnet sikromnej osoby (=
akuzacny princip — nemo iudex sine actore), pokial vsak i$lo o proces trestného charakteru, ten mohol sud zacat
nielen na podnet sutkromného obzalobcu, ale aj z vlastnej iniciativy, akondhle sa sdim dozvedel o spichani
nejakého trestného ¢inu, resp. hned ako voci konkrétnej osobe pojal podozrenie zo spachania trestného ¢inu
(= inkvizi¢ny princip). Skutkova podstata pripadu bola v procese vZdy dékladne preskimani, dokazovanie
malo prevazne racionalny charakter.

Zretelahodnou ¢rtou aztéckych sudnych procesovje stanovenie maximalnej dobyich trvaniana 80 dni,
k ¢omu by sa dne$ny procesualista — obzvlast trestny procesualista — postavil zrejme kriticky, no v aztéckom
pripade mohla rychlost, akou justicia pracovala, prispievat k $ireniu jej obrazu netprosnej a obavane;j sily
u obyvatelstva. Ak sid rozhodol vo veci samej, malo jeho rozhodnutie v zdsade povahu rei iudicatae (hoci sa
zd4, Ze aztécke procesné pravo aspon v niektorych procesoch umoznovalo apeliciu, o podmienkach ako aj
uc¢inkoch jej uplatnenia nie st k dispozicii blizsie udaje).
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RESUME

VYSNY, Peter: Aztec Judicial System and Judicial Procedure. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol. 4, 2012,
No.7, p. 86

Among the Aztecs, justice was administered by the organs of the state. Aztec judicial system, i.e. the judicial
system of the city-state Tenochtitlan, the capital of the Aztec empire, represented a semiautonomous
part of the state apparatus. At the forefront of this system there was Aztec ruler (tlatoani) as the supreme
judicial authority who a significant part of his jurisdiction delegated to several judicial authorities. The
judicial system was hierarchical and centralized. The personal jurisdiction, the venue jurisdiction as well
as the subject matter jurisdiction of Aztec courts were quite clearly defined. Aztec judges had to meet the
demanding professional and moral criteria. Any errancy or offense concerning the exercise of their judicial
office has led to its loss. Aztec judicial procedure was actively managed by the judge from its beginning
until its end. It began at the initiative of a private person who brought an accusation or at the initiative of
the court (the latter form of process” introduction was applied if the court itself learned of commission of
a crime). The procedure was oral. The facts of the case were carefully investigated. The only irrational form
of evidence seems to be the oath. Proceedings could not last longer than eighty days. Probably, to appeal a
sentence of the court was possible, but this issue is deficiently reported in the sources.
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Tohtoro¢nd konferencia organizovand Pravnickou fakultou Zapadoceskej univerzity v Plzni ponikla
tradi¢ne organizovanu konferenciu na statku Bykovnedaleko Plzne a program konferencie ponukol prispevky
z celého spektra pravnych odvetvi. Najbohatsie zastipenie mala uZ tradi¢ne pravna histéria, z ktorej bloku
si stru¢ne predstavime niekolko referatov. Atmosféra niektorych prispevkov i diskusia k nim sa velmi ¢asto
obracala k novej kodifikicii ¢eského obcianskeho prava. Predovsetkym to bol prispevok dr. Hordka ,Novy
obcansky zakonik a pravni tradice®) s ukdzkou, ako prili$né Ipenie na kodifikaénom pokuse z roku 1937
vedie k nelogicky dovedenej sti¢asnej pravnej uprave.

Najstarsie dejiny reprezentovali najmi prispevky dr. Sejvla a dr. Knollovej. Dr. Sejvl predstavil
v prispevku ku gréckym bohyniam Themis a Diké vztah medzi mytolégiou a pravom, ¢i medzi zdkonnostou
a spravodlivostou. Prispevok dr. Knollovej zase smeroval k vazalskym zmluvam v Chetitskej risi.

Problematiku vyvoja prava v stredovekom obdobi reprezentovali najmi prispevky dr. Knolla,
ktory analyzoval pomerne malo zndmu otdzku trestného prava v kriziackych $titoch vo Svitej zemi.
Velmi zaujimavym spésobom ako analyzovat vztahy zaloZené na nerovnosti v stredoveku predstavila dr.
Schusterova na priklade institatu adhaerentiae. Sama autorka v$ak priznava, ze adhaerentiu bude nutné
dokladnejsie preskumat a analyzovat jednotlivé vizby, ktoré boli v tomto kvazilénnom vztahu obsiahnuté,
aby mohli byt o danom institate vyrieknuté bezpeénejsie zavery.

Zo zaujimavého pohladu predstavil dr. Gabri$ procesy proti slovenskym politikom v obdobi Uhorska,
zameral sa na hmotnopravne aspekty ich ,deliktov® i procesnopravny postup uhorskych sudnych institucit,
no taktiez priblizil ich pobyt vo vizeni nielen z hladiska vtedajsich pravnych noriem, ale aj z hladiska ich
osobnych z4zitkov.

Mgr. Tomas Jablonicky vo svojom prispevku predstavil dielo vynikajaceho trestného pravnika Augusta
Miti¢ku, ktorého kariéra vrcholila v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky, autora mnohych prelomovych
trestnopravnych prac a spoluautor viacerych pravnych noriem.

Vyber prispevkov z pravnohistorického bloku by sme mohli zakon¢it kuriéznym, no nesmierne
poucnym a zaujimavym referdtom dr. Saldka o pravnej Gprave aleji v 20. storoéi, ¢im nadviazal na svoj starsi
¢lanok z konferencie v Bykove z roku 2007. Dr. Saldk poukdzal na zaujimavé problémy suvisiace s ucelom
aleji, ich hospodérskym vyuzitim, taktiez v8ak na skuto¢nost, Ze v sic¢asnosti je ich ,hospodarsky potencial®
daleko nizsi ako pred storo¢im.

Konferencie konané v Bykove, organizované Privnickou fakultou Zipadoceskej univerzity patria
k tradi¢nym konferencidm, obohacujicim ucastnikov i ¢itatelov zbornikov. Zostava len difat, Ze tradicia
tejto konferencie zostane zachovana aj dalsi rok s este vy$$im poctom ucastnikov vietkych pravnych odvetvi.
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V priestoroch Ué¢elového zariadenia Narodnej rady Slovenskej Republiky sa v ditoch 29. - 31. marca
2012, uz po Siestykrat, uskuto¢nila medzinarodna vedecka konferencia doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov pod nizvom ,Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2012 Ako uz kazdoroéne, pocet
registrovanych zaujemcov aj tento rok prevysil 250, no konferencie sa z kapacitnych dévodov mohlo zicastnit
len 150 uéastnikov. Konferencia za¢inala v $tvrtok 29. marca 2012 registraciou a po obede pokracovala
rokovanim v $tyroch rokovacich miestnostiach az do vecera.

Sekcia obdianskeho priava sa niesla v znameni zodpovednosti za $kodu a za vady. Rodinné
pravo reprezentovali prispevky tykajuce sa striedavej starostlivosti a problematiky domaéceho nasilia
v medzindrodnom meradle. Sekciu obchodného prava, charakteristicka réznorodostou prispevkov, otvoril
prispevok JUDr. Lubomira Cunderlika, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Koemnského v Bratislave
na tému: ,Nekald sataz v praxi bank"®. Prednasajuici a pritomni v sekcii trestného prava hmotného sa zas
venovali tomu, ¢i ,,Je baksis aplatok?” (JUDr. Ondrej Laciak PhD,, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave) a do deja Hviezdnych vojen ich uviedol ¢lanok JUDr. Eduarda Burdu, PhD. z Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave s ndzvom ,Proces s Gaiom Baltarom a novela trestného zdkona®.
V stvrtok prebiehala aj Sekcia $tatneho prava, v ktorej boli nastolené aktualne otazky ako dvojité statne
obdianstvo, plat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky ¢i tvahy o elektronizacii sudnictva.

30. marca, teda v piatok, pokracovali rokovania vo vsetkych $tyroch rokovacich miestnostiach. Dvoma

prispevkami tykajacimi sa vadného plnenia a vydrzania obchodného podielu skon¢ila sekcia obchodného
prava. Po nej pokracovala kontinudlne v tej istej miestnosti Sekcia pracovného priva, v ktorej odzneli
prispevky na aktudlne témy, ako napr. , Je koali¢na sloboda v pracovnopravnych vztahoch naozaj slobodou?”
(Mgr. Juraj Hamuldk, PhD., Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave), ,Navrhovana
prorodinnd opatfeni pro zaméstnance pecujici o déti“ (JUDr. Gabriela Halifova, PhD., Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci) alebo ,, Kompenzicia za odborné vzdeldvanie zamestnanca v judikature
Studneho dvora Eurépskej tunie“ (JUDr. Andrej Poruban, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave) ¢i
prispevok JUDr. Mareka Sveca z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave na tému: ,Pracovny ¢as
v kontexte ostatnej judikatiry Stdneho dvora Eurdépskej unie”.
Pocas celého piatkového dna sa druzne debatovalo aj v sekcii trestného prava procesného, v ktorej
dominantnymi témami boli zdsada legality a oportunity, postavenie poskodeného v trestnom konani,
ustavno-pravne limity zdsahov do osobnej slobody v trestnom konani, ¢i Gcéel a vyznam predsidneho
konania a jeho vztah k hlavnému pojednavaniu. Po obede sekciu trestného prava vystriedala sekcia Teérie
a dejin §titu a prava, ktord nezaprela r6znorodost svojich tém a predndsajici sa plynule preniesli z obdobia
rimskeho prava az k obdobiu feudalnej rozdrobenosti. Zaujimavou pravno-teoretickou témou bol v tento
deti napr. aj odprednasany prispevky Mgr. Veroniky Cerbovej z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave na tému , Tajne sldvené manzelstvo®.

V piatok od 11.45 zacdala i Sekcia medzinidrodného sikromného a verejného prava, v ktorej sa
prednésajaci venovali napr. medzindrodnej arbitrazi, postaveniu jednotlivca v modernom medzindrodnom
prave, ¢i trestaniu zlo¢inov podla medzinidrodného priva. Zaujimavej aktudlnej téme sa venoval ¢lanok
JUDr. Katariny Burdovej z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave na tému: ,Zmeny
v reZime uznania a vykonu cudzich rozhodnuti na Slovensku po novele ¢. 388/2011 Z. z.“. Po skonceni sekcie
medzindrodného prava pokracovala sekcia finanéného prava prispevkom v rozpoétovom prave.

Sekcia spravneho prava zacala v piatok rdno prispevkom JUDr. Anténie Ambrézyovej z Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave: ,Nazeranie do spisov podla spravneho poriadku verzus zdkon
o informaciach” a pokra¢ovala pravom na dobra spravu, novym zdkonom o staznostiach a polemike na tému
,Organ, ktory ma zarucovat kvalitu vysokych §kél na Slovensku® (Mgr. Veronika Vrabkova, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave). Sekcia skonc¢ila komparaciou katastrdlnych konani vo vybranych
statoch Euréspkej unie (Mgr. Jana Elzerovd, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave).
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O 16.00 boli vsetci Gcastnici pozvani na panelova diskusiu prebiehajicu v anglickom jazyku, ktore;
sa ako hlavni pozvani ztcastnili: prodekanka Pravnickej fakulty Univerzity Komenského JUDr. Lydia
Tobidsova, PhD., ktora celt panelovid diskusiu moderovala a iniciovala, prodekan pre doktorandké $tadium
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského JUDr. Lubomir Cunderlik, PhD., prorektorka Univerzity
Komenského, prof. JUDr. Mdria Patakyova, PhD., Prof. Tibor Tajti - veduci pre doktorandské $tidium zo
Stredoeurépskej univerzity v Budapesti a pani Denise Ashmore z The British Law Centre. Hlavnym cielom
panelovej diskusie bolo priblizit za¢astnenym doktorandsky program na réznych pravnickych fakultach,
konkrétne jeho strukturu, spésob vyuky a spésob vzdeldvania doktorandov, ¢lenenie doktorandského stadia
a pouZivanie inovativnych metéd v ich vzdelavani. Jednotlivi prednésajuci vyjadrili svoje postrehy a nazory,
ako aj pripomienky k trendom v tejto oblasti vzdeldvania. Priestor na reakcie bol samozrejme dany aj publiku
a niektori zo zucastnenych ho vyuzili a adresovali pozvanym hostom otazky.

Po skonceni panelovej diskusie bol c¢astnikom dany ¢as na obclerstvenie a pripravu na sldvnostna
veceru, kde ich svojich prihovorom k pripitku o 19.00 privitala v slovenskom aj anglickom jazyku pani
prorektorka Patakyova a zaZzelala im prijemné prezitie spolo¢enského velera. Sucastou spolocenského
velera bolo aj trojhodinové vystipenie skupiny Silent Duo. Ich reprodukovant hudbu niektori z pritomnych
hosti vyuzili na tanec, ini sa zas pri ténoch hudby venovali diskusii k prednesenym prispevkom, pripadne
nadvizovaniu novych vedeckych i kamaratskych kontaktov a utuZovaniu tych starych.

31. marca, v sobotu, od rdna prebiehalo rokovanie opit vo vsetkych $tyroch miestnostiach. Sekciu
finan¢ného prava uzavreli prispevky venujice sa problematike dvojitého zdanovania, zdanovania hazardu
v Ceskej republike, a viacerym ¢lankami tykajacimi sa rozpo¢tového prava. Sekciu Teérie a dejin $tatu a prava
zas obohatili prispevky tykajuce sa pravnych dejin 20. storocia (z nich spomeniem napr. prispevok “Vyvoj
pozemkového prava“JUDr. Marosa Pilu z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave) a teoretické
témy ako prispevok JUDr. Sone Rakuganovej z Pravnickej fakulty P.J. Safarika v Kosiaciach na tému ,Vyznam
referenda pre ochranu demokratickych principov® ¢ prispevok JUDr.PhDr. Toméasa Gabrisa, PhD., LLM, MA
z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave an tému ,Otdzky jurisdikcie v kontexte rieSenia
$portovych sporov®. Sekcia spravneho prava priniesla otazky tykajice sa napr. monitorovania kamerovym
systémom z pohladu ochrany osobnych tdajov, ¢i enviromentélne témy ako napr. prispevok JUDr. Petra
Flasara z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe na tému: ,Novy pravni raimec pro obnovitelné zdroje
energie v CR*.

Pocas vsetkych troch dni prebiehala v plnom ¢ase uréenom na jednotlivé prispevky v kongresovej
séle aj zahrani¢na sekcia, ktord sa ndm oproti minulym ro¢nikom rozrastla na dctyhodnych 26 prispevkov.
Prednasajuci z Polska, Madarska, Rumunska a Nemecka sa venovali naozaj ré6znorodym, zvic¢sa aktudlnym
i historickym témam z oblasti pravnych dejin 19. storodia, trestného, finan¢ného, obchodného, pracovného,
ustavného, medzinarodného i spravneho prava. Svojimi prispevkami ndm pocas troch dni predstavili plejadu
zaujimavych tém zo vietkych pravnych odborov.

V sobotu po obede sa konferencia skon¢ila spolo¢nym obedom. Uéastnici sa po obede rozlu¢ili a my
sa na nich tesime opiat buduci rok na rovnakom mieste. Tak ako kazdy rok, vystupom z konferencie bude
zbornik v tlacenej verzii a jednotlivé prispevky buda po rozposlani zbornika uéastnikom pristupné aj na
stranke hostitela - Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
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UvoD

Pravne postavenie ndrodnostnych mensin na Slovensku je uz dlhodobo a obzvlast v sti¢asnosti jednou
z najdiskutabilnejsich tém tak na politickej, ako aj na vedeckej scéne. Tato aktudlna problematika, ktora
je sucastou nasho kazdodenného zivota, je vdaka autorskému kolektivu odborne spracovanid v monografii
Mensiny a pravo v Ceské republice. Tato kolektivna monografia sa zameriava predovietkym na postavenie
mensin v Ceskej republike, ale zna¢nt pozornost venuje danej problematike aj v okolitych $tatoch, ako
aj na medzindrodnej drovni. Kniha pozostava z 6smich kapitol a na ziver je obohatend o konferen¢né
prispevky tykajice sa aj problematiky restitucie Zidovského majetku po druhej svetovej vojne s podrobnym
a zaujimavym opisom danej problematiky, po¢ntc jej pripravou v priebehu druhej svetovej vojny az do
vyrovnania sa danou problematikou v Ceskej republike po roku 1989. Pozornost si zasliZi aj prispevok
o medzindrodnopravnej ochrane mens$in a prave sebaurcenia, ktoré institaty nepochybne otvorili nové
dimenzie po I. svetovej vojne, ked dodrziavanie pravnych noriem o ochrane mensin bolo garantované ich
vymdhatelnostou prostrednictvom Rady Spolo¢nosti narodov a Stileho medzinidrodného sidneho dvora
aked sa vSeobecnou uznanou zasadou stala zdsada prava nadrodov na sebaurcenie. Ako aj R. Petra$ konstatuje
v Gvode tejto monografie, otdzka postavenia mensin nie je len otdzkou pravnou, ale aj dalsich odbornych
disciplin a vyzaduje sirozsiahle skimanie tak z historického, sociologického hladiska, ako i z hladiska dalsich
spolocenskovednych disciplin.

PROBLEMATIKA NARODNOSTNYCH MENSIN V CESKEJ REPUBLIKE

V prvej kapitole venovanej definicii ndrodnostnej mensiny autori stru¢ne, ale vystizne vyzdvihli

tato problematiku tak z hladiska ¢eskych pravnych dejin, kde autor hodnoti aj mieru Gspesnosti vyrovnania
sa s vyséie uvedenou problematikou, ako aj z hladiska aktudlneho pravneho poriadku Ceskej republiky
avneposlednom rade aj na irovni medzindrodného prava poukizanim na absenciu pravne zidviznej definicie
narodnostnej mensiny na medzinirodnej Grovni.
V dalsej kapitole nasleduje historicka exkurzia az do roku 1989, v ramci ktorej autor vycerpavajiico spracovava
predmetnu tematiku, ktord je nepochybne potrebna na komplexné pochopenie problematiky postavenia
mensin. V ramci tejto kapitoly pontka autor citatelovi podrobny a suvisly opis danej témy z hladiska
historického obohateny hodnotenim a poukazovanim aj na slabsie stranky ceskoslovenského pravneho
poriadku v mensinovej otazke.

V tretej kapitole predstavuje autor vyvoj narodnostnomensinovej politiky v Ceskej republike po roku
1989. Venuje sa aj k okolnostiam a samotnému prijatiu menginového zikona v Ceskej republike, ktory sa
vsak — ako autor uviedol - napriek niektorym snaham nestal akymsi , kédexom® prav ndrodnostnych mensin.
Sucastou tretej kapitoly je aj skimanie jednotlivych mensin (autor sa venoval a vychddzal zo stavu mensin
zastupenych v Rade vlady pre nidrodnostné mensiny v roku 2007) z hladiska historického s uvedenim ich
sucasnych aktivit, resp. zastipeni tak vo sfére skolskej, ako aj kultirnej. Zaujimavym rieSenim podkapitoly
je aj zoznam zdkladnej literatiry uvedeny pri kazdej nadrodnostnej mensine, ktory méze byt nepochybne
prinosom a poméckou ¢itatelovi pri orientécii a dalsom $tudiu tej-ktorej nirodnostnej mensiny. Dalej
pojedndva o nirodnostnomensinovej politike tak na Grovni §titnej spravy, ako aj na Grovni samospravy a
poukazuje na ¢innost, fungovanie Rady vlady pre ndrodnostné mensiny a vyborov pre ndrodnostné mensiny,
ako aj na niektoré negativne zistenia vo veci zriadenia vyborov pre ndrodnostné mensiny a zameral sa aj na
také dnes aj na Slovensku velmi aktualne oblasti ako vzdelavanie v jazyku ndrodnostnych mensin, pouzivanie
jazyka ndrodnostnych mensin a na kultirne aktivity a média.

Specidlnym menginim, medzi ktoré tito monografia zaraduje aj slovenski, v Ceskej republike
najpocletnejsiu mensinu, ktor4 je z hladiska historického, kultirneho a teritoridlneho nepochybne najblizsia
¢eskému narodu, sa venuje §tvrta kapitola. Dalgej, v Ceskej republike pomerne pocetnej skupine, t. j. rémskej
mens$ine sa venuje nasledujica podkapitola. RieSenie postavenia rémskej mensiny je velmi aktudlnou
témou v nasej republike a, bohuzial, je len v $tadiu hladania a skii$ania vhodnych opatreni, ktoré by aspoii
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normalizovali sic¢asnt vyhrotent situdciu medzi obyvatelmi Slovenskej republiky. Zaroven tretou, podla
knihy ozna¢enou $pecidlnou mensinou, je Zidovskd mensina, ktora je sice menej pocetnd ako predchadzajice
dve mensiny, av$ak takisto zastdva dolezité miesto medzi mensinami. Zaujimavostou tejto mensiny su
aj polemiky o tom, ¢i ide skér o nidboZensku alebo nidrodnostnt mensinu. Tato kapitola zachytiva dand
problematiku skér z hladiska historického a sociologického.

Prehlad o priavnom postaveni ndrodnostnych mensin jednak z hladiska dstavnoprivnej a jednak
z hladiska zdkonnej ipravy podava piata kapitola. Autorka rozobera Gpravu obsiahnutt v Listine zdkladnych
prav a slobod a v Ustave Ceskej republiky. Poukazuje aj na medzinarodnopravnu tpravu postavenia
narodnostnych mensin, na princip rovnosti a zdkaz diskriminacie, na rozdiel medzi mensinou narodnostnou
a etnickou. Pokra¢uje zakonnou upravou, vyzdvihuje aj délezitost judikatiry Ustavného sudu, ako aj
vieobecnych sidov a dopliia tito podkapitolu nalezom Ustavného stdu CR z oblasti rasovej diskriminécie.
Pravne postavenie prislusnikov ndrodnostnych mensin vo vztahu k orgdnom verejnej spravy je obsiahnuté
v druhej podkapitole. Autor podrobne rozpracoval problematiku prava na pouzivanie jazyka nirodnostnej
mensiny v uradnom styku z hladiska spravneho poriadku. Zaobera sa aj pravom na pouZivanie jazyka
narodnostnych mensin vo veciach volebnych, vzdelavania, zdruZovania sa a v dalsich oblastiach, pricom
upozornuje a poukazuje na terminologické nejasnosti v zdkonoch, na nejednoznaéné zdkonné formulicie,
ktoré spbésobuju interpreta¢né problémy, ¢im ¢itatelovi ozrejmi dand problematiku v $ir$ich suvislostiach.

MEDZINARODNE ASPEKTY OCHRANY NARODNOSTNYCH MENSIN

Siesta kapitola s nazvom Univerzalna ochrana narodnostnych mensin obsahuje opis prvych krokov
ochrany mensin na vyssie uvedenej drovni po rozpade Spolo¢nosti narodov, t. j. po roku 1945, zacdiatky
usilia vybudovat tento univerzélny systém ochrany, ako aj vysledok snahy zac¢lenenia ochrany mensin do
Vseobecnej deklardcie Tudskych prav. Kapitola je obohatena citdtmi prislusnych pravnych dokumentov
v anglickom jazyku, ¢o mnohi (¢itatelia uréite ocenia. Autor sa dalej zameriava na Medzinidrodny pakt
o ob¢ianskych a politickych pravach, posobnost a prax Vyboru pre ludské prava, pri¢om ponuka ¢itatelovi
konkrétne pripady, ktoré VLP riesil, ¢im ddva moznost obozndmit sa okrem tedrie aj s aplikdciou prava
v praxi. Pokracuje stru¢nou charakteristikou Deklaracie OSN o pravach oséb patriacich k narodnostnym,
etnickym, ndbozenskym a jazykovym mensindm. Venuje sa aj postaveniu, vzniku, ¢innosti a zisteniam
nezavislého experta pre zalezitosti mensin. Dalej podava prehlad o medzinarodnych zmluvéach obsahujtcich
upravu ochrany mensin, o praxi Vyboru pre odstrdnenie rasovej diskriminacie a o konkrétnych pripadoch
rozhodnutych VRD tykajucich sa prislusnikov rémskej mensiny na Slovensku. Rozoberanie ¢innosti
jednotlivych medzindrodnych organizicii je osobitne cenné, pretoze aj v danom pripade na konkrétnych
prikladoch pribliZuje ¢itatelovi ich vyznam, délezitost a ich kontrolny systém.

Otazku ochrany nirodnostnych mensin na regionalnej Grovni so zameranim sa na posobenie Rady
Eurdpy, Organizicie pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurépe a Eurdpskej unie priblizuje dalsia kapitola.
Prva kapitola predstavuje Radu Eurépy a poukazuje na zacdiatky a dévody nedostatoénej pripravy pravnych
dokumentov tykajucich sa ochrany mensin. Pokracuje obdobim po roku 1989 a skimanim odportaéani
Parlamentného zhromaZdenia, Eurépskej charty regionalnych alebo mensinovych jazykov a Ramcového
dohovoru na ochranu nirodnostnych mensin. Autor dalej ponuka ¢itatelovi konkrétne pripady (aj pripad
stazovatelov proti Ceskej republike) a rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Iudské prava v oblasti jazykového
prava a mens$inového $kolstva. V druhej podkapitole s ndzvom Organizicia pre bezpecnost a spolupriacu
v Eurépe podava prehlad o vysledkoch ¢innosti tejto organizicie so zameranim na Helsinsky Zavere¢ny akt,
Viedensky a Madridsky dokument. Dalej pokra¢uje skiimanim Kodanského dokumentu, kde hodnoti jeho
prinos a zaoberd sa aj institiciou Vysokého komisédra pre ndrodnostné mensiny (v si¢asnosti na Slovensku
¢asto spominany v suvislosti s novym jazykovym zdkonom). V tretej podkapitole sa autor zameriava na
problematiku ochrany narodnostnych mensin v Eurépskej unii, v rdmci ktorej poukazuje na neexistujicu
pravnu upravu ochrany mensin v zakladajicich zmluvich a na dévod tejto absencie pripomina starsie
rezoltcie Eurépskeho parlamentu tykajiice sa ochrany mensin, ktoré viak boli netispesné. Dalej sa venuje
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Charte zakladnych prav EU a podrobne analyzuje aj princip zdkazu diskriminacie. Siedma kapitola je
obohatend anglickymi verziami jednotlivych dokumentov ako odporuceni, sprav, rozhodnuti atd.

Poslednd, 6sma kapitola, ktord sa zaoberd men$inovou otdzkou v ostatnych Statoch, je zo
systematického hladiska rozdelena do piatich podkapitol. Prva z nich sa venuje narodnostnym mensinam
na Slovensku, pri¢om autorka zaéina priblizenim predmetnej problematiky z medzindrodného hladiska.
Pokracuje kratkym historickym prehladom od obdobia medzi svetovymi vojnami, spomenutim ustanoveni
Saint-Germainskej mierovej zmluvy tykajicich sa postavenia narodnostnych mensin, ktoré nepochybne
otvorili nova dimenziu ochrany prav narodnostnych mensin. Obdobiu postavenia nidrodnostnych mensin
po roku 1992 je venovand podstatnd Cast tejto kapitoly, zahffiajuc demografickd $truktaru obyvatelstva
z hladiska prislusnosti k narodnosti, problematiku $tatneho obdianstva a skdmanie terminolégie
,narodnostné mensiny a etnické skupiny*. Dalej podava prehlad o ochrane narodnostnych mensin z hladiska
Ustavnopravnej a zadkonnej Upravy a analyzuje aj oblast ochrany mensin z medzinarodného hladiska so
zameranim na bilaterdlne dohody. Kapitola je zavi$end hodnotenim sti¢asnej pravnej upravy postavenia
narodnostnych mensin na Slovensku. Druhd kapitola $pecidlne pojednava o rémskej mensine na Slovensku,
ktord je podla $tatistickych idajov druhou najpoéetnejSou mensginou u nds. Autorka sa v rdmci tejto kapitoly
zaoberd aj situdciou na vychodnom Slovensku v roku 2004, ked doslo k rozsiahlym nepokojom zo strany
prislusnikov rémskej mensiny. Poukazuje na ich zavaznost, na opatrenia uskuto¢nené prislusnymi statnymi
organmi a pribliZuje nepokoje aj z pravneho hladiska. Vzhladom na aktuadlnost narodnostnej otazky a aktivnu
politiku nidrodnostnych mensin na Slovensku st tieto podkapitoly osobitne cenné a urcite zaujmu $iroka
verejnost. Nepochybne pozoruhodnou sti¢astou monografie st aj kapitoly zaoberajtice sa Svajc¢iarskom, ako
aj pobaltskymi republikami ako Lotyssko, Esténsko a Litva, ale aj USA, kde uz sdm termin ,mensina“ sa
chape v inych kontextoch ako v Eurépe.

ZAVER

Tato kniha podrobne spraciva problematiku postavenia nirodnostnych mensin v stéasnosti
poukazanim aj na historické aspekty, resp. procesy, ktoré sformovali a ovplyviiovali vyvoj ochrany mensin.
Monografia je napisand zrozumitelnym S$tylom, avSak nie je jednoduchym ¢itanim, lebo predpoklada
primerané vedomosti predmetnej tematiky. Uréite oslovi predovietkym odbornikov, ale aj $iroka verejnost
zaujimajucu sa o dant problematiku a mé6zu ju vyuZzivat i pracovnici réznych organov a institucii zaoberajaci
sa postavenim a ochranou prav ndrodnostnych mensin.
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychadza dvakrat ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formaicie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré mozu byt vyuZitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vylu¢ne v editore Microsoft Word na e-mailovd adresu: hti.caso-
pis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zdroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast ri-
adkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET THEO-
RIA IURIS, ro¢.2, 2010, ¢. 3, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Nézov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maja: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vZdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddeluji jednym riadkom. Prosim, nemerite nastavenie tejto $ablény, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 - 15 rukopisnych stran. Pouzivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre upravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier - na jednej strane, Times New Roman 12,). Nedelte slova na konci riadku
a neclislujte strany. Iba pri nazve vysielajicej organizacie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte moézZete pouZzivat pismo typu tu¢né, kurziva a pod¢iarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostdva 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt $trukturu:
uvod, rozbor problematiky, zavery.

CITACIE

Citacie a poznamky uvadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba a
¢islovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych udajov sa vychadza z nor-
my ISO 690. Odporicame nasledujtce vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK, Florian.
Dejiny $tatu a prava v Cesko - Slovensku do roku 1918. Bratislava : Obzor, 1992, s. 206., resp. OVECKOVA,
Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Ob¢ianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané institaty obchodného
zavazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251-252. V ivodnych ¢islach HTI sa budi re$pektovat aj
iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odportaéame precitat si metodické usmernenie
pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia. Problematika citova-
nia a odkazovania na klasické dokumenty: zdsady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME

Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kriatke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat nazov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pri-
pade, Ze ste skoncipovali Vas$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou poznamky pod
¢iarou umiestnenou hned za ndzvom prispevku.
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