ROCNIK 7 ¢iSLO 1/2015



HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)
JE TEORETICKY CASOPIS PRE OTAZKY
STATU A PRAVA.

ROCNIK 7 ¢ISLO 1/2015



HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI) je teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu a prava.

HTI¢. 1/2015

Redakcia

Zodpovedny redaktor: Mgr. Michal Povazan, PhD.
Vykonny redaktor: Mgr. Michal Malatinsky

Redakéna rada:

JUDr. Eduard Bardny, DrSc.
prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.
doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.
doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.
doc. PhDr. Dusan Katuséak, CSc.

prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc.

JUDr. Marek Stevéek, PhD.
doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.

Recenzenti:

Mgr. Miroslav Lysy, PhD.
Mgr. Matej Mikvy, PhD.
Mgr. Michal Povazan, PhD.
JUDr. Milan Hodas, PhD.
JUDr. Jan Stefanica, PhD.
prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

Adresa redakcie

HISTORIA ET THEORIA IURIS
Katedra pravnych dejin
Pravnicka fakulta UK
Safarikovo namestie ¢. 6

P. 0. Box 313

810 00 Bratislava 1
hti.casopis@gmail.com

http://www.hticasopis.blogspot.sk/

Casopis sa vydava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Grafickd aprava: Ing. Anton Valko



OBSAH

CLANKY

HTI¢. 1/2015

GABRIS, T. - JAGER, R.: VLASTNICKE PRAVO A MAJETKOVE VZTAHY
NA VELKEJ MORAVE

GREGOR, M: SKOLA GLOSATOROV A SKOLA KOMENTATOROV V PROCESE
RECEPCIE RIMSKEHO PRAVA V STREDOVEKU

ILLYOVA, Z.: KONANIE PROTI STATU V HISTORICKOPRAVNOM KONTEXTE
KORN, F.: OBMEDZENIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD A UKLADANIE
POVINNOSTI V CASE VOJNY, VOJNOVEHO STAVU, VYNIMOCNEHO STAVU
A NUDZOVEHO STAVU

MALATINSKY, M.: SLOVENSKY NARODOHOSPODAR PETER ZATKO
PRED NARODNYM SUDOM

MARTAUS, J.: LEGALNY VYKLAD USTAVY A USTAVNYCH ZAKONOV
USTAVNYM SUDOM PODIA CLANKU 128 USTAVY A JEHO LEGITIMITA

PUCHOVSKY, J.: KORTESY NA KONCI FRANKIZMU A PO PRECHODE
K DEMOKRACII V SPANIELSKU

STEFANICA, J.: ZIVOT A DIELO PROFESORA JOZEFA MARKOVA
TOMOVA, Z.: RAKUSKO-UHORSKO AKO MENOVA UNIA

VETESNIK, P.: VYVOJ PRAVNI UPRAVY SPRAVNIHO TRESTANI NA UZEMI
CESKOSLOVENSKA

RECENZIE

20

32

45

54

64

74

87

94

110

MALATINSKY, M.: PODOLEC, ONDREJ; MEDZI KONTINUITOU

A DISKONTINUITOU... POLITICKY SYSTEM SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1939 - 1945

SPRAVY

119

MALATINSKY, M.: SPRAVA O HABILITACNEJ PREDNASKE A OBHAJOBE
HABILITACNEJ PRACE JUDR. RENATY VESELEJ, PHD.

123

POKYNY PRE AUTOROV

126



CLANKY



VLASTNICKE PRAVO
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ABSTRAKT

GABRIS, TOMAS - JAGER, ROBERT: VLASTNICKE PRAVO A MAJETKOVE VZTAHY NA
VELKEJ MORAVE. IN: HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 7, 2015, ¢. 1, s. 6

Prispevok skima vecnopravne a zavizkovopravne vztahy na Velkej Morave na zdklade obsahu
pisomnych pamiatok z obdobia Velkej Moravy a ich jazykovej analyzy. Prichddza k zaveru, Ze
vztahy vo sfére zavazkového ani vlastnickeho prava neboli na Velkej Morave plne vyvinuté.
Napriek tomu vsak zavazkové pravo poznalo zdkladné pojmy ako sd kapa, predaj, zaloh, dlh
a cena, a to v podstate s rovnakym vyznamom ako v si¢asnom jazyku. Mozno tiez predpokladat
aj existenciu civilnej deliktudlnej zodpovednosti — povinnosti nahradit $kodu. ZloZitejsie
zavazkové vztahy viak zrejme na Velkej Morave nemali miesta, ¢omu nasved¢uje aj neprevzatie
ich upravy z byzantského pravneho vzoru — Eklogy. Obdobne, stikromné vlastnictvo k pode
eSte zrejme nemalo podobu individudlneho, ale nanajvys kolektivneho vlastnictva; zachované
texty totiz neupravuja nakladanie s pé6dou. Na druhej strane vsak hnutelny majetok mohol byt
a zjavne aj bol predmetom stkromného vlastnictva.

ABSTRACT

The contribution dwells on regulation of property law and law of obligations in Great Moravia,
leaning on the content of extant sources as well as on linguistic analysis of these texts. The con-
clusion is drawn, under which both property law and law of obligations were underdeveloped
in Great Moravia. Despite of that, notions such as purchase, sale, pledge, debt and price, were
known as having the same meaning as today. One can also expect the existence of delictual civil
liability — obligation to compensate damage. The more complex obligations were however non-
-existent in Great Moravia, as witnessed by not taking over their regulation from the Byzantine
patterns - from the Ecloga. Similarly, private property to real estate was probably not known in
its individual forms, only in the collective forms; the extant sources namely do not refer to any
transfer of land. On the other hand, chattels could have, and certainly were, a suitable object
of private property.
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UvoD

Pokial sa v historickej alebo pravnohistorickej spisbe venuje pozornost Velkej Morave, je to zvycajne
z hladiska $tatopravneho a spravnopravneho — v suvislosti so spornymi otdzkami ohladom charakteru
Velkej Moravy ako $tatu, ohladom titulu jej panovnika, ¢i ohladom jej vnitornej spravy — ¢lenenia na
zupy na ¢ele so zupanmi, sidliacimi na hradiskach. Comu sa pozornost venuje menej, st sikromnopravne
vztahy na Velkej Morave, kam patria aj majetkové vztahy. Tieto otdzky pritom tuzko stvisia aj s otdzkami
$tatopravnymi - totiZ s tym, ¢i mozno Velki Moravu povazovat za $tat feuddlny, s feuddlnymi vztahmi
k péde, a vztahmi zavislosti medzi seniormi a vazalmi, a na druhej strane s tym, ¢i mozno Velkd Moravu
povazovat za $tat patrimonidlny — kde panovnik vystupuje ako vlastnik celého tizemia daného mocenského
utvaru. V tomto kontexte preto budeme najprv venovat pozornost otizke Velkej Moravy ako feuddlneho
a patrimonidlneho $titu, a po zodpovedani tychto otdzok sa ndsledne zameriame na moznosti rekonstrukcie
sikromnopravnych majetkovych vztahov na Velkej Morave.

1. VELKA MORAVA AKO FEUDALNY STAT?

Predtym ako sabudeme zaoberat otdzkou, ¢ibola Velkd Morava feuddlnym $tatom, je nutné zodpovedat
si najprv predbeznu otazku, ¢i vébec bola $tatom. V sticasnosti sa zasadne v historickej obci akceptuje, Ze
pojem $tat v stredovekych redlidch nema miesta.' Ide totiz o koncept novoveky, navyse definovany znakmi
sformulovanymi a akceptovanymiaz v 19. storo¢i,? a na prvé slovanské utvary ako su Samova risa, Nitrianske
kniezatstvo, ¢i Velkd Morava, spiatne aplikovany az v podmienkach, kedy bolo v historickej vede politicky
ziaduce dokazat, Ze tak ako zapadni ,Germani®, aj ,Slovania“ mali svoje §téaty.>

Nakolko pritom marxisticka veda povazovala stredoveky $tat za primarne charakteristicky feuddlnymi
vztahmi, v zdujme dokazat $tatnu povahu slovanskych atvarov historiografia zaroven musela bazirovat aj
na existencii feudalnych vztahov uz v najstargich mocenskych utvaroch Slovanov.* Preto sa Samovej risi
striedavo pripisoval $titny a nadkmeniovy charakter, a Velkej Morave sa po definitivnom prideleni nalepky
»Stat” pripisali aj feudélne prvky a vztahy.

Z dnes$ného hladiska moézeme konstatovat, Ze diskusia o $titnom charaktere slovanskych (ale aj
germanskych) utvarov postupne strica s ohladom na trend vyuZivania pojmu ,Herrschaft®, lordship,
pripadne ,$titnost™ namiesto pojmu ,$tat“ na vyzname. Na aktudlnosti v8ak stile nestratila primarne
Cesko-slovenskd diskusia o tom, ¢ Velkd Morava bola feudalnym dtvarom, resp. ¢i v nej najdeme prvky
feudalizmu, alebo nie.

1 K tomu najnovéie a velmi komplexne HUDACEK, Pavol. Kralovstvo, monarchia alebo 3t4t? (K otazke pouzivania konceptu
$tatu v ranom stredoveku). Forum Historiae, 8, 2014, 2, s. 1-44.
2 Porovnaj LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm a ustavnému

zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 123.

3 Lowmianski povazoval za $tat dtvar, ktory ma finan¢ny a dariovy aparét, a predpokladal Ze taky systém bol pritomny vo
vsetkych kristianizovanych utvaroch kde panovnik financoval knazov a cirkev — teda uz v 8.-9. storo¢i. Podla Liubkeho to
véak este bolivskuto¢nosti akefalne bezstatne spolo¢nosti — segmentarne spolo¢nosti, ktoré sa menia na Herrschaft. LUBKE,
Christian. Strukturen frither slawischer Staaten. In: POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.). Der friihmittelalterliche Staat
— Europdische Perspektiven. Viedeti: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 172-173.

4 LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institicidm a ustavnému zriadeniu na
uzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 124. K prehladu nazorov pozri tiez PROCHAZKA,
Vladimir. Velkomoravska fi$e a vyvoj politicke organizace u slovanskych naroda. Prdvnik, 1963, s. 777; GRAUS, Frantigek.
Rige velkomoravsks, jeji postaveni v soucasné Evropé a vnitini struktura. In: Konferencia o Vel’ke] Morave a Byzantskej misii.
Nitra: Archeologlcky tstav SAV, 1963, s. 5-74; MACHACEK, Jiti. ,Velkomoravsky stat“ — kontroverze stiedoevropské
medievistiky. Archeologické rozhledy, 64, 2012, s. 775-787.

5 Namiesto §tatu sa v stiéasnosti hovori aj o ,$tatnosti“ - ,Staatlichkeit“. GOETZ, Hans-Werner. Versuch einer resiimierenden
Bilanz. In: POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.). Der friihmittelalterliche Staat — Europdische Perspektiven. Vieden: Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 526. Barbara Yorke obdobne hovori o ,protostiatoch®, ktoré
maju prvky $tatnosti. YORKE, Barbara. The Anglo-Saxon kingdoms 600-900 and the beginnings of the Old English state.
In: POHL, Walter — WIESER, Veronika (eds.). Der friithmittelalterliche Staat — Europdische Perspektiven. Viedeni: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 85.
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Najnovsie M. Lysy na podklade prac Susan Reynoldsovej kladie otdznik k existencii feudalizmu vo
véasnom stredoveku vo vieobecnosti, a na Velkej Morave osobitne. Zdsadne s nim pritom mozno suhlasit
v tom, Ze vztahy panovnika a velmoZzov sa v danom obdobi v Eurépe blizili skor k vztahom vernosti (fidelity)
audelovania beneficii a prekarii,® nez k vztahom lénnym, feudalnym, v podobe, v akej sa objavuja v zdpadnej
Eurépe v neskorom stredoveku a v ranom novoveku. Velkd Morava teda v tomto kontexte nemala byt
feudalnym utvarom uz preto, Ze sa spochybiiuje, ¢i vobec niekde v Eurépe v danom obdobi feudalizmus
skuto¢ne jestvoval.

Na tomto mieste vSak mozZno doplnit, Ze po silnej kritike a niektorych dékazoch existencie zdrodkov
feuddlnych vztahov vo vfasnom stredoveku samotnd Susan Reynoldsovd svoje zadvery o neexistencii
feudalizmu pred rokom 1000 s odstupom ¢asu povaZzuje za ¢iasto¢ne relativizované. Na druhej strane vak
stale trva na tom, Ze aj v obdobi, kedy uz boli feudalne vztahy rozvinuté, sa tieto vztahy tykali maximalne
10% populécie, a preto by vraj tento pojem nemal oznadovat celd historickd epochu a formu spolo¢enského
zriadenia.” Podobne argumentuje aj Berman - Ze feudalizmus v tomto zmysle sa tykal iba vztahov medzi
panom a vazalom; netykal sa v8ak cirkvi, miest a inych pocetnych skupin obyvatelstva — preto by sa podla
neho nemalo hovorit o ,,obdobi feudalizmu®? a teda zrejme ani o feudélnych statoch.

Podstatou tohto kritického pristupu je pritom chapanie ,feudalizmu® iba ako ,lénneho systému®
(v nemeckom jazyku ,Lehnswesen®).” Ganshof' totiz tradi¢ne definoval feudalizmus ako lénny systém
vazalov a seniorov.™ Vo viésine jazykov sa vsak v tejto stvislosti rozli§uju dva pojmy - ,Lehnswesen”
a ,Feudalismus®, ,seigneurie” a ,féodalité”, alebo ,the feudal system® a ,the manorial system“.*” Naproti
uzsiemu ponatiu feudalizmu, aké prezentuje Ganshof, a z ktorého vychiddza aj Bermanova a Reynoldsovej
kritika, totiZ ini autori — ako kedysi Bloch a Weber - chdpu feudalizmus $irsie a hovoria o celej spolo¢nosti,
subinfeudalizicii, o rolnikoch ako poddanych, o fragmentacii autority, o zavislosti, o nadriadenosti
bojovnikov, a iba ako o jednom z mnozstva inych znakov feudalizmu hovoria o udelovani 1én a donécii.’®
Toto vnimanie feudalizmu je teda podstatne Sirokospektrilnejsie nez Ganshofovo, a blizi sa az k ponatiu
Marxovmu. Marxov feudalizmus sa totiz netyka primarne vazalskych vztahov, ktoré si natolko nevsima, ale
namiesto toho popisuje nevolnictvo, resp. poddanstvo — vztah medzi rolnikmi a zemepdnmi.'* Marxisticky
feudalizmus teda zd6raznuje primarne ekonomické faktory, materidlnu zakladru, a rozpor medzi drzitelmi
vyrobnych prostriedkov a ostatnym obyvatelstvom.'® Preto tiez Marx a Engels hovoria synonymne
o feuddlnom alebo stavovskom vlastnictve,'® ktoré je podla nich tretou vyvojovou formou vlastnictva
po kmernovom, a jemu predchddzajucom starovekom spolo¢nom a $tatnom vlastnictve. Feuddlna forma
vlastnictva pritom podla nich ide ruka v ruke s takmer absentujticou delbou price, a s pracou primdarne iba
pre vlastnu potrebu, nie pre trh. Spaja sa teda s primitivnou vyrobou, rozdelenim spolo¢nosti do stavov, a so

6 Pozri blizgie KASTEN, Brigitte. Das Lehnswesen — Fakt oder Fiktion? In: POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.): Der
frithmittelalterliche Staat — Europdische Perspektiven. Viedeti: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2009, s. 331 ff.

7 REYNOLDS, Susan. The Middle Ages without Feudalism. Aldershot: Ashgate, 2012, s. xiv.

8 BERMAN, Harold J. Law and Revolution II: The Impact of the Protestant Reformations on the Western Legal Tradition. Harvard:
Harvard University Press, 2003, s. 22.

9 REYNOLDS, Susan. The Use of Feudalism in Comparative History. In: REYNOLDS, Susan. The Middle Ages without Feudalism.
Aldershot: Ashgate, 2012, s. 193.

10  GANSHOF, Francois Louis. Wasis das Lehenswesen? 2. vyd. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967. Najnovsie
k tomu BRUCKNER, Thomas. Lehnsauftragung. Frankfurt nad Mohanom: Vittorio Klostermann, 2011.

11  V¢danku REYNOLDS, Susan. The Use of Feudalism in Comparative History. In: REYNOLDS, Susan. The Middle Ages without
Feudalism. Aldershot: Ashgate, 2012, s. 192.

12 Tamze, s. 203.
13 Tamze, s. 193. Na s. 208 sa v8ak konstatuje, Ze tento popis nesedi na cela Eurépu.

14  Tamze, s. 202. Tento pristup umoziioval hovorit o feudalizme aj na inych kontinentoch — v Azii, Afrike — pozri napr.
uéebnicu CERNILOVSKYJ, Sinovi Michailovi¢. Allgemeine Staats- und Rechtsgeschichte. Berlin: Staatsverlag der Deutschen
Demokratischen Republik, 1980.

15 Naproti tomu hegelidnstvo zdéraziiuje idey a myslienky neukotvené v materidlnej zdkladni. Socidlna histéria zasa
zdbraziiuje zdujmy jednotlivych spolo¢enskych vrstiev.

16 TIBEBU, Teshale. On the Question of Feudalism, Absolutism, and the Bourgeois Revolution. Review (Fernand Braudel
Center), 13,1990, 1, s. 58.

10
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lachtou ako vladnucou triedou, ktord namiesto petiazného akumuluje stavovsky kapital. Tento spoloéensko-
ekonomicky systém je charakteristicky stabilitou a takmer nemennostou vztahov, prirodzene vnimanou
nadriadenostou a podriadenostou, nevolnictvom a poddanstvom, bohom danym poriadkom, nabozenskou
vypatostou a inymi charakteristikami, ktoré feudalizmu Marx a Engels pripisali. Ich nasledovnici potom
podali dalsie, vlastné definicie feudalizmu, tie v8ak vSetky rovnako zdéraziiuji primarne prave ekonomicky
a nasilny aspekt - totiZ Ze zemepani nasilim odnimaj inak sebesta¢nym poddanym ich nadvyrobu, aby si
tym zemepani zabezpedili existenciu.'” Takyto feudalizmus sa pritom urcite netykal iba 10% obyvatelstva,
ale naopak vacsiny obyvatelov.

Prive s tymto rozpornym chipanim a dvojakou definiciou feudalizmu tizko stvisela aj polemika v 50.
a 60. rokoch 20. storo¢ia vo ,vychodnom bloku® ohladom skutoé¢nej existencie feudalizmu na nasom tGzemi
v obdobi Velkej Moravy. V tejto polemike sa striedali ndzory o feudalizme, protofeudalizme, dofeudalizme,
neexistencii feudalizmu, aZ po dnes ustileny ,ranofeudlny“ $tat.'’® Ak totiz Velkd Morava mala byt
stredovekym $tatom, musela pasovat do ,8katulky” feudalneho $tatu — bud z hladiska existencie lénnych
vztahov, alebo ,vykoristovania“ poddanych roInikov.*

Dnes pritom s odstupom ¢asu musime priznat, Ze nemame presved¢ivé doklady o feudalnom charaktere
vztahov na Velkej Morave. Ci uZ je totiz feudalizmus charakteristicky seniorsko-vazalskymi vztahmi, alebo
pridelovanim pédyindividudlnym drzitelom, ktorinasilne odnimajina pode zijucim rolnikom ich nadvyrobu,
musime konstatovat, Ze pamiatky z obdobia Velkej Moravy ndm nenaznaduja pritomnost takychto prvkov
na Velkej Morave. Aj ked spis O obrateni Bavorov a Korutdncov na vieru, tykajici sa priameho predchodcu
Velkej Moravy, Nitrianskeho kniezatstva, uvadza, Ze Pribina dal vysvitit kostol na ,,svojom® majetku, z ¢oho
by sa dalo usudzovat, ze zvy$ok $tatu nebol v jeho vlastnictve alebo drzbe, ale Ze ho napriklad rozdal ako
léna, treba si uvedomit, Ze formulacie pouzivané v tomto spise pochddzaji az z konca 9. storocia, kedy spis
vznikol, a kedy uz v Korutdnsku ako krajine jeho pévodu podobné vztahy pridelovania pdédy existovali. V
skuto¢nosti v8ak v spise pouzité formulicie nemuseli vébec sledovat ciel naznacenia pravnych vztahov
k pode v Nitrianskom kniezatstve, k ¢comu sa aj my ndzorovo priklaname. Je pritom sice pravdou, Ze Pribinov
syn Kocel, ktory po vypudeni Pribinu z Nitrianska vladol v Blatnohrade, skuto¢ne podu rozdaval, islo vsak
o jeho majetky v Bavorsku, odkial pochadzala Kocelova matka, Pribinova Zena, a v Bavorsku v tomto obdobi
uz systém pridelovania pédy existoval. Na Velkej Morave viak nenachddzame Ziadne zmienky o udelovani
pody do individudlneho vlastnictva. UvaZuje sa sice, Ze prijimanie uteCencov z Franskej riSe, ktori boli
urdite zvyknuti na pomery rise, mohlo teoreticky viest k tomu, Ze tito exulanti Zziadali od velkomoravského
panovnika pridelenie pédy, doklady o takejto praxi véak nemdme.

17 TamZe, s. 61 a nasl.

18  Pozri sumar v PROCHAZKA, Vladimir. Velkomoravska #ige a vyvoj politické organizace u slovanskych naroda. Prdvnik,
1963, s. 775 a nasl. Tiez vypocet literatiry v Magnae Moraviae Fontes Historici I - V. Prameny k déjindm Velké Moravy. Praha,
Brno: SPN, Masarykova univerzita, 1966-1971 - dalej len ,MMFH“ MMFH V, s. 10: HUSA, Vaclav. K otazce vznlku
feudalismu na tzemi CSR. Cesky lid, 40, 1953, s. 83-87; RATKOS, Peter. Potiatky feudalizmu na Slovensku. Historicky
casopis, 2, 1954, 252-276; RATKOS, Peter. Problematika raného feudalizmu. In: O pociatku slovenskych dejin. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV 1965, s. 7-19; HAVLIK Lubomir. Velkd Morava a stredoevropsti Slované. Praha: SPN, 1964, 129; HAVLIK,
Lubomir. Moravav 9. az 10. stoleti - K problematice politického postavent, socidlni a vlddni struktury, a organizace. Studie CSAV.
Praha: Academia, 1978; KUCERA, Matts. Problémy vzniku a vyvoja feudalizmu na Slovensku. Historicky éasopis, 22, 1974,
541-564; KUCERA Matus. Slovensko po pdde Velkej Moravy. Bratislava: Veda, 1974; HLAVSA, Jaromir. Velkomoravska
rida - ranofeudalny $tat. Prdvnické studie, 3, 1955, s. 527-550; VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku.
Praha: Orbis, 1964, s. 45 a nasl., 51 a nasl.; GRAUS, Franti$ek. L'Empire de Grande Moravie, sa situation dans 1"Europe
et sa structure intérieure. In: Das Grossmdhrische Reich. Praha: Academia, 1966, s. 133-226; PROCHAZKA Vladimir. Les
premieres empire slaves. Recueils de la Soc. J. Bodin, 32, 1972, 4, § 3; PROCHAZKA, Vladimir. Die patriarchale Stadt als
Entwicklungsstufe der &ltesten politischen Organisation bei den Slawen. In: Vznik a pocdtky Slovanu, VII, 1972, s. 11-48;
HAVLIK, Lubomir. Prvni slovanské staty. K charakteru vladnich struktur a pocatkurn statnich formaci. Slovanské historické
studie, X, 1974, s. 5-49. K st¢asnému pouzivaniu pojmu ranofeudalny $tat pozri SIVAK, Floridn. Dejiny stdtu a prdva na
tizemi Slovenska do roku 1918. Bratislava: VO PraFUK, 1998, s. 17 a nasl.; BENA, Jozef - GABRIS, Tomas. Dejiny prdva na
tzemi Slovenska I (do roku 1918). Bratislava: PraF UK, 2008

19 Feudélnu povahu Velkej Moravy hldsal opakovane Vanécek. V 50. rokoch tito tézu zastaval Bohm, proti nemu vsak vystapil
Graus. Husa povazoval feudalizmus na Velkej Morave za ,,pravdepodobny®. Neskér sa hovori o ,protofeudalnom ,, obdobi.
Za Slovakov v8ak Ratko$ a Hlavsa opit hovoria o feudalizme. V ruskej literatare sa hovorilo o ,,dofeuddlnom” obdobi,
epoche ,polopatriarchalno-polofeudalnej, az nakoniec bol prijaty termin ,ranofeudalny” stit, ktory sa pouziva dodnes.
PROCHAZKA, Vladimir. Velkomoravska tie a vyvoj politické organizace u slovanskych narodd. Prdvnik, 1963, s. 777. Sam
Prochazka k prvkom feudalizmu pristupoval skepticky — hovori o rozklade rodovej spoloénosti a najstariej vrstve vzniku
ranofeudalneho $tatu. Tamze, s. 786.
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Iné - opa¢né - nizory, podporujice existenciu feudalizmu v zmysle individudlneho vlastnictva pédy
velmozmi na Velkej Morave, argumentuji najmi poukazovanim na fungovanie archeologicky doloZenych
tzv. velmozskych dvorcov, ktoré vraj mohli predstavovat prvky feudalizmu.?’ V ich pripade by totiz malo
ist minimalne o napiﬁanie znakov marxistickej definicie feudalizmu - (nésilné) vyuzivanie prace rolnikov,
ktori zo svojej nadvyroby Zivia zemepana. Aj keby sme vSak uznali tieto ndznaky (marxisticky definovaného)
feudalizmu, urcite by nds to este neopraviiovalo o Velkej Morave hovorit ako o jednozna¢ne feuddlnom
$tate, ani o velkomoravskych ,feudéloch®, ¢ o jednoznaéne feudalnom vlastnictve (drzbe) pody.

2. VELKA MORAVA AKO PATRIMONIALNY STAT?

Daldou rozsirenou charakteristikou Velkej Moravy je jej patrimonidlna povaha. Tito sa pritom
v literatire niekedy vykladd v zmysle Statneho utvaru, kde vsetka poda a vSetko obyvatelstvo patria
panovnikovi. Takuto definiciu patrimonidlneho systému, resp. cely koncept patrimonidlneho fungovania
$tatu potom pochopitelne viaceri autori vyvracaju zmienkami z pramefiov o tom, Ze fransky kral Ludovit
si pri skladanim Rastislavovej prisahy vernosti vyziadal aj prisahu Rastislavovych Tudi (optimates), alebo
ze Rastislav sa aj pred vyslanim poslov do Konstantinopolu poradil so svojimi knieZzatami a s Moravanmi
(elitou).?! To by vrajjediny vlastnik celého tzemia a vietkého obyvatelstva nemusel robit, argumentuju kritici
patrimonialnej koncepcie. K tomu tiez pristupuje argument, Ze Sviatopluk byva oznadovany v arabskych
pramenioch ako knieza kniezat, prezumujuc existenciu inych ,kniezat®,?* pricom vskutku, po postupnom
ovlddnuti prilahlych susednych tzemi Svitopluk ponechal niektoré podrobené kniezatd, napr. ¢eského
Botivoja,” na ich vladarskom stolci a uspokojil sa s ich prisahou vernosti. Predstava o vlastneni vietkej pody
a vietkého obyvatelstva panovnikom sa aj preto javi ako vylu¢ne teoretickd a prakticky nerealizovatelna.

Zda sa preto, Ze panovnikova centrdlna moc sa namiesto redlneho fyzického vlastnictva vsetkého
obyvatelstva a pody prejavovala vylu¢ne vyberanim tribatu, resp. davok (obroku) a dani. Takto zrejme
fungovalo hospodarske zabezpedenie moci nielen na Velkej Morave, ale aj neskér v Uhorskom $tate, ktory
byva tiez v prvych dvoch storociach svojej existencie oznacovany ako patrimonialny $tat, hoci v praxi zrejme
prvy uhorsky kral — svity Stefan — tiez repektoval povodné vlastnictvo slovanskych velmozov,?* ktori
v Uhorsku nadalej zili na vlastnych pozemkovych doménach, ovladanych mozno este od ¢ias Velkej Moravy.

Patrimonidlny systém je teda podla tychto ukazovatelov bud iba mytom,* alebo jeho obsah treba
korigovat - a to na priamu kontrolu nad celym tzemim mocenského utvaru, prejavujicu sa najmi vo forme
vyberania dani a dosadzovania miestnych spravcov.?® Zrejme v tomto zmysle o patrimonidlnom $tate hovori
napriklad Martin Homza, ked analyzuje popis v kronike popa Dukljanina o fungovani vnutornej spravy
na Velkej Morave.?” T4to kronika je sice spisana aZ v polovici 12. storo¢ia (pri¢om vlastny text sa zachoval
v latinskom a chorvéatskom odpise az zo 16. storocia), podla M. Homzu v$ak autor nepochybne pracoval so
star$imi predlohami. PiSe sa tu totiz, Ze Svatopluk ustanovil v kazdej provincii svojej riSe bana zo svojich
pribuznych, a posadnikov (centuriénov),?® ¢im autor podla M. Homzu velmi presne sformuloval ideu

20  LYSY, Miroslav. Statna forma Velkej Moravy. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2009, 1. ¢ast. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2009, s. 360.

21 Tamze, s. 359.
22 Tamze, s. 360.
23 KUCERA, Matus. Postavy Velkomoravskej histcrie. Bratislava: Perfekt, 2005, s. 150-151.

24 LYSY, Miroslav. Statna forma Velkej Moravy. In: Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2009, 1. éast. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2009, s. 360.

25 LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Studie k etnogenéze, politickym institicidm a tstavnému zriadeniu na
uzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava: Atticum, 2014, s. 10. Autor navrhuje, Ze ide iba o spitnu projekciu,
ozvenu absolutizmu.

26 Aj Susan Reynolds spochybriuje patrimonidlnu teériu v jej vyzname vlastnenia vietkej pddy panovnikom. Podla nej mal
panovnik iba zvrchovana pravomoc, jurisdikciu nad celym tGzemim a obyvatelstvom. REYNOLDS, Susan. Did all land
belong to the King? In: REYNOLDS, Susan. The Middle Ages without Feudalism. Aldershot: Ashgate, 2012.

27  HOMZA, Martin a kol. Svitopluk v eurdpskom pisomnictve. Bratislava: Post Scriptum, 2013, s. 126-136.
28  MMFH]I, s. 243-244.
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patrimonidlneho $tatu (v zmysle priamej kontroly celého Gzemia), z ¢oho vyvodzuje, Ze p6vodny text musel
byt napisany uz pred 12. storo¢im, pred nastupom tzv. feudalneho stavovského §tatu.?® Patrimonialny systém
teda M. Homza spravne chdpe ako systém organizacie mocenského ttvaru, ktory panovnik kontroluje tym,
ze si buduje vylu¢ne sebe podriadeny spravny aparat,* pokryvajaci tzemie celej ri§e. V tomto zmysle tak
zrejme mozno Velkd Moravu chépat ako patrimonidlny utvar.

3. VLASTNICKE PRAVO V RANOSTREDOVEKYCH SLOVANSKYCH SPOLOCENSTVACH?

S vlastnictvom a majetkovymi vztahmi na Velkej Morave tizko stuvisi uz naznac¢ena debata o feudalizme
na Velkej Morave. Pri jej priblizeni sme sa dopracovali k tomu, Ze feudalizmus v zmysle lénnych vztahov a tzv.
dvojitého vlastnictva (seniorovho vlastnictva podstaty a vazalovho vlastnictva uZzitku) na Velkej Morave
nemame doloZeny. Rovnako nemame doloZeny ani rozvinuty systém individudlnej drzby p6dy zemepanmi,
ktori by si privlastiiovali nadvyrobu svojich ,poddanych® - v tomto smere mozno zrejme ,velmozské dvorce®
povazovat nanajvys za zarodky takychto vztahov.

V tejto suvislosti musime s polutovanim konstatovat, Ze pisomné pramene, ktoré sa ndm
z obdobia Velkej Moravy zachovali, resp. ktoré sa k tomuto Gzemiu a obdobiu viazu, st zva¢sa zamerané
primarne na trestnopravne vztahy, pripadne vSeobecne na spésob organizicie spolo¢nosti. Vlastnickym
vztahom, pripadnym spésobom prevodu vlastnictva, ¢i inym stkromnopravnym vztahom sa tieto pramene
takmer nevenuji. Dokonca osobitne neupravuju ani sikromné vlastnictvo (s vynimkou sankcii za kradez),
k ¢omu tiez archeolégovia pridavaju tvrdenie, Ze pri archeologickom vyskume nenasli Ziadny naznak
sukromného vlastnictva pody na Velkej Morave®! (hoci ako protiargument sa tu méze uvadzat existencia
velmozskych dvorcov).

Spravy, aké v tejto suvislosti hladdme, nachddzame ohladom slovanskych spolo¢enstiev a mocenskych
utvarov az z neskorsieho obdobia - osobitne z 11. storocia, a to zo severnejSieho tizemia polabskych
a pobaltskych Slovanov. Ide tu pritom vospolok o informdcie, ktoré sa netykaji priamo tzemia Velkej
Moravy, a ich aplikicia na jej izemie je preto pochybna.

Kronikdr Helmold z Bosau tak napriklad vo vztahu k miestnym plo$nym mieram uvadza, Ze tzv.
slovanské popluzie je kus zeme, ktory za jeden deti obrobi par volov alebo jeden ko (Dalej v texte viak tzv.
slovansky pluh definuje inak — dvoma volmi a rovnakym poc¢tom koni.*?) Referuje tiez, Ze merica ako miera
objemu sa u Slovanov nazyva curitca (korec). Z hladiska vlastnictva k pode je zasa zaujimavou Helmoldova
zmienka o tom, Ze Slovania Ziadali prava, ktoré maja k statkom a déchodkom Sasi, ¢o sa vyklada tak, Ze
zrejme ziadali uznanie drzby, resp. vlastnictva pédy, aby im p6du Germani nemohli hocikedy zobrat pod
zamienkou, ze Slovania nie st krestanmi.?* Helmold tiez uvidza, Ze Slovania si pozemky na obrabanie delia
tak, Ze ich meraja kratkym $pagitom,® a tak sa vraj delila zem aj u Polabancov.* Tato zmienka je pritom
v sulade s tvrdenim, ktoré sa tradi¢ne zvykne uvadzat — totiz Ze Slovania p6vodne obrabali p6du kolektivne

29  Zarazajtca je pritom podoba s opisom budovania §tatu u sv. Stefana a u bulharského kniezata Borisa. M. Homza tu tvrdj,
Ze tvorcovia svitostefanskych legiend sa inpirovali Svatoplukom. Dimitar Dimitrov zase tvrdi, Ze pop Dukljanin sa mohol
vo svojej kronike ingpirovat Borisom Bulharskym, a nie nutne Svitoplukom. DIMITROV, Dimitar. Boris I. Bulharsky
a Svatopluk I. Velkomoravsky v redlnom a imaginidrnom svete stredoveku. In: HOMZA, Martin a kol. Svitopluk v eurépskom
pisomnictve. Bratislava: Post Scriptum, 2013, s. 169.

30  Trestik v tejto stvislosti hovori o sluzobnickom type titu, resp. o stredoeurépskom type $tatu. Pozri KRZEMIENSKA,
Barbara — TRESTIK, Dusan. Hospodatske zaklady ranéstfedovékého statu ve sttedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10.
a1l. stoleti. Hospodarske déjiny, 1,1978, s. 150 ff.

31 MACHACEK, Jiti. Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River? Early Medieval Europe,
17, 20009, 3, s. 267.

32 Helmold z Bosau: Kronika Slovanii. Prel. Jan Zdichynec. Praha: Argo, 2012, s. 45, XII. kap.
33 Tamze, s. 161, kap. LXXXVIII.

34 Tamze, s. 151, kap. LXXXIV.

35 Tamze, s. 152.

36 Tamze, s. 164, kap. XCII.
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(v rdmci opole, miru, vervu, ¢i dediny, a to ako nediel®’) a pé6da sa medzi nimi pravidelne delila na obrabanie
na zaklade Zzrebu - zerbu.?®

Tento jav sa zvykne predpokladat pausalne u vetkych Slovanov, a dokonca sa niekedy prezentoval ako
slovanské $pecifikum, ktoré prezivalo az do prelomu 19. a 20. storodia, napriklad vo forme juZznoslovanskej
»zadrugy®, ¢i ruskych kolektivnych foriem hospodarenia. Je preto len prirodzené, Ze takéto tvrdenia uputali
pozornost historikov, ktori sa podujali tento fenomén blizsie preskimat. Carsten Gohrke tak v 60. rokoch
20. storodia zosumarizoval réznorodé nazory na tento skimany jav do troch pradov:

a) Pre tzv. kontinuitny“ prad historikov je podla neho priznac¢né, Ze spolo¢né hospodarenie pokladaju
za $pecifikum Slovanov, a povazuja ho za rovnaké vsade, kde sidlili slovanské spoloéenstva, pricom
ho odvodzuju este z najstar$ich slovanskych dejin. Do tohto pradu patrili napriklad zastancovia
tedrie tzv. zadrugy u juznych Slovanov.

b) Druhy, ,novoveky“ prad naopak pokladid spolo¢né hospodarenie aZz za produkt novovekej
$tatnej politiky, a snahy $titu o zvySenie produktivity spolo¢nou pracou - teda o akuisi obdobu
druzstevnictva.

c) Napokon, treti, ,novoveky prud darovej politiky“ povazoval vznik spolo¢ného hospodirenia
u Slovanov, osobitne v Rusku, iba za nepriamo vynuateny produkt novovekej ekonomicko-
legislativnej ¢innosti, a to konkrétne zdafiovania, ktoré vraj mohlo viest k tomu, Ze rasticu dan
z hlavy si nemohli v3etci rolnici dovolit hradit zo svojich nedostatoénych prostriedkov, a preto
zacali hospodarit spoloéne, aby mohli tito dan uhradzat kolektivne.

Gohrke pritom sam zastdval akési kompromisné stanovisko, ked tvrdil, Ze v pripade kolektivneho
hospodarenia v 19. storo¢i neslo o kontinudlne pretrvavajuci tradi¢ny slovansky institat, ale skér o novsi
jav; napriek tomu vsSak uzndva, Ze isty typ kolektivizmu a prerozdelovania pody Zrebom existoval uz
v najdavnejsich ¢asoch, ddvno pred zavedenim novovekych spésobov zdatiovania - tie podla neho spésobili,
ze pozostatky predchddzajuceho kolektivizmu sa pretavili do novej podoby, aka pozndme v novsich dejinach
v Rusku alebo u juznych Slovanov.** Géhrkeho nazory pritom mozno povazovat za odrazajuce dne$ny
dominantny ndhlad na tato problematiku.

4. MAJETKOVE VZTAHY NA VELKEJ MORAVE: HISTORICKE VYCHODISKA
A HISTORICKO-LINGVISTICKA ANALYZA

Ak akceptujeme tézu o neexistencii sukromného vlastnictva pédy na Velkej Morave, musime
predpokladat, Ze v takom pripade sa zrejme p6da obrabala kolektivne, a podliehala osobitnému pravnemu
rezimu odli$nému od individuadlneho sikromného vlastnictva.

Iny bol pravdepodobne rezim vztahov k hnutelnému majetku — tu uZz moZno o nielo smelsie
predpokladat sukromné vlastnictvo, hoci z velkomoravskych normativnych textov ndm nevyplyvaji takmer
Ziadne zmienky o vymennych tovarovo-penaznych, ¢i tovarovo-tovarovych (produktovo-produktovych)
vztahoch. Ojedinelym dokladom o stkromnom vlastnictve tu véak méze byt napriklad trestnopravny postih
kradeze, ¢o predpokladd existenciu sukromného (ak aj nie individudlneho, tak minimdalne rodinného, &
rodového) vlastnictva. V rdmci rodinnych, resp. rodovych vztahov pritom mohli existovat aj iné majetkové
vztahy, osobitne suvisiace s uzatvdranim manZelstva a potencidlnym majetkovym transferom medzi

37  Nediel sa niekedy nekriticky oznacoval aj ako zadruha, hoci tu ide o vyraz, ktory bol zavedeny do pravneho jazyka az
v srbskom ob¢ianskom zdkonniku z roku 1844. KADLEC, Karel. Rodinny nedil (ili zddruha v prdvu slovanském. Praha:
Nékladem vlastnim, 1898, s. 13. V Uhorsku sa ¢lenom obdobnej instittcie hovorilo fratres indivisi a v Cechéch aj ,celed”.
Tamze, s. 74.

38  FRITZE, Wolfgang. Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7. Jahrhundert. Frankfurt nad
Mohanom: Peter Lang, 1994, s. 25.

39 GOHRKE, Carsten. Die Theorien iiber Entstehung und Entwicklung des ,Mir“. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1964, s. 190.
Obdobne zadrugu povazuje za omnoho neskorsi fenomén aj Florin Curta — CURTA, Florin. The Making of the Slavs.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001, s. 312.

14



HTI¢. 1/2015

rodinami manzelov pri tejto prileZitosti. Velkomoravské pramene ndm v$ak neumoziiuja rekonstruovat
ziadne konkrétne institity manzelského majetkového prava. Iba na zdklade zmienok arabskych cestovatelov
sa mézeme domnievat, Ze muz mohol platit nevestinmu otcovi tzv. obvenenie.*

Arabski cestovatelia referuji navyse aj o existencii istej trhovej vymeny — zmiefiuju sa totiz o plateni
$atkami ($atami, platnom) a o tom, Ze v sidle panovnika (Svitopluka) konaja Slovania tri dni do mesiaca trh,
kde obchoduju.41 V cyrilometodskych pramenioch sa pritom vyskytuju aj osobitné staroslovienske terminy
pre instituty kapy (kupits, iskuplj) a predaja (prodasts), ¢o moéze dosvedéovat, Ze miestnej populdcii boli
tieto pravne institity zname. Iba hypoteticky, na zaklade mladsich zmienok, v8ak mal Karel Kadlec v prvej
polovici 20. storodia za to, Ze vyrazy kupovat a predavat mali pévodne iny vyznam ako dnes; predajom sa
totiz podla neho rozumel kazdy pravny tkon, ktorym jedna strana odovzdavala vec k drZaniu alebo uzivaniu
inej strane, bez ohladu na to, ¢i $lo 0 odovzdanie natrvalo alebo len na ur¢ita dobu.42 Slova predat a aj kapit
teda podla neho znamenali iba previest predmet na seba, ¢i na druhého, a to bud docasne alebo trvalo.
Vychéddzal tu pritom z obdobnych vyvodov (sémantickej motivacie) pre nemecky termin ,Kauf®. Takéto
zavery viak nateraz nemaju oporu v zachovanych pramerioch velkomoravského obdobia.

Napriek zamietavému stanovisku ku Kadlecovmu vyvodu, Kadlec velmi sprivne naznacil spésob,
akym mozZno pri vyskume sukromnopravnych vztahov na Velkej Morave postupovat — vzhladom na
nedostatok inych historickych zmienok sme totiz pri rekonstrukcii majetkovych vztahov v cyrilometodskej
apredcyrilometodskej dobe odkdzani podobne ako Kadlec iba na historicko-lingvistickd analyzu jednotlivych
staroslovienskych pojmov a ich pouZitia v zachovanych velkomoravskych pramenoch. Budeme teda
postupovat obdobne ako on, avak na rozdiel od Kadleca sa zameriame iba na pojmy, ktoré sa skutoéne
vyskytuja v cyrilometodskych pramerioch, a nebudeme prenasat spatne neskorsie jazykové javy do obdobia
Velkej Moravy.

Sidny zdkonnik pre lud, Nomokdnon, Anonymnad homilia a Ustanovenia svitych otcov
v staroslovienskom zneni obsahuja bohatt, a doteraz v modernej dobe osobitne zo sukromnopravneho
hladiska nevyhodnocovanu databdzu staroslovienskych vyrazov s pravnym obsahom. Prave tym sa budeme
na tomto mieste venovat, so snahou o identifikovanie prave takych pojmov, ktoré mohli predstavovat
pravne vyznamné terminy, pouzivané miestnym obyvatelstvom na Velkej Morave, a to dokonca mozno este
pred prichodom Kons$tantina a Metoda. Pritom vSak musime mat na pamati riziko, Ze nie vSetky pojmy
v cyrilometodskych pamiatkach st moravizmami, teda miestnymi vyrazmi z Velkej Moravy, ale do velkej
miery st v tychto textoch zachované vyrazy juznoslovanské (avsak zrejme obyvatelstvu Velkej Moravy
zrozumitelné a oznacdujuce tie isté redlie), tvoriace zdklad slovnej zasoby staroslovienciny, ktorou s pisané
diela cyrilometodskej misie. Opomenut tieZ nemozno nutnost vylucit niektoré vychodoslovanské vplyvy
a vyrazy, ktoré sa do zachovanych zneni velkomoravskych pamiatok dostali az naslednym odpisovanim
pramenov v staroc¢iach nasledujicich po ukonéeni cyrilometodskej misie na Velkej Morave.

V jednotlivych vybranych pramerioch z obdobia Velkej Moravy sme tak konkrétne identifikovali
nasledujice terminy, najmai vlastnickeho a zavazkového prava:

Oznacenie predmetov vlastnictva, spdsobu ich nadobudnutia a ich hodnoty
pléné - korist (Zakonnik, ¢l. 3)

svojego ... tvoriti — prisvojit (Nomokanon, ¢l. 5)

iménsja — majetky (Zdkonnik, ¢l. 8)

vésti — vec (Zakonnik, ¢l. 17)

svoe vesti — sukromny majetok (Nomokénon, ¢l. 4)

céna — majetok, cena, hodnota (Zikonnik, ¢l. 1, ¢l. 20)

dzélo drago — drahy majetok (Ustanovenia sv. otcov, ¢l. 5)

40  MMFHIII, s. 415. Naopak, Gardizi pise, Ze u Madarov poskytuje otec nevesty do manzelstva veno. Tamze, s. 427.
41 MMFH I1I, s. 347.

42 KADLEC, Karel. O potrebé slovanskych prdvnich starozZitnosti. Praha: Nédkladem vlastnim, 1904, s. 52-53. Kadlec tiez tvrdi,
ze podla Grimma slovo Kauf znamenalo niekedy len ,zmluva“ (Vertrag).
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sbtazanija jemu vlastna - statok jemu patriaci (Nomokanon, ¢l. 3)
nivé — pozemok (Zakonnik, ¢l. 15)

prosto - vytazok (Nomokénon, ¢l. 8)

svoimi obroky - Zold, prijem z ddvok (Nomokanon, ¢l. 5)
pribytbks svoi - zisk, prijem (Nomokanon, ¢l. 11)

mbzdé — mzda (Nomokanon, ¢l. 11)

Z tychto pojmov maju priamy pravny vyznam osobitne pojmy iménbja, vésti, obroky, céna, dzélo
ampbzdé. Z nich na tomto mieste podrobime bliz$ej historicko-lingvistickej analyze pojem, ktory ma najmene;j
zjavny sémanticky vyznam - pojem céna.

Oznacenie zavizkovych zmluvnych vztahov a ich subjektov, objektov a vedlajsich prvkov
iskuplj jego — kupil ho (Zdkonnik, ¢l. 20)

kupite plénnika - kapit zajatca (Zakonnik, ¢l. 19)

mnozaisju cénu - vyssiu cenu (Nomokanon, ¢l. 8)

vbsprijati cénu — kipna cena (Nomokanon, ¢l. 8)

prodanychs - predané (Nomokénon, ¢l. 8)

prodastb — predavat (Zakonnik, ¢l. 10), aj do otroctva

rovanije — dary (Kyjevské listy)

dars — dar (Konstantinova modlitba)

isprositb — pozicat si (Zakonnik, ¢l. 22)

zaim®b — p6zicka (Nomokanon, ¢l. 14)

vb zaimb dajati vb lichvu - pozic¢iavat na trok (Nomokénon, ¢l. 14)
storiceju stjezajuts — vymdhajic jedno percento (Nomokanon, ¢l. 14)
uroka — diel (Zakonnik, ¢l. 3)

lichvy — arok (Nomokénon, ¢l. 14)

potastich® sje — zavazovat sa (Nomokanon, ¢l. 45)

dleZpni - povinni (Anonymna homilia, ods. 2)

dleZenika — dlZznik (Zakonnik, ¢l. 20)

zaimniks — dlZnik (Nomokanon, ¢l. 14)

povinbkns jests — je povinny (Zakonnik, ¢l. 30)

zalagati — zéloh (Zakonnik, ¢l. 2)

izdrudenijemb cebé vbdavati — vydavat sa za rucitela (Nomokanon, ¢l. 14)

Priamy pravny obsah a zrejme star$i pévod tu maji najmi pojmy dlsZpni, dars, uroka, lichvy, zalagati,
kupite a prodasts. Ich historicko-lingvistickd analyza pritom neprindsa ziadne prekvapivé zavery, ale iba
potvrdzuje pouzitie terminov v o¢akdvanom vyzname; podrobnejsie sa preto ich vykladu nebudeme venovat.

a) Oznacenie zavazkovych vztahov zo spésobenia skody
na pakostb — na $kodu (Nomokénon, ¢l. 45)
bestbstety — bez $kody (Zakonnik, ¢l. 22)
predéla vbschystati inomu — zaberat inému tzemie (Nomokanon, ¢l. 2)
ustrojenbje tvoriti — poskytniat ndhradu (Zakonnik, ¢l. 17)

b) Oznacenie pracovnopravnych vztahov
mbzdbnika — ndmezdnik (Zakonnik, ¢l. 19)
mbzdé — mzda (Zakonnik, ¢l. 19)
izdrabotajets — odrobi (Zakonnik, ¢l. 20)
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c) Oznacenie dedi¢skych vztahov
déds - dedo, stary otec, predok (kap. 4 a kap. 14 Zivota Konstantina)
naslédniky — dedi¢i (Nomokanon, ¢l. 6)
ostaviti — odkazat (Nomokanon, ¢l. 4)

Z tychto pojmov podrobime bliz$ej analyze vyraz déds.
5. TERMIN ,,CENA”

Starosloviensky termin céna je obsiahnuty hned dvakrat v ¢l. 8. Nomokanonu:

Vsudé ze episkople dabudes tb, adte podobajets vbsprijati céngline, zane mnozinsju prosto prodanychb
vbzvratitim imb mnozai$ju céng.*?

Uvedeny starosloviensky text bol v MMFH prelozeny nasledovne:

Biskup pak at rozhodne o tom, zda maji dostat nazpét kupni cenu ¢ili nic, protoze mnohdy vytézek
z prodanych véci jim nahradil vic nez kupni cenu.*

Pouzitie terminu céna méZeme podobne ndjst uz v prvom ¢lanku Zakonnika:

Jeliko imotb gospoda ta vb selé i tvorits tréby i prisegy, da prodastb sje sb vbsémb iménbjemb svoim
a céna ichb dasts sje nistiims.

MMFH tu uvadza preklad:

Ti, kdo konaji obéti a ptisahy, at jsou prodani s veskerym svym jménim, cena pak za né strzend at se
da chudym.®

Cl. 4 Zakonnika zasa uvadza:

Iméjei Zenu svoju i primésaja sé rabé, javljostii sé bestinbnici siju, dostoit otb kbnéza zemli toi da vb
inu zemlju prodadéts, a ceng jeja dati nistiimsb.*

Uvedeny starosloviensky text bol v MMFH prelozeny do ¢estiny nasledovne:

Ma li kdo svou Zenu a p¥imésuje se k otrokyni, kdy? je tento predin prokazan, ma byt tato prodana od
knizete té zemé do jiné zemé, cena pak za ni strzend ma se dat chudym.*’

Podobne podla ¢l. 19 Zikonnika:

[Ze otb stranbnychsb kupits plénbnika i vbstroi jego, aste imatb céng, joze dastb na néms, davb na sebe
idets svobodb. Aste li ne imatb, da imatsb iskupls jego mbzdbnika donbdezZe izdrabotajets sje joze spvésta
cénQ naricajostii sje mbzdé jemu na vbsako leto g steljezje prétp posluchy i tako konbéavbsu jemu, i tako
otbpustajetb sje svobodb.

MMEFH uvadza preklad: Kdo koupi od cizich vojina vale¢ného zajatce a restituuje ho k sobé do domu,
ma-li zajatec obnos, ktery zanl dal, a da jej za sebe, at odejde svoboden. Paklize ho nem4, at je ten, kdo jej
koupil, podrzi si jej jako ndmezdnika, dokud si neodpracuje obnos, na némz se dohodli. P¥itom mzda na
kazdy rok t¥i stljazy se mu uréuje pred svédky. A ten, kdo ji takto dovrsi, byva propusten na svobodu.*

Napokon, ¢l. 30 Zédkonnika tieZ pojednéava o cene:

Prisnublaje stuzdajego raba i kryje i i ne javé tvorje, povinbns jestb togo svojego gospodinu pristrojiti,
drugu jego takogo raba (ili) dati céng jego.

43 MMFHV, s. 274.
44 Tamze.
45 MMFH 1V, s. 180.
46 MMFH1V, s. 181.
47 Tamze.

48  MMFHI1V, s. 190. V tomto pripade upozortiujeme v preklade na mensi detail - uz na prvy pohlad je mozné vidiet mierny
rozpor medzi oboma textami. V preklade, ktory uvidza MMFH, je uvedené slovné spojenie ,kdo koupi od cizich vojinii®,
zatial ¢o v staroslovienskom pévodnom texte sa nenachadza slovo ,vojak®; v MMFH bol teda zrejme do prekladu uvedeny
len na lepsie vysvetlenie toho, odkial bolo mozné ziskat vojnovych zajatcov. V tomto pripade by vsak slovo vojak malo byt
uvedené v zatvorke, aby bolo zrejmé, Ze v pévodnom texte toto slovo nie je.
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MMEFH uvéidza preklad: Kdo 14kd k sobé ciziho otroka a skryva ho a nezjevi, kde jest, je povinen
restituovat toho svému panu a jiného takového otroka dat nebo jeho cenu.*

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych prikladov moZzno konstatovat, Ze starosloviensky termin
céna je mozné prelozit do slovenciny v podobe slovenského cena, pripadne hodnota, ¢i obnos. Uvedené
potvrdzuje aj Etymologicky slovnik staroslovien¢iny.” Uvedeny slovnik uviddza aj derivat terminu céna
v podobe céniti vo vyzname cenit, ocefiovat. Termin cena ma pritom identicku alebo velmi podobni formu
vo vadsine slovanskych jazykov: bulharsky aj maceddénsky cena, srbsky a chorvatsky céna/cijéna, slovinsky
céna, bielorusky cend, ukrajinsky cind, rusky cend; v8ade vo vyzname cena alebo hodnota, prenesene aj
v moralnom zmysle.” Etymologicky slovnik jazyka ¢eského navy$e uvddza aj narecové terminy, ktoré su
zjavnym derivitom terminu cenQ: cenkovat vo vyzname prili§ sa zjednavat, a rovnaky vyznam dava aj
vychodomoravskému terminu cechtat se. Aj na zdklade tohto stru¢ného vypoctu podoby daného terminu
v ostatnych slovanskych jazykoch mozno konstatovat, Ze slovo céna je zjavne poévodu praslovanského, a teda
predcyrilometodského. Ak by tomu tak nebolo, nebolo by rovnomerne rozsirené v takmer identickej podobe
vo vicsine slovanskych jazykov.

Etymologicky slovnik jazyka ceského vsak ziroven poukazuje na prekvapivd, zjavna sémanticka
podobnost slovanského terminu ceng a gréckeho mown vo vyzname ndhrada, trest, pomsta,*? prebraté
aj do latin¢iny v podobe poena, vo vyzname ndhrada za zlo¢in, pokuta, trest, pomsta.”® Aj podla
Etymologického slovnika staroslovienciny skuto¢ne ma mat predpokladany praslovansky termin *céna
zaklad v praindoeurépskom *k“oi-na vo vyzname pokuta. Schrader a Nehring tu konstatuja, Ze termin *k“oi-
na mal pritom pévodny vyznam pokuta za zabitie, pokuta za preliatu krv, alebo ndhrada za trest.>* Pokorny
k tomu doplnia, Ze tento termin ma zaklad v praindoeurépskom koreni *k‘ei vo vyzname dbat o nieco,
nieco trestné spozorovat a stihat to, trestat to, pomstit sa.>® Etymologicky slovnik jazyka ceského naproti
tomu uvadza vyznamy praindoeurépskeho *k*0ind*® stru¢nejsie — vo vyzname platim, spldcam a mstim sa.
Povodnym vyznamom terminu teda podla Macheka zrejme bola ndhrada za ubliZenie, cena zani, nakoniec aj
cena vobec, a v kone¢nom dosledku aj samotny termin hodnota a vaznost.”” Tento termin sa teda pévodne
zrejme pouzival vo vSeobecnosti vo vyzname nihrada (za nie¢o). Neskorsi vyvoj nasledne priniesol posun
povodného vyznamu ndhrada do vyznamu hodnota, obnos a cena, aj v podobe praslovanského *céna.

Je vsak pritom na zaver potrebné upozornit, Ze tento vyznamovy posun je omnoho starsi nez nami
skimané obdobie. Je preto pravdepodobné, Ze na Velkej Morave uZ pojem cena bezne oznacoval primdrne
protihodnotu v zmysle trhovej vymeny.

6. TERMIN ,,DEDD -”

Pre pochopenie rodovych majetkovych vztahov a pripadného kolektivneho vlastnictva st zaujimavé
aj derivaty terminu déds (praotec, stary otec). Tento termin bol pouZity napr. v kap. 4 a kap. 14 Zivota
Konstantina, hoci nie priamo na velkomoravské redlie.

Tento termin pochaddza z tzv. lalickej re¢i (re¢i deti uciacich sa hovorit), teda nie je odvodeny
z konkrétneho praslovanského alebo praindoeurépskeho p6vodného vyznamu; ale aj napriek tomu, derivity
tohto terminu nadobudli pravny vyznam.

49 MMFH 1V, s. 194.

50  HAVLOVA, Eva a kol. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2. diel. Praha: Academia, 1990, s. 93.
51 TamzZe.

52 MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. Praha: CSAV, 1957, s. 83.

53 Poena -ae f: 1. ndhrada za zlocin, pokuta, trest, pomsta. 2. potrestanie, trest smrti 3. trdpenie, tryzeil, nebezpecenstvo.
SPANAR, Jtlius - HRABOVSKY, Jozef. Latmsko/slovensky slovensko/latinsky slovnik. Bratislava: SPN, 1998, s. 452.

54 SCHRADER, Otto — NEHRING, Alfons. Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde 1-2. Berlin: De Gruyter,
1917 - 1929, s. 156.

55 POKORNY, Julius. Indogermanisches etymologisches Wérterbuch. Bern: Francke, 1949-1969, s. 636.
56  Rozdiel v tvare *k“oi-na a *k“oind je sposobeny rozdielnymi formami prepisov medzi autormi uvedenych slovnikov.
57  MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: CSAV,1957, s. 83.
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Termin déds bol zrejme jednym z oznaceni, ktorymi bola ozna¢ovana hlava rodiny (predpokladaného
rodinného nedielu), ako najstarsi Zijaci muzsky ¢len rodiny. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského
k tomu uvadza, Ze derivitom tohto terminu je aj staroslovienske slovo dédbn s vo vyzname dedi¢né zem.>®
Machek tvrdi, Ze dedina, teda majetok, ktorému vlddne dédsb, mal pévodny vyznam rodového majetku,
pozemkového majetku alebo nehnutelného majetku. Staroslovien¢inou pisané dokumenty velkomoravského
povodu vak na oznacenie ,,dediny” pouzivali namiesto dédbn’s termin séle (Zdkonnik, ¢l. 15).%°

ZAVER

Na zéklade zaverov archeologickych vyskumov, rovnako ako aj na zdklade vyskumu obsahu pisomnych
pamiatok z obdobia Velkej Moravy a ich jazykovej analyzy sa javi, Ze vztahy vo sfére zavizkového ani
vlastnickeho prava neboli na Velkej Morave plne vyvinuté. Naznaduja to aj pochybnosti o tom, ¢i sa vébec
na Velkej Morave pouzivali peniaze, o ktorych pojednévaju normy nami skimanych juridik.®® Javi sa skér,
ze vymenné vztahy boli zaloZzené na naturalnej a nie na pefiaznej vymene, resp. Ze ako véeobecna vymenna
hodnota sa pouzivali skor hrivny, prip. podla arabskych zmienok platenné produkty. Napriek tomu vsak
zavizkové pravo poznalo zdkladné pojmy ako st kapa, predaj, zéloh, dlh a cena, a to v podstate s rovnakym
sémantickym vyznamom ako v sicasnom jazyku (hoci prapévodny vyznam niektorych terminov, ako
cena, moéze byt prekvapivym). Opodstatnene tiez mozno predpokladat aj existenciu civilnej deliktudlnej
zodpovednosti-povinnostinahradit $kodu, ako o nej pojednavaja aj zachovanéjuridika. Zlozitejsie zavazkové
vztahy véak zrejme na Velkej Morave nemali miesta, comu nasved¢uje aj absencia upravy takychto institatov
v texte Sudneho zdkonnika pre I'ud, resp. neprevzatie ich tpravy z byzantského pravneho vzoru - Eklogy.

V oblasti sukromného vlastnictva obdobne, Velkd Morava ani na vrchole rozkvetu, a tob6Z v dobe
predcyrilometodskej, nebola na takej drovni ako Byzancia a jej pravny poriadok. Opat nam totiz archeologické
nalezy davaju dévod predpokladat, Ze sikromné vlastnictvo k pode este nemalo podobu individuilneho,
ale nanajvy$ kolektivneho vlastnictva, mozno vo forme ,dedin“ - dedovského majetku. Naznacuje to aj
skuto¢nost, Ze zachované juridikd vébec neupravuji nakladanie s podou, a to ani v podobe pridelovania pédy
panovnikom. Na druhej strane vak hnutelny majetok mohol byt a zjavne aj bol predmetom sukromného
vlastnictva, ako naznacuje pravna Uprava krddeZe v normativnych textoch, a tiez obsah hrobov, ako aj
zmienky o bohatych a chudobnych v pisomnych zdrojoch ndsho poznania o velkomoravskej spolo¢nosti.

58  HAVLOVA, Eva a kol. Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2. diel. Praha: Academia, 1990, s. 127.

59  MACHEK, Vaclav. Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: CSAV, 1957, s. 113. Naproti tomu vraj stalo slovo statok (na
Velkej Morave nedolozené), ktorym sa oznacoval majetok hnutelny; preto vraj aj v sicasnej slovenéine pouzivame slovo
statok na oznacenie dobytka, ako formy hnutelného majetku. Napokon, derivitom terminu dédv je aj sicasné slovo dedit,
ktoré vraj malo v pévodnom zmysle vyznam ,dostat dedovski moc*, ¢i ziskat ¢okolvek z dedovského majetku.

60  Pozri MACHACEK, Ji#i. Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River? Early Medieval
Europe, 17, 20009, 3.
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1. VoD

Recepcia rimskeho priva vyrazne ovplyvnila pravne myslenie stfasnej Eurépy. Neslo len
obezmyslienkovité prevzatie rimsko-pravnych institttov, ale o preberanie, zdokonalovanie a prispésobovanie
rimsko-pravneho dedi¢stva aktudlnym spolocenskym potrebam vtedajsieho stredovekého sveta na vedeckej
a systematickej baze. Rimske privo znamenalo pre stredovekych priavnikov vyznamny tvorivy impulz
a indpirdciu pri bddani a vytvarani si¢asného kontinentélneho systému prava v Eurépe.

Od pojmu recepcie prava musime odliovat pojem infiltricia. Infiltrdcia prava je prienik cudzich
pravnych prvkov formou expanzie, imitacie alebo prenikanim. Recepcia znamend prijatie, prevzatie urcitych
ustanoveni zdkonov alebo prameniov prava z jedného pravneho poriadku do druhého. Recepcia rimskeho
prava sa zvycajne kategorizuje do chronologicky a myslienkovo ucelenych $§kél. Kazd4 skola na seba logicky
nadvizovala a prostrednictvom osobitnych postupov, ktoré pouzivali, vytvorili nexus vplyvu rimskeho
prava az dodnes.

Cielom tohto prispevku je poukazat na vyvoj recepcie pocas jej prvej, tvodnej fazy. Zameriava sa najmi
na $koly glosatorov a komentatorov v priebehu od zacdiatku dvandsteho do zacdiatku pitnasteho storocia.
Podstatu ¢lanku vidime v kratkych, ale vyre¢nych reminiscencidch na konkrétne osobnosti jednotlivych §kol
a naich diela.

II. METODY A POSTUPY GLOSATOROV

Prvou pravnickou skolou, ktord sa zacala systematicky zaoberat poznatkami rimskeho prava
v Zapadnej Eurépe boli glosatori. Exegetickd metdda glositorov spoéivala v tom, Ze k textu Justinidnskych
Digest pripisovali svoj vlastny vyklad. Tieto pozndmky nazyvali glosami. Pojem sa vyvinul z gréckeho slova
»SYAMdoca, ¢o v preklade znamenad ,jazyk®.! Boli vyznacované dvojakym spésobom: bud interlinedrne (medzi
riadky) alebo marginélne (na okraj).

Ich zapis nebol spontdnnym prejavom, ale vysledkom dlhej tvorivej vedeckej prace. Do rukopisov boli
zapisovanépodlhejavahea ¢astoobsahovaliajautorské oznacéenie svojich pévodcov—-ide o tzv. sigle—napriklad
pismeno ,y“ vyjadrovalo Irneriovo autorstvo. Glosy mohli obsahovat vysvetlenia tazko interpretovatelnych
pasazi alebo vel'mi ¢asto odkazovali na podobné, doplriujice informacie v inych ¢astiach Digest alebo z inych
knih. Casto v nich vyjadrovali nové instittty a pojmy, ktoré pévodné rimske pravo nepoznalo.

Okrem glos pouzivali aj iné formy vyjadrovania ako boli distinkcia (zdkladny pojem ¢lenili na mensie
Casti), brocardy (kratke vSeobecné pravidld) a summy (dne$né resumé, v kratkosti zhriiovali obsah diela
alebo problematiky). I8lo o odvodené a prebraté formy pouzivané najmi v prostredi scholastickych 8kol,
ktoré vtedy boli centrami vzdelanosti.

Z politického hladiska gloséatoripresadzovali teériu o kontinuite rimskeho impéria v podobe stredovekej
Rimsko-nemeckej rige. Vi¢sinou podporovali Rimsko-nemeckych cisdrov.? Tymto argumentom zaroveri
odovodiiovali kontinuitu a pretrvavanie rimskeho prava v stredovekom svete. Tvorili pod egidou hesla:
Unum sit ius, cum unum est imperium - , Je len jedno pravo, lebo je len jedno cisarstvo.” Toto filozofické
vychodisko predstavovalo viac ako politické stanovisko, ale bolo ziroven aj dévodom a pri¢inou vzniku
tejto $koly v podmienkach stredovekého univerzalizmu. I$lo o rozhodny motivujici faktor pre ucencov
podmieneny nielen praktickymi, ale aj politickymi dévodmi doby.

Ich nasledovnici im ¢asto vytykali nedostatoént znalost dejin rimskej riSe, resp. antickych redlii
a klasickych jazykov. Napriek tymto nedostatkom im nemoZno upriet obrovskd zasluhu na zacati
procesu recepcie.

1 EBEL, E. - THIELMANN, G. Rechtsgeschichte. Band I.: Antike und Mittelalter. Heidelberg: C.E.Miiller Verlag, 1989, s. 198.
2 KUNKEL, W. - SCHERMAIER, M. Rémische Rechtsgeschichte. 14 Auflage. Kéln: Boshlau Verlag GmbH, 2005, s. 231.
3 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 19.
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III. OSOBNOSTI SKOLY GLOSATOROV

Vroku 1088 prijalo Bolognské municipium rozhodnutie o zaloZeni univerzity pre vzdeldvanie verejnych
funkcionarov. Jednym z jej prvych uéitelov a slavnym zakladatelom $koly glositorov bol magister Irnerius,
taliansky Guarneius, vlastnym menom Werner. R6zne obdoby jeho mena maja jednoduché vysvetlenie.
V Taliansku sa namiesto pismena ,W* pouZivalo ,G". Tak sa vytvorilo z latinizovaného mena Wernerius
— Gernerius - taliansky Guarnerius. Podoba mena, v akej ho pozndme dnes, teda Irnerius, sa vytvorila neskor
podla autorského znaku, tzv. sigle, ktory pouzival. (Y - rnerius).

Osoba Irneria a jeho dielo nie je dostato¢ne vedecky zndme. Od 14. storodia upadlo do zabudnutia.
Objavila ho az nemeckd romanistika koncom 19. storodia, vyznamni zasluhu ma na tom Hermann
Kantorowitz. Roky Irneriovho Zivota nie je mozné exaktne urcit. Dodnes sa predpokladd, Ze Zil okolo rokov
1050 - 1135. Kleinheyer uvddza rok imrtia 1140.* Naopak romanista Lange zd6razriuje, Ze uz od roku 1120
o flom nie su relevantné zmienky.” Zhodne v$ak poukazuji na jeho germansky pévod.

Vychédzal zo znovuobjavenych Digest, lebo kym vo Franctizsku a Spanielsku sa zachovalo rimske pravo
v podobe Theodosidnskeho kdédexu, v Taliansku sa pouzivali len justinidnske institucie a vytah z Kédexu
aNoviel. Za Irneriovho Zivota bol objaveny pergamenovy rukopis v Amalfi, ktori obsahoval celé znenie Digest
ajustinidnskeho CIC. ¢ Tento objav stal na pociatku celej recepcie a Irneriovi umoznil za¢at vedecké badanie.
Ale kedZe ¢astym prepisovanim (ako jedinou metédou rozmnoZzovania knih) mohli vzniknut chyby, glosatori
zasadne pouzivali jeden exemplar Digest nazyvany ako Littera vulgata alebo tzv. Littera Bononiensis. Na
zaklade tychto poznatkov napisal knihy ,Questiones de iuris subtilitatibus® a prva ,,Summa codicis®.

Bol stipencom cisdra a zastdval cisdrove prava proti papeZovi. Za svoje nizory bol spolu s cisdrom
exkomunikovany aZz do uzavretia tzv. Pactum Calixtinum, zndmej$iecho pod pomenovanim Wormsky
konkordat, ktory ukonéil boj o investitiru medzi cisirom a papeZom a na ktorom sa Irnerius vedecky
a pravnicky podielal. Zomrel pocas taZenia cisira Lothara III. (1127-1135) do Itélie. K tomuto panovnikovi
sa viaze tzv. Lotharska legenda, ktord hovori o tom, Ze pod Irneriovym vplyvom cisar Lothar III. zaviedol
platnost rimskeho prava v Rimsko-nemeckej risi zdkonom. Je to nemecky stredoveky mytus, ktory sa
pouzival na zd6vodnenie platnosti rimskeho prava v Nemecku. Ako vedecky fakt ho vyvratil v roku 1643
humanista Hermann Conring (1606-1681).

Irnerius dostal prezyvku ,lucerna iuris® - ,lucerna iuris qui coepit per se studere ... et studendo coepit
docere in legibus® — Lampas prava a jeho $tyria Ziaci alebo aj lalia prava: Martinus, Bulgarus, Jacobus a Hugo.
Tieto $tyri osobnosti sa stali najvyznamnej$im podkladom pre vznik $koly glositorov, znadmi aj ako ,$tyria
doktori“ (quattuor doctores).’

Bulgarus je z nich najvyznamnejsi. Mal prezyvku ,Os aureum” (sl. zlaté tsta). ktortt mu dal jeho ucitel
Irnerius. Zrejme vdaka tomuto pomenovaniu bol oslavovany ako tzv. glosatorsky Jin Zlatousty. Tento
krestansky svitec sa vyznacoval re¢nickou zdatnostou. Vyznacuje sa konzervativnym chdpanim pévodného
textu, je zdstancom ius strictum. Stavia volu cisdrov, teda normativny text na post najvyssej pravnej autority.
Jeho najvyznamnejsie diela st De regulis luris, Excerpta legum, De stipulationis, De dolo.

Martinus, zndmy pod priezviskom Gosia (zomrel 1166) bol Bulgarov vedecky oponent a osobnostnymi
vztahmi nepriatel. Z toho vyplyva, Ze zastaval opané teoretické pozicie, pre ktoré je prizna¢na pokrokovost.
Bol zastancom ekvity. ® Irnerius (resp. neskorsia tradicia to vlozila do jeho ust) ho pomenoval ,copia legum®,
képiou zdkonov. Zanechal ndm glosy De computatione graduum a hodnotny traktit De iure dotium. Jeho
nasledovatelov nazyvali Gosidnmi.

4 KLEINHEYER, G. - SCHRODER, J. Europdische Juristen aus neun Jahrhunderten. 4. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller,
1996, s. 57.
5 LANGE, H. Rémisches Recht im Mittelalter. Band I: Die Glossatoren. Miinchen: C.H.Beck, 1997, s. 154.

6 Tento rukopis bol uchovavany v Amalfi po¢as celého obdobia skoly glosatorov. V roku 1230 bolo Amalfi dobyté a vypalené
Pisanmi a len ndhodou sa tento rukopis zachranil. Odvtedy bol uchovivany v Pise ako Littera Pisana a po porazke Pisy
v roku 1406 vo Florencii, odkial pochiddza jeho novsi nazov ,Littera Fiorentina®.

7 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 20: ,Bulgarus os aureum, Martinus
copia legum, mens legum est Ugo, lacobus id, quod ego — ver$ neskorsej tradicie, ktory oslavoval $tyroch doktorov.

8 BUCKLAND, W. - KANTOROWITZ, H. Studies in the Glossators of the Roman Law. London: CUP Archive. 1938, s. 87.
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Martinus a Bulgarus stali na cele dvoch protichodnych pravnickych $kél na Bolognskej univerzite,
¢o zodpovedalo deleniu pravnickych nidzorov na prokulidnov a sabinidnov v starovekom Rime. Napokon
prevladla Bulgarova skola, ktora sa stala vedicou. Kontroverzné vedecké nazory Bulgara a Martina sa stali
podkladom pre zbierku tzv. Dissesiones Dominorum, od nezndmeho editora, ktord obsahovala analyzu
rozdielov jednotlivych skol.

Tretim Irneriovym Ziakom bol Hugo de Porta Ravennate, ktory sa pysil prezyvkou ,,mens legum®, teda
Ze sa dokaze stotoznit s myslienkovym obsahom zdkonov. Zanechal $tidiu o feudélnej sukcesii. Angazoval
sa ako poradca rimskeho cisara Friedricha Barbarossu. Stvrtym Ziakom bol Jacobus de Boragine (zomrel
v roku 1178) a bol najdlhsie Zijucim z Irneriovych Ziakov. Dostal prezyvku ,,id quod ego,” ¢im je porovnavany
s Irneriom. Jeho Zivotnym dielom je Tractatus criminum, ktorych prvé vydanie vyslo pod cudzim menom.

Bulgarus je tvorcom rozhodujiceho smeru v rdmci glosatorskej skoly. Jeho Ziakom bol Joannes
Bassianus. O jeho pévode vieme malo, iba to, Ze jeho stucasnik, pravnik Carolus de Tocco urcuje jeho pévod
do Cremony.® Pésobil ako profesor kanonického priava na Bolognskej univerzite. Z jeho diel st zname
Quaestiones a trojzvazkové odborné dielo ,,Summa“. Taito Summa sa skladala z troch ¢asti: Ordo iudiciorum
— stdny poriadok, Arbor actionum - tzv. strom zal6b, kde podava nacrt rimskych zal6b a po tretie Summa
Quicumque vult — nadrtavajuca zaciatok sporu. Toto dielo sa venuje najmi procesnému rimskemu pravu,
ktoré je v tomto podani vyrazne ovplyvnené kanonickym pravom. Friedrich C. von Savigny povazoval
Bassianovu Summu za jedno z najhodnotnejsich diel glositorskej skoly.'® Zomrel roku 1197. Bassianove
dielo po jeho smrti zozbieral jeho Ziak Nicolaus Furiosus, tato zbierka sa vak nezachovala.

Dalsim Bassianovym Ziakom bol tzv. Azo, vlastnym menom Azzone dei Porci, alebo jednoducho ako
Portius. Preslavil sa najma ako ucitel. Jeho prednasky boli tak obltubené, Ze pre velku tcéast posluchacov musel
¢asto vyucovat na trhu, pretoZe priestory univerzity kapacitne nestadili. Medzi jeho Ziakov patril aj neskor
slavny profesor Accursius. Nevenoval sa vylu¢ne pedagogickej ¢innosti, ale aj spisbe, medzi ktort patri najma
Summa ad Codicem, Institutiones a Brocarda. Zavadzal vyrazy, ktoré p6vodné rimske pravo nepoznalo ako
napriklad pojem polovi¢ny dokaz (semiplena probatio) popisujuci stav netplnej déveryhodnosti dékazného
prostriedku, ked sa predpokladali pochybnosti o jeho autenticite (Azzo rdd uvadzal priklady kduz s jedinym
svedkom, alebo pri predloZeni neverejnych listin).

Ako jeden z mala stredovekych textov bola Azzova Summa preloZena do francizstiny uz za jeho Zivota.
Bol takym uznavanym, Ze medzi jeho stipencami sa vo vtedajsom prostredi vyvinul zndmy aforizmus ,,Chi
non ha Azzo, non vada al palazzo® Kto nie je s Azom (ho nepoznd alebo vieobecnejsie kona v rozpore s jeho
ucenim), nech nechodina sid. To z dévodu, Ze sudy nepouzivali pévodny text Corpus iuris civilis, ale opierali
sa len o jeho spracovand podobu v Azzovom alebo Accursiovom diele. Ich diela mali v dnesnom laickom
ponimani silu, resp. autoritu zdkona. Preto sa niekedy uvazuje skor o recepcii metdd a dogiem pravnych
8kol, nie pévodného rimskeho prava. Hovorilo sa aj ,Quidquid non agnoscit glossa, non agnostic curia — Kto
nepozna glosy, toho nepozna sud,” ale to skor v spojitosti s Accursiovym dielom.

Azovym Ziakom bol Jacopo di Baldovino, latinskym tvarom mena Balduinus, pochddzajuci z bohatej
rodiny Bolonského patricidtu. Venoval sa najmi procesnému pravu, jeho najvyznamnejSou zbierkou bol
Libellus instructionis advocatorum. Pésobil ako u¢itel Bolognskej univerzity a dosiahol taku slavu, Ze ho
dosadili do funkcie podestu Janovskej republiky. Podesta (odvodené z latinského potestas- moc) bol volenym
uradnikom mestskej samospravy so sidnymi a policajnymi pravomocami, spravidla nepochadzal z mesta
v ktorom posobil. Tento trad bol typicky pre stredoveké talianske mestské staty. Zomrel roku 1225.

Najvyznamnej$im pokrac¢ovatelom a zavisitelom ich diela a jednym z vrcholnych glositorov bol
bolonsky profesor Accursius, vlastnym menom Accorso de Bagnolo (1184-1263), ktory vsetky glosy (vyse
97 000) k jednotlivym ¢astiam Corpus Iuirs civilis usporiadal do tzv. Glossa Ordinaria, znama tiez ako
Magna glossa, resp. tiez ako ,Glossa magistralis.” Tento ¢in z roku 1228 bol velmi vyznamny, pretoze je to
historicky prvy zredigovany a celistvy subor glos, ktorym bolo dov#gené dielo glositorskej §koly.'* Na rozdiel

9 LANGE, H. Rémisches Recht im Mittelalter. Band I: Die Glossatoren. Miinchen: C.H.Beck, 1997, s. 216.
10 SAVIGNY, E.C. von: Geschichte des Rémischen Rechts im Mittelalter, IV. Band. Heidelberg: Mohr und Zimmer, 1850s s. 87.
11 KUNKEL, W. - SCHERMAIER, M. Rémische Rechtsgeschichte. 14 Auflage. Koln: Bohlau Verlag GmbH, 2005, s. 231.
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od Irneria a jeho Ziakov sa zivot i Accursiovo dielo zachovalo a ostalo ndm zndmym. O jeho sldve vysmesne
piSe renesan¢ny literat Rabelais v diele Gargantua a Pantagruel. Accursiova interpretacia rimskeho prava
ovplyvnila aj neskorsie Eurépske kodifikicie, najma Code civile.

Accursius mal $tyroch synov a traja z nich sa venovali pravu. Prvy syn FrantiSek Accursius (1225
- 1293)*? sa stal vyznamnym uc¢itelom rimskeho préava na Bolognskej univerzite. V roku 1273 ho so sebou
odviedol anglicky kral Eduard I., ktory sa vracal z kriZiackej vypravy zo Svitej Zeme, do Anglicka. Tam p6sobil
na kralovskom dvore ako radca. Neskor sa vritil spat do Bologne, kde pokracoval vo vyu¢ovani. Zmieriuje sa
o nnom aj Dante v BoZskej komédii, jeho miesto je vSak v pekle. Jeho brat Cervottus Accursius (1240 - 1287)
pokracoval v otcovom diele, ku ktorému spisal neodborné a vyvratitelné glosy. Z toho vyvodzujeme slovo
Cervottinae, ¢o je synonym pre zly pravnicky vyklad. Treti syn Guilelmus (Viliam) bol vypovedany z Bologne
a viedol dobrodruzny Zivot.

Skola glosatorov sa postupne dostavala aj mimo Talianska. Do inych krajin ich $irili Taliani $tudujtci
na Bolognskej univerzite. Tito boli prvi z tzv. Zaalpskych doktorov — ,Doctores ultramontani®. Azovym
rovesnikom bol Piacentino (latinsky Placentinus) zakladatel pravnickej fakulty v Montpellieri.”* Rozsiril
myslienky glosatorov do Zaalpskej oblasti.

Placentinus sa narodil okolo roku 1130 v Piacenze, ako stipenec prvych glositorov napisal Sest
zvazkov De varietate actionum - alebo neskér zndma ako Summa Mantuana, v désledku tejto prace bol
prijaty na $tadium bolonskej univerzite, kde sa stal aj u¢itelom od roku 1166. Placentinus zdsadne nesihlasil
s politickymi nidzormi, ktoré vtedy na Bolonskej univerzite prevladali o zvrchovanosti rimskeho cisdra nad
papezom. Bol velkym odporcom talianskej politiky cisira Friedricha Barbarossu. Z tohto dévodu bol zo
svojho postu odvolany a odisiel do Montpelliera, kde zaloZil vyznamnu pravnicku $kolu asi okolo roku 1170.
Neskor sa v roku 1183 opat vratil do Talianska a zomrel v roku 1192 v Montpellieri. Medzi jeho vyznamné
prace patri Summa institutionumi, Summa codicis a Tres Libris codicis. Medzi dal$ie diela patri Additiones,
¢o predstavovali poznadmky k Bulgarovmu dielu De regulis Iuris.

Medzi vyznamnych glositorov v Zaalpskej oblasti patril aj Vacarius. Zil okolo rokov 1115-1198
a rovnako ako Placentinus bol p6vodom Talian. Je znadmy ako jediny vyznamny ucitel rimskeho prava
v anglosaskej oblasti. V Taliansku absolvoval $tadium na Bolognskej univerzite a prijal nizsie knazské
svatenie. Do Anglicka prisiel na pozvanie arcibiskupa z Canterbury okolo roku 1145. Od roku 1149 p6sobil
na univerzite v Oxforde, kde napisal tzv. Liber pauperum, uéebnicu rimskeho prava zlozenu z uryvkov
z Digest a Codexu, ktord sa vynikajiaco ujala. Bola kritka, stru¢nd a vyddvand v Iahkej vizbe, aby bola
dostupna aj chudobnym $tudentom. Odtial je odvodeny aj jej latinsky ndzov ,kniha chudobnych“**. Rychly
vzostup bol nahle ukonceny, ked jeho knihu zakazal este v roku 1151 anglicky kral Stefan (1141 — 1154).
Dnes sa zachovala len v archivoch v Prahe, Bruggach a Worcestri. Zaroven zakazal vyucbu rimskeho prava
na anglickych univerzitich. Po tychto udalostiach sa Vacarius venoval len kanonickému pravu a ako opat
viedol niekolko klastorov v sluzbach arcibiskupa z Yorku. Vacarius sa k vju¢be nevratil ani po Stefanovej
smrti. Upadok rimsko-pravnej vzdelanosti v Anglicku sa uZ nezastavil, ¢o len potvrdilo rozhodnutie snemu
v Mertone. Uz z tohto vidno tendenciu, ktord sa v Anglickom kralovstve len posiliiovala — odmietanie
rimskeho prava a budovanie systému Common Law.

IV. SKOLA KOMENTATOROV: VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA

Druhi stredoveka $kola nemd jednotné oznacenie. Pojem komentatori, odvodzovany od metddy ich
prace, nie je stary. V minulosti sa o nich hovorilo vylu¢ne ako o postglosatoroch. Toto oznacenie nebolo
spravne odhliadnuc od toho, Ze z ¢asového hladiska st komentatori nasledovnikmi a pokracovatelmi

12 STOLLEIN, M. (eds.): Juristen: ein biographisches Lexikon - von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Second edition. Miinchen:
C.H.Beck, 2001, s. 19.

13 LANGE, H.: Rémisches Recht im Mittelalter. Band I: Die Glossatoren. Miinchen: C.H.Beck, 1997, str.210.
14 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 21.
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glosatorov, ale ni¢ nevypoveda o prinose $koly." Komentétori pracovali na vyssej irovni a pokrocilejsim
sposobom. Svoje stanoviska dokazali vyjadrit hutnejsie a celistvejsie. Pévodny text uz neglosovali, ale ho
komentovali. Niekedy sa nazyvali civilistami alebo z hladiska formy consilidtormi podla toho, Ze vydavali
pravnické posudky — consilia — ¢o bol velmi ¢asty prejav ich ¢innosti. Daldim tvorivym prostriedkom
komentatorov bol aj traktat. Vychadzali z tradicii scholastiky.

Medzi glosatormi a komentatormi je niekolko rozdielov. Glosatori boli akademici. K zdujmu o rimske
pravo ich viedli najma politické dévody s cielom zvyraznit kontinuitu starovekej Rimskej rise a stredovekej
SvitejrimskejriSe. Len vnevyhnutnom rozsahuho prispésobovali potrebam svojej doby. Naopak komentatori
neboli teoretikmi, ale riesili problémy stvekej pravnej praxe. Ich motivaciou bol prudky hospodarsky
a ekonomicky rast severotalianskych mestskych $tatov s tym, ze vtedajsie slabo vyvinuté mestské (Statutarne)
pravo nedokazalo uspokojit vietky ndroky, ktoré sa nan kladli, hlavne z radov kupeckého stavu. Preto sa
pravnici prirodzene obracali na dokonalejsie rimske pravo a hladali v iom in$pirdciu. Ide naozaj len o ndmet,
in8piraciu, pretoze toto pravo nezachovivali nezmenené, ale ho prispésobovali a menili podla vlastnych
potrieb. Za tymto procesom vsak bolo ovela viac vedeckej prace ako by sa nezainteresovanému javilo.

Prvym faktorom, s ktorym sa komentatori museli vyrovnat, bol prirodzeny rozdiel medzi starovekymi
a feudalnymi spolo¢enskymi pomermi. Justinidnska kodifikdcia vychddzala z inych materidlnych prametiov,
z rozdielnych hospodarskych a kultirnych suvislosti a pravnych vychodisk.

Druhym faktorom bolo zloZenie samotnych Digest, kedZe boli zostavené podla aryvkov z diel
klasickych pravnikov, ktorym bolo blizke kazuistické uvaZovanie. Jednotlivé pripady rimskych pravnikov
nebolo mozné generdlne aplikovat na pravne vztahy, najmai za absencie vSeobecnych vykladovych pravidiel.
Preto komentétori museli justinidnske pramene spracovat a analyzovat indukénou metédou od jednotlivého
k v§eobecnému a ndsledne nanovo sformulovat zadkladné pravidla, ktoré boli zndme rimskym pravnikom pri
vytvarani kduz, za pomoci pravnickych pojmov, ktoré pévodny text neobsahoval.

Treti faktor nebol rimskopravny, ale spocival vylu¢ne na dévodoch stredovekej reality. I8lo o vplyv
cirkvi na medziludské vztahy a vztah kanonického prava k tymto recepénym pokusom. Hoci pre obdobie
poOsobenia komentatorov je charakteristicky upadok papezskej moci v Itdlii (v stvislosti s Avignonskym
zajatim a schizmou), bolo nevyhnutné uréit vzijomny pomer rimskeho a kanonického prava. Z toho dévodu
sa komentatori ¢asto zaoberali aj kanonickym pravom, nezriedka boli znalcami kanonického priva, na
rozdiel od gloséatorov, ktori venovali pozornost rigorézne rimskemu pravu. Tato téma bola nevyjasnena az
do vydania Durantisovej knihy , Speculum iudicale®.

Sice aj glosatori vyvijali nové pojmy a instituty, ktoré p6vodné rimske pravo nepoznalo, ale komentétori
si tato ¢innost osvojili v ovela obsiahlejsom meradle. Viedlaich k tomu potreba prispdsobit justinidnske pravo
vtedajs$im feuddlnym a lénnym vztahom. Zaviedli pojem ,ad rem®, ,ius ad rem” (pravo k veci), ktoré malo
definovat pravne postavenie osoby, ktorejléno bolo z pravnej stranky udelené, ale nie fakticky odovzdané.'* Az
neskor dostal tento pojem vSeobecnejsi raz. Vlastnictvo rozdelili na zdkladné, priame vlastnictvo (dominium
directum) a uzitkové vlastnictvo (dominium utile), ¢o opiat odrazalo vztah hlavného feudalneho vlastnika
a feuddlne zavislého lénnika, ktory mal vec bezprostredne v moci a mohol ju uzivat.'” V oblasti obliga¢ného
prava zacali rozliSovat medzi tzv. nahou zmluvou (pactum nudum), ktora bola nezalovatelna a oblecenou
zmluvou (pactum vestinum), charakterizovanou Zalovatelnostou. Kym v antickom Rime bola neformalna
zmluva ,pactum” zdsadne nezalovatelnd, ak sa nenasla vynimka v prétorskom prave, v stredoveku sa kazdé
spactum” povazovalo za Zalovatelné. Pod vplyvom kanonickej nduky doslo aj k presnému vymedzeniu uslého
zisku (lucrum cessans), najmi pod vplyvom zdkazu brat uroky. '8

15 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 28.
16 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 43.

17  URFUS, V. Recepce Fimského prdva a timskoprdvni kultura za feudalismu: Vybrané otdzky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1984, s. 16.

18 KUNKEL, W. - SCHERMAIER, M. Rémische Rechtsgeschichte. 14 Auflage. Kln: Bohlau Verlag GmbH, 2005, s. 236.
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V. 0SOBNOSTI SKOLY KOMENTATOROV

Zatial ¢o skola glosatorov bola pevne zviazand s univerzitou v Bologni, ¢innost komentatorov bola
ovela kozmopolitnejsia a zanechala stopy napriklad aj na tizemi Ciech.

Prvym priekopnikom skoly komentatorov, resp. predstavitel urc¢itého prechodného obdobia medzi
$kolami bol Denari Odofredus. Znamy je len rok jeho amrtia, t.j. 1265. Medzi jeho najvyznamnejsie diela,
ktoré boli vydané aZ po jeho smrti patri najmia Lecturae in Digestum Vetus a Lecturae in Digestum Novum,
vyznamné prirucky rimskeho prava, ktoré poukazuji na vtedajsie delenie Digest na Vetus -doslova ,,staré”
- (Gvodné knihy ¢. 1-24, 2 titul) a Digestum Novum - nové - (knihy od ¢. 39-50).%° Napisal aj dielo Summa
de libellis formandis. Jeho zndmym vyrokom bolo: ,Kazdy chce poznavat, ale nikto nechce poznat cenu
poznania.” (Tutti vogliono istruirsi, ma nessuno vuol sapere il prezzo del sapere”).

Dnes malo zndmy komentator Dinus de Rossonis, alebo Mugellanus (1253-1303) pozival vo svojej
dobe velku tuctu. Viedol komisiu, ktord vytvorila sibor kanonického prava Liber sextus z roku 1298 vydany
papezom Bonifdcom VIII. Napisal rozsiahle prace Consilia, Ordo iudiciarius, De actionibus, Modus arguendi.

V dejinach je v8ak najznamejsi ako vzor a uditel Cina z Pistoie (1270-1336), niekedy oznacovaného
aj za prvého skuto¢ného komentatora. Narodil sa v meste Pistoia v Toskdnsku. Pochadzal zo $lachtického
rodu Sinibuldi, ob¢ianskym menom sa volal Cino dei Sinibuldi. Jeho Zivot bol prepojeny s dradnickou
a uditel'skou kariérou. V roku 1314 ziskal doktorit na Bolognskej univerzite a v tomto roku vydal aj svoje
najslavnejsie dielo - Lectura in codicem - prvy velky komentar ku Kédexu v ktorom vyrazne spojil prvky
rimskeho prava s mestskym a kanonickym pravom. Jeho koneénym cielom bolo, aby rimske pravo ¢o
najviac preniklo a obohatilo vtedajsiu pravnu prax. Roku 1315 sa stal podestom?® Sieny a vyucoval pravo
na univerzite v Siene. Od roku 1326 bol vymenovany za hlavného pravnika mesta Perugia a na tamojsej
univerzite zarovenl prednasal. Jeho najtalentovanej$im ziakom bol Bartolus de Saxoferrato. V roku 1330
odisiel na pozvanie Neapolského krala Réberta 1. z Anjou vyucovat do Neapola. V roku 1334 bol zvoleny za
gonfaloniera? Pistoie, ale iradu sa uz neujal. Medziinym bol znamy ako literat a poet, bol blizkym priatefom
Danteho. Medzi jeho dalsie pravnické prace patria Glosse contrarie, Additiones et apostillae super prima
parte Infortiati, Questio disputata.

Medzi najzndmejsich komentétorov, ba stredovekych pravnikov vébec, patril aj sldvny Bartolus
de Saxoferrato (1313-1357). Podla neho sa komentatori ¢asto nazyvaju aj Bartolisti. To potvrdzuje aj
porekadlo nemo iurista, nisi Bartolista (Ak nie si Bartolista, nie si pravnik). Narodil sa v dedine Venatura
blizko Sassoferrata v strednom Taliansku. Studoval pravo na univerzitich v Perugii a neskér v Bologni.
V roku 1338 prijal trad sidneho assesora v Pise, ale uz v roku 1340 sa stal u¢itelom na univerzite v Pise
a v roku 1343 odisiel vyucovat na univerzitu v Perugii. Jeho pésobenie sa tradi¢ne spdja prave s univerzitou
v Perugii, ktort vSestranne podporoval. Napisal vyznamny komentar k Digestdm a Codexu. Jeho komentar
sa pondsa na sucasné komentare k zdkonom. Po citécii textu Digest sa v jeho diele nachddza ¢iara a podnazov
Additiones (Poznamky) s vykladom. Venoval sa aj aktudlnym otdzkam feuddlneho a mestkého prava.
Zanechal prirucku heraldického prava a prav k erbom De insigniis et armis, ¢o bolo v stredoveku délezitou
tematikou. Je chvalyhodné, Ze tato kniha vysla aj v slovenskom jazyku roku 2009. Vytvoril mnoho projektov
ako by mala fungovat miestna sprava a samosprava talianskych mestskych $tatov. Popri tom napisal velky
traktat o rietnom prave (De fluminibus seu Tyberiadis), kde zhromazdil vy$e $tyristo pravnych nizorov
rimskej jurisprudencie. V roku 1355 sa s nim stretol Rimsky cisar a Cesky kral Karol IV. a vymenoval ho za
svojho radcu (consiliarius). Nie je viak zndme, Zeby z tohto titulu opustil taliansku oblast. Tato funkcia dala
podnet k réznym historkdm a legenddm. V 16. storoci vznikol mytus, Ze posobil aj ako profesor na Karlovej
univerzite v Prahe, ¢o je fikciou. Dokonca sa poklada za autora Zlatej buly Karla IV. z roku 1356, ¢o je viak

19  Medzi nimi stla prostredna ¢ast nazvand infortiatum (knihy 24 tit.3 -38)
20 urad podestu — vid vysvetlivku pri Balduniovi, Azzovom Ziakovi.

21  Vysokd pozicia samospravy v talianskych mestskych $titov, v réznych mestich mal rézne pravomoci od vojenského velitela
aZ po spravcu spravodlivosti.
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rozhodne nepravdivé tvrdenie, vzhladom na dlhodobé kodifika¢né zdmery v risi. Az do 18. storotia si Cesi
mysleli, Ze pésobil na ich tzemi.?? N4hle zomrel v Perugii.

Jehonajvyznamnej$imiZziakomanasledovnikom bol Baldus de Ubaldis (1327 -28.4.1400). Vroku 1344
sa stal doktorom. Jeho Zivot bol spity s vyskumnou pracou a vyu¢ovanim prava na talianskych univerzitach.
Od roku 1347-1357 vyucoval pravo na univerzite v Perugii so svojim ucitelom Bartolom de Sassoferrato.
Po Bartolovej smrti odisiel ucit na univerzite v Pise a Padove aZ sa na sklonku Zivota opat vratil vyucovat
do Perugie. Baldus bol vyznamnym pravnikom svojej doby. Pésobil ako blizky poradca papeza Gregora XI.
slavneho tym, Ze sidlo papezov presunul z Avignonského zajatia papezov spit do Rima. Nasledne bol hlavnym
radcom Gregorovho nasledovnika Rimskeho papeza Urbana VI. vo veciach odstrdnenia vznikajicej cirkevnej
schizmy, pretoZe po smrti Gregora XI. bol zvoleny jeden pdpeZ v Rime a druhy protipdpeZ v Avignone. Baldus
sa zaoberal pravnymi otdzkami schizmy. Svoje ivahy zhrnul v diele Questio de schismate. Vyrie$enia velkej
schizmy sa nedozil. Zomrel na nasledky besnoty po uhryznuti divym psom roku 1400%.

Ziakom a nasledovnikom Balda de Ubaldis bol talian Paulus de Castro, alebo Castrensis ( + 1441).
Studoval na univerzite v Perugii. Posobil ako uitel civilného prava na réznych univerzitich. Kratky ¢as
posobil vo Viedni. Od roku 1394 sa stal ucitelom na univerzite v Avignone. V roku 1429 sa vratil do
Talianska a vyu¢oval v Padove. Studenti ho prezjvali famorissirnus juris utriusque monarca. Napisal traktat
o Digestach a Concilium nouorum s 481 komentarmi. Jeho text nie je prehladne ¢leneny ako Saxoferratov,
ale je jednotny ako monografia. Medzi dalsich komentatorov patrili Jason de Mayno (1435 - 1519) a Filippo
Decius (1454 - 1535).

Vo Francazsku sa vyvinula tzv. Orlednska komentatorska skola, ktord slavou isty ¢as prevysovala aj
renomé Bolognskej univerzity. Hoci $kola ¢asovo spada do obdobia glosdtorov, ich praca bola unikatna.
Predstavitelmi tejto pravnickej $koly boli takmer vylu¢ne vysoki cirkevni hodnostéri a znalci kanonického
prava. Ich zdsluhou sa vyvinula doktrina , Ecclesia vivit lege Romana®, alebo ,,Cirkev Zije rimskym pravom,”
pretoZe svojou pracou vyrazne obohatili kanonické pravo o rimske zasady a principy.

Toto konstatovanie nebolo zo zaciatku jednozna¢né. Vztah cirkvi k rimskemu pravu bol zlozity, po
isty ¢as v 13. storodi ho cirkev dokonca zakazala vyucovat. Stalo sa tak konstiticiou ,Super Specula® papeza
Honoria III. z roku 1219%, ktorou z dévodu cirkevnej discipliny zakazal §tadium rimskeho préva na Parizskej
Sorbonne a v roku 1252 ho pédpez Innocent IV. rozsiril na celé izemie Franctzska. Tieto nezhody pretrvali
dlho potom a odrazili sa na rozstiepeni pravnej vedy na prud dekrétistov (zdstancov kanonického prava)
a legistov (znalcov rimskeho prava).

Na jej pociatku boli dvaja spolupracovnici Petrus de Bellapertica (1250 — 1308) a Jacques de Révigny
(1230 - 1296), tvorca pojmu ,ad rem®. Petrus (alebo Pietro) de Bellapertica bol francazskym pravnikom,
biskupom a kralovskym kanceldrom. Napisal knihy Lectura Institutionum, Questiones aurea et singularis,
De feudis tractatus novus. Tieto prvé pokusy na francizskom tzemi boli predchodcom pre neskorsie
mos gallicum - francizsku rimskopravnu $kolu v obdobi humanizmu, ktord opovrhovala skorsou pracou
talianskych glosatorov (tzv. mos italicus).

Dal§im vyznamnym komentitorom a kanonistom z Franctzska bol Durantis, vlasntym menom
Guillaume Durand (1237 - 1296), biskup z Mende. Jeho prezyvka bola Doctor Speculator. Nesie zasluhu na
zbliZzeni rimskeho a kanonického prava. Je autorom Speculum iudicale z roku 1271. Z obsahovej stranky sa
venuje procesnému pravu a postupu sudu v civilnom, trestnom aj kanonickom procese. Z hladiska vyznamu
toto dielo spaja prvky rimskeho a kanonického prava v jednotny, vnatorne uceleny celok. Pre svoju jasnost
sa vyborne ujalo v skolach aj na stidoch. Toto dielo vytvorilo zdkladné predpoklady pre vznik tzv. rimsko-
kanonického procesu, ktorym sa riadilo cirkevné stidnictvo a pritom vychadzal zo zdsad rimskeho kogni¢ného
procesu. sa udil a komentoval aj skor zmeneny Baldus de Ubaldis. Pisal aj knihy s ¢isto cirkevnopravnou
a liturgickou problematikou, napr. Rationale divinorum officiorum.

22 vid URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 35.

23 STOLLEIN, M. (eds.): Juristen: ein biographisches Lexikon - von der Antike bis zum 20. Jahrhundert. Second edition. Miinchen:
C.H.Beck, 2001, s. 25.

24 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 26.
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Stopy komentétorov v Strednej Eurépe sa Bartolom de Saxoferrato nekonéia. Na dvore ¢eského krila
Viclava II. na zaciatku 14. storo¢ia posobil komentator Gozzius z Orvieta. Podielal na vytvoreni Banského
zdkonnika Ius regale montanorum z roku 1304.?> Tento zdkonnik bol pre svoju dobu typicky tym, Ze miegal
prvky doméceho obycajového prava z okolia Jihlavy s rimsko-pravnymi formuldciami. Mnoho noriem ma
priamy rimsko-pravny zdklad. St bud doslova opisané, parafrizované, alebo vzicne aj volne $tylizované
texty z Digest a Institucii cisdra Justinidna.”® Cely zdkonnik bol postaveny na tradi¢nom tzv. Gaiovom
systéme - s rozdelenim matérie na osoby, veci a Zaloby, teda konkrétne na knihy o osobich v banictve, horach
a baniach a sidoch. Najmi ustanovenia o stdnom konani maji zasadny pévod v rimskom prave. Gozzius
mal v Cechach ovela vyznamnejsiu tlohu, priblizit vtedajsi pravny poriadok rimsko-pravnym ingtititom,
mal reformovat sidny systém podla rimskeho vzoru, ale kvéli silnému odporu ¢eskych stavov sa podarilo
zostavit len tento bansky zdkonnik. O jeho Zivote vsak nie je ni¢ zname.

VI. ZAVER

Recepcia rimskeho prava zaznamenala uspech a uznanie. Najviési rozmach pre recipované rimske
pravo nastal v Nemecku. Najstar§ou zmienkou o tom je spominand Lotharska legenda z 12. storodia.
DoloZené je nariadenia cisdra Ludovita Bavora z roku 1342, ktoré prikazuje dvorskému sidu rozhodovat
v stlade s rimskym pravom.?” V roku 1495 vznikom Rigskeho komorného stidu a prijatim ,, Poriadku ri§skeho
komorného sudu” (Ordnung des Reichskammergerichts) sa recipované rimske pravo zac¢alo pouzivat v beznej
praxi. A tieto tendencie pretrvali az do prijatia BGB v roku 1896.

Rimske pravo bolo zdkonom recipované aj v Kastilii (Ordenamiento de Alcala, 1348), v Aragénsku
(1409), v Portugalsku (Ordenacoes Alfonsinas, 1446), v Litovsku (3. Litovskym $tatitom). Tym recepcia
prestala byt abstraktnou, teoretickou zmesou, ale poznatky glositorov a komentitorov sa postupne stali
prameniom prava. Aj v inych krajindch kontinentidlnej Eurépy sudna prax spontdnne, bez zikonného
zmocnenia siahala po poznatkoch sprostredkovanych skolami glosatorov a komentéatorov a dovolavali sa ich
ako ratio scripta. Aj Uhorsko poznadila tzv. ticha recepcia, ?® pouziva sa skdér pojem romanizacia prava.

Tento ¢lanok sa pokusil odstranit uréiti medzeru v tejto oblasti z pohladu $tudenta. Mozno konstatovat
zretelny nedostatok relevantnych zdrojov v slovenskom jazyku, ktoré by sa hlbsie a podrobnejsie zaoberali
recepciourimskeho prava. Preto zékladnou vychodiskovoubazou tohto ¢lanku bola ovelabohats$ia zahrani¢na
bibliografia. Napriek tomu, Ze ho autor smelo povaZzuje za priekopnicky, je len tvodom, velmi stru¢nym
a jednoduchym zhrnutim procesu recepcie, aj to len v rozsahu glosatorskej a komentatorskej skoly.

Je len branou pre dalsie $tudium v tejto oblasti. V sti¢asnosti su verejnosti pristupné a zdigitalizované
celé zviazky od Bartola de Saxoferrato, Balda, Durantisa a Paula de Castro a tie st hodné bliZzsieho spoznania,
opomendtc dalsie kvantd vhodnej zahrani¢nej literatiry.

25 Podstatna ¢ast hospodarskej a ekonomickej reformy krala Vaclava II.
26  BOHACEK, M. Dva nepovéimnuté rukopisy horniho zakona krale Vaclava II. In: Studie o rukopisech. Praha: Archiv CSSR,
1966, s. 42-43.

27  BENA, J. - GABRIS, T. Dejiny prdva na tizemi Slovenska I. Bratislava: Vydavatelské oddelenie univerzity Komenského
v Bratislave, 2008, s. 58.

28  BENA, J. - GABRIS, T. Dejiny prdva na tizemi Slovenska I. Bratislava: Vydavatelské oddelenie univerzity Komenského
v Bratislave, 2008, s. 58.
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SUMMARY

Martin Gregor: School of Glossators and Commentators within the reception process of Roman Law.

The following passage delineates entire view on School of Glossators and Commentators within
reception process of Roman Law. It is divided into four fields. It deals also with general characteristic,
metodology and exegesis of the mentioned Schools.

The Author illustrates the reasons of genesis and afterwards transformation of these currents of
thought, on the grounds of deeply scrupulous studies of foreign literature, which had a great impact on
medieval society and legal practice. This foreign literature gives by teoretical starting points also interesting
historical knowledge for nowadays practice. Furthermore, it points out to life and life work of leading
representatives of Glossators and Commentators through biographical method.
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1. 0voD

Konanie proti §titu prestavuje sthrnny pojem, pod ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie protipravne
konanie, ktoré je namierené a ohrozuje integritu urcitého $titu a jeho Stitne zriadenie. Pomenovanie
konkrétneho trestného ¢inu, ktory je vo svojej podstate ,konanim proti $titu” nebolo konstantné a menili
sa aj znaky skutkovej podstaty takéhoto trestného ¢inu. Tento trestny ¢in sa vyvijal v zavislosti jednak od
formy $tatu, a tiez v zavislosti od konkrétnych trestnopravnych predpisov, a preto budeme v ramci tejto
analyzy pracovat tieZ s pojmami velezrada, tklady o republiku, tklady proti republike a vlastizrada. V rdmci
analyzy pojmu konanie proti $tatu, resp. terminov oznacujucich tento trestny ¢in v sulade s prislusnym
dobovym pomenovanim sa budeme venovat aj porovnaniu pravnej ipravy konania proti §tatu vo vybranych
trestnopravnych predpisoch, a to konkrétne podla:

(1) Uhorského zakonného ¢lanku V/1878 Trestny zdkonnik o zlo¢inoch a preéinoch, kde bola
wvelezrada® upravend v §126 a nasl. uvedeného zékonného ¢lanku. Tato uprava bola recipovana
zakonom ¢ 11/1918 Zb., a tym sa stala stcastou pravneho poriadku medzivojnovej CSR.
Tu sa stretdvame so zvlastnou situaciou, kedy zdkon, ktory mal chranit integritu panovnika
v podmienkach monarchie, je v platnosti aj po zmene $tatneho zriadenia a ma poskytovat ochranu
republike. I8lo o pravnu upravu ochrany $titu, ktord bezprostredne predchddzala uprave podla
zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky.

(2) Zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky, kde st v prvej hlave upravené trestné ¢iny
sihrnne ozna¢ované ako ,uklady o republiku®. Tento pojem nahradil oznacenie pre trestné ¢iny,
ktoré boli dovtedy oznac¢ované ako velezrada.

(3) Zakona ¢. 320/1940 Sl. z. o trestnych ¢inoch proti $tatu, v ktorom st v prvom diele upravené
trestné ¢iny oznacované ako vlastizrada.

(4) Zédkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu I'udovodemokratickej republiky, kde bol trestny ¢in velezrady
upraveny v § 1.

(5) Zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zdkon, v ktorom bol trestny ¢in velezrady upraveny v § 78 v ramci
prvej hlavy osobitnej ¢asti.

(6) Zikona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v ktorom boli trestné ¢iny vlastizrady a rozvracania
republiky upravené v prvom oddiele prvej hlavy osobitnej ¢asti.

(7) Zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon, kde st v siedmej hlave osobitnej ¢asti upravené trestné
¢iny proti republike.

V rdmci porovnania znakov skutkovych podstét jednotlivych trestnych ¢inov, ktoré boli konanim proti
$tatu vo vyssie uvedenych trestnopravnych predpisoch vyuzijeme metddu vertikalnej komparicie. Cielom je
zistenie toho, ako sa odliuje Gprava trestnych ¢inov, ktoré st , konanim proti $tatu“ od Rakasko-Uhorska az
po pravnu Upravu v sucasne platnom trestnom prave.

2. UHORSKA PRAVNA UPRAVA (ZAKONNY CLANOK V/1878 TRESTNY ZAKONNIiK
0 ZLOCINOCH A PRECINOCH) A TRESTNY CIN VELEZRADY

V uhorskom zdkonnom ¢lanku V/1878 Trestny zdkonnik o zlo¢inoch a pre¢inoch bol v §§ 126 a 127
upraveny trestny ¢in o urdzke veli¢enstva (o velezrade) nasledovne:

Podla § 126 zlo¢in velezrady (urazky veli¢enstva) spacha:

1. Kto krdla zavrazdi alebo ziimyselne zabije alebo o vykonanie niektorého z tychto ucinkov sa pokuisi;

2. Kto telesnii celistvost krdlovu urazi alebo jeho k panovaniu nespésobnym ucini;

3. Kto krdla do moci nepriatela vydd; alebo jemu vo vykonoch panovania prekdza, alebo jeho osobnej slobody

ndsilim alebo hrozbou ho pozbavi;
4. Kto sa o vykonanie daktorého zo skutkov v predeslych dviich punktich oznaclenych pokaisi.

1 Z3k. ¢l. V/1878 Trestny zdkonnik o zlo¢inoch a preé¢inoch, citovany zo Zbierky Uhorskych zdkonov 1878
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Podla § 127 sa zlo¢inom velezrady stava aj ten ¢in, ¢o bezprostredne smeruje k tomu:

1. Aby sa truno-dedi¢nd zadkonna postupnost nédsilim zmenila;

2. Aby ustava uhorského Stdtu, alebo jestvujiica Stdtna vospolnost (obecnost) medzi krajinami uhorsky $tdt
¢iniacimi alebo spona medzi uhorskym Stdtom a medzi druhym Stdtom rakussko-uhorského mocndrstva
jestvujtica ndsilim prelomend bola;

3. Aby sa uzemie uhorského Stdtu alebo uhorsko-rakiisskeho mocndrstva, alebo nejakd cast tychto pod cudzé
panovanie ndsilim dostala, alebo aby od tohto $tdtu k nemuzto prisluchd, ndsilim odtrhnutd bola.

Z uvedeného mézeme uréit nasledovné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu velezrady podla zak.
¢l. V/1878 Trestny zadkonnik o zlo¢inoch a preéinoch:

Subjekt - véeobecny (pachatelom mohol byt ktokolvek, t.j. $titny obcan ale aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — (1) v uzsom zmysle Zivot, zdravie a telesnd integrita panovnika a v $irSom zmysle ochrana

Rakusko-uhorskej monarchie, $tatu, ktory v tejto dobe sice uz nie je personifikovany v osobe panovnika

ale napriek tomu je panovnik symbolom suverenity a celistvosti monarchie

(2) nastupnicky poriadok, ustava, istavnost, §titne izemie

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa imyselné zavinenie

Objektivna strdnka - konanie pachatela smerujuce: (1) k zavrazdeniu panovnika, jeho zabitiu, ohrozenie

jeho telesnej integrity, vydanie panovnika do cudzej moci alebo zbavenie osobnej slobody panovnika,

pricom uz pokus sa pri uvedenych konaniach povazuje za dokonany trestny ¢in. (2) k nasilnej zmene

nastupnickeho poriadku, nasilnej zmene tstavy, nisilnej zmene $tatneho Gzemia.

V §§ 130 az 132 podla zék. ¢l. V/1878 Trestny zakonnik o zlo¢inoch a prec¢inoch je upravené spoléenie
sa za ulelom spachania trestného ¢inu velezrady. Spol¢enim sa rozumie v zmysle tohto zdkona situdcia, ked
trestny ¢in velezrady spachaja dve alebo viaceré osoby.

3. CESKOSLOVENSKY ZAKON NA OCHRANU REPUBLIKY

V zakone ¢. 50/1923 Zb. z. an. na ochranu republiky bolo konanie proti statu upravené v prvej
hlave s nazvom uklady o republiku. I5lo o trestné ¢iny: uklady, priprava tikladov a ohrozenie bezpe¢nosti
republiky. V nagej analyze budeme venovat pozornost trestnym ¢inom tklady a priprava ukladov, ktoré boli
v citovanom z&kone upravené nasledovne?:
Podla § 1 zdk. ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky sa trestného ¢inu ukladov dopusti ten, kto
sa pokausi:
- Ndsilim zméniti ustavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost, nebo demokraticko-
republikdnsku formu stdtu (ods. I.),

- Ndsilim Gplné znemozniti stavni ¢innost prezidenta republiky, jeho ndméstka, zdkonoddrného zboru,
vlddy, nebo guvernéra Podkarpatské Rusi (ods. II.),

- Ndsilim privtéliti cizimu stdtu vizemi republiky neb odtrhnouti od ného jeho ¢ast (ods. II1.).

Z uvedeného mézeme urcit nasledovné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tukladov podla zdkona
¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — ustava republiky, republika a jej samostatnost, jednotnost a demokraticky rezim, Gstavni

¢initelia, $tatne tizemie

Subjektivna strdnka — vyzaduje sa imyselné konanie

Objektivna stranka — ndsilné® konanie smerujuce k: (1) zmene astavy republiky (2) znemozneniu

2 Z&kon ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky bol prijaty dria 19. marca 1923 a G¢innost nadobudol dria 8. aprila 1923.

3 Nasilim je kaZdy ¢in, ktory je objektivne nésilnej povahy a ktory sluZi ako prostriedok k prekonaniu odporu alebo
k vynuteniu rozhodnutia (Zm 1101/26 Sb. n. s. 2577). Nemusi ist o formu krvavého nasilia (Zm II 59/26 Sb. n. s. 2571).
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¢innosti ustavnych ¢initelov (3) pricleneniu tzemia republiky k cudziemu $tatu alebo odtrhnutiu ¢asti
uzemia. Vo v8etkych pripadoch sa pokus povaZuje za dokonany trestny ¢in.

Podla §2 zak. ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky sa trestného ¢inu pripravy tkladov dopusti
ten, kto:
- Sa s niekym spol¢i k vikladom o republiku (ods. I.),
- Vejde k témuz konci ve styk p¥imy nebo neprimy s cizi moci nebo s cizimi ¢initeli, zejména vojenskymi nebo
finan¢nimi (ods. I1.)
- K témuz konci shird branné nebo pomocné sily, je organisuje nebo cvici (ods. II1.)
- Poskytuje neb opattuje k témuz konci zbrané, strelivo nebo jiné prostredky (ods. IV.)

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu pripravy ukladov podla zdk. ¢ 50/1923 Zb. z. a n.
st nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — ustava republiky, republika a jej samostatnost, jednotnost a demokraticky rezim, Gstavni

¢initelia, $tatne tizemie

Subjektivna strdnka - vyZzaduje sa umyselné konanie, t.j. pdchatel musi mat v amysle spol¢it sa*

s niekym alebo vojst v priamy alebo nepriamy styk s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initelmi za téelom

nasilnej zmeny tstavy republiky®, menovite pokial ide o samostatnost, jednotnost alebo demokraticko-

republikdnsku formu §tatu®

Objektivna strdnka - konanie smerujice k tomu, aby sa pachatel s niekym spolé¢il” k ukladom

o republiku alebo vosiel v priamy alebo nepriamy styk s cudzou mocou alebo cudzimi ¢initelmi,

menovite vojenskymi alebo finanénymi alebo k takémuto konaniu zbiera branné alebo pomocné sily,

organizuje ich alebo cvi¢i, alebo zabezpecuje k takémuto konaniu zbrane, strelivo alebo iné prostriedky.

4.VYVOJ V DALSOM OBDOBI AZ PO SUCASNOST

V zakone ¢. 320/1940 S1. z. o trestnych ¢inoch proti statu bolo konanie proti statu upravené
v prvom diele s nazvom vlastizrada. V tomto diele, ktory v podstate kopiroval predchiddzajacu pravnu
upravu, boli upravené trestné ¢iny uklady o republiku, priprava tkladov a ohrozenie bezpe¢nosti republiky.
Pozornost budeme venovat prvym dvom z uvedenych trestnych ¢inov.

Podla § 1 zdk. ¢. 320/1940 Sl. z. o trestnych ¢inoch proti $titu sa trestného ¢inu tkladov o republiku
dopusti ten,

Kto sa pokuisi ndsilenstvom:

a) zmenit ustavu republiky, najmd ked'ide o samostatnost, jednotnost, alebo o republikdnsku formu $tdtu,

b) uplne znemoznit ustavni ¢innost prezidenta republiky, snemu, vlddy, stdtnej rady, alebo tistavni ¢innost

predsednictva snemu podla § 37 ods. 2 Ustavy,
¢) privtelit k cudziemu $tdtu tizemie republiky, alebo odtrhniit od neho jeho last,

4 Spoléenie sa uskuto¢nilo vtedy, ked sa dohodni minimalne 2 osoby na spoloé¢nom plane (komplot). Por. rozhodnutie Zm I.
718/25 Sb. n.s. 2239. Spol¢enim je podla rozhodnutia Zm III 322/26, P. O. 1927, s. 474 utvorenie vykonného vyboru uréitej
organizdcie, ktord ma presne vyznac¢enu ulohu pripravit revoldciu, trestnym je potom kazdy ¢len tohto spolo¢enstva, ktory
poznd jeho koneény ciel, aj v pripade ak sdm Ziadnu ¢innost nevykonal. Podla rozhodnutia Zm III. 879/25 je spol¢enim
tiez ulast Ceskoslovenského $tatneho ob¢ana v spolku, ktory ma v programe obnovenie starého Madarska v jeho byvalych
hraniciach a odstranenie 0séb, ktoré sa protivia tymto velkomadarskym myslienkam.

5 Nevyzaduje sa, aby mal pachatel vypracovany podrobny plan. Por.: MILOTA, Albert. Zdkon na ochranu republiky, Kromériz:
nakl. J. Gusek, 1923, s. 8.

6 Zm1.585/25 Sb. n. s. 2294

7 Trestny ¢in sa povazuje za dokonany uz v momente ako sa spol¢ujice sa osoby zhodnt na spol¢eni sa za u¢elom spachania
trestného ¢inu dkladov. Nie je potrebné aby sa pachatel pokausil o tklady. Por.: Zm III. 825/25).
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Dozivotnou trestnicou, pripadne trestom smrti sa potresce:

a) ak vinnik bol vodcom, alebo inym vyznamnym (initelom vkladného podujatia,

b) akikladnépodujatienebezpeéne ohrozilo samostatnost, jednotnost, iizemnii celistvost, alebo republikdnsku
formu Stdtu,

¢) ak tkladné podujatie do znac¢nej miery ohrozilo Zivoty, alebo majetok ludi,

d) ak sa na tkladné podujatie zneuzilo brannej moci, alebo pouZilo ozbrojeného, alebo na vojensky spdsob
organizovaného shoru,

e) ak sa priikladnom podujati robil ndsilny odpor proti brannej moci, alebo ozbrojenému shoru,

f) akdoslo kukladnym stykom s cudzoumocou, alebo s cudzimi ¢initelmi, najmd vojenskymi, alebo finanénymi,

g) akislo o inu obzvldst pritaZujicu okolnost.

Trestny ¢in tkladov o republiku je v uvedenej pravnej iprave vymedzeny znakmi zdkladnej skutkovej
podstaty, a tiez znakmi kvalifikovanej skutkovej podstaty. V analyze sa zameriame vylu¢ne na znaky
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu tkladov o republiku podla zak. ¢. 320/1940 Sl. z. o trestnych
¢inoch proti $tatu, ktoré s nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt - ustava republiky, republika a jej samostatnost, jednotnost a republikdnska forma $tatu,

¢innost Gstavnych ¢initelov, $tatne tzemie

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa umyselné konanie

Objektivna strdnka — ndsilné konanie smerujice k: (1) zmene ustavy republiky najmi ak ide
o samostatnost, jednotnost republiky a republikdnsku formu $titu, (2) znemoZneniu ¢innosti
ustavnych ¢initelov, (3) pri¢leneniu Gzemia republiky k cudziemu $tatu alebo odtrhnutiu ¢asti izemia.
Vo vsetkych pripadoch sa pokus povazuje za dokonany trestny ¢in.

Podla § 2 zak. ¢. 320/1940 Sl z. o trestnych ¢inoch proti $tatu sa trestného ¢inu pripravy dkladov
dopusti ten,

Kto na uiklady o republiku

a) s niekym sa spoldi,

b) vstupi do styku priameho, alebo nepriameho s cudzou mocou, alebo s cudzimi ¢initelmi, najmd vojenskymi,
alebo finanénymi,

¢) shiera branné, alebo pomocné sily, alebo ich organizuje, alebo cvici,

d) poskytuje, alebo obstardva zbrane, strelivo, alebo iné prostriedky.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu pripravy tkladov podla zdkona ¢. 320/1940 Sl. z. o trestnych
¢inoch proti $tatu sa nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt - ustava republiky, republika a jej samostatnost, jednotnost a republikidnska forma $tatu,

¢innost Gstavnych ¢initelov, $tatne tzemie

Subjektivna strdnka — vyZzaduje sa imyselné konanie, t.j. padchatel musi mat v dmysle spolcit sa
s niekym alebo vojst do priameho alebo nepriameho styk s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initelmi,
zbierat, organizovat alebo cvicit branné a pomocné sily, poskytovat alebo obstardvat zbrane, strelivo
alebo iné prostriedky za uc¢elom spachania tkladov o republiku

Objektivna stranka — konanie smerujice k tomu, aby sa pachatel s niekym spol¢il na tklady o republiku
alebo vosiel do priameho alebo nepriameho styku s cudzou mocou alebo cudzimi ¢initelmi, najma
vojenskymi alebo finanénymi alebo za téelom spachania ukladov o republiku zbiera branné alebo
pomocné sily, organizuje ich alebo cvi¢i, alebo zabezpecuje k takémuto konaniu zbrane, strelivo alebo
iné prostriedky?.

8 Z uvedeného vymedzenia skutkovych podstit trestnych ¢inov ukladov o republiku a pripravy ukladov podla zikona
¢. 320/1940 Sl z. o trestnych ¢inoch proti $titu jednozna¢ne vidno, Ze zdkonodarca vychidzal z predchadzajiicej pravnej
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V zdkone ¢. 231/1948 Zb. na ochranu l'udovodemokratickej republiky bolo konanie proti
Statu upravené v prvej hlave, ktora obsahovala trestné ciny proti statu. V ramci tejto hlavy boli
upravené tieto trestné ¢iny: vlastizrada, zdruZovanie proti §titu, poburovanie proti republike a hanobenie
republike. Analyze podrobime prvy a druhy z uvedenych trestnych ¢inov.

Podla § 1 zak. ¢. 231/1948 Zb. na ochranu I'udovodemokratickej republiky sa trestného ¢inu velezrady
dopusti ten,

Kto sa pokusi:

a) znicit samostatnost alebo ustavnii jednotnost republiky,

b) odtrhnut od republiky ¢ast jej izemia,

¢) znicit alebo rozvrdtit ludovodemokratické zriadenie alebo spoloiensku alebo hospoddrsku siustavu

republiky, zarucené ustavou, alebo

d) ndsilim znemoznit ustavni ¢innost prezidenta republiky alebo jeho ndmestnika, zdkonoddrneho shoru

alebo vlddy (Sbhoru poverenikov), potresce sa pre zloc¢in tazkym Zaldrom od desat do dvadsatpit rokov
alebo doZivotne. (ods.I)

Rovnako sa potresce, kto sa na ¢in, uvedeny v odseku 1, s niekym spolci alebo vojde do priameho alebo
nepriameho styku s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initelmi. (ods. I1.)

Smrtou sa vinnik potresce:

a) ak spdcha &in, uvedeny v odseku 1 alebo 2, za brannej pohotovosti Stdtu alebo v ¢ase

ozbrojeného napadnutia republiky,

b) akbolitakym ¢inom zvldstnou mierou ohrozené samostatnost, tstavnd jednotnost alebo Gzemna celistvost
republiky, jej Tudovodemokratické zriadenie, spolocenska alebo hospodarska sistava, zarucené
ustavou, alebo ak bola znemoZnena Gstavna ¢innost prezidenta republiky alebo jeho namestnika,
zakonodarného shoru alebo viddy (Shoru poverenikov),

¢) ak sa na taky ¢in pouzila brannd moc alebo ozbrojeny alebo na vojensky spésob organizovany shor alebo
ak boli na taky cin zbierané alebo organizované branné alebo pomocné sily alebo hromadné zbrane
alebo strelivo,

d) ak sa pri takom ¢ine klddol ndsilny odpor brannej moci alebo ozbrojenému shoru, alebo

e) ak je tu ind zvldste pritazujiica okolnost. (ods. III)

Trestny ¢in velezrady je v uvedenej pravnej iprave vymedzeny znakmi zdkladnej skutkovej (ods. I aIl.)
a kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. III.) V analyze sa zameriame vylu¢ne na znaky zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu velezrady podla zak. ¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky,
ktoré st nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — samostatnost a istavna jednotnost republiky, $tatne izemie, ludovodemokratické zriadenie,

spolocenska a hospodarska sustava republiky, ¢innost astavnych ¢initelov

Subjektivna strdnka — vyzaduje sa umyselné konanie

Objektivna strdnka — konanie smerujtce k: (1) zni¢eniu samostatnosti alebo tstavnej jednotnosti, (2)

odtrhnutiu ¢asti Gzemia republiky, (3) zni¢eniu alebo rozvrateniu Iudovodemokratického zriadenia

alebo spoloéenskej alebo hospodarskej stustavy republiky, (4) znemoZneniu ¢innosti ustavnych

¢initelov. Vo vsetkych pripadoch sa pokus povaZzuje za dokonany trestny ¢in. Konanie, pri ktorom

sa niekto spoléi alebo vojde do priameho alebo nepriameho styku s cudzou mocou alebo s cudzimi

¢initelmi za Géelom spachania vlastizrady.

upravy podla zdkona €. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky, ktort do velkej miery prevzal. Najvyraznej$im rozdielom
je to, Ze sa uvedené trestné ¢iny neoznacovali sthrnne ako ,uklady” ale ako ,vlastizrada®
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Podla §2zdk. ¢.231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky sa trestného ¢inu zdruzovania
proti $tatu dopusti ten,

Kto sa s niekym spoléi s timyslom podvracat samostatnost, tstavnu jednotnost alebo vzemnu celistvost
republiky alebo jej ludovodemokratické zriadenie, jej spolocenski alebo hospoddrsku siustavu alebo jej ndrodnii
povahu (ods. I.).

Kto spdcha ¢in, uvedeny v odseku 1, za brannej pohotovosti $tdtu alebo v ase ozbrojeného napadnutia
republiky (ods. I1.).

Kto zalozi organizdciu s tumyslom podvracat samostatnost, istavni jednotnost alebo tizemnu celistvost
republiky alebo jej ludovodemokratické zriadenie, jej spolocenski alebo hospoddrsku sistavu alebo jej ndrodnii
povahu, zarucené ustavou, alebo kto k takej organizdcii pristupi alebo sa ziéastni na jej ¢innosti alebo ju alebo jej
¢lenov podporuje v podvratnych snahdch (ods. II1.).

Trestny ¢in zdruZovania proti $titu je v zdkone ¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej
republiky vymedzeny znakmi zdkladnej skutkovej (ods. I a III.) a kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. II.)
V analyze sa zameriame vylu¢ne na znaky zdkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu zdruzovania proti
$tatu podla zdk. ¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky, ktoré st nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — samostatnost a ustavna jednotnost republiky, $tatne izemie, ludovodemokratické zriadenie,

spolocenska a hospodarska sustava republiky, ndrodnd povaha republiky

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa umyselné konanie

Objektivna stranka — (1) spol¢enie sa s imyslom podvracat samostatnost alebo tstavnu jednotnost

republiky, jej celistvost alebo jej ludovodemokratické alebo hospodéarsku sustavu republiky alebo

jej ndrodnu povahu (2) zaloZenie organizicie s imyslom podvracat samostatnost alebo ustavnu
jednotnost republiky, jej celistvost alebo jej ludovodemokratické alebo hospodarsku sistavu republiky
alebo jej narodnu povahu.

V zakone ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon bol v prvom diele prvej hlavy (upravujicej trestné
¢iny proti republike) upraveny trestny ¢in velezrady a podvracania republiky. Okrem trestného
¢inu velezrady a podvracania republiky boli v tom diele upravené aj nasledovné trestné ¢&iny: teror,
poburovanie proti republike, podpora a propagicia fasizmu a podobnych hnuti, zadskodnictvo, sabotaz.
V rdmci analyzy sa budeme venovat vylu¢ne znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu velezrady
a podvracania republiky.

Trestny ¢in velezrady bol upraveny v § 78 zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zdkon nasledovne:

(1) Kto sa pokiisi obzvldst nebezpecnym konanim znilit samostatnost republiky, znilit alebo rozvrdtit jej
ludovodemokratické Stdtne zriadenie alebo spololensky poriadok, znilit vymoZenosti pracujiiceho ludu
dosiahnuté pri vystavbe socializmu, znicit alebo rozvrdtit tizemnu celistvost republiky alebo podlomit jej
obranyschopnost, potresce sa odnatim slobody na desat az dvadsatpdt rokov.

(2) Kto a) na ¢in uvedeny v odseku 1 s niekym sa spol¢i, alebo b) pre taky ¢in vojde do styku s cudzou mocou
alebo s cudzim ¢initelom, potresce sa odnatim slobody na pdt az dvadsat rokov.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu velezrady podla § 78 zdkona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon
st nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — samostatnost republiky, ludovodemokratické $titne zriadenie, spolocensky poriadok

republiky, vymozenosti pracujuceho ludu dosiahnuté pri vystavbe socializmu, $titne uzemie,

obranyschopnost republiky

Subjektivna strdnka — vyzaduje sa umyselné konanie

Objektivna stranka — obzvlast nebezpecné konanie smerujice k: (1) zni¢eniu samostatnosti republiky

(2) znieniu alebo rozvriteniu Iudovodemokratického $titneho zriadenia alebo spolocenského

poriadku republiky (3) zni¢eniu vymozenosti pracujuceho 'udu dosiahnuté pri vystavbe socializmu

(4) zniceniu alebo rozvriteniu izemnej celistvosti republiky alebo podlomeniu jej obranyschopnosti.
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Vo vsetkych pripadoch sa pokus povazuje za dokonany trestny ¢in. Konanie, pri ktorom sa niekto

spoléi alebo vojde styku s cudzou mocou alebo s cudzimi ¢initelmi za Gcelom spachania velezrady.

Trestny ¢in podvracania republiky bol upraveny v § 79a zdkona ¢. 86/1950 Zb. Trestny
zakon nasledovne:

(1) Kto z nepriatelstva k ludovodemokratickému poriadku vykondva podvratnii ¢innost proti samostatnosti
republiky, proti jej ludovodemokratickému Stdtnemu zriadeniu alebo spolocenskému poriadku, proti
vymozenostiam pracujiiceho ludu dosiahnutym pri vystavbe socializmu, proti tizemnej celistvosti alebo
obranyschopnosti republiky, potresce sa odriatim slobody na jeden az pdt rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto a) pre ¢in uvedeny v odseku 1 zaloZi organizdciu, alebo b) na taky ¢in sa spoléi
s cudzou mocou alebo s cudzim cinitelom alebo s nimi pre taky ¢in vojde do styku.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvracania republiky podla § 79a zakona ¢. 86/1950 Zb.
Trestny zdkon sd nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (aj $tatny obcan aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — samostatnost republiky, ludovodemokratické $titne zriadenie, spolocensky poriadok

republiky, vymozenosti pracujuceho ludu dosiahnuté pri vystavbe socializmu, $titne uzemie,

obranyschopnost republiky

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa umyselné konanie (v prvom odseku sa vyzaduje aj motiv

— nepriatelstvo k Tudovodemokratickému poriadku)

Objektivna stranka - (1) podvratnd ¢innost smerujica proti samostatnosti republiky, proti jej

ludovodemokratickému $tatnemu zriadeniu alebo spoloéenskému poriadku, proti vymoZenostiam

pracujiceho Iudu dosiahnutym pri vystavbe socializmu, proti izemnej celistvosti republiky alebo jej

obranyschopnosti (2) zaloZenie organizacie alebo spoléenie sa s cudzou mocou alebo cudzim ¢initelom

alebo vojdenie do styku pre spachanie ¢inu uvedeného v odseku (1).

Vzikone¢.140/1961 Zb. Trestny zakonboli v prvom oddiele prvejhlavy snazvom trestné ¢iny
proti republike upravené trestné ¢iny vlastizrady, rozvracania republiky, teroru, terorizmu, zaskodnictva
a sabotaZe. Zameriame sa na analyzu prvych dvoch z uvedenych trestnych ¢inov.

Trestny ¢in vlastizrady podla § 91 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon spacha ,,obéan Slovenskej
republiky, ktory v spojenti s cudzou mocou alebo s cudzim ¢initelom spdcha trestny ¢in rozvracania republiky, teroru,
zdskodnictva alebo sabotdzZe.”

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vlastizrady st nasledovné:

Subjekt - $pecidlny (iba obc¢an SR)

Objekt — tstavné zriadenie, tzemnd celistvost($titne tzemie), obranyschopnost a samostatnost

republiky

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa Umyselné zavinenie

Objektivna stranka — pachatel v spojeni s cudzou mocou alebo s cudzim ¢initelom spédcha trestny ¢in

rozvracania republiky, teroru, zaskodnictva alebo sabotaze.

V zmysle zdkladnej skutkovej podstaty sa trestného ¢inu rozvracania republiky podla § 92 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon dopusti ten, kto v umysle rozvrdtit tstavné zriadenie, tizemnu celistvost
alebo obranyschopnost republiky alebo znilit jej samostatnost zucastni sa na ndsilnych akcidch proti republike
alebo jej orgdnom.

Znaky zdkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu rozvracania republiky st nasledovné:

Subjekt — vSeobecny,

Objekt — tstavné zriadenie, Gtzemnd celistvost($titne tzemie), obranyschopnost a samostatnost

republiky,

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa Umyselné zavinenie

Objektivna stranka — Gi¢ast pachatela na nasilnych akcidch proti republike alebo jej organom.
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V zakone ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov su v siedmej hlave
osobitnej casti upravené trestné ciny proti republike rozdelené do dvoch dielov, a to (1) Trestné ¢iny
proti zdkladom republiky (vlastizrada, tuklady proti Slovenskej republike, teror, zdskodnictvo a sabotaz) a (2)
Trestné ¢iny proti bezpecnosti republiky (vyzvedadstvo a ohrozenie utajovanej skutoénosti). V nasej analyze
sa budeme venovat iba vybranym trestnym ¢inom, konkrétne trestnému ¢inu vlastizrady a trestnému ¢&inu
ukladov proti Slovenskej republike.

Trestného ¢inu vlastizrady sa v zmysle §311 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov dopusti obéan Slovenskej republiky, ktory v spojeni s cudzou mocou alebo s cudzim cinitelom spdcha
trestny ¢in tkladov proti Slovenskej republike, teroru, zdskodnictva alebo sabotdze.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vlastizrady podla sti¢asnej platne pravnej Gpravy su:

Subjekt - $peciilny (iba obcan SR),

Objekt — republika, tstavné zriadenie, samostatnost a zvrchovanost, tzemna celistvost,

Subjektivna strdnka - vyzaduje sa Umyselné zavinenie,

Objektivna stranka — pachatel v spojeni s cudzou mocou spécha trestny ¢in dkladov proti Slovenskej

republike, teroru, zaskodnictva alebo sabotaze.

Trestného ¢inu tkladov proti Slovenskej republike sa dopusti v zmysle §312 zdk. ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov ten, kto sa ndsilim alebo hrozbou ndsilia pokusi

(1) zmenit ustavné zriadenie, porusit samostatnost alebo zvrchovanost Slovenskej republiky, alebo

(2) porusit uzemnii celistvost Slovenskej republiky.

Znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu tkladov proti Slovenskej republike st nasledovné:

Subjekt — vSeobecny (obcan SR aj prislusnik cudzieho $tatu)

Objekt — dstavné zriadenie, samostatnost, zvrchovanost a izemna celistvost SR,

Subjektivna strdnka - imyselné zavinenie a pohnitka

Objektivna stranka — nasilné konanie alebo konanie pod hrozbou nasilia smerujtce k zmene tistavného
zriadenia, poru$eniu samostatnosti, zvrchovanosti alebo tzemnej celistvosti SR. Nevyzaduje sa
dosiahnutie skuto¢nej zmeny, porusenia, pretoze za dokonany trestny ¢in sa povazuje uz pokus.

5. BLIZSIE K POJMU ,VELEZRADA“

Trestny ¢in, ktory bol konanim proti $tatu podla uhorského trestného zdkona, sa nazyval velezrada.
Velezrada je typickym zlo¢inom proti $tatu ako ,bytosti pojmovo samostatnej’.“ Takéto oznacenie malo
svoje historické korene. Pocas stredoveku bolo zauzivané chapanie zlo¢inu velezrady ako tutok na osobu
panovnika, vladcu, a tieZ zrada panovnika. Tento trestny ¢in bol teda bytostne spojeny s osobou panovnika.
Ako jeden z prvych pripadov velezrady v sa v uhorskom stredovekom prave uvidzaja tklady o zivot krala sv.
Stefana'®. Velezradou sa rozumel tieZ zlo¢in porudenia tcty panovnika, tzv. crimen laesae Majestatis™. Bol to
priklad verbalneho trestného ¢inu.

Postupnym vyvojom bolo takéto ponimanie trestného ¢inu velezrady ¢im dalej menej udrzatelné.
Dokonca aj v Anglicku, kde bola velezrada vymedzend za vlady Edwarda III. (1327-1377) zdkonom
o velezrade z roku 1352 a zlo¢in velezrady tento zdkon definoval ako osnovanie kralovej smrti, nadrziavanie
jeho nepriatelom a Gsilie o kralov zivot'?. Postupne zacali stdy velezradu vykladat ¢oraz §irsie. Priblizne od

9 PRUSAK, Josef. Ottiiv slovnik nau¢ny. Dvacatysesty dil. Praha: J. Otto, 1907. S. 515-516. . [online] Dostupné na internete:
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni4lottogoog#page/n544/mode/2up

10  BENA, Jozef- GABRIS, Tomas. Dejiny prava na tzemi Slovenska I. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Prévnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 112.

11  Tento zloé¢in poznalo napriklad uz rimske pravo, kde sa nazyval sa perduellio.

12 V 13. storoéi zahtnal zlo¢in velezrady kazdy zloc¢in proti kralovej voli a stal sa tak politickym nastrojom koruny. Zlo¢in
velezrady sa (treason) v systéme common law delil na high treason (zlo¢in proti panovnikovi) a petty treason (zloé¢in proti
svojmu panovi). Zlo¢in petty treason postupne splynul so zlo¢inom vraZzdy a zanikol.
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16. storocia sa postupne preslo k ndm beznému chapaniu velezrady ako zlo¢inu nielen proti panovnikovi ale
aj proti §tatu v SirSom zmysle slova’®. Napriek tomu, Zze uhorska pravna tprava pouzivala pojem ,velezrada®
a trestny ¢in velezrady ochrarioval Zivot, zdravie a telesnu integritu panovnika, islo de facto o ochranu
monarchie ako takej, ktord bola personifikovana v osobe panovnika, monarchu. V § 127 uhorského trestného
zakona bola skutkova podstata trestného ¢inu velezrady koncipovand uz v modernejSom ponati a chranila
hodnoty ako ustavné zriadenie a celistvost $titneho tzemia. MoZno konstatovat, Ze uhorsky trestny
zdkon bol prechodnou pravnou upravou medzi definovanim trestného ¢inu velezrady charakteristicky
pre konstituénd monarchiu, t.j. ako trestny ¢in proti osobe panovnika, avsak smerujic ku konstitu¢nému
vymedzeniu tohto trestného ¢inu, kedy je najvy$$ou chranenou hodnotou ustavné zriadenie $tatu.
Definicia ,velezrady® z prelomu 19. a 20. storo¢ia, ktord ndm ponuika Ottov ndu¢ny slovnik vymedzuje
tento trestny ¢in ako zlo¢in proti nevyhnutne délezitym podmienkam $tétu, a teda proti: (1) organu, ktory
v sebe sustredi §tatnu moc, (2) Gstave, resp. istavnému zriadeniu, a (3) $titnemu teritériu (Gzemiu §tatu).
V tejto definicii teda opat vidime kombinaciu absolutistického a konstitu¢ného konceptu ochrany $tatu.
V Rakuskej ¢asti monarchie bol G¢innym rakusky trestny zdkon (zak. ¢. 117/1852 r. z. o zlo¢inoch, pre¢inoch
a priestupkoch). V fiom mozno vidiet dokonca aj relikt crimen laesae Majestatis, kedZe v § 63 bolo uvedené, ze
zlo¢in velezrady spacha aj ten, kto ,porusi vctu k panovnikovi, necht se to stane osobnim urazenim, pronesenym
verejné nebo pred nékolika lidmi, hanénim, rouhdnim nebo posmivdnim, tiskopisy, sdélovdnim nebo rozsitovdnim
vyobrazeni nebo spisi.”

Ako sme videli pri skimani skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré predstavovali konanie proti
$tatu, pojem velezrada bol v pravnom poriadku na nejaky ¢as opusteny. Zdkon ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na
ochranu republiky, ktory predstavoval trestnopravnu normu ochrany republiky v Ceskoslovensku (1918-
1938) nahradil pojem ,velezrada” terminom ,uklady o republiky“. Nahradenie pojmu velezrada bolo
zdévodnené najmai tym, Ze vdésledku rozsiahlych perzekicii slovenskych a ¢eskych politickych predstavitelov
v podmienkach zanikajicej monarchie sltzila skutkova podstata tohto trestného ¢inu na ich likvidaciu.
Termin ,velezrada® bol z tohto dévodu skompromitovany, pretoze prili§ pripominal nespravodlivosti voci
¢eskym'® a slovenskym narodovcom. Daléim dévodom bolo, Ze pojem velezrada sa prili§ viaze na monarchiu
a pre republiku je vhodnejsie iné oznacenie, ktoré bude reflektovat zmenu formy vlady. V tejto suvislosti je
pomerne kuriéznym obdobie po vzniku Ceskoslovenska. Zikonom ¢. 37/1918 Zb. o Docasnej tstave bola
ako forma vlady nepriamo stanovend republika. Trestnopravnu ochranu $tatu véak poskytovala recipovana
trestnopravna uprava z Rakusko-Uhorska'’, kedZe stucastou ¢eskoslovenského pravneho poriadku sa stali
zak. ¢.117/1852r. z. o zlo¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch (rakuasky trestny zikon) a zdkonny ¢lanok V/1878
Trestny zdkonnik o zlo¢inoch a pre¢inoch (uhorsky trestny zakon)'®. V podmienkach republiky tym paddom
v désledku recepcie stéle platili kédexy formalne rozoznavajuce trestny ¢in velezrady ochratfiujici Zivot
a zdravie neexistujiceho panovnika. Je pritom otazne, ¢ v suvislosti s nadobudnutim t¢innosti Ustavnej
listiny ¢. 121/1920 Zb. z. a n., kde ¢lanok IX. Uvadzacieho zdkona derogoval vietky zadkony odporujice
ustavnej listine a republikdnskej forme $tatu'® nedoslo k derogicii ustanoveni o velezrade v trestnych

13 Pozri blizie: SKINNER, Quentin. O staté. Praha: OIKOYMENH, 2012

14  PRUSAK, Josef. Ottiv slovnik nau¢ny. Dvacatysesty dil. Praha: J. Otto, 1907. S. 515-516. . [online] Dostupné na internete:
http://archive.org/stream/ottvslovnknauni4lottogoog#page/n544/mode/2up

15 PRUSAK, Josef. Ottav slovnik nau¢ny. Dvacaty3esty dil. Praha: J. Otto, 1907. S. 217. [online] Dostupné na internete:
http://archive.org/stream/ottvslovnknaunidlottogoog#page/n234/mode/2up

16  Rakusky trestny zakon (zak. ¢. 117/1852 r. z. o zlo¢inoch, preé¢inoch a priestupkoch) tiez obsahoval trestny ¢in velezrady.

17 Zgkonom ¢. 11/1918 Sb. z. a n. doslo k recepcu uhorského a rakaskeho pravneho poriadku. Konkretnym ustanovenim,
ktoré recepciu upravovalo, bol ¢lanok II. zdk. ¢. 11/1918 Zb. z. a n., ktory znel: Vietky doterajsie zemské i riske zakony
a nariadenia ost4vajui na ten ¢as v platnosti.

18  Tieto zdkony teda nadobudli prijatim Gstavnopravnej normy s recepénym ustanovenim znaky zadkonov suverénneho §tatu
a stali sa pravnymi normami ¢eskoslovenského §tatu . Z hladiska posidenia kontinuity trestnopravnej ipravy ochrany §tatu
i8lo o formélnu diskontinuitu (neslo uz o trestnopravne ustanovenia uhorského a rakaskeho trestného zdkona, pretoze
sa tieto normy stali ¢eskoslovenskymi pravnymi normami) a materidlnu kontinuitu (zachovanie obsahovej 1dent1ty)
K problematike kontinuity pozri blizsie: BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Bansk4 Bystrica: Pravnicka
fakulta UMB Banskd Bystrica, 2001, s 18.

19  V defl uréeny v I. odseku ¢lanku VIII stricaju platnost vSetky ustanovenia, ktoré odporuju tejto ustavnej listine
a republikdnskej forme $titu, a dalej vSetky predchadzajice tstavné zakony, i ked by ich jednotlivé ustanovenia neboli
v priamom rozpore s Gstavnymi zdkonmi Ceskoslovenskej republiky.
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kédexoch. Akbyboliustanovenia o velezrade, ktoré boli recipované zuhorského arakuskeho trestného zakona
skuto¢ne derogované ako ustanovenia odporujice republikanskej forme vlddy, ostal by v8ak ¢eskoslovensky
$tat uplne bez trestnopravnej ochrany. Takato situicia je preto nanajvys nepravdepodobnd. V materidloch
k priprave zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. sa navy$e nachddza sprava dstavno-pravneho vyboru o uzneseni
poslaneckej snemovni o vlidnom navrhu zdkona na ochranu republiky, v ktorej sa désledne analyzuje trestny
¢in velezrady v podmienkach Ceskoslovenského statu, ¢o by nasved¢ovalo tomu, Ze ustanovenia trestného
¢inu velezrady boli stéle platnymi®.

Pojem velezrada bol napokon v zdkone na ochranu republiky nahradeny terminom ,uklady
o republiku®. V dalSom vyvoji sa v8ak k terminu velezrada opatovne vrétilo socialistické zdkonodarstvo,
a to v zdkonoch z roku 1948 a 1951. Je mozné sa domnievat, Ze tento terminologicky navrat mal svoje
logické zdévodnenie. U¢elom trestného prava bola v tomto ¢ase priméarne ochrana ludovodemokratického
zriadenia. Je mozné sa zamysliet nad tym, ¢i socialistické trestné zdkonodarstvo nepovysovalo hodnotu
ludovodemokratického zriadenia na droven ,,majestatu”, ktorého ochrana je mimoriadne zvy$ena a zaru¢ena
uz aj pred verbalnymi atokmi, ako to bolo pri koncepte velezrady, kedy tento trestny ¢in zahitial aj skutkova
podstatu oznacenu ako crimen laesae Majestatis.

V st¢asnom slovenskom pravnom poriadku pritom termin velezrada opit nefiguruje. Tento termin
vSak poznd Ceska legislativa. Podla nej v3ak ide o $pecificky ustavny delikt, ktorého sa méze dopustit iba
prezident republiky a je upraveny v ¢lanku 65 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky nasledovne: ,Sendt miize se
souhlasem Poslanecké snémovny podat tstavni Zalobu proti prezidentu republiky k Ustavnimu soudu, a to pro
velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti Gstavniho porddku; velezradou se rozumi jedndni
prezidenta republiky smétujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému
fadu.” Je pozoruhodné ako sa tento trestny v priebehu historického vyvoja transformoval s istou davkou
zjednodu$enia mozno povedat, Ze z objektu trestného ¢inu velezrady (panovnik ako hlava $titu) sa stal (v
Ceskej republike) subjekt trestnej ¢innosti (prezident ako hlava statu).

6. ZAVER

Z vyssie uvedenej analyzy jednotlivych trestnych ¢inov vidime, ako sa menila uprava ochrany §tatu*

vo vybranych trestnopravnych predpisoch a mézeme uviest nasledovné zavery:

1. Objektom, ktory je pritomny takmer vo vSetkych skutkovych podstatich porovnavanych trestnych
¢inov je Ustava, resp. ustavné zriadenie pred akoukolvek nésilnou zmenou?? (vynimkou je konanie
proti $tatu podla zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu Iudovodemokratickej republiky a trestného
zdkona z roku 1950, kedy nie je explicitne chranené tstavné zriadenie ale ludovodemokratické
$tatne zriadenie) a $titne tGzemie. Chrinenymi hodnotami sd takmer vidy tieZ samostatnost
a obranyschopnost republiky.

2. Subjekt je takmer vo vsetkych pripadoch veobecny, okrem trestného ¢inu vlastizrady podla zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zadkon a tiez podla sti¢asne platnej pravnej tpravy, kedy je subjektom
(logickejsie) vylu¢ne $tatny obc¢an Slovenskej republiky.

. Subjektivna stranka vyzaduje vidy imyselné zavinenie.

4. Objektivna stranka je z hladiska generalizacie najproblematickej$ou, nakolko bolo protistitne
konanie vkazdom z porovnavanych trestnych ¢inov upravené pomerne jedine¢ne a svojim spésobom
$pecificky. Vo vsetkych pripadoch ilo o konanie, ktoré smeruje k zmene ustavy, resp. tstavného
zriadenia $tatu alebo ohrozuje integritu a celistvost $tatneho dzemia.

w

20  Dévodova sprava k zdkonu ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky. Archiv Poslanecké snémovny, fond Narodni
shromézdéni CSR - Poslanecka snémovna - I. volebni obdobi, tisk 3996.

21 Tak v podmienkach monarchie ako aj republiky.

22 Vo vsetkych pripadoch sa jedna o zmenu ndasilnd a nedstavnu, teda takd zmenu, ktord pravny poriadok nepredpoklada
a nepripusta.
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RESUME

ILLYOVA, ZUZANA. THE ACT AGAINST THE STATE IN THE LEGAL-HISTORICAL CONTEXT. IN HISTORIA
ET THEORIA IURIS, VOL. 7, 2015, NO. 1 P. 32

The article analyzed the criminal protection of the state in the context of the historical development
from the 19" century until the present day. Traditionally, the term treason was used to define the wrongful
action against the sovereign as well as against the state itself. This strictly absolutistic approach was
unsustainable in the terms of the republican form of government after the formation of the Czechoslovak
Republic. Therefore, a curious situation arose after the reception of the provisions of treason into the newly
formed Czechoslovak state, mainly after it was clear that the form of the government will be republican. Were
the provisions that expressly provided the protection of the bodily integrity of the non-existing monarch
supposed to be used for the protection of the state? After the adaption of the Act No. 50/1923 Coll, on the
Protection of the Republic, the term treason was abandoned.

44



OBMEDZENIE
ZAKLADNYCH PRAV

A SLOBOD A UKLADANIE
POVINNOSTI V CASE
VOJNY, VOJNOVEHO
STAVU, VYNIMOCNEHO
STAVU A NUDZOVEHO
STAVU

FERDINAND KORN_

KATEDRA TF.ORIE STATU A PRAVA,
PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH



ABSTRAKT

KORN, FRANTISEK. OBMEDZENIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD A UKLADANIE
POVINNOSTI V CASE VOJNY, VOINOVEHO STAVU, VYNIMOCNEHO STAVU
A NUDZOVEHO STAVU. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 7, 2015, C. 1, S. 45

Prispevok si kladie za ciel poukazat na regula¢ny vztah $tatu smerom k priestoru jednotlivca
ustavnou moznostou obmedzenia jeho zdkladnych prav a slobéd a ukladania povinnosti
jednotlivcovi na zdklade tustavného principu pre moZnost obmedzenia zdkladnych prav
a slobdd a tstavného principu pre ukladanie povinnosti podla ¢l. 13 Ustavy Slovenskej
republiky a tstavného zakona ¢. 227/2002 Z.z.. Analyzuje vztah Ustavy Slovenskej republiky
a ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. z hladiska typu mozZnosti obmedzenia zdkladnych prav
a slobodd a z hladiska pravnych zasad a existujucich vedeckych teérii pri moznosti realizacie
obmedzenia zdkladného prava alebo slobody, ¢i ukladania povinnosti v zmysle ustavného
zakona ¢. 227/2002 Z.z. vo vztahu k Ustave Slovenskej republiky.

ABSTRACT

The article aims to the regulatory relationship of the state towards the space of individual by
constitutional restrictions of fundamental rights and freedoms and imposing the obligations on
individualsbased on the constitutional principle for the possibility of restrictions of fundamental
rights and freedoms and the constitutional principle for infliction of obligations under Article
13 of the Constitution of Slovak Republic and Constitutional Law number 227/2002 Coll of
Law. It analyzes the relationship of the Slovak Constitution and Constitutional Law number
227/2002 Coll of Law from the point of view of type of restriction of fundamental rights and
freedoms and in terms of legal principles and existing scientific theories on the possibility of
realization of the restrict fundamental rights or freedoms, or deposition and responsibility
within the meaning of Constitutional Law number 227/2002 Coll of Law in a relation to the
Constitution of Slovak Republic.

KLUCOVE SLOVA

$tat, jednotlivec, ustava, ustavny zdkon, zdkladné prava a slobody, obmedzenie zakladnych
prav a slobod, ukladanie povinnosti

KEYWORDS

state, individual, constitution, constitutional law, fundamental rights and freedoms, restriction
of fundamental rights and freedoms, infliction of duties

KONTAKTNE UDAJE

JUDr.PhDr.Ferdinand Korn, PhD
drfkorn@centrum.sk

Pravnicka fakulta UPJS Kogice
Bytom UL.Siroka, ¢.768/3

078 01 Secovce

Slovenska republika



HTI¢. 1/2015

UvoD

Vztah jednotlivca a $tatu je vztahom vzdjomnym, komplementarnym. Této vzajomnost je prizna¢na
tym, Ze jednotlivec (jednotlivci) je tvorcom $titu a zaroven $tat jednotlivca (jeho priestor)reguluje.

Tym, Ze jednotlivec tvori §tat (demokraticky, materidlne pravny), vnasa do koncepcie jeho institatov
sam seba, so vietkymi atributmi ¢lovecenstva, teda i s tym, ¢o dnes oznacujeme ako jeho zdkladné prava
a slobody. A tym, Ze $tat reguluje priestor jednotlivca, dochadza i k regulacii jeho zdkladnych prav a slobod.

KedZe jednotlivec je nosnym pilierom $tatu (Statnej moci) dochadza k regulacii jeho priestoru len tym
sposobom, ako to vo svojej $tatotvornej pozicii sdim umoznil, teda zdkladnym zdkonom $tatu, ktorého je
tvorcom. Od¢lenil sdm seba z pozicie jednotlivca do pozicie obéana, aby zvyraznil svoj $tatotvorny status
a diferencoval v ramci statusu $tatoregula¢ného vztahu $tatu k sebe ako zdroju $tatnej moci a k ostatnym
jednotlivcom, neob¢anom.

Vznikla tak ob¢ianska spolo¢nost, pre existenciu ktorej je nevyhnutna rovnoviha vztahu $tat a obcan,
priom zo strany $tatu k obcanovi je jeho fundamentidlnou ulohou ochrana a zabezpelenie realizacie
ludskych prav.

Jenesporné, Zeludské prava objektivne existuji, rovnako ako je nespornd objektivna existencia ¢loveka.
No na to, aby ,ludské pravo® existovalo ako subjektivne pravo ¢loveka, musi byt katalogizované v systéme
platného prava, teda v prave objektivnom, pricom sa ma za to, Ze koncepcia objektivizacie zdkladnych prav
a slobéd v systéme platného prava Slovenskej republiky je koncepciou dstavnou.

Z uvedeného plynie, ze kazdy regula¢ny krok $titu smerom k jednotlivcovi, ktory sa dotyka jeho
zakladnych pravaslobéd, musivychadzat z tejto istavnej koncepcie, teda i td skutoc¢nost, ktoré sféry uplatnenia
zakladnych prav a slobéd bude $tat regulovat a ktoré nie. To zaklad4 zaver, Ze ak sa $tat rozhodne regulovat
jednotlivca vo sfére jeho zdkladnych prav a slobéd, méze tak vykonat iba spédsobom, ktory tstava dovoluje.

Zékladné prava a slobody st v nasom zdkladnom zdkone systematizované do oddielov a ¢lankov,
ktorych usporiadanie ma svoj odraz vo vieobecnej klasifikicii zakladnych prav.

Slovenska tstavna koncepcia stoji na principoch materidlneho pravneho $tatu a svojou demokratickou
povahou je vyrazne odrazom prirodzeno-pravnych tendencii vo filozoficko-pravnom ¢leneni zakladnych
prav a slobod.

Zékladné prava a slobody ako aj vymedzené povinnosti tak, ako st katalogizované vo svojej kvalite
v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky, nepredstavujt ustaleny pravny ramec pre ich nositela. Adresat
zakladnych prav a slobod (3tat) vyclenil osobitou pravnou tpravou stav, ked popri vietkych spoloc¢enskych
zaujmoch (verejnych dobier), ktoré zakladaju mozZnost obmedzenia zikladnych priv a slobdd, oznadil
$tyri vysostné spolocenské kategoérie, ktoré vyznamnou mierou zasahuju do procesu regulicie priestoru
jednotlivca inak, ako ich upravuje Ustava Slovenskej republiky (dalej len tstava).

USTAVNY ZAKON C. 227/2002 Z.Z. - POJMY A VYCHODISKA

Ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z.z, (dalej tiez dstavny zikon), ktory je formalnym a materialnym
fundamentom moZnosti obmedzenia zdkladnych prava slobéd a ukladania povinnostiv ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu, odvadza verejné dobra relevantné pre danu regulaciu z pojmu
bezpec¢nostapojmukrizovésituicia. Pojembezpecnostvyjadruje stavkludu, tedanormalne, bezné fungovanie
spolo¢nosti v rdmci vnutornych a vonkajsich vztahov, ktoré suvisia so zachovanim medzinidrodného mieru,
zvrchovanosti, izemnej celistvosti a bezpe¢nosti $tatu, nedotknutelnosti jeho hranic, demokratického
poriadku, zdkladnych prav a slobéd, zdravia oséb, ochrany majetku alebo Zivotného prostredia. Krizova
situdcia je potom vyjadrenim bezprostredného ohrozenia alebo narudenia bezpecnosti $tatu z hladiska
vyssie uvedenych vnutornych a vonkajsich vztahov a hodnét, k ochrane ktorych (k rieseniu ich ohrozenia
alebo narusenia) sa vypovedd vojna, vyhlasuje vojnovy stav, vynimo¢ny stav alebo nidzovy stav.!

1 Blizgie pozri: VANICEK, J. Ustavny zakon o bezpelnosti §tatu v ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
a nudzového stavu a ustavni zakon o bezpe¢nosti CR. PAVLICEK, V. a kol. Sbornik stati: Pravo a bezpe¢nost
statu. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnick4 fakulta, 2002 s. 23.
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Ustavny zakon predstavuje zaklad pravnej tpravy vykonu moci v mimoriadnych situaciach, akymi st
vojna, vojnovy stav, vynimoény stav a nudzovy stav. Reguldcia tejto skupiny spolo¢enskych vztahov poskytuje
pravnu istotu v tom, Ze aj v mimoriadnych situdciich sa bude vykon moci uskutociiovat v dstavnom reZime,
aj ked tiastoc¢ne odlisnom od §tandardného.?

Clankom 51 ods. 2 istavy tstavodarca umoznil regulaciu priestoru jednotlivca nad rimec dany tstavou
v spojeni so $tyrmi spolo¢enskymi kategériami a to tym, Ze podmienky a rozsah obmedzenia zidkladnych
prav a slobdd a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu
ustanovi dstavny zakon.

Z uvedeného znenia ¢l. 51 ods. 2 tstavy vyplyva, Ze Gstavny zdkon v zmysle splnomocnenia ¢l. 51
ods. 2 ustavy upravuje (meni) podmienky a rozsah, ktoré si uvedené v konkrétnom ¢lanku druhej hlavy
ustavy v spojeni s konkrétnym zikladnym pravom, pri¢om ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy vo svojej principidlnej
vSeobecnosti zostdva v iéinnosti pre moznost regulacie priestoru jednotlivca i pre dany ustavny zdkon.

Obmedzit vi¢si rozsah zakladnych prav, resp. intenzivnej$i zasah do zakladnych prav a slobéd tstavny
zékon pripusta v pripade vojny a vojnového stavu (¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 3 ods. 3 ustavného zdkona).?

FORMALNE A MATERIALNE PRAMENE MOZNOSTI OBMEDZENIA ZAKLADNYCH PRAV A
SLOBOD A UKLADANIA POVINNOSTI PODLA USTAVNEHO ZAKONA

Formdalnym prameriom pre moZnost obmedzenia zdkladnych prav a slobdd a ukladania povinnosti
v zmysle ¢l. 51 ods. 2 Gstavy je Gstavny zdkon. V systéme platného prava Slovenskej republiky je dotknutym
pravnym predpisom ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z.z.
Materidlnym prameriom moZnosti obmedzenia zdkladnych prav a slobéd a ukladania povinnosti
v mysle ¢l. 51 ods. 2 ustavy je:
- existencia vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu alebo nidzového stavu, pri¢om sucasne
plati, Ze:
- nesmie dojst k obsahovej negicii esencidlneho jadra v tstave vymedzeného zdkladného prava
a slobody a zaroven Ze:
- obmedzenie zdkladnych prav a slob6d a ukladanie povinnosti mozno realizovat len na nevyhnutny
¢as a v nevyhnutnom rozsahu

Ustavny zakon ¢ 227/2002 Z.z. explicitne urcuje podmienky, ktoré legitimizuju obmedzenie
zdkladného prava alebo slobody, pricom podmienky (predpoklady) a rozsah obmedzenia zadkladného prava
alebo slobody vychadzaju z ustanovenia ¢l. 13 ods. 2 az 4 dstavy.

Ustanovenia tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. potvrdzuja koncepciu o spravidla relativnej povahe
zdkladnych prav a slobéd, pretoZe za splnenia podmienok stanovenych dstavou a tstavnym zikonom
¢.227/2002 Z.z. ich mozno obmedzit.

Z formuldcie ¢l. 13 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze medze, teda obmedzenie zidkladnych prav a slobéd, mozno
upravovat iba zdkonom. V spojeni s ¢l. 51 ods. 2 Gstavy uvedené ustanovenie ¢l. 13 ods. 2 Gstavy mozno
teleologicky vykladat tak, Ze obmedzenie zdkladného prava a slobody sa nesmie realizovat v pradvnom prepise
niz$ej pravne;j sily ako je zdkon.

Aj obmedzenia v zmysle Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. musia podla ¢l. 13 ods. 3 tstavy platit
rovnako vo vietkych pripadoch, ktoré spliiaji ustanovené podmienky. Podla ¢l. 13 ods. 4 tstavy musi 3tat
v zmysle ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd dbat na ich podstatu
a zmysel, pricom obmedzenia sa m6zu pouzit len na stanoveny ciel.

2 Blizsie pozri OROSZ, L. akol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy).
Kosice: UPJS, 2009, s.74.

3 Blizsie pozri PALUS, I. - SOMOROVA, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS,
2011, s.130.
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Ustavny zikon ¢. 227/2002 Z.z., ktorym sa stanovuju obmedzenia zakladnych prav a slobod
a ukladanie povinnosti, musi po materialnej stranke spliiat podmienky na realizaciu obmedzenia i ulozenia
povinnosti a to jednak v rovine vieobecného principu podla ¢l. 13 ods. 1,2,3 a 4 ustavy ako aj v rovine suladu
s podmienkami, ktoré pri jednotlivych pravach a slobodéich ustavny zdkon vyslovne formuluje.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 tustavy plati, Ze obmedzenia zdkladnych prav a slobéd dstavnym zdkonom
¢. 227/2002 Z.z. mdézu byt pouzité iba na stanoveny ciel, ¢o znamena, Ze nesmie déjst k zneuzitiu
obmedzenia zdkladného priva alebo slobody na iny ucel, nez ustavny zdkon ¢. 227/2002 Z.z. v konkrétnom
¢lanku predpoklada.

VOJNA, VOINOVY STAV, VYNIMOCNY STAV A NUDZOVY STAV

Spolocensky zaujem (verejné dobrd) je v zmysle tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. uzko spojeny
so $tyrmi institatmi, ktoré predmetny ustavny zdkon definuje a to vojna, vojnovy stav, vynimocny stav
a nadzovy stav.

Podla ¢l. 2 ods.1 dstavného zdkona vojnu vypovie prezident republiky na ziklade rozhodnutia
Nérodnej rady Slovenskej republiky len za podmienky, Ze Slovenska republika je napadnutd cudzou mocou,
ktora jej vypovedala vojnu, alebo ktora bez vypovedania vojny narusila jej bezpeénost, alebo za podmienky,
ze vypovedanim vojny Slovenskd republika plni zivazky vyplyvajuce z ¢lenstva v organizicii vzajomnej
kolektivnej bezpec¢nosti alebo z medzindrodnej zmluvy o spolo¢nej obrane proti napadnutiu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 astavného zdkona vojnovy stav moézZe na ndvrh vlady vyhlasit prezident len za
podmienky, Ze Slovenskej republike bezprostredne hrozi vypovedanie vojny, alebo bezprostredne hrozi
napadnutie cudzou mocou bez vypovedania vojny.

Podla ¢l. 4 astavného zdkona vynimo¢ny stav mézZe na navrh vlady vyhlasit prezident len za podmienky,
ze doslo alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k teroristickému ttoku, k rozsiahlym pouli¢nym nepokojom
spojenym s utokmi na organy verejnej moci, drancovanim obchodov a skladov, alebo s inymi hromadnymi
utokmi na majetok, alebo dojde k inému hromadnému nésilnému protipravnemu konaniu, ktoré svojim
rozsahom alebo nésledkami podstatne ohrozuje alebo naru$uje verejny poriadok a bezpecnost $tatu, ak
ho nemozZno odvratit ¢innostou orgdnov verejnej moci a ak je znemoZnené uéinné pouzitie zdkonnych
prostriedkov. Vynimo¢ny stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom tzemi.
Vynimo¢ny stav nemozno vyhlasit na potlacenie $trajku, o ktorom rozhodol prislusny odborovy organ, alebo
vyluky, o ktorej rozhodol zamestnavatel v silade s predpismi o kolektivnom vyjedndvani, ani na znemozZnenie
alebo rozpustenie verejného zhromazdenia.

Podla ¢l. 5 ods. 1 astavného zdkona nidzovy stav méze vlada vyhlasit len za podmienky, Ze doslo alebo
bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia o0s6b, Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu
zna¢nych majetkovych hodnoét v désledku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo
inej prevadzkovej havarie. Nudzovy stav mozno vyhlasit len na postihnutom alebo na bezprostredne
ohrozenom uzemi.

Z vyssie citovanych definicii plynie, Ze spolo¢enské kategérie vojna a vojnovy stav spaja tstavny zakon
s ¢innostou cudzej moci a kategérie vynimocny stav a nidzovy stav s vnutro$tatnou pravnou udalostou,
alebo so spravanim sa 0séb, ktoré sa zdrziavaji na izemi Slovenskej republiky.

Clanok 4 tstavného zdkona obsahuje pravidla vyhlasenia vynimoé¢ného stavu. Z obsahu dotknutého
¢lanku vyplyva, Ze z defini¢nych znakov pre moznost vyhldsenia vynimo¢ného stavu je mozno v redlnom
stave predpokladat konfrontaciu uvedenych znakov s vonkaj$im férom (vykonom) tistavného prava na odpor
podla ¢l. 32 dstavy a to v tom zmysle, Ze naslednym vyhldsenim vynimoéného stavu by doslo k zmareniu
vykonu ustavného prava na odpor. Je preto potrebné uzavriet, Ze ani ustanovenia ustavného zdkona a ani
prislu$nd judikattra neobsahuje pravidla, ¢i rozhodnutia pre pripad uvedeného stretu. *

4 Blizsie DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3.vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s.873n.
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ESENCIALNE JADRO, VONKAJSIE FORUM A ORGANICKE SUCASTI GARANCIE ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD A ICH REGULACIA V ZMYSLE USTAVNEHO ZAKONA

Kazdy ¢lanok druhej hlavy Gstavy, v ktorom je vymedzené konkrétne zakladné pravo alebo sloboda,
tvori v idedlnom vyjadreni harmonickd jednotu troch substratov:

- esenciilne jadro vymedzeného prava, ktorym je zakladné pravo alebo sloboda

- organické sucasti garancii ochrany zakladného prava alebo slobody

- vonkajsie férum zdkladného prava, ktoré predstavuje vykon zdkladného prava a slobody-

Ustavny zékon ¢. 227/2002 Z.z. reguluje priestor tistavne katalogizovanych prav a slobéd jednotlivca
(iastoénym obmedzenim esencidlneho jadra zdkladného priva alebo slobody, neposkytnutim pravnej
ochrany organickym stcastiam garancii ochrany zdkladného prava a slobody, alebo ¢iastoénym, ¢i Gplnym
obmedzenim vonkajsieho féra zdkladného prava a slobody.

Ciasto¢né obmedzenie esencidlneho jadra zakladného prava je poznatelné napriklad v ¢l. 2 ods.
3 pismeno a.), ktoré stanovuje, Ze: ,V ¢ase vojny mozno obmedzit nedotknutelnost osoby a jej siukromia
nutenym pobytom v ochrannych krytoch a inych obdobnych zariadeniach civilnej ochrany alebo evakuaciou
na urcené miesto.”, alebo podla ¢l. 2 ods. 3, pismeno o0.): ,V ¢ase vojny mozno obmedzit pristup obéanov
k volenym a inym verejnym funkcidm.”

Ustavny zadkon obsahuje vo svojich jednotlivych ¢lankoch oproti tGstave zvyseny vypocet organickych
sucasti garancii ochrany prislusného zdkladného prava, ktorym sa v zmysle dstavného zidkona neposkytuje
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu ochrana. Napriklad podla ¢l. 2 ods. 3
pismeno g.) Gstavny zdkon pomenoval nové organické sicasti garancie ochrany slobody pohybu a slobody
pobytu, ktorymi st sloboda (pravo) vychadzat z obydlia kedykol'vek a pravo pohybovat sa mimo obce. Ustavny
zdkon uvedenym dvom garancidm ochrany zdkladnej slobody pohybu a pobytu neposkytuje garancie a to
vyslovne tym, Ze ich zakazuje.

Tam, kde znenie tGstavného zdkona pouziva pojem obmedzenie ,vykonu®, jednd sa o obmedzenie
vonkajsieho féra zdkladného prava alebo slobody — napriklad ¢l. 2 ods. 3 pismeno d.): ,V ¢ase vojny mozno
obmedzit vykon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam.”, ¢o je si¢asne prikladom pre ¢iastoéné obmedzenie
vykonu zdkladného prava. Obmedzenie vonkajsieho féra je v texte istavného zdkona uréené aj nevyslovne
a je poznatelné teleologickym vykladom — napriklad: ¢l. 2 ods. 3 pismeno k.) ,, V ¢ase vojny mozno zakazat
uplatiiovanie peti¢ného prava a prava na $trajk. (uplatiovanie = vykondvanie, pozn. autora.), ¢o je zdroven
prikladom na dplné obmedzenie vykonu zdkladného prava.

Tam, kde tstavny zdkon uklad4 povinnosti, napriklad v ¢l. 2 ods. 3 pismeno b.): ,V ¢ase vojny mozno
uloZit pracovni povinnost pre potreby ozbrojenych sil...." m4 sa za to, Ze sa jedna o jednoznacne kvalitativne
roz$irenie rozsahu oproti Ustavnému textu uz v ustave pomenovanych povinnosti (¢l. 25 Gstavy — obrana
vlasti je povinnostou obcana Slovenskej republiky, ¢l. 18 ods. 2 — pracovna povinnost), ale aj rozsirenie
kvantitativneho rozsahu povinnosti na zabezpecenie potrieb fungovania spolo¢nosti (§titu) v ¢ase vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nadzového stavu.(napriklad povinnost zatemtiovat obydlia a pouzivat
ochranné masky).

PRAVO NA ZIVOT A USTAVNY ZAKON C. 227/2002 Z.Z.

Nosnym zdkladnym pravom, bez ktorého je existencia ostatnych priv a slobod v spojeni s ich
nositelom nemozn4, je pravo na zivot podla ¢l.15 dstavy. V zmysle ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika
uzndava a dodrZiava medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana. Podla ¢l. 15 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod plati, Ze v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia $titnej
existencie méze kazda Vysokd zmluvna strana prijat opatrenia na odstipenie od zivizkov ustanovenych
v tomto Dohovore v rozsahu prisne vyzadovanom naliehavostou situdcie, pokial tieto opatrenia nebudu
nezlacitelné s ostatnymi zavizkami podla medzindrodného prava. Podla ¢l. 15 ods. 2 Dohovoru sa vylucuje
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odstupenie od ochrany priva na zivot, zdkazu mucenia, zdkazu otroctva alebo nevolnictva a zdkazu uloZenia
trestu inak ako na zdklade zdkona.’

Pravo na Zivot patri medzi absolutne ustavné prava, ktoré nie je mozné obmedzit. Su¢asne véak mozno
konstatovat, Ze organicka sucast garancie ochrany prava na zivot, ktorym je pravo nebyt pozbaveny Zivota,
nepoziva pravnu ochranu za situdcie, ked jeho nositel realizuje konanie, ktoré je pravom reprobované. (napr.
pripad nutnej obrany, krajnej nidze, alebo opravneného pouzitia zbrane.)

Privo nebyt pozbaveny Zivota sa v pravnom priestore Gstavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. modifikuje
o situdciu spojenu s vojnovymi udalostami, ked pravo nebyt pozbaveny Zivota nepoziva pravnu ochranu.
Osobité postavenie tu ma subjekt zdkladného prava na Zivot, ktorym je vojak. Trestny zdkon,® zdkon
¢. 300/2005 Z.z. vo svojej Jedendstej hlave, oznacenej ako trestné ¢iny vojenské, vymenuva skutkové
podstaty ako napriklad ustanovenia § 393,394 - neuposluchnutie rozkazu, ustanovenie § 395 — sprotivenie
alebo donutenie porusit vojenskt povinnost, .ustanovenie § 412 — zbabelost pre nepriatelom,. Ustanovenie
§ 414 - nesplnenie bojovej lohy atd. ako konanie trestnym pravom reprobované, ktoré zaklada uplatnenie
sankcie podla trestného zdkona, no na druhej strane pre ktoré argumentum a contrario plati, Ze v pripade
uposlichnutia rozkazu, nezbabelosti pred nepriatelom, ¢i v pripade splnenia bojovej tlohy je ex ante
ustavne predpokladané, Ze vojak nemd garanciu prava nebyt pozbaveny Zivota, ergo, Ze pozbavenie
Zivota sa pri splneni bojovych uloh dévodne predpoklada. To znamend, Ze v spojeni s dstavnym zidkonom
¢. 227/2002 Z.z. $tat neposkytuje pravnu ochranu prava nebyt pozbaveny Zivota nie iba v suvislosti
s konanim jeho nositela pravom reprobovanym, ale i s konanim ( vojaka ) pravom aprobovanym, zdkonom
predpokladanym a vyzadovanym.

VZTAH USTAVY A USTAVNEHO ZAKONA A TRI TYPY OBMEDZENI
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD

Vyhldsenim jednej z kategérie stavu podla tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z. sa nesuspenduje celd
ustava. Z obsahu tstavného zdkona mozno vyvodit tri typy obmedzeni oproti obsahu tstavy. Prvym typom
obmedzeni je persondlna rovina, druhym typom je teritoridlna rovina,” a tretim typom je temporalna, alebo
¢asova rovina.

V prvej rovine obmedzeni sa ur¢uju skupiny, ktorych tcéast na predchadzani a odstrariovani nasledkov
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu je potrebnd, potazne znamend moznost
obmedzenia zdkladnych prav a slobod kvalifikovanym subjektom, jednoducho plati zmena rozsahu
obmedzeni zdkladnych prav a slobod v rozsireni skupin ich nositelov (napriklad v zmysle ¢l. 54 dstavy
mozno obmedzit prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov pokial to savisi s vykonom ich sluzby
zhromazdovacie pravo podla ¢l. 28 tustavy, podla ¢l. 2 ods. 3, pismeno g) tstavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z.
v ¢ase vojny mozno kazdému obmedzit alebo zakazat uplatriovanie prava pokojne sa zhromazdovat, alebo
zhromaZdovanie na verejnosti podmienit povolovanim.

Nazaklade druhejroviny obmedzenisa urcuje izemie, naktorom kazdej osobe mozno obmedzit niektoré
z taxativne urcenych zdkladnych prav a slobod z dévodov realizacie istavného zdkona ¢. 227/2002 Z.z.

K tretej rovine obmedzeni mozZno uviest, Ze v zavislosti od priebehu udalosti mozno zdkladné prava
a slobody v zmysle ustavného zdkona obmedzit na nevyhnutny ¢as. Podla ¢l. 4 ods. 2 ustavného zakona
mozno vynimo¢ny stav vyhlasit najdlhsie na dobu 60 dni, ak vznikni nové okolnosti, bezprostredne stuvisiace
s dévodmi, pre ktoré bol vynimoény stav vyhldseny, mozno vynimo¢ny stav predlzit najviac o dalsich 30 dni.
Podla ¢l. 5 ods. 2 astavného zdkona mozno nadzovy stav vyhlasit najdlhsie na dobu 90 dni.

5 Blizsie pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3.vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s.871.
6 Blizsie pozri SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P. Trestny zdkon. Bratislava: Iura edition, 2006, s.663n.
7 Blizgie pozri CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s.370n.
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ZAKLADNE ZASADY A TEORIE OBMEDZOVANIA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD PODLA
USTAVNEHO ZAKONA

Pre vSetky tri uvedené roviny obmedzenia zdkladnych prav a slobéd platia nasledujice zasady:
zasada legality — obmedzenia sa prijimaji na zaklade ustavného zakona

zdsada obmedzenej G¢innosti — obmedzenia sa prijimaji na dobu nevyhnutne potrebnu
zasada proporcionality — obmedzenia sa prijimaji v miere nevyhnutnej pre prekonanie stavu
zasada uclelnosti — obmedzenia sa prijimaja v zavislosti na druhu alebo charaktere stavu.

Uvedené zisady sa opieraju o tzv. tedriu vynimoénych okolnosti, na ktorej zdklade je moZné
realizovat suspendovanie (derogiciu) ustavne vymedzenych zdkladnych prav a slobéd, je viak nepripustné
suspendovanie absolutne.?

Zasada proporcionality zaruéuje v hmotnopravnej rovine proporciondlnu troveil vyvaZenia stretu
zdkladného prava a slobody s verejnym dobrom podla definicie verejného dobra dstavnym zikonom
¢. 227/2002 Z.z. V pripade verejnych dobier uréenych v ich kvalite dstavnym zdkonom mozZno uzavriet,
Ze pokial je pomerovanie optimalizaénym prikazom pre porovnavanie kolizie zdkladnych prav a slobéd
navzajom, alebo verejnym dobrom podla ustavy, v pripade pravneho priestoru daného dstavnym zdkonom je
optimaliza¢nym prikazom spravidla struktiura extrémnej disproporcionality. V pripade aplikacie dstavného
zdkona ¢. 227/2002 Z.z. ma teda optimaliza¢ny prikaz vo vacSine pripadov inu $truktiru proporcionality,
nez je pomerovanie.

DVA OTAZNIKY NAMIESTO ZAVERU

Predmetny ustavny zdkon umoziiuje v mimoriadnych situdcidch obmedzit zdkladné prava a slobody
a ulozit povinnosti v ustanovenom rozsahu, ale v istavnom zdkone nie je upravené, ktory organ o tom moze
rozhodnut. Len v suvislosti s vymedzenim dloh tizemnych bezpe¢nostnych rad sa stanovuje, Ze tieto v obdobi
krizovej situdcie plnia dlohy suvisiace s obmedzovanim zdkladnych prav a slobéd, ukladanim povinnosti
pravnickym a fyzickym osobdam v rozsahu podla tdstavného zidkona. Okrem uvedeného obsahuje citovana
uprava i dal$iu vyznamnu disproporciu. Pokial totiZz tstavny zdkon svojim obsahom umoznuje reguldciu
priestoru jednotlivca iba za existencie vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu,
spomenuté ustanovenie ustavného zdkona umoznuje regulaciu priestoru jednotlivca i za krizového stavu,
pri¢om krizové situdcia sa definuje ako obdobie pred vyhladsenim niektorej zo $tyroch mimoriadnych situécii.’

8 Blizéie pozri VANICEK, J. Ustavny zakon o bezpeénosti §tadtu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu
a nudzového stavu a tstavni zakon o bezpe¢nosti CR. PAVLICEK, V. a kol. Sbornik stati: Pravo a bezpe¢nost
statu. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 2002, s. 43.

9 Blizsie pozri OROSZ, L. akol. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy).
Kosice: UPJS, 2009, s.76.
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SUMMARY

The fundamental rights and freedoms as well as defined obligations as they are cataloged in their
quality in Title II of the Constitution of Slovak Republic it is not a stable legal framework for the wearer.
Addressee of Fundamental Rights and Freedoms (the state) has earmarked specific legislation status, where
in addition to all social interests (public goods) which establish the possibility of restrictions of fundamental
rights and freedoms identified four coats of social categories that significantly interfere to the process of
regulation space of the individual otherwise, as governed by the Constitution of Slovak Republic.

The article analyzes the relationship of the Slovak Constitution and Constitutional Law number
227/2002 Coll of Law from the point of view of a restriction of fundamental rights and freedoms and in terms
of legal principles and existing scientific theories on the feasibility restrict fundamental rights or freedoms,
or saving and responsibilities under Constitutional Law number 227/2002 Coll of Law in relation to the
Constitution of the Slovak Republic. In emergency situations, The Constitutional Law allows restriction of
the fundamental rights and freedoms and imposes obligations in enacted extent differently from the extent,
which is given by the Constitutional text of the Basic Law.
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UvoD

Dr. Ing. Peter Zatko (1903 - 1978) bol vyznamnym slovenskym nirodohospodirom a politikom,
aktivnym najmai v prvej polovici 20. storo¢ia. Hoci bol poslancom Slovenského snemu a tiez hospodarskym
¢initelom pocas Slovenskej republiky (1939 — 1945), z obdobia druhej svetovej vojny je véeobecne znamejsie
jeho angaZovanie sa v rdmci odboja a jeho aktivna pomoc pri organizicii Slovenského narodného povstania
(SNP). Od 5. septembra 1944 bol ¢lenom povstaleckej Slovenskej narodnej rady (SNR), pricom vykonaval aj
dalgie funkcie na povstaleckom tizemi.' Toho nasledkom bol 22. novembra 1944 Stitnou radou pozbaveny
mandatu poslanca snemu? a za¢iatkom roku 1945 bol v nepritomnosti osobitnym reviznym sendtom
Najvyssieho stidu odsudeny na trest smrti.> V obdobi od 7. februédra do 11. aprila 1945 pésobil ako poverenik
SNR pre priemysel, zivnosti a zdsobovanie, potom pracoval v réznych poziciach, aj ako podpredseda Statneho
pldnovacieho a $tatistického uradu (1945 - 1948).* Na jeseri roku 1945 sa stal tiez ¢lenom Docasného
narodného zhromazdenia (DNZ).> Napriek tomu bol vsak P. Zatko vySetrovany, obzalovany a sudeny
pred Nérodnym sidom, najvy$$im stupniom retribu¢ného sudnictva na Slovensku, ktoré malo za dlohu
stihat a potrestat vSetkych kolaborantov, zradcov a dalsich previnilcov podla prislusného nariadenia SNR
¢. 33/1945 Sb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
ludového studnictva (dalej ako ,retribu¢né nariadenie®).

1. ZACIATOK TRESTNEHO KONANIA PROTI P. ZATKOVI

Vladny program Narodného frontu Cechov a Slovakov, znamy ako Kosicky vladny program, z 5. aprila
1945 deklaroval, ze vlada sa postard o postavenie pred sud vsetkych ¢lenov tzv. slovenskych vlad od 14.
marca 1939 a tiez ¢lenov tzv. slovenského snemu.® Podla § 12 pism. c) retribu¢ného nariadenia patrilo
rozhodovanie o retribu¢nych trestnych ¢inoch oproti poslancom Snemu Slovenskej republiky od 14. marca
1939 do poésobnosti Narodného sadu. Retribu¢né nariadenie v tomto pripade iba upravovalo procesnopravnu
otazku posobnosti Narodného sidu, neznamenalo to, Ze by samotné zastavanie poslaneckého mandatu bolo
trestnym ¢inom.’

Uz dna 16. oktébra 1945 predlozil predseda SNR J. Lettrich obzalobcovi® pred Narodnym stadom
pripis na zavedenie trestného stihania proti P. Zatkovi.? Podla § 6 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Zboru
poverenikov SNR ¢. 55/1945 Sb. n. SNR k retribu¢nému nariadeniu mal obZalobca prislusného ludového
sudu zapocat trestné pokracovanie bud z dradnej povinnosti, bud na prikaz nadriadenej vrchnosti, alebo
na zdklade trestného ozndmenia. Vzhladom na § 15 ods. 2 a 3 retribu¢ného nariadenia, v zmysle ktorého
Predsednictvo SNR vymenuvalo obZalobcu pred Narodnym stidom (a tieZ jeho ndmestnika) a zdroven
obzZalobca pri vykone svojej funkcie podliehal Predsednictvu SNR, mozno predpokladat, Ze uvedeny pripis

1 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V1. Zvizok T — Z. Martin: Matica slovenska, 1994, s. 412-413.

2 CHRENKO, Jozef. Maly slovnik slovenského stdtu 1938 — 1945. Bratislava: Slovenska archivna sprava, 1965, s. 202. Podla
§ 15 ustavy Slovenskej republiky z roku 1939 mohla Stitna rada pozbavit poslanca manditu na navrh predsednictva
snemu, ak si svedomite neplnil svoju funkciu alebo sa jej stal nehodnym.

3 Pévodne bol P. Zatko odstideny v nepritomnosti na 20 rokov odriatia slobody v procese s V. Srobarom a spol. Na nemecky
néatlak bol nasledne pravoplatny rozsudok revidovany na ziklade uéelovo prijatej pravnej normy a vsetci obvineni boli
odsudeni na smrt. PODOLEC, Ondrej. In Absentio (Stidne procesy s predstavitelmi politickej emigracie v rokoch 1939
- 1945). In: FERENCUHOVA, Bohumila a kol. Slovensko a svet v 20. storoci. Kapitoly k 70. narodenindm PhDr. Valeridna
Bystrického, DrSc. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2006, s. 157-161.

Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V1. Zviazok T - Z. Martin: Matica slovenska, 1994, s. 412-413.
VNUK, Franti$ek. Slovensko v rokoch 1945 - 48. I. Diel. Toronto — Svity Jur: Zahrani¢na Matica slovenska, 1994, s. 82.
KOVAC, Andrej. Kosicky vlddny program. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1977, s. 128.

RASLA, Anton. Ludové siidy v Ceskoslovensku po II. svetovej vojne ako forma mimoriadneho stidnictva. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1969, s. 123.

8 V trestnom konani proti P. Zatkovi zo zacdiatku pdsobil ako obzalobca Imrich Viktor Kabina, ktory sa vsak pre nesthlas
tohto pripadu vzdal a bol nahradeny obZalobcom Augustinom Dutkom. Ten potom vypracoval aj druhu verziu obzaloby.
Ndrodohospoddr Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas: Tranoscius, 1994, s. 217.

9 Slovensky narodny archiv (SNA), fond Urad obzaloby Narodného sudu (UO-NS), gk. ¢. 10, 82/45. Dennik v trestnej veci.
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mal povahu prikazunadriadenejvrchnosti. Vkazdom pripade obzalobca nasledne za¢al zhromazdovat dokazy
a 23. oktobra 1945 bola vypracovana prva verzia obzaloby, ktort deri na to obzalobca predlozil Narodnému
suidu. Islo o celkovo tretie konanie pred Narodnym sidom, v ramci ktorého bola podana obzaloba. Predtym
boli uz ukonéené procesy s pplk. Janom Smigovskym, byvalym velitefom nitrianskej posadky v obdobi
SNP, a s Frantiskom Paskayom, poslancom Snemu a vedicim Uradu Slovenskej pracovnej sluzby.® Prvy
menovany bol po rozsudku z 25.9.1945 popraveny, druhy menovany bol 5. 10. 1945 odsideny na trest straty
slobody v trvani dvanastich rokov.™ Proces s P. Zatkom mal tak potenciél ovplyvnit neskorsiu aplika¢nt prax
a stanovit $tandardy prace na trovni Narodného studu. I$lo iba o druhé konanie proti poslancovi slovenského
snemu, pri¢om F. Pagkay sa stal poslancom snemu aZ v roku 1945 a sideny bol primarne za int jeho ¢innost,
ktoré s jeho poslaneckym postom nesuvisela.'? Prave otazka trestnopravnej zodpovednosti poslancov Snemu
Slovenskej republiky sa vsak stala predmetom kontroverzie, ako uvddzame nizsie.

Pri stihani poslancov snemu bolo totiz potrebné vyriesit otizku, na zidklade ¢oho vyvodzovat
ich trestnoprdvnu zodpovednost podla retribu¢ného nariadenia. Malo byt trestané uz ich samotné
(dobrovolné) ¢lenstvo v tomto organe, respektive prijatie kandidatiry do snemu v decembri 1938, alebo az
ich snemova ¢innost? A potom, bola trestne relevantna vsetka ich aktivna ¢innost v sneme alebo iba ¢innost
protidemokratickéhoafasistického charakteru? TiezZbolopotrebnévyriesit otazku, pod aku skutkovipodstatu
retribu¢ného nariadenia tieto ¢innosti a skutky subsumovat - najma, ¢i stihat byvalych poslancov pre trestny
¢in domaci zradcovia (§ 2) alebo kolaboranti (§ 3), pretoze obsahovo sa znenie tychto dvoch trestnych ¢inov
z Casti prekryvalo. Posledny uvedeny problém bol ¢iasto¢ne vyrie$eny vykladom v Instrukcidch Poverenictva
pre pravosudie z 9. juna 1945, ktory sice nebol pre Iudové sidy a obZalobcov pred nimi pravne zavizny
(tento dokument mal povahu odporacacieho stanoviska Poverenictva pre pravosudie), ale nepochybne mal
na prax znacny vplyv. Podla neho trestny ¢in domdcej zrady mohli spachat spravidla iba ,vyzna¢ni ¢initelia
$tatneho, politického, hospodarskeho, alebo vojenského Zivota., zatial ¢o pri kolaborantoch islo z hladiska
verejného Zivota o menej vyznamné osoby.™ Samotny § 2 retribu¢ného nariadenia uvadzal, Ze pri trestnom
¢ine domdci zradcovia ide o posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti aj menovite ¢lenov ,slovenskej
vlady, snemu” a inych exponovanych politickych alebo hospodarskych ¢initelov a predstavitelov.

Pri zistovani trestnopravne relevantnej ¢innosti byvalych poslancov sa pri vysetrovani spociatku
klddol déraz na to, ako hlasovali vo vybranych hlasovaniach, konkrétne napriklad 14. marca 1939 za vznik
Slovenského $tatu, 7. februdra 1941 za ndvrh zdkona o pristapeni k Paktu troch mocnosti, 26. juna 1941
za navrh zdkona o odpredaji Zeleziarni v Podbrezovej v prospech koncernu H. Géringa alebo vSeobecne za
navrhy protizidovskych zdkonov. TieZ sa zistoval postoj k tymto a dal$im otdzkam (napr. ohladom vojnového
pomeru s ZSSR a so zapadnymi spojencami alebo ohfadom vyvazania Zidov) prostrednictvom prejavov na
verejnosti (hlavne cez ¢lanky v dobovej tlaci) ¢i priamo na zasadaniach snemu. Skimali sa aj reakcie, teda ak
poslanec tvrdil, Ze nesuihlasil s vojnou, alebo ak tvrdil, Ze vedel o ukrutnostiach pri vyvazani Zidov, musel
vysvetlit, preco sa nevzdal mandatu.™

Z podobnych vychodisk vychadzala aj priprava a znenie prvej verzie obZaloby proti P. Zatkovi, hoci
z jej obsahu je badatelné, Ze vznikala urychlene a bez zhromazdenia vietkych dékazov. Vychddzala z toho,
ze P. Zatko hlasoval za vyhldsenie Slovenského $tatu, za ndvrh zdkona o pristupeni Slovenska k Paktu troch
mocnosti a za niavrh zdkona o schvéileni zmluvy o predaji podniku ,Podbrezova®, pri¢com tento predaj je
vyhodnoteny ako ,zrejme nevyhodny pre Slovensko a vyhodny pre firmu ri§skonemecku®. Podla obzaloby
sa obvineny tymito skutkami dopustil pri¢inenia sa o rozbitie CSR, ,kedze za tym ucelom dobrovolne
posobil ku 14. marcu 1939% a podpory v zna¢nej miere pre politické, vojenské alebo hospodarske zaujmy

10  DAXNER, Igor. Luddctvo pfed Ndrodnym sidom (1945 — 1947). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1961, s. 37-38.

11 KAPRALIKOVA, Silvia. Ndrodny stid 1945 — 1947. 1. zv. Inventar. Bratislava: Slovensky narodny archiv, 1995, s. 109 — 111.
12 Porov. SNA, fond Narodny sud, Tnlud 29/45, A - 868. Rozsudok proti Franti$kovi Pagkayovi z 5. oktébra 1945.

13 SNA, fond Poverenictvo spravodlivosti, 8k. ¢. 156, I. Zviazok. Instrukcie k nariadeniu ¢. 33/45 Sb. n. SNR a k opatreniu
vydanému na vykonanie tohto nariadenia z 9. juna 1945, s. 5.

14 SNA, fond Poverenictvo vnutra — sekretariat (PV-S), gk. ¢. 74, 965/184-45. Narodny sud o kolektivnej zodpovednosti.
Prdvny obzor, 29,1946, ¢. 5, s. 142.
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nacistického Nemecka, ¢im mal spichat trestny ¢in domdci zradcovia podla § 2 pism. a) a b) retribu¢ného
nariadenia. V odévodneni sa zmiefiuje obrana obvineného, ktory sa k hlasovaniam o vyhlaseni Slovenského
$tatu a odpredaji podniku ,,Podbrezova“ priznal a uviedol, Ze tak konal v zdujme, aby Slovensko nebolo dalej
rozdelené a Slovaci aspon ostali v jednej krajine, respektive aby zabranil zastaveniu podniku ,,Podbrezova®
a nezamestnanosti tamojsich pracovnikov, ¢im sa mali Nemci vyhrazat. Ako hlasoval o pristipeni k paktu
sa nepamitd, ale ak aj hlasoval pozitivne, malo to byt preto, lebo to nepovazoval za prakticky vyznamné
a zaroven chcel odvratit pozornost ,0d svojej ilegilnej ¢innosti.“ Obzalobca tato obranu odmietol s tym,
ze konal dobrovolne a bez donutenia a preto ho to z pravneho hladiska neospravedliiuje.’® Struény text
obzaloby je doplneny viac ako dvojstranovym vypoctom navrhovanych dékazov na hlavné pojednavanie,
teda je o¢ividné, Zze gro dokazovania sa malo uskuto¢nit az priamo pred sadom.

Na zaklade tejto obzaloby sa nakoniec pred stdom vobec nekonalo, dalsi postup v konani bol zhateny
skuto¢nostou, ze P. Zatko bol poslancom DNZ a podla § 24 tstavy CSR z roku 1920 bol pre jeho trestné
stihanie potrebny stthlas DNZ. Obzalobca urgoval listom z 10. decembra 1945 Narodny sad, aby poziadal
DNZ o potrebny sahlas a tieZ naznadil, Ze podana obZalobu bude treba rozsirit (zrejme aj na trestny ¢in
kolaboranti podla § 3 retribu¢ného nariadenia), kedZe mali byt zistené dalsie skuto¢nosti, spojené hlavne
s jeho ¢innostou v hospodérskych pozicidch.'® Na trestné stihanie bol P. Zatko nakoniec vydany DNZ
az 12. februara 1946."

2. K TRESTNOPRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI POSLANCOV SNEMU

V tejto spojitosti je nevyhnutné zmienit sa o zdsadnom rozsudku Narodného sidu z 1. februdra 1946
v konani proti byvalému poslancovi R. Schwarzovi, ktorym sa zmenil sp6sob, akym Narodny siad vyvodzoval
retribu¢no-trestnt zodpovednost pri poslancoch Snemu Slovenskej republiky. Dovtedy, ako preukazuje aj
znenie prvej verzie obZaloby proti P. Zatkovi, sa pozornost sistredila na konkrétnu ¢innost, teda ako poslanec
hlasoval, aké nazory v pléne & inde na verejnosti propagoval a pod. Narodny sad vsak dospel k nazoru,
ze ,vinu kazdého poslanca treba posudzovat uz z hladiska kolektivnej zodpovednosti vsetkych ¢lenov
byvalého Slovenského snemu.” KaZzdy poslanec bol ,,iba ndstrojom byvalého rezimu, ktory nastroj uz svojou
povahou sluzil sucasne za zdkonodarny a legalizaény zdstoj rezimu®, a ten ho potreboval, , aby navonok bolo
zachované zdanie, Ze sa na Slovensku vladne podla zdsad usporiadaného parlamentirneho systému.” Aviak
tento rezim, v rdmci ktorého snem fungoval, bol ,nesporne profasisticky a separatisticky.” Preto niesol kazdy
poslanec , kolektivnu zodpovednost za ¢iny rezimu, ktorému sluzil.“ Narodny stud vyslovne odmietol obranu,
ze byvaly poslanec za nejakit normu nehlasoval, pretoze tym, ,Ze napriek pripadnému nesthlasu jednako
aj dalej zostal poslancom, tym samym schvaloval ¢innost svojho Snemu.” TakZe uZz samotné zastavanie
pozicie poslanca snemu bolo trestnopravne relevantné a Narodnym stidom klasifikované ako zloé¢in domacej
zrady podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia,'® bez ohladu na konkrétnu ¢innost, lebo tym poslanec
napomahal legitimizovat rezim a vytvarat klamny dojem, Ze tento fungoval ako $tandardny parlamentny
systém. Narodny sud vsak pripustil moznost exkulpacie (vyvinenia), ak by obvineny , dokazal, Ze zostaval
poslancom v dohode s ¢initelmi odboja, aby tak poslizil cielom odboja.“ Tento rozsudok Nirodného
sidu vzbudil zvysentu pozornost pravnickej verejnosti a bol ako jediné jeho rozhodnutie vtedy ¢iasto¢ne
publikovany v ¢asopise Prdvny obzor."® Podla niektorych kritikov bola tymto narusend zdsada individuélne;j
trestnej zodpovednosti, z ktorej malo retribu¢né nariadenie zasadne vychadzat.?® Pre nesuhlas s tymto

15 SNA, fond UO—NS, sk. ¢. 10, 82/45. Obzaloba z 23.10.1945.
16 SNA, fond UO-NS, k. & 10, 82/45. List obzalobcu pred Narodny sudom pre Narodny sud z 10.12.1945.

17 Docasné Ndrodné zhromazdenie. Menny register, [online]. Dostupné na internete: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/
Document?documentld=47633 (cit. 18.04.2015). Ziskanie sthlasu DNS bolo o nie¢o komplikovanejsie, ako uvidza
v spomienkach I. Daxner. DAXNER, Igor. Luddctvo pred Ndrodnym siidom (1945 — 1947), s. 38p.

18 Domadcej zrady sa podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia dopustil ten ¢eskoslovensky $tiatny obcan, ktory svojou
¢innostou ¢innost a ideje fasistickych okupantov a domécich zradcov verejne propagoval, obhajoval alebo schvaloval,
verejne hanobil ZSSR, spojencov alebo ich $titne zriadenia a armady.

19 Narodny sud o kolektivnej zodpovednosti. Prdvny obzor, 29, 1946, &. 5, s. 141-144.

20  RASLA, A. Cudové sidy..., s. 118-119.
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rozhodnutim dokonca obzalobca I. Kabina, ktory uz predtym poziadal o odvolanie z pozicie, odmietol
prevziat zastupovanie obzaloby proti byvalému poslancovi snemu V. Plechlovi.?!

3. PROCES S PETROM ZATKOM

Z tejto koncepcie vychadzalo aj ponatie druhej verzie obzaloby proti P. Zatkovi z 29. marca 1946,
pri¢om tato nahrddzala v Gplnosti skorsiu obzalobu, nebola jej doplnenim. Podla obzaloby sa mal obvineny
dopustit ako ceskoslovensky $tatny obc¢an verejnej propagacie, obhajoby a schvalovania ¢innosti a idei
fasistickych okupantov a domdcich zradcov tym, Ze sa ako ,privrzenec politickej skupiny tzv. regionalistov®
pripojil ,k zradikalizovanému taboru ludickych autonomistov® a vo volbach z 18. decembra 1938 sa stal
poslancom Snemu Slovenskej krajiny a po 14. marci 1939 Snemu Slovenskej republiky, pricom ¢lenom tohto
zboru bol az do 22. novembra 1944. Preto bol podla obzaloby ,stipencom zdkonodarného a legaliza¢ného
zastoja profasistického a separatistického rezimu®. Navyse sa podielal na ¢innosti snemu ako podpredseda
a spravodaj viacerych vyborov, dvakrat (1940, 1942) bol generdlnym spravodajcom $tatneho rozpoctu.
Taktiez sa vo svojich verejnych prejavoch mal stotoznit s profasistickou a reakénou politikou Hlinkovej
slovenskej Tudovej strany (HSLS). Touto ¢innostou mal naplnit skutkova podstatu podla § 2 pism. d) (domaci
zradcovia) retribu¢ného nariadenia. Podla obzZaloby obvineny naplnil aj skutkovi podstatu § 3 pism. d)
(kolaboranti) retribu¢ného nariadenia: ,,ako vyznamny ¢initel verejného a hospodarskeho Zivota daval svoje
sluzby k dispozicii okupantom a fasistickému rezimu“ a tym ten rezim pomahal budovat a udrzovat. Toho sa
mal dopustit jednak svojou ucastou ako ndrodohospodarsky odbornik na rokovani hospodarskej delegacie
Slovenskej krajiny v Berline 1. a 2. marca 1939 ,,ohladne utvorenia t.zv. Slovenského $titu pod ochranou
nacistickéhoNemecka“anadalsichrokovaniach sozadstupcaminacistického Nemecka23.marca1939 ohladom
uzavretia dohody o hospodarskej a finan¢nej spolupraci, a jednak zastavanim viacerych vyznamnych funkcii
v hospodarskom zivote Slovenskej republiky (1939 — 1945) ako napr. predseda Najvyssieho hospodarskeho
uradu, ¢len v komitéte hospodarskych ministrov alebo staly podpredseda ,,slovenského vladneho vyboru pre
obchodno politické rokovania s cudzinou a hlavne s nacistickym Nemeckom®. V poslednej uvedenej funkcii
sa zUfastnil uzavretia obchodnych zmlav a upravy platobnych stykov s nacistickym Nemeckom, ¢im mal
prispiet k tomu, Ze export zo Slovenska do Nemecka zna¢ne prevySoval import — clearingova pohladavka
Slovenska vo¢i Nemecku zodpovedajico narastala a ,ku ditu 1. jula 1944 dosiahla vysky 6.413.350.000
korun®, teda vy¢isleny ,hmotny prispevok Slovenska v prospech nacistického Nemecka na tikor hospodarskej
prosperity Slovenska“.?> Aj v tomto je o¢ividny vyznamny posun oproti konstrukcii prvotnej obzaloby, kedZze
trestnd zodpovednost P. Zatku uz nie je vyvodzovand iba z jeho poslaneckej ¢innosti, ale aj z jeho pésobenia
ako narodohospodarskeho funkcionara a ¢inovnika.

Obzalobca v odévodneni obzaloby zdéraziioval, Ze P. Zatko sa vedome pripojil k ,,sfagizovanej“ HSLS
»V Case zvySeného ohrozenia republiky®, hoci vedel, Ze volby v decembri 1938 boli ,,v skutoénosti partajnym
diktatom s vylacenim slobodného prejavu véle ludu® a politicky smerovala HSLS vtedy k profasistickému,
separatistickému a proti¢eskoslovenskému zameraniu. A za obdobie svojho pésobenia v sneme mal obvineny
niest ,kolektivnhu zodpovednost za ¢iny fasistického rezimu, ktorému slizil bez ohladu na to, ¢i a v akej
miere bol zi¢astneny na tom ktorom legaliza¢nom akte.” Teda obzaloba uz vo¢i obvinenému nevyvodzovala
osobitné trestnotpravne dosledky z faktu, Ze sa zi¢astnil hlasovania 14. marca 1939 o vzniku Slovenského
$tatu, ¢o v prvej verzii obzaloby bolo vyhodnotené ako exponované ,pésobenie k 14. marcu 1939 (§ 2 pism.
a) retribu¢ného nariadenia). Bud obzaloba akceptovala p6vodnu obranu obvineného ako dostato¢nt alebo
sa skor zamerala iba na celkové trestnopravne zhodnotenie Zatkovho pésobenia ako snemového poslanca.
Obzaloba z druhého trestného ¢inu bola zdévodnend jednoduchsie: podla funkcii, ktoré zastaval, bol P. Zatko
vyznamnym ¢initelom verejného a hospodarskeho Zivota, a vzhladom na vedomé a dobrovolné pdsobenie
v hospodarskych funkciich (a predtym aj na uvedenych rokovaniach), ktoré zahfiialo aj tzku hospodarsku

21 SNA, fond Poverenictvo vnutra — prezidium, 8k. ¢. 2, 36/1946. List predsedu Narodného stdu I. Daxnera Predsednictvu
SNR z 4.3.1946. I. Kabina bol nakoniec odvolany z funkcie diia 14. 3. 1946. SNA, fond UO-NS, sk. ¢. 1, prez 570/46.

22 SNA, fond UO-NS, k. ¢. 10, 82/45. Obzaloba z 29. 3. 1946.
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spolupracu s Nemeckom, daval svoje sluzby k dispozicii okupantom a domacim zradcom. Ohladom obrany
obvineného, Ze bol stile ¢eskoslovenského zmyslania, obzaloba uviedla, Ze sa mal poslaneckého mandatu
vzdat hned po volbach v decembri 1938, pretoze vtedy uz malo byt ocividné, Ze vedenie HSLS sa snazi
o rozbitie CSR s pomocou nacistického Nemecka. Dalsi argument obhajoby, ktory poukazoval na participaciu
P. Zatka v odboji, odmietla obzaloba ako na celkova exkulpaciu nedostato¢ny, kedze styky s odbojom podla
nej nadviazal aZ na jesefi 1943 a otvorene sa pridal k SNP v lete 1944 ,opustiac svoje pracoviste zastavané
u fasistického rezimu dlhé roky®“. Obzaloba vsak pripustala prihliadnut na Zatkove pésobenie v odboji pri
uloZeni trestu, teda aplikovat institat zmiernenia trestu podla § 6, podla ktorého bolo mozné trest smrti
premenit na trest na slobode do 30 rokov, v mimoriadnych pripadoch ulozit tresty vedlajsie ako tresty
hlavné, pripadne pachatela aj oslobodit. Stoji za pozornost, Ze v zdvere¢nej re¢i na hlavnom pojednavani
obzalobca A. Dutka uviedol aj nové argumenty, kedZe svedkovia potvrdzovali kontakty a spolupricu
obvineného s odbojom uz od decembra 1938. Tvrdil, Ze rady, ktoré P. Zatko ,,dostaval, aby prijal mandat alebo
zotrvaval v sneme, vtedy este nemali povahu oficidlnu.** Obzaloba argumentovala, Ze vtedy este domaci
odboj ,,oficidlnej povahy“ na Slovensku neexistoval a tak nemohol nastat ani exkulpa¢ny dévod. Za odboj
»oficidlnej povahy“ podla vietkého povazovali odboj v kontakte s prezidentom Bene$om a exilovou vladou.

Mozno konstatovat, Ze obzaloba v druhej verzii obzalobného spisu zohladnila rozsudok Narodného
suidu o kolektivnej zodpovednosti poslancov snemu a zdroven podrobnej$ie preskimala ¢innost obvineného
v rokoch 1938 az 1944. Obzalobca sa uz nesustreduje na jednotlivé hlasovania obvineného, hoci ich
véeobecne zmiefiuje, ale poukazuje na to, Ze P. Zatko bol poslancom takmer 5 rokov a tym spolup6sobil ako
akasi legitimiza¢nd a legalizujica kulisa , profasistického” rezimu. Déraz sa kladie aj na subjektivnu stranku
konania obvineného - vzdy konal vedome, pricom sa predpoklada jeho znalost geopolitickej situicie,
a dobrovolne. Uvadza sa, Ze obvineny mal hned po volbach odstipit, aby sa tak vyhol trestnopravnej
zodpovednosti podla retribu¢ného nariadenia. S tym suvisi aj to, Ze obzaloba nepovazovala fiou zistent
odbojovu ¢innost za dostatoéne vyvinujucu. Jednoznaéne vychadzala z toho, Ze pre exkulpéaciu bola potrebna
spolupraca a dohoda s odbojom uZ od zadiatku vykonu poslaneckého mandatu.

Obhajoba P. Zatka spocivalanarezolitnom odmietnutiviny a zdéraziiovani kooperacie s predstavitelmi,
najmi obcianskeho, odboja. Uz ponuku kandidovat do snemu ako narodohospodarsky odbornik podla
vlastnych slov konzultoval s J. Ursinym a J. Lichnerom, vtedaj$imi predstavitelmi ¢eskoslovenskej vlady,
Jktori zdoraznili, Ze je nutné, aby do Snemu sa dostali ludia, s ktorymi bude mozna spolupréca a ktori by
Ceskoslovenské hladisko hdjili do krajnosti tak, ako to bude mozné.“ Poc¢as vykonu poslaneckého mandatu
sa mal stykat a radit aj s M. Joskom, R. Frastackym, J. Stanekom a L. Novomeskym, ktori mu tieZ mali
odporucat, aby sa nevzdal poslaneckej funkcie, ¢o idajne zvazoval, lebo ,by to nebolo z ¢eskoslovenského
hladiska dobré®. Tvrdil, Ze vSetci predstavitelia odboja, s ktorymi dosiel do styku, sthlasili s tym, aby
nadalej ostal pracovat v sneme. Svoje posobenie v r6znych hospodarskych pozicidch obhajoval tym, Ze v nich
mohol pomdahat odboju a podielat sa na priprave povstania. Zaroven poprel, Ze by sa vo svojich verejnych
prejavoch ,stotoziioval s profasistickou a reakénou politikou® HSLS.?> Na konci svojej zaverec¢nej redi pred
Nérodnym sadom P. Zatko vyhlasil, Ze ,konal tak, ako mu to kizalo jeho presvedcenie, prospech niroda
a Ceskoslovenskej republiky.“”* Svojimi vypovedami na hlavnom pojednavani potvrdili odbojovt ¢innost
P. Zatku a sthlas predstavitelov odboja s jeho pésobenim v sneme svedkovia J. Lettrich, R. Frastansky, J.
Stanek, J. Ursiny, L. Pietor, J. Lichner, V. Srobar a dalgi. Svedkovia potvrdili, Ze obvineny bol v kontakte
s odbojom uZ od zacdiatku svojej politickej ,kariéry“ v sneme ovlddanom HSLS. Iba jediny svedok, Dr. J.
Soltés, ¢iasto¢ne spochybnil potrebnost Zatkovho poslaneckého mandatu pre odbojové ciele, ked uviedol, Ze
»v sneme pre odboj sa nedalo ni¢ vykonavat, i ked mozno povedat, ze snem mal ur¢ity zmiertiujaci vplyv.?’
Podla svedectiev sa o Zatkovom pésobeni vedelo aj v ramci zahrani¢ného odboja v Londyne a nikto mu ho

23 Tamze.

24  Dr. Ing. Peter Zatko oslobodeny. Ndrodnd obroda, 11. 9. 1946, s. 2.
25  SNA, fond UO-NS, k. ¢. 10, 82/45. Rozsudok z 10. 9. 1946.

26 Dr. Ing. Peter Zatko oslobodeny. Ndrodnd obroda, 11. 9. 1946, s. 2.

27  Dr. Ing. P. Zatko pred Narodnym stdom. Ndrodnd obroda, 6. 9. 1946, s. 2. Svedkovia potvrdzuji obhajobu Dr. Ing. Zatku.
Ndrodnd obroda, 7. 9. 1946, s. 1. Pozri aj: 10 svedkov sved¢i v prospech Dr. Zatku. Pravda, 8. 9. 1946, s. 2.
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nezazlieval. J. Lettrich dokonca sved¢il o tom, Ze prave ,jeho zasluhou bol nadviazany styk s Londynom
cestou obchodnych delegicii cez neutralnu cudzinu.“® Mozno teda konstatovat, ze fiza dokazovania vyznela
v prospech obhajoby a argumenty obzaloby boli najmi svedeckymi vypovedami zna¢ne oslabené.

4. ROZSUDOK

Nérodny sud sa v svojom rozsudku z 10. septembra 1946 opitovne prihlasil k svojej vyssie opisanej
koncepcii kolektivnej zodpovednosti poslanca Snemu Slovenskej krajiny a Slovenskej republiky za ¢iny
rezimu, ktorému slazil. Pri prvej ¢asti obzaloby Narodny sud konstatoval, Ze sa nestotoznil s tym, Ze by
obzalobou uvedené prejavy (obZaloba zmietiovala snemové prejavy P. Zatku z 25. jula 1939 a z 21. decembra
1939) a ani iné prejavy obvineného boli trestnopravne relevantné. Tu treba uviest, Ze obZaloba pocas celého
konania neuviedla konkrétne pasize prejavov obvineného, ktoré by mali mat ,zdvadny” charakter, hoci
tymto adjektivom oznadili zmienené dva prejavy. Preto sa rozhodovanie Narodného stidu obmedzilo na to,
¢i bol alebo nebol naplneny exkulpaény dévod — poslanecké posobenie ,,v dohode s ¢initelmi odboja, aby tak
posluzil cielom odboja“. Std sa obozndmil s viac ako dvoma desiatkami svedeckych vypovedi, s dokumentami
zanddrskych orginov a velitelstva Rodobrany, s listom generdlneho biskupa evanjelickej cirkvi a. v., ktorej
bol P. Zatko ¢lenom, a s dal$imi vyjadreniami a dokumentami. Na ziklade tejto dokaznej bazy sa Narodny
sud stotoznil s obhajobou obvineného a konstatoval, Ze tento naozaj prijal a neskér vykonaval poslanecka
funkciu po dohode a v silade s odbojovymi predstavitelmi. Podla Ndrodného sidu bolo rozhodnutie, Ze si
P. Zatko ponechal svoj mandat, spravne, ,lebo len takto mu bolo umoznené zachratiovat zadujmy slovenského
a ¢eského naroda, a tak zaujmy Ceskoslovenskej republiky v tak velkom rozsahu, ako sa to stalo a aj na
takych miestach, kde by on obvineny v pripade, Ze by nebol byval poslancom, nebol mal pristup.” Narodny
sud tiez riesil otdzku ,oficidlnej povahy“ odbojovych skupin. Dospel k stanovisku, Ze za oficidlne odbojové
skupiny mozno povazovat aj tie, ktoré boli ¢inné este pred vznikom Ceskoslovenského Narodného vyboru
(CSNV) na jesett 1939, resp. ¢eskoslovenskej exilovej vlady, a ktoré hned po vzniku organov zahrani¢ného
odboja s nimi nadviazali styky. I8lo o racionalny pristup, kedZe inak by vlastne nebolo mozné vyvinit sa za
¢lenstvo v sneme pred vznikom CSNV. Narodny sud teda dospel k zaveru, Ze obvineny sa svojou poslaneckou
¢innostou neprevinil a preto ho od 1. bodu obzaloby (idajné naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
domaci zradcovia podla § 2 pism. d) retribu¢ného nariadenia) oslobodil.?

Ako bolo uZ spomenuté vyssie, druhd cast obzaloby sa tykala pdsobenia obvineného ako
narodohospodarskeho odbornika a ¢inovnika na viacerych pozicidch v rokoch 1939 - 1944. Narodny sud
v tomto ohlade skumal, ¢&i ,,obvineny skuto¢ne daval svoje sluzby k dispozicii okupantom a fasistickému
rezimu, aby tym poméhal tento rezim budovat a udrzovat.”*° Klu¢ovym dokazom tu bol znalecky posudok
profesora Dr. A. Maturu, zndmeho $pecialistu na finan¢né pravo, ktory celkovo posudzoval hospodarstvo
za Slovenskej republiky (1939 - 1945). Tento posudok mal vyznam aj pre dalsie konania pred Nérodnym
sidom, najmi pre proces s I. Karvasom, v ktorom bol oslobodzujuci rozsudok, tieZ sa opierajici o zistenia
A. Maturu,* vyneseny 22. novembra 1946. Jeho primarnou tlohou bolo presetrit, ¢i ,prislusni hospodarski
¢initelia slovenski vyuzili véetky mozZnosti obrany slovenskych zaujmov hospodérskych®. Posudok dospel
ku kladnym vysledkom v celom rozsahu - slovenski hospodarski ¢initelia spravili vSetko, ¢o sa dalo,
v prospech slovenského hospodarstva.®? A. Matura sa v posudku pozitivne vyjadril o hospodarskom odboji
slovenskych hospodérskych ¢initelov, ktori si podla neho ,splnili v plnom rozsahu svoju ndrodnu a $tatnu
povinnost, ked si uz tieto pozicie podrzali. Poukizal napriklad aj na to, Ze v ¢eskych krajindch nemecka
okupécia sposobila nevojenské skody vo vyske 387 milidrd korin ¢eskoslovenskych, pricom na Slovensku

28  Dr. Ing. Zatko bol plne zapojeny do ¢s. odboja. Cas, 7. 9. 1946, s. 3.
29 SNA, fond UO-NS, sk. & 10, 82/45. Rozsudok z 10. 9. 1946.

30 Tamze.

31 KARVAS, Milan. MGéj otec Imrich Karvas. Budmerice: Rak, 2001, s. 64.
32 Dr. Ing. Peter Zatko oslobodeny. Ndrodnd obroda, 11. 9. 1946, s. 2.
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do vypuknutia povstania predstavovala ekvivalentni hodnotu suma 6 milidrd.*®* O pozitivnej ¢innosti
P. Zatku v narodohospodérskych pozicidch vypovedali aj dalsi svedkovia, napr. podla I. Karvasa prisiel
P. Zatko ako ¢len Komitétu hospodarskych ministrov s navrhom o danovych alavach, ¢im sa znizili prijmy
$tatnej pokladnice a ilavy boli dalej investované. Vdaka tomu neboli v $tatnej pokladnici prebytky ,,a Nemci
nemohli prist s poziadavkou, aby sa prevzali marky. Pripadnym prebytkom by sa bol financoval clearing
a pripadne podporovala aj vojna.** Narodny sid sa vo svojom rozsudku stotoznil s obsahom znaleckého
posudku a relevantnych svedeckych vypovedi a skonstatoval, ze vzhladom na zistené skuto¢nosti obvineny
»nemal umysel davat svoje sluzby k dispozicii okupantom a fasistickému rezimu a tym menej pomahat tento
fasisticky a separatisticky rezim budovat.” Opit sa teda klddol déraz aj na subjektivnu stranku, pri¢om zamer
konania obvineného sa predpokladal vzhladom na vykonané d6kazy. Ani i¢ast na rokovaniach 1. a 2. marca
1939 v Berline nebolo mozné povazovat za prejav proticeskoslovenského stanoviska, kedze podla vypovedi
M. Pruzinského si obvineny vopred Ziadal uistenie, Ze ,,s cestou slovenskej delegacie stihlasila ustredna vlada
v Prahe®, a cestou spit sa zastavil v prezidentskej kancelarii v Prahe, kde referoval o vysledku rokovani
v Berline. Umysel P. Zatka zachovat jednotnost CSR dokazovali aj dalsie sidom zistené skuto¢nosti, vratane
svedeckej vypovede J. Tisa. Narodny sud tak aj v tomto ohlade rozhodol, Ze obvineny sa neprevinil a bol
oslobodeny spod druhého bodu obzaloby, podla ktorého mal svojou ¢innostou naplnit skutkova podstatu
trestného ¢inu kolaboranti podla § 3 pism. d) retribu¢ného nariadenia.®® Peter Zatko tak bol Narodnym
sidom oslobodeny spod obzaloby v plnom rozsahu. Stal sa tak jednym z celkovo desiatich oslobodenych
obzalovanych v procesoch pred Narodnym stdom.*

5. OTAZNIKY NAD PRiPADOM PETRA ZATKU

Z procesnopravneho hladiska mozno uviest, Ze vzhladom na jeho relativnu nendro¢nost proces
s P. Zatkom trval pomerne dlhé obdobie, takmer jedendst mesiacov. Je to paradoxné, kedZe retribu¢nymi
procesnopravnymi predpismi stanovené lehoty boli inak dodrzané. ObZaloba, teda jej prva verzia, bola
podand so zachovanim osemdniovej lehoty od dorucenia trestného ozndmenia (pripisu predsedu SNR) podla
§10 ods. 2 retribu¢ného nariadenia. Rovnako hlavné pojednavanie, hoci neskér bolo odroéené, bolo zahajené
do 14 dni po predloZeni druhej verzie obzaloby v stlade s ustanovenim § 10 ods. 6 retribu¢ného nariadenia.
Priebeh trestného konania proti P. Zatkovi vSak predlZzovali najma uZ vyssie uvedené komplikacie ohladom
ziskania potrebného sthlasu DNZ pre trestné stihanie. Ked bola Narodnému sidu predlozena druha verzia
obzaloby, terminy hlavného pojednavania boli pévodne uréenéna11.,12.,13. a 15. aprila 1946. Ale uz pocas
prvého dna pojednavania obhajoba a aj obzaloba navrhli odro¢enie pojednavania, kedze obe strany Ziadali
zadovazit a vykonat dalsie dokazy (konkrétne svedecké vypovede J. Papanka a F. Catlosa). Narodny sud
tymto navrhom vyhovel®” a hlavné pojednavanie nakoniec prebiehalo v diioch 5., 6., 7. a 10. septembra 1946.
V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze prave Predsednictvo SNR sa snaZilo o to, aby bol proces s P. Zatkom ¢o
najskoér ukonceny. Napriklad, na list obZaloby pred Narodnym stdom z 11. marca 1946, v ktorom A. Dutka
oznamoval, Ze eSte nie st zhromazdené vietky dékazy hospodarskeho charakteru pre zostavenie obzalobného
spisu, Predsednictvo SNR o tri dni odpovedalo s tym, Ze na svojom zasadnuti sa uznieslo na trvani ,na tom,
aby obzaloba proti Dr. Ing. Petrovi Zatkovi bola urychlene a bezodkladne [zvyraznené v origindle — pozn.
autora] vypracovand a aby vec bola ¢o najskér prejednand.*® Opacny zaver viak mozno vyvodit z dalsej
informacie z Dennika v trestnej veci proti P. Zatkovi, podla ktorej 15 mintt pred zacatim pojedndvania dria
11. aprila 1946 prisiel prislusnému obzalobcovi A. Dutkovi telefonicky pokyn z Predsednictva SNR, aby sa
»2 dolezitych dévodov® zariadilo ,,odrocenie hl. pojednavania bez toho, Ze by doslo k preéitaniu obzalobného

33 MATURA, Aloiz. Vysledky hospodarskeho odboja. Ndrodnd obroda, 12. 9. 1946, s. 2.
34 Dr. Ing. Zatko viedol rozumnt hospodarsku politiku. Cas, 8.9.19486, s. 3.

35 SNA, fond UO-NS, gk. & 10, 82/45. Rozsudok z 10. 9. 1946.

36  RASLA, A. Cudové sudy..., s. 153.

37  Sud proti Dr. Ing. Zatkovi odroceny. Ndrodnd obroda, 12. 4. 1946, s. 2.

38 SNA, fond UO-NS, &k. &. 10, 82/45. List obzalobcu Predsednictvu SNR z 11. 3. 1946. List Predsednictva SNR obzalobcovi
z14. 3.1946.
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spisu.“®® Treba poukazat aj na to, ze J. Papanek a ani F. Catlo$ v konani nakoniec vébec nevypovedali, ¢o by
mohlo byt indiciou, Ze dévody odrocenia boli iba téelové.

Je zaujimavé, Zze Predsednictvo SNR vobec celé konanie iniciovalo a podla A. Raslu bolo postavenie
P. Zatku pred Narodny sad ,len za to, Ze za slovenského $tatu bol poslancom Slovenského snemu®, dohodnuté
aj na porade Slovenského narodného frontu.*® Otdznym ostéva, ¢o tym Predsednictvo SNR sledovalo. Pre¢o
sa rozhodli pre trestné konanie proti osobe, ktord s nimi pocas celého obdobia svojho problematického
exponovania uzko spolupracovala? Podla Zatkovych pamiti jeho sidenie a dokonca aj odstdenie pred
Narodnym stidom presadzovalo kridlo Komunistickej strany Slovenska okolo Viliama Sirokého, ako aj
poverenik pre veci vnatorné Julius Viktory a predseda Narodného sudu Igor Daxner.*! Bol to prejav snahy
ocistit P. Zatka oslobodzujucim rozsudkom pre budice politické angaZovanie a definitivne tak umléat
nazory, podla ktorych islo o osobu skompromitovant kolaboriciou? Alebo to bol prejav pomsty za jeho
verejné angazovanie sa poc¢as obdobia 1938 — 1944? Mohlo ist tiez o autenticka snahu zistit, ¢i P. Zatko
v skutoénosti nehral na dve strany, napr. Ze by sa stykal s odbojiarmi, ale vo svojich hospodarskych pozicidch
uzko spolupracoval s Nemcami. Navyse, P. Zatko vnimal cely svoj proces napriek oslobodzujicemu rozsudku
ako velmi ponizujuci.*? Tieto otazky su sice relevantné, aviak ich vyrieSenie z pravno-historického hladiska
nie je pre postudenie priebehu procesu nevyhnutné.

ZAVER

V ¢lanku analyzovany proces pontka ndhlad do fungovania a prace Narodného stidu a obzaloby pred
Nérodnym stidom v obdobi rokov 1945 a 1946. Pocas priebehu konania obzaloba zmenila svoj pristup
pri vyhodnocovani trestnej zodpovednosti obvineného ako poslanca snemu podla rozsudku Nirodného
sidu o kolektivnej zodpovednosti byvalych poslancov z 1. februdra 1946. Cely proces mal vyznam aj pre
dalsiu aplika¢no-pravnu prax retribu¢ného sudnictva na Slovensku. Pocas jeho priebehu bol profesorom
A. Maturom vypracovany znalecky posudok, ktory posudil slovenské hospodarstvo vo vojnovych rokoch
a ¢innost jednotlivych narodohospodarskych predstavitelov. Jeho zistenia boli relevantné aj pri inych
prilezitostiach, napr. v procese s I. Karvasom. V rozsudku sa taktiez Narodny sud prvykrat zaoberal otdzkou
oficiality odboja a podla ndsho nadzoru ju velmi raciondlne vyriesil.

Peter Zatko bol Narodnym sidom oslobodeny, ani pri jednom bode obzaloby nerozhodol o vine
obvineného takZe nebolo potrebné ani uplatnenie inétititu zmiernenia trestu. Vykonané dokazovanie totiz
v plnom rozsahu potvrdilo argumenty obhajoby a Narodny sid v stlade s tym rozhodol. Z vecnej stranky
tak mozno povedat, Ze priebeh procesu a znenie rozsudku nevyvolali vyraznejsie kontroverzie ¢i spory. Ani
vtedajsia dobova tla¢ ¢i neskorsia literatira nehodnotili tento proces kriticky. Jeho vyznam vsak spocival
v inych, vyssie zmienenych ohladoch.

39 SNA, fond UO-NS, gk. &. 10, 82/45. Dennik v trestnej veci.
40  RASLA, A. Ludové sudy..., s. 120.
41  ZATKO, Peter. Ndrodohospoddr Peter Zatko spomina, s. 216-217.

42 PODOLEC, Ondrej. K retribuénym sttdnym procesom s poslancami Snemu Slovenskej republiky. In: STREDOVA, Veronika
- STEPAN, Ji#{ a kol. Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20. stoleti V. Usti nad Orlici: Oftis, 2011, s. 113.
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Podla ¢lanku 128 Ustavy Slovenskej republiky podava Ustavny sid Slovenskej republiky,
ak je vec spornd, vieobecne zavizny vyklad dstavy a ustavnych zdkonov. Tato privomoc
slovenského tistavného sidu nemozno povazovat v ramci $ir$ich stradnic tstavného sudnictva
za $tandardnd, a preto so sebou nesie i viacero otdzok, ktorym sa venuje predkladany ¢lanok.
Autor sa primarne zaoberd otdzkou legitimity ustavného sudu pri vykone tejto pravomoci
v kontexte s funkciami, ktoré v modernom a demokratickom 3tite napliiaju zastupitelské
organy s legislativnou pravomocou. Okrem iného sa v ¢lianku venuje znaény priestor
i charakteru rozhodnuti Gstavného stidu podla ¢lanku 128 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
obmedzeniam, ktoré musi Ustavny sid Slovenskej republiky pri vjkone svojej pravomoci podla
menovaného ¢lanku re§pektovat.
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with a question of legitimacy of the Constitutional Court in the exercise of that discretion in
the context of functions that in a modern and democratic state fulfills representative bodies
with legislative power. Among other things, considerable space in the article is devoting to the
character of decisions of the Constitutional Court according to Art.128 of the Constitution
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1. NAMIESTO UVODU

Ustava Slovenskej republiky, na rozdiel od tstavy Ceskej republiky, v ¢lanku 128 svojim obsahom
priamo nadvizuje na istavnopravnu upravu pravomoci stavného sidu z obdobia ¢eskoslovenskej federacie,
v ramci ktorej do portfélia pravomoci Ustavného sudu CSFR, patrila i pravomoc federalneho tstavného
sudu podévat vyklad ustavnych zdkonov federécie, ak je vec spornd.’ Tato pravomoc ustavného sidu
nemozno v ramci ustavného sidnictva povaZovat za prilis obvykla,” a preto so sebou nesie i viacero
otazok, ktorym je nutné sa venovat.

Povodné znenie ¢lanku 128 ustavy bolo najmi s ohladom na nejednoznacnost upravy zverejiiovania
rozhodnuti astavného stdu o vyklade ustavnych zdkonov v Zbierke zdkonov, ako i s ohladom na nejasnosti
suvisiace s ich ¢asovym pésobenim,® novelizované tstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z.. Z novelizovaného
znenia Ustavy v suasnosti jasne vyplyva vieobecnd zaviaznost vykladu dstavného stdu odo dia jeho
vyhldsenia, ako i to, Zze vSetky rozhodnutia dstavného sudu o vyklade ustavy a tustavného zdkona sa
obligatérne vyhlasuju v Zbierke zdkonov.* Podla platnej pravnej upravy o nivrhu na podanie vykladu
rozhoduje plénum tstavného stdu, ¢o je rovnako zmenou oproti predchadzajicej Gprave, podla ktorej
tato pravomoc ndlezala sendtu.’ Zaujimavy je vSak fakt, Ze tato zmenu nereflektuje zdkon ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, ked
v § 48 stile ponechava pravomoc podavat legilny vyklad ustavy a tstavnych zdkonov senidtu ustavného
sudu.® Novelizdcia ustavy odstranila pochybnosti o tom, ¢i predmetom legilneho vykladu tstavnym stdom
ma byt aj ustava, kedZe ¢ldnok 128 pévodne zakotvoval pravomoc tstavného sudu vykladat len ustavné
zakony. Napriek tomu, Ze tento nedostatok pravnej Gpravy prekonal uz svojim rozhodnutim ustavny sud (I.
US 39/93), ked vyslovne deklaroval pravomoc tistavného sudu podavat aj vyklad tstavy’, nielen ustavnych
zakonov, Gstavodarca ndsledne tstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. novelizoval a doplnil znenie ¢lanku 128
ustavy i o pravomoc ustavného sidu podavat vSeobecne zavazny vyklad ustavy.

Mozno teda konstatovat, ze podla platnej tistavnopravnej tpravy podava Ustavny sid Slovenskej
republiky, v zmysle ¢lanku 128 ustavy, vyklad ustavy alebo dstavného zdkona, ak je vec spornd, pricom
okruh osob, ktoré su aktivne legitimované na podanie navrhu na podanie vykladu je rovnaky
ako pri konani o sulade noriem. Rozhodnutia dstavného sudu o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona
sa vyhlasuju sp6sobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov a vyklad ustavy alebo ustavného zdkona je
vSeobecne zaviazny odo diia jeho vyhlasenia.?

V Ustave Slovenskej republiky je abstraktna kontrola tstavnosti ako forma kontroly dstavnosti
v uz$om slova zmysle,® zakotvend v ¢lanku 125 ustavy. Rozhodovanie istavného sidu o vyklade ustavy

1 ,Ustavny siidpoddvavykladstavnych zdkonov Federdlneho zhromazdenia, akje vec spornd. Podmienky ustanovizdkon Federdlneho
zhromazdenia.“ (€l. 5 ods. 1 zdkona ¢&. 91/1991 Zb., o Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky).

2 Blizsie pozri: BENAKI, J. Co zbylo z Ustavniho soudu CSER, In: Dny prdva — Shornik p¥ispévkii,. 2012, s. 295., pristupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/rozpad/rozpad.pdf, navstivené dria 3.11.2014.

3 Pozri: II. US 69/99 a L. US 48/99.

4 Napriek tomu, Ze tGstavny sud uverejnil doteraz véetky svoje prijaté rozhodnutia o v;’rklade ustavy v Zbierke zdkonov,
§ 33 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ponechédval na uvéZenie Gstavného sudu, ktoré uznesenia o vyklade maju vieobecny
vyznam a bude ich teda potrebné publikovat v Zbierke zakonov. Vznikali tak viaceré otazky ohladom zaviznosti vykladu
tstavného stdu podla vtedy platného ¢l. 128 ods. 1 Ustavy (pozri: DOBROVICOVA, G. Vybrané otdzky recentnych prametiov
prdva v Slovenskej republike. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnickd fakulta, Kosice, 2004, s. 105).

5 Tamtiez, s. 104.

6 Znenie § 48: ,0 ndvrhu na podanie vykladu kond sendt Ustavného stidu na neverejnom zasadnuti a rozhoduje uznesenim.“ Zakon
¢. 38/1993 rovnako v rozpore s tistavnou tpravou v § 45 hovori len o pravomoci vykladat tistavné zdkony a na dstavu
zabuda: ,,Ustavny sud poddva vyklad tistavnych zdkonov len vtedy, ak je vec spornd.”

7 [jstavn;? sud vo svojom rozhodnuti L. US 39/93 totiz konstatoval, Ze ,z prdvneho hladiska md vyznam iba rozliSovanie medzi
zdkonmi prijimanymi kvalifikovanou vécsinou hlasov poslancov a medzi zdkonmi, na ktorych prijatie sa vyZaduje jednoduchd
véésina hlasov poslancov.”

8 Blizsie pozri: BROSTL. A. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky, 2. Vydanie, Ales Cenék, Plzen, 2013, s. 3086.

9 Teda v zmysle zabezpecenia prmc1pu zvrchovanosti Ustayy a zdkona v pravnom porladku a hierarchického usporiadania

pravnych predpisov z hladiska ich pravnej sily (pozri: SVAK, J. — CIBULKA, L. Ustavné prdvo Slovenskej republiky, Osobitnd
Cast. 5. aktualizované vydanie, EUROKODEX, Bratislava, 2013, s. 586).
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a ustavnych zdkonov podl'a ¢linku 128 dstavy mozno tiez oznacit za formu abstraktnej kontroly
dstavnosti. Ustavny sud vo svojej doterajsej jurisdikcii totiz sdm ozna¢il konanie o vyklade tstavy podla
¢lanku 128 ods. 1 Gistavy za konanie o abstraktnej ochrane tstavnosti, ked uviedol, ze , Ustavny stid uplatnenim
svojej pravomoci podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy vykondva ¢innost, ktord je formou abstraktnej ochrany ustavnosti
(11. US 69/1999, Zbierka nalezov a uzneseni US SR 1999, s. 628). Spomenutd ,abstraktnost” pravomoci
ustavného sudu sa v8ak prejavuje az ex post, teda vSeobecne zdviznymi Géinkami takéhoto rozhodnutia
ustavného sidu do budicna.™

2. TVORCA, NALEZCA A VYKLADAC

Mozno sa zhodnit na tom, Ze podla aktualneho znenia dstavy su pravoplatné rozhodnutia dstavného
sidu vydané v rdmci abstraktnej kontroly Gstavnosti resp. zdkonnosti pravnych predpisov (¢l. 125 ods. 1,2,5)
a v ramdi vykladu ustavy a ustavnych zadkonov (¢l. 28) explicitne oznacené ako vieobecne zaviazné, a teda ich
jednoznaéne mozno zaradit medzi pramene prava.'!

Ustavny stid mozno povazovat za tvorcu prava ako v pripade vykonu pravomoci podla ¢l. 125 tstavy
(negativny zdkonodarca), tak v pripade vykonu pravomoci podla ¢lanku 128 ustavy (pozitivny zdkonodarca).
Nakoniec, na tom, Ze dstavny sid podavanim legalneho vykladu pravo tvori, sa zhoduje aj velka cast
slovenskej ustavnopravnej doktriny.’? Odhliadnuc od pochybnosti, ktoré st spojené s hladanim odpovede
na otazku, ¢i véeobecne zavaznym je celé odévodnenie rozhodnutia o vyklade ustavy a Gstavnych zédkonov,
respektive nalezu ustavného sidu o nestlade pravnych predpisov alebo len jeho nosna ¢ast, vyhlasenim
spomenutych rozhodnuti tstavného sudu v publika¢nej norme, sa z rozhodnuti stivaja pramene prava,
ktoré bud vo findle deroguju iny pramen prava alebo sa zaraduju medzi doteraz platné pramene prava. Zda
sa, Ze uznanie tézy, ze ak na zdklade rozhodnutia astavného sudu strati platnost jedna alebo viac pravnych
noriem, dochddza k sice negativnej, ale predsa len tvorbe prava, sa nezda byt problematickym. No zaver
o bezproblémovosti oznacenia ustavného sidu za tvorcu prava pri podavani legilneho vykladu ustavy
a astavnych zdkonov vsak uz tak Iahko prijat nemozno.

V zmysle clanku 128 totiz dstavny sud ustavné normy interpretuje. Nerusi ich a ani
ich nenovelizuje. To znamen4, Ze jeho tlohou je to, ¢o je vlastné vykladu prava. Uréit obsah a vyznam
normativnych viet, kedZe ten nie je vzdy prima facie zrejmy."® Interpretacia ustavnych zdkonov sa zvykne
povazovat za ¢innost, zamerand na presné zistenie obsahu pravneho predpisu pre tcely jeho aplikacie
v spolocenskej praxi.’* To vSetko na prvy pohl'ad nahrava tvrdeniu, Ze dstavny sid interpreticiou
pravo netvori, ale ho ,nachadza“. Mam za to, Ze z podobnej predstavy vychadzal i ustavny sud, ked este
pred novelizaciou ¢lanku 128 tstavy k otizke momentu pravnych uc¢inkov vykladu podaného Ustavnym
sidom SR uviedol: ,Svojim rozhodnutim tstavny sid deklaruje, aky bol, je a bude rozsah tistavného prdva alebo
prdvomoci. Toto rozhodnutie je celkom nepochybne platné ex tunc, teda do minulosti, vZdy v pripadoch, kedy to je
v konkrétnej veci efektivne.”*> V rovnakom rozhodnuti tiez konstatoval: , Ak Stdtny orgdn kond inak, ako to vo

10  Blizgie pozri: OROSZ, L. Ustavny siid Slovenskej republiky v tistavnom systéme Slovenskej republiky, s. 4, pristupné na:
http://portal.concourt.sk/download/attachments/11699004/kromeriz+2012.pdf, navitivené dria 5.11.2014.

11 Blizgie pozri: OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky — veobecna charakteristika, hodnotenie, perspektivy. In
Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
Pravnicka fakulta, Kogice, 2009, s. 135.

12 Pozri: PALUS, 1. - SOMOROVA, L. Stdtne prdvo Slovenskej republiky. vysokoskolska u¢ebnica, §tvrté vydanie. Univerzita
Pavla Jozefa SafarlkaVKosmlach Kogice, 2014, s. 456; BROSTL, A. et al. Teéria prdva. Plzen, Aled Cenék, 2013, s. 128; SVAK,
J. - BERDISOVA, L. Constitutional Court of the Slovak Republic as Positive Legislator when applying and interpreting
the Constitution. In: VERSCHRAEGEN, B. (ed.): Austrian Law - An International Perspective. Viederi: Jan Sramek Verlag,
2010, s. 359; DOBROVICOVA, G. Vybrane otdzky recentnych prameriov prdva v Slovenskej republike. Univerzita Pavla Jozefa
Safar1kavKos1c1ach Pravnicka fakulta, Kosice, 2014, s. 106; SVAK, J. - CIBULKA, L. Ustavné prdvo Slovenskej republiky,
Osobitnd ¢ast. 5, aktualizované vydanie, EUROKODEX, Bratislava, 2013, s. 594.

13 Blizsie pozri: PROCHAZKA, R. - KACER, M. Teéria prdva. 1. Vydanie, C. H. Beck, Bratislava, 2013, s. 350.

14  Blizsie pozri: BROSTL. A. - KLUCKA, J. - MAZAK, J. Ustavny stid Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina). Ustavny
sud Slovenskej republiky, Kosice, 2001, s. 92.

15 1. US 48/99, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky 1999, s. 448 — 449.
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svojom rozhodnuti o vyklade povaZuje za stladné s tistavou ustavny sid, konal tento Stdtny orgdn celkom jednoznacne
vrozpores¢l. 2 ods. 2 ustavy uz v tej chvili, ked'svoje oprdvnenie vyuzil v rozsahu, ktory mu tistava neposkytovala.(...)
Prdvny stav vytvoreny prdvnymi normami existuje objektivne. Existuje uz v case pred rozhodnutim tstavného stidu
o vyklade konkrétneho clanku tistavy alebo ustavného zdkona.” Avsak takyto pristup je podla mra nespravny.

Podla méjho nazoru tym, Ze novelizovanim ¢lanku 128 tstavy sa odstranila nejednoznaénost pravnych
uc¢inkov vykladu podaného tstavnym stidom (rozhodnutie je zdvizné ex nunc), nedoslo len k zamedzeniu
vzniku sporov ohladom predmetnej otdzky do budiicna, ale touto zmenou tstavodarca zvyraznil i skuto¢nost,
Ze Gstavny sud svojim legadlnym vykladom pravo tvori.’® Zdéraznil som uz, Ze je nepopieratelnym faktom, ze
publikiciou rozhodnutia tstavného sidu o vyklade v Zbierke zdkonov vznika novy pramen prava. No nejde
tu len o formu, ale i obsah.

Takyto pramen prava totiz bude vZdy podla mna nutne obsahovat novy, respektive cudzi prvok, tak
ako ho pomentiva S. Oguréak'’, ¢o nakoniec vyplyva z podstaty veci vzdy, ked sa pramene tstavného prava
rozsiruji o novy vieobecne zavizny normativny text. S. Oguréak oznacuje tento novy alebo cudzi prvok
za privysoku cenu, ktori nemozno platit. S tymto tvrdenim v8ak nemozZno sthlasit. Podla jeho nizoru,
ak vyklad, ktory ustavny sud prepozi¢ia istavnému zdkonu, bude proti pévodnému obsahu zahfiat cudzi
prvok, straca iné vysvetlenie obsahu ustavného zdkona tstavnym stidom ako cena, ktorou sa vykupuje
prednost demokratického zdkonodarcu vyznam.' Problém v takejto formulicii véak nevidim len v tom, Ze
podla moéjho nazoru sa kredcii nového alebo cudzieho prvku nemozno vyhnit, ale i v tom, Ze je otdzne ¢i
vbébec mozno urdit ta ¢ast, ktorou sa vyklad ustavného siadu odchyluje od pévodného obsahu ustavy alebo
ustavného zdkona v situdcii, ked jediny vSeobecne zavizny vyklad ustavy a dstavnych zdkonov podédva prave
Ustavny sud Slovenskej republiky.

S argumentom o nepripustnosti cudzieho prvku je podla mnia mozné vcelku opriavnene suhlasit
len vtedy, ak ho vnimame v Gplne inom svetle. Najprv musime prijat zaver, Ze napriek tomu, Ze to ustava
vyslovne nestanovuje, novy (odlisny) vyklad skér interpretovaného ustanovenia ustavy alebo tustavného
zakona nie je mozny bez predchadzajicej zmeny relevantnej Gstavnej normy, a teda, Ze raz podany vyklad je
zavazny ,navzdy“.’ Za cudzi, respektive nepripustny prvok je potom treba povazovat odligny vyklad uz raz
vyloZenej istavnej normy, ktord nebola istavodarcom zmenena. Je nutné viak upozornit, Ze tvrdenie o tom,
Ze Ustavny sud je z podstaty pravomoci podla ¢lanku 128 ustavy opravneny vnasat do istavného prava novy
prvok a tvorit pravo, e$te neznamend, Ze pri dispozicii s touto prdvomocou nie je ni¢im obmedzeny. O tom
vsak este neskor.

Vysledkom takto naznaceného chipania pravomocitstavného stdu podla ¢lanku 128 je fakt, Ze dstavny
sud je subjektom tvorby prava nielen, ked rozhoduje ako negativny normotvorca, ale i vtedy, ked tustavu
a uUstavné zdkony vSeobecne zidviznym sp6sobom vyklada. Teda vtedy, ked v konani o vyklade dstavnej
normy ustavny sid ziviznym spOsobom voli z alternativy, pripadne z variantov ustavne prijatelnych
moznosti interpreticie normy uvedenej v Gstave alebo v stavnom zékone.?* Musim v$ak dodat, ze z hladiska
terminolégie, beric do ivahy prisnu ohranic¢enost tejto normotvornej pravomoci ustavného sidu, sa zda
byt pre Gstavny sud aj pripustnym oznacenie nalezca. To vsak vylu¢ne len v tom pripade, ak pod pojem
nachddzanie prava zahrnieme ako tvorbu, tak i odhalovanie prava uz raz vyjadreného a nezostaneme len
pri nachddzani prava v kontinentédlno - eurépskom zmysle, ktorému je podstvany najcastejsie obsahovy
vyznam, smerujuci skor k aplikacii.?!

16  Takato zmena uspokojuje poziadavku pravnej istoty.

17 Blizsie pozri: OGURCAK, S. Komentar k ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. In CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky. Matica slovenskd, Martin, 1997, s. 447.

18  Blizgie pozri: OGURCAK, S. Komentar k ¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. In CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave
Slovenskej republiky. Matica slovenskd, Martin, 1997, s. 447.

19  Blizsie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. Vydanie, Heuréka, Samorin, 2007, s. 971.
20 Tamtiez, s. 971.
21 Blizsie pozri: BLAHOZ, J. Soudni kontrola tstavnosti. Srovndvaci pohled. ASPI Publishing, Praha, 2001, s. 434.
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3. LEGITIMITA VERZUS USTAVNE SUDNICTVO

Prenesenie ochrany dstavnosti na sudy je relativne novym javom, kedZe v tejto oblasti je pri rieSeni
ustavnopravnych a §tatopravnych sporov ovela star§ou rozhodovacia pravomoc parlamentov.?? Napriek
vSetkému pozitivnemu, ¢o v poslednych desatrociach priniesla judikatira stidnych orgidnov ochrany
ustavnosti, otazka legitimity takychto organov, ktoré svojim pésobenim vyvazuji, a nie zriedka vyznamnym,
uZ vys$$ie naznacenym spdsobom koriguja ¢innost Tudom priamo volenych organov, t.j. predovsetkym
orgianov zdkonodarnej moci, ostava stédle otvorenou. Presnejsie ostdva otvorenou najmi v tej casti, ktorej
predmetom je pripustnost alebo naopak nepripustnost skimania siladu dstavnych zdkonov s ustavou,
pripadne ustavnych noriem s nie¢im, ¢o sa zvykne nazyvat materidlnym jadrom alebo ohniskom ustav.
Tejto otazke sa venovalo a stale venuje zna¢ni ¢ast odbornej literatury. Daleko mensia pozornost sa viak
z méjho pohl'adu venuje otizke legitimity pravomoci ustavného sidu podavat legilny vyklad
ustavy a distavnych zakonov, hoci sa jedna o nemenej délezitu a rovnako otvoreniu otazku.? Prave
problematike legitimity pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky zaloZenej ¢lankom 128 Ustavy
Slovenskej republiky, teda pravomoci, ktord, ako som uz naznadil stavia astavny sud do pozicie , pozitivneho
normotvorcu®, chcem dalej venovat svoju pozornost.

Mozno sahlasit s tvrdenim, Ze argumenticii poukazujicej na uréité napitie medzi demokratickou
legitimitou organov, ktoré su priamo volené ludom a legitimitou organov ustanovovanych sprostredkovane
v kontexte s funkciami, ktoré v modernom demokratickom a pravnom §tate napliaji, nemozno upriet
racionalny zaklad.**

Schéma, ktoru rysuje diskusia o probléme demokratickej legitimity sidneho preskiimavania tistavnosti
legislativy, a ktort je mozné o to viac aplikovat i na problematiku legitimity legidlneho vykladu podavaného
ustavnym studom,” ma zvycajne podla R. Alexyho nasledujicu podobu. Prieskum ustavnosti je vykonom
$tatnej moci. Pokial v demokratickom $tate plati, Ze vetka §tdtna moc pochddza od I'udu, moéze byt prieskum
ustavnosti legitimnym len vtedy, ked je zlucitelny s demokraciou. Vykon $titnej autority parlamentom
sa povazuje za legitimny, pretoze parlament reprezentuje lud. Takito reprezentacia je demokraticka,
pretoZe poslanci s vyberani a kontrolovani vo véeobecnych a slobodnych volbach. Rovnako vsak nemozno
pristupovat k preskimavaniu dstavnosti istavnym stdom, kedze sudcovia dstavného stidu nemaju ziadnu
priamu demokraticku legitimaciu a I'ud nemd ani moznost ich kontrolovat.?

Takyto druh ndmietok, ktoré sa predkladaju proti sidnej kontrole Gstavnosti a analogicky i voci
pravomoci ustavného stdu vieobecne ziviznym spdsobom vykladat dstavu, vSak podla méjho nizoru
nespochybriuju fakt, Ze vykon abstraktnej kontroly Gstavnosti Gstavnymi sudmi je minimélne v uz$om
vyzname legitimny.

3.1 LEGITIMITA V UZSOM ZMYSLE

Pod pojmom legitimita v uzSom slova vyzname mam na mysli td, ktord mozno odvodit od zakotvenia
takejto pravomoci v pravnom poriadku, respektive od legality ako znaku (principu) pravneho stitu. Legalita
totiz v kontextoch pravneho $tatu a demokracie zd6vodiiuje zo svojej strany legitimitu. V podmienkach

22 Blizgie pozri: BROSTL. A. a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. 2. Vydanie, Ale§ Cenék, Plzen, 2013, s. 298.

23 Podla méjho ndzoru je mozné konstatovat, Ze naopak preskimavanie suladu predpisov niZ3ej pravnej sily s predpismi
vys$8ej pravnej sily ustavnymi sudmi je ako vyraz principu konstitucionalizmu, bertc do dvahy najmi poslanie ustav,
minimalne v nadej pravnej tedrii $iroko akceptované.

24 Blizsie pozri: OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie, EUROKODEX, Bratislava,
2012, s. 141.

25 Ak je problematickym postavenie ustavného sudu ako negativneho zdkonodarcu, a fortiori musi byt nim aj jeho pozitivna
normotvorba, ktord, ako som uz naznadil je désledkom pravomoci podavat vieobecne zaviazny vyklad astavy.

26  Blizsie pozri: WILFLING, P. Ustavny sid by mal raciondlne argumentovat a obania raciondlne uvazovat, pristupné na:
http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/42/ustavny-sud-by-mal-racionalne-argumentovat-a-obcania-racionalne-
uvazovat, navstivené dia: 14.11.2014.
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pravneho $titu dochddza totiz k vzdjomnému preplietaniu sa legality s legitimitou.?”” Inymi slovami,
spolocensky konsenzus slobodnych a rovnopravnych jednotlivcov o racionalnych pravidlach ustanovovania
moci, o kompetencidch moci, o pravidlach politickej komunikicie, politického Zivota a tvorby politickych
rozhodnuti, je nevyhnutnou podmienkou legality ako zdkladu legitimity.?® V tomto zmysle je potom mozné
konstatovat, ze ako organy zdkonodarnej a vykonnejmoci, takiorgany sidnej moci, Gstavny sid nevynimajuc,
pozivaju instituciondlnu i funkéna legitimitu, ktord odvodzuji od suveréna. Na druhej strane je nutné
brat do uvahy fakt, Ze demokraticky pravny $tat neméze zakladat svoju legitimitu na ¢istej legalite, a teda
namietku poukazujicu na absenciu legitimity odbit jednoduchym odvolanim sa na platnd pravnu Gpravu.

Pristup, ktory okrem iného odopiera legitimitu aj pravomoci tstavného sidu vykladat astavu, z mé6jho
pohladu nespochybiiuje legitimitu istavného sadu ako instittcie s pravomocami vyplyvajicimi z pravneho
poriadku. Takyto pohlad vsak povaZzuje sudny prieskum dstavnosti orgdnmi stidnej moci apridrne za tak
zavazny zadsah do principu delby moci, Ze jednoduchy odkaz na legalitu nestaéi a stavia ako podmienku
sine qua non legitimity preskimavania tstavnosti tstavnymi sudmi jeho zluéiteInost s demokraciou.
Podmienka zlu¢itelnosti s demokraciou sa potom premieta do poziadavky, aby len ITudom priamo volené
organy mohli vykondvat obdobné ustavné preskimavanie, zahfiajuc i legilny vyklad ustavy, akcentujic
primdrne to, Ze vSeobecné a slobodné volby st prostriedkom kontroly a vyvodzovania zodpovednosti zo
strany suveréna. Je namieste preto skimat, ¢i je skutoéne priama volba sudcov dstavnych sidov ludom
tak zdsadnou, Ze jej absencia spdsobuje nelegitimnost pravomoci tstavného stdu vSeobecne zdviznym
spo6sobom vykladat Gstavu a ustavné zdkony.

3.2 POLITICKA ZODPOVEDNOST

Priama (ne)volba sa v zmysle argumentécie poukazujicej na deficit legitimity istavného sudu premieta
do dvoch rovin. V tej prvej je takato volba vyrazom véle ludu, ktory sdm, bezprostredne vybera ¢lenov organu
ochrany ustavnosti. Druhd, ,kontrolnd“ rovina zaklada politicka zodpovednost sudcov tistavného sidu voci
ludu, ¢im sa m4é eliminovat ndmietka o tom, Ze Gstavni sudcovia na rozdiel od ¢lenov parlamentu sa z ni¢oho
zodpovedat nemusia.”

Najskor k prvej rovine ndmietok. To, Ze sudcovia tstavného sidu, nie st voleny priamo suverénom
nepovazujem za problematické. Napokon, ak sa suverén prostrednictvom svojich zastupcov uzniesol na
tom, Ze si praje, aby sudcov ustavného sudu ustanovovali do funkcie priamo voleni poslanci a priamo volend
hlava $titu, nemozno povazovat podla méjho nézoru takato pravnu tpravu za nedemokratickd. Na prvy
pohlad problematickej$ou je véak poZiadavka politickej zodpovednosti, ako podmienky legitimity ustavného
sidu vykonavat okrem iného i pravomoc podla ¢lanku 128 ustavy.

Na problematickost argumentu politickou zodpovednostou upozoriiuje M. Kacer. Pé6vodny vyznam
pojmu politickd zodpovednost, ktory sa obmedzoval na pripisanie urcitej ulohy konkrétnej osobe
(pricitatelnost), v praxi splynul s vyznamom zodpovednosti ako podmienku uloZenia sankcie (postihnutelnost).
Poukazuje na to, Ze aZz vo vyzname postihnutelnosti moéze sluzit politickd zodpovednost ako argument
pre udelenie moci. M4 to v8ak jeden problém. Predstava politika, ktory je prostrednictvom slobodnych
a v8eobecnych volieb sankcionovatelny, a teda i kontrolovatelny kriva. M. Kacer dalej zdéraziiuje, Ze vo
volbach sa nikdy nerozhoduje o strate mandatu, ale o jeho obnove, a Ze ukonéenie poverenia vykonavat
funkciu poslanca nie je dané rozhodnutim voli¢a, ale uplynutim ¢asu. Tomuto rozhodnutiu voli¢a nemozno
pripisovat sanként funkciu rovnako z dévodu, Ze motivacia nedat opitovne hlas tomu, ktorému dal voli¢
hlas naposledy méze mat rozne motivicie a nemusi mat nevyhnutne sankény charakter.®® Uzatvara, Ze
»ak je dovod straty manddtu dany uplynutim Casu jeho trvania a sucasne, ak plati zdkaz jeho imperativnej formy,

27  Blizsie pozri: BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. - KANARIK, I. Tedria prava. 3. vyd., UPJS, Kogice, 2007, s. 164 -165.
28 Blizsie pozri: HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vyd., Ale§ Cenék, Plzen, 2012, s. 376 - 377.
29 Blizsie pozri. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstituc¢nej demokracii. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011, s. 100.

30  Blizgie pozri: KACER, M. Mudrejsi proti vicgine. In Exemplo ducti —Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 102 - 104.
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teda je zdkaz ukoncit ho z moci toho, kto ho udelil, potom docasny drzitel manddtu nie je ,zodpovedny* nikomu.**
Politickad zodpovednost sa v jeho o¢iach meni ,len“ na zodpovednost v podobe osobnej ambicie nesklamat
déveru toho, kto poverenie poskytol. Z toho vyplyva, Ze len ten, kto deklaroval dévody svojho poverenia
vazne, mdze mat zodpovednost vo¢i tomu, kto mu na zdklade tychto dévodov poverenie udelil, respektive
voci véetkym obc¢anom, ktorych je zastupcom. Tato zodpovednost nevyplyva primarne zo spésobu akym sa
poverenie udeluje, ale z osobnostnych charakteristik toho, kto sa o poverenie uchddza.** Takéto chipanie
politickej zodpovednosti, ako ho prezentuje M. Kacer, nds potom skutocne vedie k zaveru, Ze rozdiel medzi
priamo volenym poslancom a tGstavnym sudcom, ktorého kreuje priamo voleny poslanec a priamo voleny
prezident, sa nezda byt tak dramatickym.*?

Otéazky priamej demokratickej legitimizacie a politickej zodpovednosti v§ak podla mria nie s jedinymi
relevantnymi kritériami, ktoré pri hladani odpovede na otazku, ¢i tstavny sud pri legdlnom vyklade dstavy
a ustavnych zdkonov podla ¢lanku 128 ustavy disponuje okrem legality i legitimitou, musime brat do dvahy.

3.3 LEGITIMIZUJUCE OBMEDZENIA

Pravomocustavnéhosiadupodavatvieobecnezaviaznyvyklad istavnych noriemjevsiladespoziadavkou
vzajomne vyvaZzeného postavenia jednotlivych zloZiek $tatnej moci obmedzena dvoma zadsadnymi spésobmi.
Ide jednak o formalnopravne a jednak o materialne obmedzenia. K formalnoprdvnym obmedzeniam
patri skuto¢nost, Ze ustavny sid nemoéze zacat konanie podla ¢lanku 128 z vlastného podnetu, ale len na
zdklade navrhu procesne aktivne legitimovanych subjektov.** K obmedzeniam rovnakého druhu patri i to,
Ze obligatérnou podmienkou na prijatie ndvrhu na zacatie konania o vyklade tustavy a ustavnych zdkonov
je preukdzanie redlneho a relevantného sporu o interpretdciu a aplikaciu prislusnej istavnej normy medzi
najmenej dvoma S$titnymi orginmi, ktorym sd udstavnou normou priznané kompetencie smerujice
k dosiahnutiu ciela sledovaného interpretaciou a aplikdciou tejto Gstavnej normy.** Bez splnenia tychto
formalnych predpokladov sa tstavny sud k realizcii svojej pravomoci jednoducho nedostane.

Naopak k materidlnym obmedzeniam mozno zaradit obmedzenie, naformulované rozhodnutim
ustavného sudu, ktoré je zdrovernn mozno povazovat za vyraz zdrzanlivosti Gstavného sudu pri vykone
svojej pravomoci podla ¢lanku. 128 tstavy. Ustavny sid v rozhodnuti I. US 61/96 konstatoval, ze ,Vykladom
ustavného zdkona tstavny sud nemézZe dospiet k stanoveniu (urleniu) takej pravomoci jedného $tdtneho orgdnu
Slovenskej republiky, ktord je uz tistavou alebo inym vseobecne zdviznym prdvnym predpisom zverend do prdvomoci
iného stdtneho orgdnu Slovenskej republiky odlisného od toho, tistavnd prdvomoc ktorého je predmetom konania
ustavného sudu o vyklad ustavnych zdkonov podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy. V pripadoch, ked prdvna vprava Slovenskej
republiky zveruje urcité pravomoci konkrétne urcenym $tdtnym orgdnom, ktoré su sucasne jediné oprdvnené k ich
vykonu, nepatri uz takdto pravomoc Ziadnemu dalSiemu orgdnu Slovenskej republiky vrdtane prezidenta Slovenskej
republiky. Takyto prdvny stav nemdze menit ani ustavny sud v konani o vyklad tstavnych zdkonov, ak je vec spornd.”
Z hladiska akejsi vnutornej klasifikdcie materidlnych obmedzeni, mozno podla méjho nazoru prave takato
nemoznost redistribucie pravomoci ustavnym stdom, povaZovat za najddlezitej$ie materidlne obmedzenie.

Za materidlny korektiv pravomoci dstavného sidu mozno dalej i povazovat poziadavku, aby sa
vyklad tstavného sidu zameral na skuto¢ne vyjadrena vélu zdkonodarcu (Gstavodarcu), pricom by mal
spajat analyzu slovného textu s dogmatickou analyzou v celom kontexte spolo¢ensko — politickych analyz,
vyuzivajuc vedecky akceptované metddy vykladu prava, relativne ustdleny sibor poznéavacich metdd,

31 Tamtiez, s. 104.

32 M. Kécer dalej konstatuje: , Je pravda, ze ustavny sudca sa ,,nezodpovedd® osobdm, ktoré ho ustanovili do funkcie, ale iba v tom
zmysle, Ze tieto osoby ho nesmii z funkcie odvolat. Takdto nezodpovednost viak nie je nutne odlisnd od nezodpovednosti poslanca
vytvorenej zdkazom imperativneho manddtu.“ (KACER, M. Mudrejsi proti va¢sine. In Exemplo ducti —Pocta k Zivotnému jubileu
Jozefa Prusdka. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 105).

33 Blizgie pozri: KACER, M. Mudrejsi proti vac¢dine. In Exemplo ducti —Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 105.

34 Najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, sid a generalny prokurator.

35 Blizgie pozri: MACEJKOVA, I. Komentar k ¢lanku 128 tstavy. In CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
EUROKODEX, Bratislava, 2012, s. 699.
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dovolujucich objasnit obsah a zmysel privnej normy. MoZno teda konstatovat, Ze vyklad ustavy
a ustavnych zakonov podlieha rovnakému postupu, aky pouzivaja pri vyklade pravnych noriem
iné organy. * Tuto poziadavku je mozné doplnit i o Alexyho model delibera¢nej demokracie, v ktorom
ustavny sid bude vyuzivat argumentacéné instrumentarium majice k dispozicii tak, Ze bude argumentovat
sposobom, ktory bude prijatelny pre vsetkych rozumnych oblanov uznavajucich ustavu alebo aspon pre
vacsinu z nich.?” Podstata stidnej moci, jej autorita a spolocenska akceptacia, musi byt totiz vzdy zalozena
na presvedcivosti argumentov obsiahnutych v sidnom rozhodnuti, ¢o nepochybne plati zvlast
o rozhodnutiach vydavanych v rdmci sadnej kontroly ustavnosti.*®

Napriek tomu, ako som uz viackrit zdéraznil, Ze ustavny sad vyuzivajuc svoju pravomoc podavat
legalny vyklad pravo tvori, ¢o nepochybne mozno povazovat za vazny zdsah do klasického vymedzenia sfér
vplyvu jednotlivych zloZiek $titnej moci, nemoZno najmi s dérazom na uz povedané a prihliadnuc i na
platnu Gstavni upravu tejto pravomoci a jej ucel, ktory méd v pravnom poriadku Slovenskej republiky, podla
mo6jho ndzoru konstatovat, ze by bol v rdmci vykonu tejto pravomoci nelegitimnym.

Podla méjho ndzoru i samotna skutoc¢nost, Ze sa ustavny sad podla ¢l. 128 ustavy ,,dostane k slovu®
len za presne $pecifikovanych podmienok, ktoré odrazaju ciel®® celého konania o vyklade ustavy a ustavnych
zdkonov, ma legitimizujaci charakter. O to viac, ak dstavny sud pri vykone tejto pravomoci re$pektuje
i materidlne poziadavky nan kladené.

3.2.1 KTO NA KONCI PLIESKA S BICOM?

Odhliadnuc od uZz napisaného je nutné pripomenit, ze ustavny sud ani pri vykone abstraktnej
kontroly ustavnosti v podobe legilneho vykladu nestoji nad mocou ziakonodarnou, ale chrani
vdl'u suveréna vyjadrenu v dstave.’’ Takyto ziver je mozné odvodit z podriadeného charakteru,
ktoré ma rozhodnutie ustavného sidu o vyklade ustavy a dstavnych ziakonov v pomere k textu
ustavy (astavného zakona), kedZze vieobecne zavizné rozhodnutie ustavného sidu moéze byt pouzivané
len v spojeni s nim. Ak je zrueny (zmeneny) Ustavny zakon, respektive tistava alebo ich ¢ast, straca zdvaznost
aj akt interpretacie, ktory sa nan viaze.*' V spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 2 tstavy, z ktorého je mozné odvodit, ze
novy (odli$ny) vyklad uz predtym interpretovaného ustanovenia Gstavy nie je mozny bez predchadzajicej
relevantnej Gstavnej normy, a teda, Zze bez zmeny tGstavy alebo ustavného zidkona je raz podany vyklad zavazny
»navzdy“,* je mozné podla mo6jho nazoru dojst k zaveru, Ze prezentovany pristup vylucuje aj nepripustny
jav, za ktory mozno povazovat faktickd zmenu ustavy prostrednictvom jej viacndsobne podaného legilneho
vykladu ¢asti tstavy alebo ustavného zdkona bez toho, aby sa tito zmena prejavila i v texte ustavy, respektive
ustavného zdkona. Vzhladom na uZ povedané, povazujem vykon pravomoci tstavného sadu Slovenskej
republiky podla ¢l. 128 ustavy sice za zasah do klasického vymedzenia sfér vplyvu jednotlivych zloziek modi,
no nejde o tak vyznamny zasah, ktory by staval istavny sud nad zdkonodarcu.

Mozno sthlasit s ndzorom, Ze jednym z cielov konania o vyklade ustavy a ustavnych zékonov je zistit,
nakolko mozno este Gstavny zdkon alebo tstavu vykladat a kedy vznika situicia, v ktorej je potrebné tstavu

36 Blizsie pozri: BROSTL. A. - KLUCKA, J. - MAZAK, J. Ustavn)? sud Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina). sttavn;'r
sud Slovenskej republiky, Kosice, 2001, s. 92 - 93.

37 Blizgie pozri: SOBEK, T. Prdvni myslent, Kritika moralismu. Praha, Ustav statu a prava, 2011, s 34.

38 Blizsie pozri: OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie, EUROKODEX, Bratislava,
2012, s. 141.

39  Utelom konania o vyklad tstavy a tstavnych zakonov je vyloZit ozna¢ent normu (¢lanok) ustavy alebo tstavného zakona
takym spdsobom, aby k sporu, ktory viedol k zacatiu konania tstavného sudu uz v buducej tstavnej praxi nedochadzalo,
resp. ak k nemu déjde, aby organ aplikujici Gstavni normu uz poznal tstavne konformny vyklad. (Pozri: BROSTL. A.
- KLUCKA, J. - MAZAK, J. Ustavny std Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina). Ustavny std Slovenskej republiky,
Kosice, 2001, s. 92).

40 Blizsie pozri: OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. 2. vydanie, EUROKODEX, Bratislava,
2012, s. 141.

41 Blizsie pozri: BROSTL, A. et al. Tedria prdva. Plzen, Ales Cenék, 2013, s. 128.

42 Blizgie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. Vydanie, Heuréka, Samorin, 2007, s. 971.
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alebo ustavné zakony novelizovat, rusit alebo inak modifikovat.* V tomto zmysle je konanie o vyklad
ustavy a dstavnych ziakonov aj akymsi druhom testu politickej a pravnej ,Zivotaschopnosti“
ustavnej normy. Vysledkom testu moéze byt zaloZenie potreby zmeny vyloZenej ¢asti tistavy alebo tistavného
zdkona, na ktoru je v8ak opravnend jedine Narodnd rada Slovenskej republiky a nikto iny. Z toho vyplyva,
ze Néarodna rada Slovenskej republiky, o ktorej legitimite tvorit pravo nemozno pochybovat, ma v rukach
v podobe moZnosti normativne reagovat na vyklad ustavného sudu** nastroj, ktorym sa k poslednému
slovu dostéva prostrednictvom svojho zastupcu suverén a nie Ustavny sudca bez ,priamej demokratickej
legitimizacie® a bez ,politickej zodpovednosti®. Prave tito moznost Narodnej rady Slovenskej republiky pre
mia predstavuje daldi a posledny kasok mozaiky legitimity pravomoci tstavného sidu legilne vykladat
ustavu,. Mozaiky, ktord som sa snazil poskladat.

4. ZAVER

Cielom ¢lanku, analyzujic pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky podavat vieobecne
zavazny vyklad ustavy a dstavnych zdkonov, zakotvenu v ¢lanku 128 tustavy, bolo najmia preukazat, Ze
ustavny sud pri vykone tejto svojej pravomoci disponuje legitimitou, ktord je podmienkou sine qua non tejto
pravomoci najmai vtedy, ak povaZzujeme tstavny sid pri podavani legdlneho vykladu dstavnych noriem za
pozitivneho normotvorcu. Snazil som sa presved(it, Ze pravomoc ustavného sidu podavat legilny vyklad
ustavy a ustavnych zdkonov, modelovo netrpi konstrukénou chybou, ktord by nas nitila takyto druh
abstraktnej kontroly odmietnut ako dstavny ,nepodarok®. Uvedené vsak plati len v ideélnej sfére akéhosi
ustavného modelu, ktory méze byt prekresleny redlnym uskutoc¢tiovanim predmetnej pravomoci v praxi,
najma pokial ide o re$pektovanie materidlnych poZiadaviek na podavanie legilneho vykladu, kedze prave ich
potencidlne nedodrziavanie sa zdd byt najvaZznejSou hrozbou pre legitimny vykon pravomoci podla ¢lanku
128 ustavy tstavnym sad. Ten by mal okrem iného v rdmci vykladu ustavy a ustavnych zdkonov brat do
uvahy i samotnu podstatu a ucel zdkladného zdkona $tatu, ktorym je rieSenie pravne relevantnych a v ramci
spolo¢nosti predvidatelnych rozporov. Z tohto dévodu by tstava a tistavné zakony zo svojej podstaty nemali
obsahovat moznost vzniku konfliktov alebo by takéto moznosti aspoil nemali zndsobovat. Rovnaky ziver
treba mat na pamiti i pri vyklade spornej tistavnej normy. Teda i vykladom ustavy a dstavnych zidkonov
sa ma redukovat potencidlny konflikt. Nemoéze byt naopak jeho cielom znasobovanie poétu konfliktov vo
fungovani verejnej moci. Opac¢ny postoj by totiz mohol v kone¢nom désledku vyzniet kontraproduktivne, ¢o
by nepochybne malo rovnako vplyv i na otazku legitimity pravomoci tstavného sidu podavat vyklad ustavy
a astavnych zdkonov.

43 Blizsie pozri: BROSTL. A. - KLUCKA, J. - MAZAK, J. Ustavny siid Slovenskej republiky (Organizdcia, proces, doktrina). Ustavny
sud Slovenskej republiky, Kosice, 2001, s. 92.

44 Ako priklad normativnej reakcie ustavodarcu na uznesenie ustavného sidu mozno uviest znamy pripad z roku 1999, ked
Narodna rada Slovenskej republiky v prijatej novele ustavy jasne zadefinovala, Ze prezident neméze odmietnut navrh
premiéra na menovanie ¢i odvolanie ¢lena vlady. Tato Gstavna tprava bola prijatd ako reakcia na politicky nevyhovujtci
vyklad ustavy podany tstavnym stdom v rozhodnuti I. US 39/93, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze z istavy nevyplyva
povinnost prezidenta odvolat ¢lena vlady.
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UvoD

Demokraticka transformacia Spanielska, uskuto¢nena v priebehu relativne kratkeho obdobia rokov
1975 - 1978 predstavuje Gspe$ny proces premeny poslednej pravicovej diktatiry v Eurdpe 20. storocia
na demokraticky $tat. Klucovd dlohu v tomto transformacnom procese zohralo ustavné pravo. Cely
demokratiza¢ny proces sa uskuto¢nil pokojne, v rdmci platného pravneho poriadku, ktorého postupna
transformacia — osobitne v oblasti istavného prava — umoznila prechod k demokracii. Nezastupitelné miesto
v ramci demokratiza¢nych zmien v oblasti $panielskeho tstavného prava mala premena ustavnopravnej
tpravy postavenia zakonodarného zboru, ozna¢ovaného v Spanielsku tradi¢nym nazvom Kortesy (Cortes).
Prave na tento aspekt demokratickej transformacie Spanielska sa zameriame v tomto ¢lanku. Jeho cielom
je charakterizovat tstavnopravnu tpravu indtiticie Kortesov v Spanielsku v zavere frankistickej éry ako
vychodiskovy pravny stav na zadiatku demokratickej transformdcie a upravu institicie Generdlnych
kortesov v Spanielskej tistave z roku 1978 ako vysledny pravny stav po ukonéeni demokratiza¢ného procesu
a nasledne obe pravne Gpravy porovnat a vyselektovat konkrétne demokratiza¢né zmeny v istavnopravnej
uprave institacie Kortesov ako vysledok transformacéného procesu. Text ¢lanku primdrne vychiadza
z origindlneho $panielskeho znenia tstavnopravnych predpisov, platnych v oboch skimanych obdobiach.
V prvom z nich je to Zakon o ustanoveni Kortesov (Ley Constitutiva de las Cortes) ako sicast frankistickych
Zékladnych zdkonov (Leyes Fundamentales)*, plniacich v tom ¢ase funkciu tstavy frankistického Spanielska
— konkrétne v zneni platnom k 22. novembru 1975 (defi ndstupu Juana Carlosa I. do dradu hlavy $tatu ako
$panielskeho krala), ktory mozno povazovat za zacdiatok $panielskeho demokratizaéného procesu. Pokial
ide o druhé skiimané obdobie, opiera sa ¢lanok o originalny text Spanielskej tistavy z 29. decembra 1978,
publikovany v oficidlnej $panielskej zbierke zdkonov (Boletin Oficial del Estado). Pri tvorbe ¢lanku bola tiez
vyuzita panielska vedecka literatura, osobitne z odborov tstavnej histérie a vedy tistavného prava. Clanok
priblizuje spdsob konstituovania Kortesov, ich pravomoci ako aj celkové postavenie v rdmci systému $tatnych
organov Spanielska v kazdom z oboch skimanych obdobi. V nadviznosti na to potom v sumarizujiicej
podobe prinisa zavery o tom, ako sa demokratizicia Spanielska prejavila v zmenach tstavnopravnej
upravy spomenutych aspektov fungovania $panielskeho zidkonodarného zboru - inymi slovami
povedané ako sa Kortesy pretransformovali z legislativneho organu diktatorského rezimu na parlament
demokratického statu.

1. KORTESY V ZAVERE FRANKISTICKEJ ERY

Kortesy (Cortes) boli v ramci $titnej organizicie frankistického Spanielska vytvorené Zikonom
o ustanoveni Kortesov (Ley Constitutiva de las Cortes), ktory vydal Francisco Franco ako hlava $tatu
v ramci svojej zdkonodarnej pravomoci® 17. jula 1942. Uvedeny zdkon sa stal od roku 1947 sucastou uz
spomenutej kategérie Zakladnych zakonov (Leyes Fundamentales), plniacich funkciu ustavy frankistického
Spanielska. Spolu s evoliciou frankistického diktatorského rezimu presli ur¢itym vyvojom aj samotné
Kortesy. Ich podobu, postavenie a pravomoci v zavere(nej fize frankistickej diktatiry, predchadzajicej

1 Z&kladné zakony (Leyes Fundamentales) predstavovali v pravnom systéme frankistického Spanielska stibor ustavnopravnych
predpisov najvyssej pravnej sily, plniaci funkciu tstavy obsiahnutej vo viacerych pravnych aktoch. Tvorili ho Charta prace
z roku 1938, Zakon o ustanoveni Kortesov z roku 1942, Charta Spanielov z roku 1945, Zakon o narodnom referende z roku
1945, Zikon o nastupnictve hlavy $titu z roku 1947, Zikon o principoch Narodného hnutia z roku 1958 a Organicky
zakon §tatu z roku 1967. Zakladné zékony obsahovali pravnu tpravu ideologick}?ch principov frankistického rezimu, prav
a povinnosti obéanov ako aj systému §tatnych organov Spamelska V zmysle upravy obsiahnutej v Organickom zdkone
$tatu islo o normy najvyssej pravnej sily, ktorym normy nizsej pravnej sily nesmeli odporovat. K tejto problematike pozri
napr. ¢lanok PUCHOVSKY, Jan. Leyes fundamentales a ich postavenie v pravnom systéme frankistického Spanielska. In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 6, 2014, ¢. 1, s. 26-38.

2 Zskonodarnu pravomoc poskytli Franciscovi Francovi viaceré pravne predpisy z prvych rokov vlady jeho rezimu. Islo
v prvom rade o Dekrét ¢. 138/1936 z 29. septembra 1936, ktory vydala povstaleckd Junta nirodnej obrany, pri¢om v riom
vymenovala za hlavu vlady $panielskeho $titu generila Francisca Franca s tym, Ze prevezme vsetky pravomoci nového
$tatu vratane zakonodarnej pravomoci. Ta Franciscovi Francovi dalej potvrdili viaceré nim vydané predpisy z nasledujtcich
rokov. K tejto problematike blizsie pozri napr. pracu PUCHOVSKY, Jan. Ustavny vyvoj frankistického Spanielska v rokoch
1936 - 1942. In Prdvni rozpravy 2013. Hradec Kralové: Magnanimitas, 2013, s. 442-449.
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procesu demokratizacie Spanielska, ur¢ila najma novelizacia Zakona o ustanoveni Kortesov, uskuto¢nena
prostrednictvom Organického zdkona $titu z roku 1967. V dal$om vyklade sa zameriame na podobu,
postavenie a pravomoci Kortesov v tistavnom systéme Spanielska v tomto obdobi.

Clanok 1. Zakona o ustanoveni Kortesov definoval Kortesy nasledovne: , Kortesy sii najvyssim orgdnom
participdcie Spanielskeho ludu na tlohdch $tdtu. Hlavnym poslanim Kortesov je vypracovdvanie a schvalovanie
zdkonov bez obmedzenia (ich) sankcie, ktord prislicha hlave $tdtu.”

V ¢lanku 2., odseku 1. Zdkona o ustanoveni Kortesov bolo upravené zloZenie Kortesov. V zmysle
tejto upravy I. Kortesy boli zloZené z tzv. zastupcov (procuradores), rozdelenych do niekolkych skupin: 1)
Clenovia vlady; 2) Clenovia Narodnej rady®; 3) Predsedovia Najvyssieho stdu, Statnej rady®, Najvyssej rady
vojenskej justicie, U¢tovného tribunalu kralovstva a Rady narodného hospodarstva; 4) 150 reprezentantov
organizacie syndikatov®; 5) Jeden reprezentant municipii za kazdu provinciu, voleny ich mestskymi resp.
obecnymi radami spomedzi ich ¢lenov a jeden dalsi za kazdé z miest s viac ako 300 000 obyvatelmi a za
mestd Ceuta a Melilla’, voleny ich mestskymi radami spomedzi ich ¢lenov; jeden reprezentant za kazdy
provinény vybor a za Kandrske medziostrovné spolocenstvo, voleny tymito korporidciami spomedzi ich
¢lenov a reprezentanti miestnych korporacii teritérii, ktoré neboli organizované ako provincie, voleni tou
istou formou; 6) Dvaja reprezentanti rodin za kazdua provinciu, voleni tymi, ktori boli zapisani vo volebnom
zozname hliv rodin a vydatymi Zenami; 7) Rektori univerzit; 8) Prezident Institatu Spanielska a dvaja
reprezentanti voleni spomedzi ¢lenov kralovskych akadémii, ktoré ho tvorili; predseda Najvyssej rady
vedeckych vyskumov a dvaja reprezentanti tejto instittcie voleni jej ¢lenmi; 9) Prezident Institatu civilnych
inZinierov a jeden reprezentant zdruZzeni inZinierov, ktoré ho tvorili; dvaja reprezentanti kolégii advokatov;
dvaja reprezentanti kolégii lekarov; po jednom reprezentantovi za kolégia burzovych maklérov, architektov,
ekonémov, farmaceutov, licencidtov a doktorov prirodnych a spoloc¢enskych vied, licencidtov a doktorov
chemickych a fyzikalno-chemickych vied, notarov, sidnych prokuratorov, pracovnikov katastra, veterinarov
a ostatnych profesijnych kolégii oséb s vysokoskolskym vzdelanim volenom prislusnymi kolégiami; traja
reprezentanti oficidlnych obchodnych komér, jeden za komory mestského vlastnictva a jeden za zdruZenia
najomcov, voleni ich radami alebo reprezentativnymi organmi. Vsetci zastupcovia v Kortesoch patriaci do
tejto sekcie museli byt ¢lenmi prislusnych kolégii, korporacii alebo asociacii, ktoré ich zvolili; 10) Osoby, ktoré
s ohladom na ich miesto v cirkevnej, vojenskej alebo administrativnej hierarchii, pripadne pre ich vyznamné
sluzby vlasti vymenovala za zastupcov v Kortesoch hlava $tatu, po vypocuti mienky Rady kralovstva v pocte
nie vy$§om ako 25 o0s6b.?

Zastupcovia v Kortesoch, ktori tato funkciu vykondvali z titulu postu, ktori zastavali, stricali funkciu
zastupcu, ak stratili prislusny post. Ti, ktori boli vymenovani hlavou §tatu, stracali funkciu zastupcu
v Kortesoch odvolanim zo strany hlavy $tatu. Ostatni zdstupcovia boli ¢lenmi Kortesov na $tvorro¢né
funkéné obdobie, s moznostou znovuzvolenia. Ale ak reprezentant provinéného vyboru, mestskej
resp. obecnej rady alebo korporicie prisiel o svoje ¢lenstvo v uvedenych institiciich, stracal aj funkciu
zastupcu v Kortesoch.’

3 Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 1. In Constituciones hispanoamericanas [online]. Alicante: Biblioteca Virtual
Miguel de Cervantes, 2000 [cit. 28.7.2011]. Dostupné na internete: <http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/79151622430248617422202/p0000001.htm#I_1_>.

4 Narodnd rada (Consejo Nacional) predstavovala kolegidtnu reprezenticiu Narodného hnutia (skritene oznacovaného aj
ako Hnutie) - jedinej legalnej a zaroveri vladnej politickej strany frankistického Spanielska. Jej prvoradou funkciou bolo
ochrariovat doktrinélne principy, ktorymi sa rezim inspiroval.

5 Stitna rada (Consejo de Estado) bola vo frankistickom Spanielsku najvyssim konzultativnym organom v oblasti
administrativy.
6 Syndikaty boli vo frankistickom Spanielsku organizaciami zdruZzujicimi zamestnavatelov aj zamestnancov s povinnym

¢lenstvom, ktoré v sulade s ideami korporativizmu nahradili odborové organizicie. Jednotlivé syndikaty boli sucastou
narodnej Organizicie syndikatov, in§pirovanej principmi jednoty, Gplnosti a hierarchie. Ndrodn4 Organizacia syndikatov
mala byt tvorend syndikitmi zo sféry priemyslu, polnohospodarstva a sluzieb, ¢lenenych podla hospodarskych odvetvi.
Vedenie syndikitov bolo zverené ¢lenom Narodného hnutia ako jedinej legalnej politickej strany.

7 Mest4 Ceuta a Melilla st $panielske enklavy na pobrezi Maroka.
8 Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 2., ods. L.
9 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 6.
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Zzakon o ustanoveni Kortesov tiez urcoval v ¢lanku 3. kritérid pre moznost vykonavat funkciu zastupcu
v Kortesoch. Muselo ist o plnoletych $panielskych ob¢anov, ktori mohli plne uzivat ob¢ianske prava a neboli
postihnuti nespésobilostou zastavat politické funkcie.’® Clanok 5. uvedeného zédkona zasa upravoval imunitu
zastupcov v Kortesoch, ked ustanovoval: ,Zdstupcovia v Kortesoch nemézu byt zadrzani bez predchddzajiceho
povolenia ich predsedu s vynimkou pripadu prichytenia pri pdchani trestného ¢inu. ZadrZanie sa v tomto pripade
ozndmi predsedovi Kortesov.*!*

V zmysle ¢lanku 2. ods. II. Zdkona o ustanoveni Kortesov vsetci zdstupcovia v Kortesoch reprezentovali
$panielsky [ud, mali sluzit ndrodu a spolo¢nému dobru a neboli viazani ziadnym imperativnym mandéatom.?
Tato ,reprezenticia $panielskeho Iudu® sa vsak vyrazne odliSovala od reprezenticie ob¢anov priamo
volenymi parlamentmi v zastupitelskych demokracidch. Uvedené zloZenie a systém konstituovania
Kortesov zodpovedal frankistickej koncepcii organickej reprezentacie'®, ozna¢ovanej v odbornej literatare
aj ako organicko-korporativny model reprezentacie.™ Podla filozofie tvorcov Zdkona o ustanoveni Kortesov
existovali v §panielskej spolo¢nosti tri prirodzené jednotky (rodina, obec a syndikat), predstavujtce néstroje,
prostrednictvom ktorych sa prejavovala véla ludu.”® Tomu zodpovedalo zastipenie rodin, institdcii miestnej
spravy ajsyndikatovvKortesoch. Preambula Zdkona o ustanoveniKortesovdokoncazdéraziiovala, Ze Kortesy,
ktoré sa nim vytvaraju tak svojim ndzvom ako aj zloZenim a kompetenciami nadvazujui na slavne $panielske
tradicie. Zastipenie spominanych troch prirodzenych jednotiek (rodina, obec a syndikat) v Kortesoch malo
v tejto koncepcii pripominat ¢lenenie stredovekych $panielskych Kortesov na stavy. Cudzim elementom -
ingpirovanym talianskym fagizmom - v8ak v tomto systéme bolo zastipenie ¢lenov Narodnej rady Hnutia
v Kortesoch. Zavaznej$im faktom ako tieto snahy o restaurdciu domdcich a imitaciu cudzich vzorov vsak
bolo, Ze Zikon o ustanoveni Kortesov negarantoval veobecné volebné pravo a politické strany nahradil
uvedenymi organickymi resp. korporativnymi jednotkami.'® Takto konstituovany zdkonodarny zbor bol
v tretej $tvrtine 20. storocia v Eurépe anomaliou — reliktom koncepcii, typickych pre pravicové diktatorské
rezimy fasistického resp. korporativneho zamerania, ktorych ,zlatym vekom® bolo medzivojnové obdobie
a doba druhej svetovej vojny.

V rdmci vnatornej organizacie Kortesov existovali viaceré organy, ktoré mozno roz¢lenit na dva druhy:
tie, ktorych funkciou bolo viest a riadit prace zdkonodarného zboru a tie, v ktorych sa formovali rozhodnutia
Kortesov.'” Do prvej skupiny patrila napr. funkcia predsedu Kortesov. Ten bol menovany hlavou §titu
spomedzi zastupcov v Kortesoch, pri¢om trojicu kandidatov na tuto funkciu jej predkladala Rada kralovstva®®.
Jeho funk¢né obdobie trvalo Sest rokov.'® Medzi jeho pravomoci patrilo menovanie vyborov Kortesov na
navrh stileho vyboru po dohode s vladou, urcovat po dohode s vladou program rokovania v ramci schodzi
Kortesov, tak v ramci pléna ako aj vyborov, vyklad interného poriadku a vypltianie jeho medzier. Okrem toho
bol predseda Kortesov z titulu svojej funkcie aj predsedom Rady krélovstva a Regentskej rady.?® Plénum

10  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 3.

11 Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 5.

12 Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 2., ods. II.

13 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contempordnea. Santiago de Compostela:
Andavira Editora S.L., 2010., s. 193.

14 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Inigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Esparia. Madrid:
Editorial Universitas S.A., 1995, s. 288.

15 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espariol. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1997, s. 153.

16 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espafiol, s. 153-154.

17 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Toméas. Constitucionalismo Histérico de Espana, s. 290.

18  Rada krédlovstva (Consejo del Reino) — zriadend Zakonom o néstupnictve hlavy $titu z roku 1947 - predstavovala vo
frankistickom Spanielsku najvy$si poradny organ hlavy statu. Jej funkciou bolo pomdahat hlave $titu v zivaZnych
zalezitostiach a rozhodnutiach jej vylu¢nej kompetencie.

19  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 7., ods. I. a II.

20 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espana, s. 290.
Regentska rada (Consejo de Regencia) bola zriadena Zikonom o nastupnictve hlavy $tatu z roku 1947. Ten stanovoval, Ze
v pripade uprazdnenia tradu hlavy $titu, prevezme jeho pravomoci Regentska rada a vymedzoval aj jej zloZenie. Regentska
rada fungovala v dejinach frankistického reZzimu v Spanielsku len jeden raz — po smrti hlavy §t4tu generala Francisca Franca
v roku 1975. Jej jedinou funkciou bolo zvolat Kortesy a Radu kralovstva, aby pristupili k vyhlaseniu novej hlavy $tatu,
ktorou sa stal krdl Juan Carlos I.
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Kortesov si spomedzi svojich ¢lenovvolilo dvoch podpredsedov a §tyroch tajomnikov zdkonodarného zboru.*
V pripade uprdzdnenia aradu predsedu Kortesov, preberal ich vedenie prvy podpredseda a ak ho nebolo, tak
druhy podpredseda az kym nebol ustanoveny novy predseda v lehote desat dni.?? Dal§im internym organom
Kortesovbolo predsednictvo tvorené predsedom, dvoma podpredsedami, $tyrmi tajomnikmi a funkciondrom
oznatovanym ako letrado mayor®. Funkciou predsednictva bola reprezenticia zdkonodarného zboru na
slavnostnych aktoch. V ramci Kortesov tiez fungovali tzv. v§eobecné vybory bez legislativnej kompetencie
vratane uz spominaného staleho vyboru. Druhu skupinu internych orgdnov v ramci zdkonodarného zboru
— tie, v ktorych sa formovali jeho rozhodnutia — predstavovali legislativne vybory a plénum.>*

Kompetencia Kortesov bola predovsetkym zdkonodarnd. Vykondvali ju bud v pléne alebo
prostrednictvom legislativnych vyborov.

Kortesy zasadali v pléne za G¢elom prerokovania tych zidkonov, ktoré sa prijimali tymto sp6sobom
a tiez vzdy, ked boli zvolané predsedom po dohode s vlidou.?® Zakony, ktoré sa prijimali v rdmci prerokovania
vpléne, vymedzoval clanok 10 Zikona o ustanoveni Kortesov. I$lo o zdkony, ktorych predmetomboli: 1) riadne
amimoriadne rozpocty $tatu; 2) velké opericie hospodarskeho a finanéného charakteru; 3) ustanovenie alebo
reforma datiového rezimu; 4) bankova a monetarna regulacia; 5) ekonomicka kontrola syndikitov a také
legislativne opatrenia, ktoré zavaznym spésobom zasahovali ndrodné hospodérstvo; 6) zidkladné zakony
upravujice nadobudanie a stratu §panielskeho ob¢ianstva ako aj povinnosti a prava Spanielov; 7) politicko-
pravna reguldcia institucii $tatu; 8) zdklady rezimu miestnej spravy; 9) zdklady obc¢ianskeho, obchodného,
socidlneho, trestného a procesného prava; 10) zdklady organizacie stidnictva a verejnej spravy; 11) zaklady
regulacie polnohospodarstva, obchodu a priemyslu; 12) narodné plany vyucby; 13) tie zdkony, ktoré sa vlady
z vlastného rozhodnutia alebo na navrh prislu§ného vyboru rozhodla predlozit plénu Kortesov.?

Vlada mohla predlozit na prerokovanie plénu aj zéleZitosti a dohody, ktoré nemali charakter zdkona.?’
Okrem toho aj ratifikicia medzindrodnych zmlav alebo dohéd, dotykajicich sa plnej suverenity alebo
tizemnej integrity Spanielska bola predmetom zakona schvalovaného plénom Kortesov.?8

Néavrhy zdkonov, ktoré mali byt predlozené plénu, museli byt najprv prerokované a postudené
v prislusnych vyboroch.?® Do kompetencie vyborov Kortesov okrem toho spadalo prijimanie v3etkych
predpisov, ktoré mali nadobudnit formu zdkona a neboli zahrnuté v ¢lanku 10 Zikona o ustanoveni
Kortesov®, bud preto, Ze sa tak ustanovovalo v niektorom zdkone vydanom neskér ako Zakon o ustanoveni
Kortesov alebo preto, Ze tak rozhodla komisia zlozend z predsedu Kortesov, ministra uréeného vliadou,
predsedov Statnejrady a Najvyssieho stidu a dalgich oséb, ktoré uréoval ¢élanok 12, ods. I. Zakona o ustanoveni
Kortesov.*! Okrem prerokovania vladnych nidvrhov zdkonov a ich predlozenia plénu, mali legislativne vybory
pravo predkladat vlastné navrhy zdkonov predsedovi, ktorému prislichalo po dohode s vlddou zaradit ich
do programu schédze.®? Z tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze zdkonodarnou iniciativou v Spanielsku
v skimanom obdobi disponovali vlida a legislativne vybory Kortesov.

Névrh zdkona schvéleny plénom alebo prislusnym vyborom predloZil predseda zdkonodarného
zboru hlave $titu na schvélenie (sankciu), pri¢om mali byt promulgované v lehote jedného mesiaca od ich

21 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 7., ods. V.

22  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 7., ods. IV.

23 v doslovnom preklade ,hlavny pravnik®, ,hlavny advokat® pripadne ,hlavny vzdelanec” alebo vo volnejsom preklade
yhlavny pravny expert”

24 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Toméas. Constitucionalismo Histérico de Espania, s. 290.

25  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 9.

26  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 10.

27  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 10.

28 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 14, ods. I.

29  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 11.

30 Samozrejme s vynimkou uz spomenutého pripadu ratifikicie medzindrodnych zmlav alebo dohéd, ktora bola predmetom
zakona schvalovaného plénom Kortesov.

31 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 12, ods. I; GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la
Espafia contemporanea, s. 195-196.

32 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢1. 15, ods. L.
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dorucenia hlave §tatu.* Hlava $tatu viak mala pravo vratit zdkon Kortesom na opitovné prerokovanie, a to
prostrednictvom odévodneného posolstva doplneného o priaznivé stanovisko Rady kralovstva.** Redlna
prax vo frankistickom Spanielsku viak bola taka, ze Kortesy nikdy neodmietli navrh zikona predlozeny
vladdou ani ho nemodifikovali do vi¢3ej miery ako bola vldda ochotnd akceptovat.®

Dalsie dve délezité kompetencie zveril Kortesom Zakon o nastupnictve hlavy $tatu z roku 1947: 1)
Reforma zdkladnych zakonov musela byt schvalend Kortesmi pred tym, ako bola predloZend ob¢anom
na schvélenie v referende; 2) Kortesy, spolu s Radou kralovstva mali zohravat délezita dlohu v procese
nastupnictva hlavy $tatu, ktory sa uskuto¢nil po smrti Francisca Franca v roku 1975.% Tento proces bol
upraveny tak, Ze urad hlavy $tatu presiel na Regentsku radu, ktorej jedinou funkciou bolo zvolat Kortesy
a Radu kralovstva, aby pristapili k vyhlaseniu novej hlavy $tatu. Uvedeny proces sa zavr$il 22. novembra
1975 vyhldsenim Juana Carlosa Bourbona za nového $panielskeho krala.?”

Kortesy v skimanom obdobi viak na rozdiel od parlamentov v demokratickych stdtoch s parlamentnou
formou vlady nedisponovali politickou kontrolou nad vladou. Neexistoval institat vyslovenia nedévery vlade
ani hlasovanie o dévere vlade a moznost kladenia otdzok ¢lenom vlady zo strany zdstupcov v Kortesoch
nemala charakter kontroly vlady. Iba spoluprica Kortesov a Rady kralovstva by bola mohla dosiahnut
odvolanie vlady prostrednictvom uznania predsedu vlady za nesp6sobilého vykonavat funkciu. K takémuto
pripadu viak v dejinach frankistického Spanielska nikdy nedoslo.*

2. KORTESY PO UKONCENI DEMOKRATICKEJ TRANSFORMACIE SPANIELSKA

Postavenie a pravomoci Generdlnych kortesov ako zikonodarného zboru st v Spanielskej tistave
z roku 1978 upravené v jej tretom titule pod ndzvom O Generalnych kortesoch, tvorenom ¢ldnkami 66 — 96.
Problematiku vztahov medzi Kortesmi a vladou zaradili tvorcovia Spanielskej tstavy do jej piateho titulu
nazvaného O vztahoch medzi vlidou a Generalnymi kortesmi (¢lanky 108 - 116).

Z hladiska nazvu a §truktary zakonodarného zboru nadvizuje tiprava v Spanielskej tistave z roku 1978
na historické tradicie $panielskeho konstitucionalizmu, ba v pripade ndzvu parlamentu aj na $panielske pravo
obdobia stredoveku a raného novoveku. Clanok 1 stanovuje: ,Generdlne kortesy (Cortes Generales) reprezentujti
Spanielsky lud a su tvorené Poslaneckou snemovriou (Congreso de los Diputados) a Sendtom (Senado).**® Tvorcovia
Spanielskej tstavy tak zachovali tradi¢né $panielske oznacenie parlamentu — Kortesy (Cortes), ktorého
pociatky siahaja az do 12. storocia.*® Historickd dimenziu ma nielen nizov $panielskeho zdkonodarného
zboru ale aj jeho dvojkomorova Struktura. Ta $panielskym kortesom dévali aj astavy z rokov 1837, 1845
a 1876, ktoré v Spanielsku spolu platili takmer celé jedno storo¢ie. Tu véak podobnosti konéia, pretoze
bikameralizmus ako ho upravuje Spanielska tstava z roku 1978 je obsahovo velmi odli$ny od bikameralizmu
upraveného vspominanych $panielskych astavach z 19. storodia. Vich pripadeislo o eurépsky bikameralizmus
typicky pre epochu, v ktorej tieto ustavy vznikli. Dolné komory v fiom predstavovali volené teleso, pricom
volebné pravo do nich bolo v priebehu 19. storo¢ia vyrazne obmedzené majetkovym cenzom a horné komory
boli tvorené uplne alebo s¢asti ¢lenmi menovanymi kralom a reprezentujacim najvyssie spoloc¢enské vrstvy.

33 Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 16.; GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia
contemporanea, s. 196.

34  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes de 1942, ¢l. 17.
35 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espania, s. 292.
36 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 260.

37 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espariol. Madrid: Servicio de Publicaciones de la
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, 2009, s. 255; CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA
RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espafia, s. 314.

38 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 260-261.

39 Constitucién Espafiola, ¢l. 66, ods. 1. In Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado [online]. Publicado en: BOE numero 311
de 29/12/1978, paginas 29313 a 29424 (112 pégs.) [cit. 28.7.2011]. Dostupné na internete: <http://www.boe.es/boe/
dias/1978/12/29/pdfs/A29313-29424.pdf >.

40 K tomu blizgie pozri VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA, Ivana. Svetové dejiny $tdtu a prdva. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 163.
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Bikameralizmus v Uprave Gstavy z roku 1978 ma dplne iny charakter. Senat v iom nadobudol charakter
organu tizemného zasttpenia.*! To koresponduje s charakterom Spanielska v zmysle tstavy z roku 1978 ako
$tatu so Sirokou autonémiou regiénov.

Zékladnym ustanovenim vymedzujicim privomoci Generdlnych kortesov je ¢lanok 66, ods. 2.
Podla neho Generélne kortesy vykonavaju zdkonodarnt moc $tatu, schvaluju jeho rozpocty, kontroluja
konanie vlady a disponuja ostatnymi pravomocami, ktoré im zveruje tstava.*? V zmysle ¢lanku 66, ods.
3 st Generalne kortesy nedotknutelné.*® Nedotknutelnost Kortesov znamen4, Ze nik neméze voéi nim
vyvodzovat zodpovednost za ich parlamentnu ¢innost, ktora sa tak moéze vykonavat tplne slobodne.** Je
tiez zdkladom pre institat poslaneckej a senatorskej imunity v stvislosti s ndzormi vyslovenymi pri vykone
mandatu, upraveny v ¢lanku 71, ods. 1. Clanok 67 upravuje inkompatibilitu poslaneckého mandatu
s postom senétora alebo ¢lena zhromazdenia autonémneho spoloéenstva.*® Zaroven stanovuje pre ¢lenov
Generalnych kortesov zdkaz imperativneho mandatu.*’

Zakladné zasady pre volby do Poslaneckej snemovne a dizku jej funkéného obdobia definuje ¢lanok 68.
Snemovna sa sklad4 z najmenej 300 a najviac 400 poslancov, zvolenych vo véeobecnych, slobodnych, rovnych,
priamych a tajnych volbach za podmienok stanovenych zdkonom. Volebnym obvodom je provincia. Mesta
Ceuta a Melila st zastipené kazdé jednym poslancom. Zdkon rozdeli celkovy pocet poslancov, pricom prideli
podiato¢né minimdlne zastipenie kazdému obvodu a rozdeli dalsie poslanecké mandaty v pomere k poctu
obyvatelstva. Volby v kazdom obvode sa uskuto¢iiuju podla systému pomerného zastipenia. Funkéné
obdobie Poslaneckej snemovne st 4 roky alebo moéze byt ukonéené aj skér, ak je Snemovia rozpustena. Volit
a byt voleny méze kazdy Spaniel, ktory moze plne uzivat svoje politické prava.*®

Ustavnopravnu tpravu kredcie a funkéného obdobia Senatu obsahuje ¢lanok 69. Senat je podla
jeho dikcie snemoviiou tizemného zastipenia. V kazdej provincii sa volia $tyria sendtori prostrednictvom
v$eobecného, slobodného, rovného, priameho a tajného hlasovania voli¢ov v kazdej z nich za podmienok
stanovenych organickym zdkonom. Osobitné pravidla rozdelenia volebnych obvodov platia pre ostrovné
provincie. Mesta Ceuta a Melilla st zastupené kazdé dvoma sendtormi. Uvedené ustanovenie tiez prideluje
dodato¢né sendtorské mandaty autondmnym spolocenstvam. Senat je voleny na 4 roky, pricom tieZ moze
byt rozpusteny este pred uplynutim tohto funkéného obdobia.*

Problematika inkompatibility mandétu poslancov a senédtorov je znovu upravend v ¢lanku 70, pricom
tito nezlutitelnost vztahuje na posty ¢lenov Ustavného stidu, vysoké funkcie v $tatnej sprave s vynimkou
¢lenov vlady, obhajcu I'udu®, sidnych uradnikov, sudcov a prokuratorov v aktivnej sluzbe, profesionalnych
vojakov a prisluénikov bezpe¢nostnych sil a policie v aktivnej sluzbe a ¢lenov volebnych vyborov.5' Clanok
71 zakotvuje institat poslaneckej a senatorskej imunity. Poslanci a senatori nemoézu byt stihani za ndzory
prejavené pri vykone ich mandatu. Zadrzanie poslanca alebo sendtora je mozné len ak je priamo prichyteny
pri pachani trestného ¢inu. Obvineny a obzalovany moéze byt len po predchddzajucom sthlase prislusnej
snemovne. V trestnom konani proti poslancom a senatorom je prislusny Najvyssi sad. Poslanci a senatori
dostavaju plat, stanoveny prislusnou snemoviiou.”> Clinok 72 upravuje otizky vnitornej organizacie

41 Porovnaj BLANCO, VALDES, Roberto L. Introduccién a la Constitucién de 1978. Madrid: Alianza Editorial, 2006, s. 93 — 94.
42 Porovnaj Constitucién Espatiola, ¢l. 66, ods. 2.

43 Porovnaj Constitucién Espariola, ¢l. 66, ods. 3.

44  Porovnaj GARCIA MORILLO, Joaquin. La democracia en Esparia. Madrid: Alianza Editorial, 1996, s. 109.

45 Porovnaj BREY, José Luis et al. Derecho Constitucional de Esparia (Sistema de la Constitucién de 1978). Madrid: Editorial
Universitas S.A., 2006, s. 340.

46 Autonémne spolotenstva v Spanielsku po prijati ustavy z roku 1978 st samospravnymi tzemnymi celkami, ktoré
predstavuju vysledok uplatnenia ustavou garantovaného prava ndrodnosti a regiénov na (politickl) autonémiu.
ZhromaZzdenia autonémnych spolocenstiev st ich volenymi legislativnymi organmi.

47 Porovnaj Constitucién Espatiola, ¢l. 67.
48 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 68.
49  Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 69.
50  3panielske oznaéenie ombudsmana

51 Porovnaj Constitucién Espatiola, ¢l. 70.
52 Porovnaj Constitucién Espariola, ¢l. 71.
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snemovni, ktoré si volia svojich predsedov a prijimaju vlastné rokovacie poriadky. Snemovne sa v priebehu
jedného roka schiadzaja na dve riadne zasadnutia: prvé od septembra do decembra a druhé od februara do
juna. Okrem toho sa mézu schiadzat na mimoriadnych zasadnutiach. Niektoré pravomoci vykonévaji obe
snemovne na spolo¢nych zasadnutiach. Tieto pripady su upravené v ¢lanku 74. Snemovne pracuja v pléne
a prostrednictvom vyborov. Plénum moéze delegovat na stile legislativne vybory pravomoc schvalovat
navrhy zdkonov s vynimkou tstavnej reformy a dal$ich vyznamnejsich kategdrii legislativnych navrhov
vymenovanych v ¢lanku 75, ods. 3. Poslaneckd snemovila aj Sendt moézu vytvarat vySetrovacie vybory
v akejkolvek zalezitosti verejného zdujmu. Snemovne mézu prijimat individualne alebo kolektivne peticie
predlozené v pisomnej forme ako aj postupit ich vlade.*

Clanok 78 upravuje institiciu staleho vyboru (Diputacién Permanente) fungujuceho tak v ramci
Poslaneckej snemovne ako aj Sendtu. Je to institacia s tradiciou v $panielskom konstitucionalizme, ktora
poznala uz Ustava z Cadizu z roku 1812.% Staly vybor kazdej zo snemovni musi mat minimalne 21 ¢lenov,
ktori reprezentuju poslanecké resp. senatorské kluby v pomere k ich pocetnosti. Predsedom staleho vyboru
je predseda prislunej snemovne.*® Ulohou stélych vyborov v zmysle Spanielskej tistavy je:

a) Zvolat snemovne na mimoriadne zasadnutie. (¢l. 73, ods. 3)

b) Potvrdenie (konvalidacia) vladnych dekrétov so silou zdkona (Decretos-leyes) v case, ked boli
snemovne rozpustené alebo uplynul ich mandat. V tomto pripade ide o pravomoc Stéleho vyboru
Poslaneckej snemovne. (¢l. 78, ods.2; ¢l. 86)

¢) Schvalenie prediZenia stavu pohotovosti vyhlaseného vladou v ¢ase, ked boli snemovne rozpustené
alebo uplynul ich mandéit. V tomto pripade ide tiez o pravomoc Stileho vyboru Poslaneckej
snemovne. (¢l. 78, ods.2; ¢l. 116, ods. 2)

d) Schviélenie zamyslaného vyhldsenia vynimo¢ného stavuvladouv¢ase, ked boli snemovne rozpustené
alebo uplynul ich mandit - pravomoc Stéileho vyboru Poslaneckej snemovne. (¢l. 78, ods.2;
¢l. 116, ods. 3)

e) Vyhldsenie stavu obliehania v ¢ase, ked boli snemovne rozpustené alebo uplynul ich mandat
— pravomoc Staleho vyboru Poslaneckej snemovne. (¢l. 78, ods.2; ¢l. 116, ods. 4)°¢

Po uplynuti funkéného obdobia snemovni alebo ak si snemovne rozpustené, vykonavaju stale vybory
svoje funkcie az do konstituovania novych Generilnych kortesov.””

V zmysle ¢lanku 79 st snemovne uznasaniaschopné, ak boli riadne zvolané a je pritomnd vidsina
ich ¢lenov. Na prijatie uznesenia sa vyzaduje nadpolovi¢nd viésina hlasov pritomnych ¢lenov snemovne
s vynimkou pripadov, v ktorych sa vyzaduje kvalifikovana vic¢$ina. Sendtori a poslanci hlasuja osobne
a nemdzu odovzdanie hlasu na nikoho prendsat. Plendrne schodze oboch snemovni si podla ¢lanku 80
verejné okrem pripadov, ked o opaku rozhodne snemovria absolitnou viésinou alebo ak tak stanovuje
rokovaci poriadok.*®

Druhd hlava tretieho titulu astavy tvorend ¢lankami 81 — 92 upravuje tvorbu zdkonov. Predmetom
regulacie v ¢lanku 81 je institat organickych zdkonov (leyes orgdnicas). Ide o 1) zdkony, ktoré rozvijaju
ustanovenia tUstavy o zdkladnych pravach a slobodach; 2) zdkony, ktorymi sa schvaluju Stataty
autonémie®; 3) zdkony upravujice vieobecny rezim volieb a 4) ostatné zdkony, o ktorych tak stanovuje

53 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 72 - 77.

54 Porovnaj RASCON ORTEGA, José Luis. La Constitucién Espariola de 1978. Madrid: Ediciones del Laberinto S.L.,
2006, s. 217.

55 Porovnaj Constitucién Espanola ¢l. 78.
Ustava z Cadizu je zauzivané oznalenie Spanielskej ustavy z roku 1812, s ktorej prijatim st spojené podiatky
konstitucionalizmu v Spanielsku. K tomu blizgie pozri napr. clanok PUCHOVSKY, Jan. Systém $tatnych organov Spanielska
podla UstavyzCadlzu (1812). In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, ¢. 6, s. 73-88.

56 Porovnaj RASCON ORTEGA, José Luis. La Constitucién Espatiola de 1978, s. 217.
57 Porovnaj Constitucién Espatiola, ¢l. 78, ods. 3.
58 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 79 - 80.

59  V stlade s ¢lankom 147 Spanielskej tstavy predstavuju Statity autonémie zakladni institucionalnu normu kazdého
autonémneho spoloc¢enstva a $tit ich uznava a ochranuje ako integrilnu ¢ast svojho pravneho poriadku.
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ustava. Na schvilenie, zmenu alebo derogiciu organického zdkona sa vyzaduje v zdvere¢nom hlasovani
nadpolovi¢na vi¢sina hlasov vetkych ¢lenov Poslaneckej snemovne.*® Clanky 82 — 85 upravuji delegovanie
pravomoci vydavat normy so silou zdkona Generalnymi kortesmi na vladu. Normy, vydané vlidou na zdklade
tejto pravomoci, sa oznacuju ako legislativne dekréty (Decretos Legislativos). Nemézu sa tykat problematiky,
ktora musi byt upravena organickymi zdkonmi.® Okrem toho na zaklade ¢lanku 86 moéze vlada v pripade
mimoriadnej a naliehavej potreby vydavat do¢asné zdkonné opatrenia vo forme dekrétov so silou zdkona
(Decretos-leyes). Tie sanesmu tykat zakladnych institucii $tatu, prav, povinnosti a slobéd obéanov upravenych
v prvom titule Gstavy, rezimu autonémnych spoloc¢enstiev ani véeobecnej tpravy volebného prava. Dekréty
so silou zdkona musia byt bezprostredne predloZené na diskusiu a hlasovanie Poslaneckej snemovni, ktora -
ak prave nezasada — musi byt za t¢elom ich promulgacie zvolana do 30 dni. Snemoviia sa v rdmci tejto lehoty
musi vyslovit o ich potvrdeni alebo zruseni.®

lanky 87 - 91 upravuju riadny legislativny proces. Podla ¢lanku 87 zdkonodarnd iniciativa prislicha
vlade, Poslaneckej snemovni a Senidtu. Uvedené ustanovenie okrem toho opriviiuje zhromazdenia
autonémnych spolocenstiev ziadat vladu, aby vydala ndvrh zdkona alebo predlozit ndvrh zdkona Poslaneckej
snemovni. Priptsta aj [udovu iniciativu na predlozenie navrhu zdkona, pricom predpoklada upravu tejto
problematiky organickym zdkonom. Vladne nédvrhy zdkona (proyectos de ley) schvaluje podla ¢lanku 88
Rada ministrov®®, ktord ich nésledne predlozi Poslaneckej snemovni. Prerokavanie poslaneckych navrhov
zakonov (proposiciones de ley) sa podla dikcie ¢lanku 89 spravuje rokovacimi poriadkami snemovni. Clanok
90 upravuje prerokivanie vladnych navrhov zdkonov v Generalnych kortesoch. Ako prva o takomto navrhu
rokuje Poslanecka snemoviia. Ak ho schvili, postipi ho na prerokovanie Sendtu. Ten ma pravo v lehote dvoch
mesiacov uplatnit vo¢i ndvrhu veto alebo navrhnut jeho zmenu. Veto méze byt schvilené len absolatnou
vac¢sinou. V takomto pripade o nivrhu znova rozhoduje Snemoviia. Navrh moéze byt predloZzeny kralovi
na sankcionovanie len ak Snemovna prehlasuje veto absolatnou vicésinou resp. jednoduchou viésinou
v pripade, Ze uplynuli dva mesiace od uplatnenia veta alebo rozhodne jednoduchou viésinou o akceptovani
resp. neakceptovani zmien navrhovanych Sendtom. Kral sankcionuje zdkony schvilené Generdlnymi
kortesmi v lehote 15 dni, promulguje ich a nariadi ich okamzité zverejnenie.’® Uvedend ustavnopravna
uprava ddva dominantnu poziciu v legislativnom procese Poslaneckej snemovni, ktord méze za pomerne
jednoduchych podmienok prehlasovat veto uplatnené Senatom pripadne zamietnut nim navrhované zmeny
v preroktvanom navrhu zdkona. Kral ako hlava $tatu nedisponuje Ziadnou moznostou uplatnit pravo veta
voci schvilenym navrhom zdkonov a jeho pravomoc sankcionovat ich tak ma skor formalny charakter.

Predmetom upravy ¢lankov 93 - 96 je problematika medzindrodnych zmlav. Podla ¢lanku 93
organickym zdkonom mozZno schvalit uzavretie zmlav, ktorymi sa zveruje medzinirodnej organizacii alebo
instittcii vykon kompetencii vyplyvajtcich zo Spanielskej tstavy. Poskytnutie sthlasu titu zaviazat sa
prostrednictvom medzindrodnych zmlav a dohéd vyzaduje v zmysle ¢lanku 94 predchidzajtce schvélenie
Generalnymi kortesmi v pripade ak ide o: 1) zmluvy politického charakteru; 2) zmluvy alebo dohody
vojenského charakteru; 3) zmluvy alebo dohody, ktoré sa dotykaji izemnej integrity $tatu alebo zdkladnych
prav a povinnosti upravenych v prvom titule tstavy; 4) zmluvy alebo dohody, ktoré obsahuju finan¢né
zavizky pre $titne financie; 5) zmluvy alebo dohody, ktoré predpokladaja zmenu alebo zrusenie niektorého
zdkona alebo vyzaduju legislativne opatrenia na svoje vykonanie. O uzavreti ostatnych zmliv a dohéd musia
byt Poslaneckd snemovia a Senat okamZite informované. Uzavretie medzindrodnej zmluvy, ktora obsahuje
ustanovenia odporujice Ustave, si vyzaduje predchiddzajicu zmenu tustavy. Vlida alebo ktordkolvek zo
snemovni sa moze obratit so ziadostou na Ustavny siid, aby sa vyslovil, ¢ existuje takyto rozpor s tstavou.
Platneuzavreté medzinarodné zmluvy, oficidlne publikovanév Spanielsku, sastdvajusucastouvnutrostitneho
pravneho poriadku. Ich ustanovenia mézu byt zrusené, zmenené alebo pozastavené vo forme predpokladanej

60  Porovnaj Constitucién Esparfiola, ¢l. 81.

61 Porovnaj Constitucién Espatiola, ¢l. 82 - 85.
62 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 86.

63  iné oznalenie pre vlidu

64  Porovnaj Constitucién Espariola, ¢l. 87 - 91.
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samotnymi zmluvami alebo v silade so vSeobecnymi normami medzindrodného priva. Pre vypovedanie
medzinarodnych zmlav a dohéd plati rovnaky postup, aky upravuje ¢lanok 94 v pripade ich schvalovania.®

Vztahy medzi vlddou a Generdlnymi kortesmi upravuje — ako uz bolo spomenuté — piaty titul
Spanielskej tstavy, tvoreny ¢lankami 108 — 116. Vlida je v zmysle ¢l. 108 za svoju politiku solidarne
zodpovedna Poslaneckej snemovni.®® Snemovne a ich vybory mézu pozadovat prostrednictvom svojich
predsedov informdcie a pomoc, ktoré potrebuji od vlady a jej rezortov ako aj od ktorychkolvek uradov $tatu
a autonémnych spolocenstiev. Snemovne a ich vybory si mézu vyziadat pritomnost ¢lenov vlady. Clenovia
vlady majua pristup na zasadnutia snemovni a ich vyborov a pravo vystipit na nich a mézu pozadovat, aby im
informacie predlozili dradnici ich rezortov. Vlada a vSetci jej ¢lenovia st podrobeni interpeldcidm a otdzkam,
ktoré st vznesené v snemovniach.®” Clanky 112 — 114 upravuju otazky spojené s vyslovenim dévery resp.
nedovery vlade Poslaneckou snemoviiou. Predseda vlady po prerokovani v Rade ministrov moéze predlozit
v Poslaneckej snemovni otazku dévery voéi vlidnemu programu alebo v suvislosti s politickym vyhlasenim
vSeobecného charakteru.® Dévera sa povazuje za vyjadrend, ak za riu hlasovala jednoduché vi¢sina poslancov.
Poslaneckd snemovnia méze od vlady vyzadovat politickit zodpovednost, ak prijme absolitnou viésinou
navrh na vyslovenie nedévery vlade. Navrh na vyslovenie nedévery musi podpisat minimdalne desatina
poslancov a musi obsahovat navrh kandidata na nového predsedu vlady. O ndvrhu sa nesmie hlasovat skér
ako po uplynuti piatich dni od jeho predloZenia. Ak nivrh na vyslovenie ned6very vlade nebol schvaleny
Snemovilou, jeho signatdri nemézu predlozit dalsi takyto navrh v priebehu toho istého zasadania Snemovne.
Ak Poslanecka snemovria nevyslovi doveru vlade, t4 oznami kralovi svoju demisiu a pristapi sa k vymenovaniu
nového predsedu vlady v silade s postupom upravenym v ¢lanku 99. Ak Poslanecka snemovnia vyslovi vlade
nedoéveru, td ozndmi kralovi svoju demisiu a kandidat na premiéra uvedeny v nadvrhu na vyslovenie nedévery
vlade sa povazuje za disponujuceho déverou Snemovne. Kral ho vymenuje za predsedu vlady.®® Na margo
tejto ipravy mozno skonitatovat, Ze sa tvorcovia Spanielskej Gstavy inspirovali modelom vztahov vlady
a parlamentu upravenom v Zikladnom zdkone Spolkovej republiky Nemecko z roku 1949, zakotvujiacom
intitut konstruktivneho vyslovenia nedévery vlade. Uprava vztahov medzi vladou a Generalnymi kortesmi
v Spanielskej tistave z roku 1978 teda zaviedla v Spanielsku $tandardny model parlamentnej formy vlady.

ZAVER

Na zaklade analyzy tistavnopravnej tipravy intiticie Kortesov ako zakonodarného zboru v Spanielsku
v zavere frankistickej éry a po nastupe demokracie, mézeme teraz pristipit k porovnaniu oboch skimanych
ustavnopravnych tprav s cielom zhodnotit ich demokraticky charakter a tym aj vyselektovat vysledny prinos
demokratiza¢ného procesu v Spanielsku v tejto délezitej sfére fungovania statu. V pripade porovnavania
trovne demokratického charakteru tstavnopravnej tpravy Kortesov ako zakonodarného zboru v Spanielsku
na konci frankistickej éry v roku 1975 a v obdobi po nadobudnuti ti¢innosti istavy z roku 1978, je uz na prvy
pohlad evidentné a lahko rozpoznatelné, Ze v tejto oblasti doslo k zdsadnym demokratizaénym zmenam
oproti predchddzajicemu stavu. Argumenty pre toto tvrdenie mozno zhrnit do niekolkych zakladnych
bodov. Asi najpodstatnej$im argumentom v prospech toho a vychodiskovym bodom nasho porovnavania je
fakt, ze Kortesy za frankizmu neboli volené na zdklade vieobecného volebného prava. Nebol to parlament
v klasickom zmysle slova, ktory by bol voleny obéanmi — opravnenymi voli¢mi. Jeho konstituovanie, ktorym
sme sa zaoberali v prvej kapitole tohto ¢lanku, bolo velmi komplikované, pri¢om vychidzalo z frankistickej
koncepcie tzv. organickej reprezentdcie, resp. organicko-korporativneho modelu reprezentacie. Takto

65 Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 93 - 96.
66 Constitucién Espafiola, ¢l. 108.
67 Porovnaj Constitucién Esparfiola, ¢l. 109 - 111.

68  Spanielska veda ustavného prava pod tymto druhym pripadom hlasovania o dévere vlade (v stvislosti s politickym
vyhlasenim vSeobecného charakteru) chape hlasovanie o dévere vlade v sivislosti s nejakym jej osobitne vyznamnym
rozhodnutim. (Porovnaj RASCON ORTEGA, José Luis. La Constitucién Espatiola de 1978, s. 254.)

69  Porovnaj Constitucién Espafiola, ¢l. 112 - 114.
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koncipovany systém formovania zidkonodarného zboru, typicky pre pravicové diktatorské rezimy
korporativneho zamerania bol zna¢ne rozdielny oproti tandardnym pomerom v demokratickych $tatoch.

Na rozdiel od toho, podla Spanielskej Gstavy z roku 1978 st uz Generalne kortesy riadne volenym
parlamentom, reprezentuju $panielsky Iud, pricom ide o dvojkomorovy orgin tvoreny Poslaneckou
snemovnou a Sendtom. Obidve komory parlamentu st volené priamo vo vSeobecnych volbach na zaklade
volebného préava, ktoré spliia zakladné atributy a $tandardy vyzadované pre demokratické staty.

Demokratiza¢nd zmena nastala aj pokial ide o otazku vztahov medzi Kortesmi a hlavou $tatu. Zatial
¢o za frankizmu vymenuvala predsedu Kortesov hlava $tatu, po prijati istavy z roku 1978 si predsedov
jednotlivych komér Generalnych kortesov volia poslanci priamo zo svojich radov - teda tak ako je to obvyklé
v Standardnych demokracidch. Hlava $tatu tieZz mala do prijatia novej ustavy prakticky neobmedzene
pravo vratit Kortesom zdkon na opitovné prerokovanie, a to prostrednictvom odévodneného posolstva
doplneného priaznivym stanoviskom Rady kralovstva. Treba vSak dodat, Ze institat vratenia zdkonov na
opatovné prerokovanie sa za frankizmu v praxi vlastne nevyuzival. Najmi v ¢ase vlady generala Franca
bolo postavenie caudilla” a jeho vlady také dominantné, Ze sa v spolo¢nosti nenasla sila, ktord by nasla
odvahu jeho navrhy vyraznejsie menit alebo upravovat. Spanielski tstavni historici Ifiigo Cavero Lataillade
a Tomds Zamora Rodriguez v tejto suvislosti konstatuja: ,Kortesy nikdy neodmietli ndvrh zdkona predlozeny
vlddou, ani ho nemodifikovali do viésej miery ako to bola vldda ochotnd akceptovat.™* Z tohto dévodu ani
nedochddzalo k situacidm, aby hlava $tatu potrebovala zdkony Kortesom vracat na opatovné prerokovanie.
V uvedenej oblasti existovala taka miera ,zhody", Ze sa zastupcovia v Kortesoch disciplinovane prispésobili
tomu, ¢o si zelal caudillo a vlada. Podobne to bolo aj pokial $lo o pravomoc hlavy $tatu menovat predsedu
Kortesov z trojice kandidatov navrhnutych Rady kralovstva. Prax bola taka, Ze medzi navrhnutymi bol
vzdy i kandidat, ktorého si Franco (a po nnom kral Juan Carlos I.) Zelal, takZe nikdy nepotreboval vyuzit
svoje neobmedzené pravo odmietnut vsetkych navrhnutych kandiditov a Ziadat predlozenie novych
navrhov. Na rozdiel od uvedenych pomerov vo frankistickom obdobi, na zdklade dodnes platnej pravnej
upravy obsiahnutej v Gstave z roku 1978 kral ako hlava $tatu musi zdkon schvéleny Kortesmi sankcionovat
(podpisat), ¢ize nedisponuje pravom veta. V tejto sfére teda doslo k posilneniu pravomoci Kortesov
a oslabeniu pozicie kréla, a tym aj k demokratizicii istavnopravnej ipravy, a to najmai vo vztahu k faktu, Ze
hlava $titu nebola a nie je obsadzovand demokratickym spésobom na zaklade volieb, ¢i uz priamo obéanmi
alebo ich volenymi zastupcami.

K demokratizacii doslo aj v otazke vztahov medzi Kortesmi a vladou, kedze za frankizmu Kortesy
nedisponovali politickou kontrolou nad vladou. Vo frankistickom Spanielsku vldda nebola kreovana hlavou
$tatu, ktora by bola volena ob¢anmi, ¢o je typické pre demokratické prezidentské republiky. Zaroven viak -
na rozdiel od parlamentnych demokracii — nemusela mat ani déveru zdkonodarného zboru, ktory navyse —
ako sme uZz spomenuli — nebol ako celok voleny ob¢anmi vo véeobecnych volbach. Frankistické Kortesy boli
volené ob¢anmi iba ¢iastoéne a fungovali skor ako ndstroj vlady na schvalovanie zdkonov a nie ako organ
kontrolujuci vladu, ktory by svoju moc nadobudol od obéanov prostrednictvom v§eobecnych volieb. Po prijati
ustavy z roku 1978 na rozdiel od toho maji Generalne kortesy pravo vlade vyslovit nedéveru a naopak vlada
moze poziadat o vyslovenie dévery. V pripade straty dévery zo strany Kortesov vlada musi odstuapit, ¢ize
v Spanielsku funguje standardny rezim typicky pre parlamentnt formu vlady. Takisto st posilnené instittty
umoziiujtce kontrolu vlady zo strany poslancov, ktori disponujt pravom na podavanie interpelécii. Ustava
z roku 1978 teda zaviedla v Spanielsku parlamentnt formu vlady s tistavnopolitickou zodpovednostou vlady
parlamentu a s dostato¢nou trovilou parlamentnej kontroly nad ¢innostou vlady.

Celkovo mozno skons$tatovat, Ze demokratizicia ustavnopravnej upravy institicie Kortesov
v Spanielsku, zavi$ena prostrednictvom prijatia Spanielskej tistavy z roku 1978, prispela kltu¢ovym spésobom
k demokratickej transformacii Spanielska, ktora premenila poslednii juhoeurépsku diktattru 20. storo¢ia na
$tandardny demokraticky $tat.

70  Caudillo - titul pouzivany Franciscom Francom - v preklade zo $paniel¢iny znamena vodca.
71 CAVERO LATAILLADE, Inigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espania, s. 292.
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ABSTRAKT
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 7, 2015, C. 1, S. 87

Jozef Markov bol odbornikom v oblasti dejin slovanskych prav. Pésobil ako pedagdg a vyskumny
pracovnik na pravnickych fakultich Univerzity Karlovej v Prahe a Univerzity Komenského
v Bratislave. Vo svojej vedeckej praci sa zameriaval na oblast ¢eského prava v stredoveku
a na problematiku stredovekého slovanského prava v regiéne strednej a vychodnej Eurépy.
Vyznamnymi sa stali jeho prvorepublikové price zamerané na historicko pravny vyvoj
Podkarpatskej Rusi. Na akademickej péde Pravnickej fakulty Univerzity Komenského pésobil
ako senitor Akademického senatu Univerzity Komenského, bol ¢lenom knizni¢nej a stavebnej
komisie Univerzity Komenského a v $kolskom roku 1948/49 pésobil na pozicii dekana
fakulty a pocas skolskych rokov 1946/47 a 1949/50 vo funkcii prodekana fakulty. Profesor
Markov sa vyznamnym spésobom zapisal aj do dejin slovenskej etnoldgie. Publikoval prace
v oblasti slovenského narodopisu a venoval sa etnologickému vyskumu na tzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi, ktory spajal s regiondlnym historicko — pravnym vyskum. Svojim dielom
sa zaradil medzi najvyznamnej$ich ¢eskych a slovenskych pravnych historikov 20. storodia.

ABSTRACT
HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL.7, 2015, NO. 1, P. 87

Jozef Markov was expert in the history of Slavonic rights. He worked as a teacher and researcher
at the Faculty of Law of Charles University in Prague and in Bratislava. In his scientific work he
focuses on the area of Czech law in the Middle Ages and medieval Slavic rights issues in Central and
Eastern Europe. Important became the first republic work focused on historical legal developments
Ruthenia. On the campus of the Law Faculty of the Comenius University was a member of the
Academic Senate of Comenius University, was a member of Library and Building Commission
Comenius University and the academic year 1948/49 he served as Dean of the Faculty and during
the school years 1946/47 and 1949/50 in the capacity of Vice Dean of the Faculty. Professor Mark
has significantly entered into the history of Slovak Ethnology. He published papers in the field of
Slovak ethnography and devoted to ethnological research in Slovakia and Ruthenia, which was
associated with a regional historical - legal research. Through his work ranked himself among the
most important Czech and Slovak legal historians of the 20th century.
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UvoD

V tomto roku uplynie 125 rokov od narodenia vyznamného odbornika na problematiku dejin
slovanského prava a pravneho historika pésobiaceho na pravnickych fakultich Univerzity Karlovej v Prahe
a Univerzity Komenského v Bratislave. Jeho diela si doteraz cenené a vyuZivané pravnymi historikmi
z poza oboch stran rieky Moravy. Vyznamnou kapitolou jeho odborného Zivota bolo prepojenie historicko
— pravneho zamerania v oblasti oby¢ajového prava zo zdujmom a vyskumom v oblasti narodopisu. Rozbor
apripomenutie si zivota a diela profesora Jozefa Marko je in$pirdciou novym generacidm pravnych historikov
a zaroven pokusom o celistvejsie podanie prehladu jeho diel, ktoré ndm mézu byt ndpomocné pri stadiu
a vedeckom vyskume.

STUDIA

Profesor Jozef Markov pochadzal z ukrajinského mesta Lvov. Vo vtedajsom administrativhom
centre hali¢skej provincie Rakusko — Uhorska sa narodil dia 25. oktébra 1890. V Lvove, ktory bol centrom
polského i ukrajinského narodného Zivota, pracoval jeho otec ako pravnik, publicista a verejny ¢initel. Jozef
Markov absolvoval v rodnom meste nizgiu strednd $kolu a v dalsich $tididch pokracoval na miestnom
gymnaziu v rozmedzi rokov 1900 az 1908. Po ukonceni strednej skoly sa Jozef Markov rozhodol nasledovat
vzor svojho otca. Zapisal sa na tamojsiu pravnickd fakultu avsak pravnické $tadid postupne absolvoval aj
v Rostove na Done, vo Viedni a v Prahe.! Uspeéne ich zakondil ziskanim doktorského titulu v roku 1913.
Na Donskej univerzite ziskal v roku 1916 hodnost kandidata prav. Pocas rokov 1916 a 1917 sa venoval
advokatskej praxi. Vzhladom na zmenu politickych pomerov v uz sovietskom Rusku sa rozhodol spojit svoj
zivot s Ceskoslovenskou republikou, kde sa natrvalo usadil a za¢al odborne pésobit.

VEDECKE ZAMERANIE A PEDAGOGICKA CINNOST V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Specializovanym vedeckym zameranim profesora Jozefa Markova sa stali dejiny slovanskych prav.
Tejto problematike sa s r6znymi obmenami venoval pocas celej svojej vedeckej a pedagogickej kariéry.
Najviésivplyvnajeho odborny rast mal odbornik v oblasti slovanského prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Karlovej v Prahe, profesor Karel Kadlec’. Spolo¢ne sa podielali na zostaveni materidlov pre pravnicky
slovansky glosar®. Jozef Markov sa v roku 1926 habilitoval na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe
v obore slovanskych pravnych dejin. Avsak jeho zadinajucu kariéru ovplyvnil vznik Pravnickej fakulty na
Univerzite Komenského v Bratislave?, kde pokracoval vo svojej praci. Na vyslovnu ziadost profesora Kadleca
poziadal Jozef Markov v roku 1928 o habiliticiu na bratislavskej Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v odbore Privne dejiny slovanské. V roku 1929 sa profesorsky zbor Privnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave prostrednictvom svojho dekanatu obratil na Ministerstvo $kolstva a nirodnej
osvety Ceskoslovenskej republiky so Ziadostou o prijatie Jozefa Markova na funkéné miesto docenta dejin
slovanského prava, ktory mal pésobit na novovzniknutom Ustave slovanskych prav. Po kladnom stanovisku
sa Jozef Markov definitivne rozhodol prestahovat sa na Slovensko kde pésobil vo funkcii sitkromného
docenta Pravnickej fakulty Univerzity Komenského do roku 1931 a potom aj vo funkcii mimoriadneho
zmluvného profesora. Toto bratislavské obdobie Zivota Jozefa Markova bolo najplodnejsim v jeho rozsiahlej

1 Porov. FISCHER, Jozef: Jozef Markov (1890-1976). Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti
Pravnickej fakulty UK (1921 - 1996), Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava: 1996, s. 155.

2 Karel Kadlec posobil ako profesor slovanského prava na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Bol spoluautorom
navrhu ustavy ¢eského $titu v ramci federalizovanej monarchie, slavista a historik. Je doménou sa stala problematika
histérie a vyvoja prava slovanskych narodov. Z pozicie odbornika sa po prvej svetovej vojne zulastnil parizskych
mierovych rokovani. Ceskoslovensku republiku zastupoval aj ako prisediaci zmiesaného ¢esko - slovensko -madarského
rozhodcovského sudu. Po¢as rokov 1911 a1927 p6sobil vo funkcii dekana Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej.

3 Slovnik slovanského prava sa mal stat najvyznamnej$im a poslednym dielom Karola Kadleca, nazhromaZdeny material
viak nestihol pred svojou smrtou tplne spracovat.

4 Zakonom ¢&. 375/1919 Sb. bola zriadena ¢eskoslovenska tatna univerzita v Bratislave.
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publikaé¢nej ¢innosti: Pivod - sok a jeho misto v systému ¢eského stfedovékého pravodniho fizeni (1928),
Prispévky ke kritice textu a vykladu Rozmberské knihy (1929), P¥ipravné tizeni procesni v ¢eském privu
zemském XIII. — XVII. stoleti (1930), Materialy dla socialnoj istorii Podkarpatskoj Rusi v 18. staletji (1930),
Spor panu a rytita o sedani v lavicich (1930), Nova jugoslavska ustava (1931), K déjinam ¢eského trestniho
préava (1933), Ceské zalobni formulate a reformy Pfemysla II. a Karla IV. (1936), Re¢nik a porué¢nik (1937).
Vo svojej vedeckej praci sa zameriaval na problematiku ¢eského prava v stredoveku a taktiez na problematiku
stredovekého slovanského prava najma v oblasti strednej a vychodnej Eurépy. Vyznamnymi sa stali aj jeho
prvorepublikové price zamerané na historicko pravny vyvoj podkarpatskej Rusi: K ustavnim déjindm
Podkarpatské Rusi (1930 - 1931) , K déjindm obycejového prava na Podkarpatské Rusi (1932). V roku 1937
prerusil svoj pobyt v Bratislave a prestahoval sa naspat do Prahy. Na prazskej Pravnickej fakulte Univerzity
Karlovej posobil tri roky, po ktorych sa Jozef Markov vratil spat do Bratislavy, kde zastaval poziciu riadneho
suplujiceho profesora. V tomto obdobi viedol semindare slovanskych a vseobecnych dejin prava. Jeho
odborné poésobenie ovplyvnil zac¢iatok druhej svetovej vojny a s tym suvisiaci vznikom vojnovej Slovenskej
republiky a Protektoratu Cechy a Morava. Poslednou vyznamnou historicko — pravnou pracou zavriujicou
medzivojnové vedecké obdobie Jozefa Markova sa stal stadia: Svédectvi ptthonu a kontumacni rozsudek
(1940). Zostal sice zit v Bratislave, ale pracu mu komplikoval postoj niektorych tradnikov vtedajsieho
Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky. Neuralgickym bodom sa stala jeho nirodnostnd prislusnost
a taktiez aj niekdaj$ia intenzivna spolupraca s prazskou Pravnickou fakultou Univerzity Karlovej. Vzhladom
na tieto okolnosti bol v rokoch 1939 az 1945 nuteny pracovat ako uradnik a tak mu na vedecky vyskum
nezostaval dostato¢ny ¢asovy priestor.

POSOBENIE JOZEFA MARKOVA PO SKONCENI DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY

Po pordzke nacizmu a skonceni druhej svetovej vojny zacal znovu aktivne publikovat, napisal
a publikoval diela: Prehlad literattiry pravnych dejin na tizemi Ceskoslovenskej republiky z rokov 1939-1945
(1947), Nabozenské a ndrodnostné zapasy v Banskej Bystrici v 17. -18. storo¢i (1947), K dejindm ceského
zemského prava 13. a 14. storo¢i (1949). Zaroven bol obnoveny aj jeho pracovny pomer s Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave, kde zacal pésobit vo funkcii profesora pre ¢eskoslovenské a veobecné
dejiny. Kontinualne viedol Ustav dejin prava strednej Eurépy a slovanskych dejin. Riadil aj Ustav slovanskych
prav a Ustav pre vieobecnt $tatovedu a tistavné pravo.

Na akademickej pdde zastdval rozne funkcie: bol sendtorom Akademického sendtu Univerzity
Komenského, ¢lenom knizni¢nej a stavebnej komisie Univerzity Komenského. V skolskom roku 1948/49
posobil na pozicii dekana fakulty a pocas skolskych rokov 1946/47 a 1949/50 vo funkcii prodekana fakulty.
Po néslednej reorganizacii $tidia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského a vytvoreni katedier posobil
kratky ¢as na Katedre dejin $tatu a prava, avsak ¢oskoro bol nuteny odist pred¢asne do déchodku.® Aj po
svojom odchode do penzie v§ak nadalej vedecky pracoval. Pocas $tidia a vedeckého badania absolvoval Jozef
Markov mnozstvo poznévacich a sluzobnych ciest.® Vo svojich neskorsich dielach sa zameral na slovensku
narodopisnt minulost’, pricom v$ak ani v tychto pracach nezanedbéval historicko-pravne aspekty rieSenej
problematiky: Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho ¥izeni XII. - XVII. stoleti (1967), Zlomky
urbédfe a uctd Dobrovodského panstvi z XV. stoleti (1967), Odraz politickych zdpasov v obecnej sprave
Banskej Bystrice v 16. - 19. storo¢i (1973). Pokial mal moznost, pokracoval aj v uverejiiovani historicko-
pravnych $tadii: Procesni pravo v dile Viehrdové (1961), Karel Kadlec a $tadium slovanského prava (1965),
Das Landrechtliche Gerichts-Verfahren in Bohmen und Mihren bis zum XVII. Jahrhundert (1966), Dvé
poznamky k textu sttedovékych bulharskych listin (1967), Pamiatke prof. Rudolfa Rauschera (1967).

5 FISCHER, Jozef: Jozef Markov (1890-1976). Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Pravnickej
fakulty UK (1921 - 1996), Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, Bratislava: 1996, s. 155.

6 Spoznaval a pracoval v jednotlivych regiénoch Slovenska. Zo zahrani¢nych to bolo najma ZSSR, Madarsko ¢i Pol'sko.
7 SVECOVA, Sota: Stipis pric Jozefa Markova s ndrodopisnou tematikou. Slovensky narodopis, 25, 1977, s. 514-515.
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JOZEF MARKOV A SLOVENSKY NARODOPIS

Profesor Jozef Markov sa poslednych dvadsat rokov svojho profesijného Zivota zacal venovat najmi
problematike nirodopisu Slovenska. Jeho zdujem o tito problematiku bol uzko prepojeny s pracovnym
zameranim jeho manzelky Dr. Emy Markovej, ktora ho priviedla k zdujmu o Iudovy odev a ludové vytvarné
umenie. Aj vdaka nej reagoval na mnohé vedecké podnety vychddzajice z Narodopisného tstavu SAV,
ktory zapajal Jozefa Markova do svojich vyskumnych aktivit najskér ako znalca kultirno - historickej
literatury a archivnych prameriov.® Tak sa stali ndrodopisné publikicie dominantnymi spomedzi vetkych
jeho publikacii. Medzi vyznamné hladiska ktoré ovplyvnili slovenskt narodopisna vedu patri vymedzenie
jednotlivych obdobi predchidzajucich vznik nidrodopisnej vedy z ktorych absentuji narodopisné pramene.
Jozef Markov pocas svojej prace systematicky preskimal dostupnu cestopisni, topograficka a historicka
pramennt literataru vdaka ¢omu mimo iného vznikla kompletnad bibliografia k tejto problematike.
Vyznamnu dlohu zohral dovtedy neobjaveny a nespracovany archivny materidl zaoberajici sa rozli¢nymi
otazkami obycajového prava a zvykoslovia, ako napriklad rucenie obci za kradez ¢i vyprosovanie od trestu
smrti. Medzi dalsie témy zaradil otazky odevu, l'udového umenia, ludového remesla ¢i dejiny jednotlivych
obci na Slovensku.’ Vyznamnym prinosom sa stal komparativny pohlad na zmienené otazky. Aj vo svojej
poslednej praci sa venuje niarodopisu, dejindm zvykoslovia na Orave v obdobi 17. a 18. storo¢ia. Rozobera
v nej otdzky pochovivania mitvych na rodinnych pozemkoch ¢i prisahu pod drnom. Najvyznamnej$ou
pracou s narodopisnou tematikou sa v8ak stalo dielo Slovensky ludovy odev v minulosti. Materidly k dejinam
slovenského Iudového odevu (1955), ktoré vyslo vo viacerych svetovych jazykoch. Medzi dalsie price patria
$tudie: Z pravneho zvykoslovia Liptova. Material k dejindm oby¢ajového prava v 16. — 19. storoci (1956),
Archivne pramene k ndrodopisnému $tadiu Horehronia (1956), Z rukopisnej pozostalosti Jana Caploviéa
(1956), Studie a materialy k dejinam Ci¢mian (1964)'°, K dejinam narodopisu Zakarpatskej Ukrajiny (1964),
K pocatkam slovenského narodopisu (1965), Materidly k dejindm slovenského zvykoslovia (1967). Stal
sta spoluautorom viacerych monografii, v ktorych sa venoval histérii obce Zakovce ¢i stpisu muranskeho
panstva na konci 17. storodia.

Z pozicie pravneho historika profesor Jozef Markov obohatil ndrodopisni vedu pohladom na oblasti
spolocenskych i rodinnych vztahov v stredovekom oby¢ajovom prave a vdaka objavenym pramennym
materidlom tak pomohol objasnit nepoznané javy nagej minulosti.™

ZAVER

Jozef Markov bol autorom mnohych vyznamnych vedeckych prac, ktoré su vyuzivané aj v sucasnosti.
Zaradil sa tak medzi poprednych odbornikov pésobiacich na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
a patril medzi najvyznamnejsich ¢eskoslovenskych pravnych historikov 20. storo¢ia. Vdaka vynimoénému
rozhladu naprie¢ odvetviami humanitnych vied prispel svojou erudovanost k napredovaniu vyskumu
v obore prava, histdrie, etnografie i folkloristiky. Z charakterovych vlastnosti vyzdvihuja jeho nasledovnici
skromnost, uctu k praci druhého, liskavost a trpezlivost ulitela k $tudentovi. Spolu s K. Kadlecom sa
priekopnikmi ¢eskoslovenskej historicko-pravnej vedy v oblasti vyskumu oby¢ajovych prav na nasom tizemi.
Profesor Jozef Markov zomrel dila 27. novembra 1976 v Bratislave, kde je aj pochovany.

8 SVECOVA, Sota: Profesor Jozef Markov 80-ro¢ny. Bibliografia publikovanych prdc s ndrodopisnou tematikou. Slovensky
narodopis, 18, 1970, s. 640.

9 SVECOVA, Sotia: Profesor Jozef Markov 80-ro¢ny. Bibliografia publikovanych prdc s ndrodopisnou tematikou. Slovensky
narodopis, 18, 1970, s. 640.

10 SVECOVA, Sotia: Jozef Markov: Stidie a materidly k dejindm Ci¢mian. Cesk}’l lid, 53, 1966, s. 61-62.
11 SVECOVA, Sona: Za profesorom Jozefom Markovom (1890-1976). Slovensky narodopis, 25, 1977, s. 514.
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Stefanica Jan: Life and work of profesor Jozef Markov. Professor Jozef Markov came from the
Ukrainian city of Lvov where he was born on 25 October 1890. After completing high school, Jozef Markov
enrolled in its own Faculty of Law but legal studies completed gradually and in Rostov-on-Don, Vienna
and Prague. During the years 1916 and 1917 he devoted himself to legal practice. Specialized scientific
focus of Professor Joseph Markova became the history of the Slavic rights. This issue is addressed with
different variations throughout his scientific and pedagogical career. On the campus of the Law Faculty of
the Comenius University was a member of the Academic Senate of Comenius University, was a member of
Library and Building Commission Comenius University and the academic year 1948/49 he served as Dean
of the Faculty and during the school years 1946/47 and 1949/50 in the capacity of Vice Dean of the Faculty.
Bratislava’s period of life of Joseph Markova was most prolific in his extensive publications: Contributions to
criticism of the text and interpretation of the Rosenbergs book (1929), New Yugoslav constitution (1931),
The history of Czech criminal law (1933). Important became its first republic work focused on historical
legal developments Ruthenia: The constitutional history of Carpathian Ruthenia (1930 - 1931), The history
of the common law in Carpathian Ruthenia (1932). In his later works focused on Slovak ethnography past,
however, even in these works he did not neglect the historical-legal aspects of issues solved. He died at age
eighty-six years, on 27 November 1976 in Bratislava.
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ABSTRAKT

TOMOVA, ZUZANA: RAKUSKO-UHORSKO AKO MENOVA UNIA. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ROC. 7,2015,C.1,S.94

PricajezamerandnablizsiucharakteristikuspoloénéhomenovéhosystémudualistickejRakusko-
uhorskej monarchie. Prva ¢ast prace sa najskér venuje postaveniu a ¢innosti privilegovanej
Rakuskej ndrodnej banky. Nakolko k jej vzniku prislo v ¢ase, ked sa krajina nachadzala vo velmi
zlej finan¢nej situdcii, hlavnym cielom Rakuskej narodnej banky bolo ozdravenie ekonomiky
spocivajuce predovsetkym v stiahnuti inflaénych papierovych peniazi z obehu a ich nahradeni
hodnotnymi bankovkami zamenitelnymi za kovové mince. Rozhodujicim impulzom pre rozvoj
centrilnej banky bolo Rakusko-uhorské vyrovnanie prijaté v roku 1867. Sucastou Rakusko-
uhorského vyrovnania bolo aj hospoddrske vyrovnanie, v rdmci ktorého sa prejednavala aj
otdzka privilégia nidrodnej banky. Ku kone¢nému vyrieSeniu otazky spolo¢nej emisnej banky
Rakusko-uhorskej monarchie vSak prislo az v roku 1876, ked vyprsala platnost privilégia
Rakuskej ndrodnej banky. Rakaska narodnd banka ziskala postavenie spolo¢nej emisnej banky,
pri¢com prislo len k zmene jej ndzvu na Rakisko-uhorska banku. Druhd cast prace najskor
zachytdva vyvoj meny na dzemi Habsburskej monarchie v obdobi od zaciatku 19. storocia do
prijatia Rakasko-uhorského vyrovnania. Otdzka spolo¢nej meny bola predmetom vzdjomnych
hospodarskych rokovani medzi uhorskou a rakdskou ¢astou monarchie uz v roku 1867. Na
zdklade vysledkov tychto rokovani zostala spolo¢nou menou Rakisko-uhorskej monarchie az
do prijatia zlatej korunovej meny v roku 1892 raktska mena.

ABSTRACT

TOMOVA, ZUZANA: AUSTRIA-HUNGARY AS AMONETARY UNION. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ROC. 7,2015,C.1,P. 94

This work focuses on closer characteristic of common monetary system of the dualistic Austro-
Hungarian monarchy. The first part of the work devotes in the first instance to the status and
agency of the privileged Austrian National Bank. Because the bank was established at the time,
when the monarchy found itself in a very bad financial situation, the main aim of Austrian
National Bank was the economic recovery consisting especially in withdrawing of inflationary
paper currency from circulation and their replacing by valuable paper currency convertible
into metal coins. The crucial importance for development of central bank was the Austro-
Hungarian settlement adopted in 1867. The part of the Austro-Hungarian settlement was
also the economic settlement, within which also the question of the national bank’s privilege
was negotiated. But of the question of the common issuing bank of the Austro-Hungarian
monarchy was not resolved until 1876, when the validity od Austrian National Bank’s privilege
was expired. Austrian National Bank became the common issuing bank, while only changed
its name to Austro-Hungarian Bank. The second part of the work deals in the first instance
with the development of currency in Habsburg monarchy in the period from beginning of the
nineteenth century until the adoption of the Austro-Hungarian settlement. The question of
single currency was the subject of mutual economic negotiations between the Hungarian and
Austrian part of the monarchy already in 1867. Based on the results of these negotiations the
Austrian currency remained until the adoption of the gold crown currency in 1892 the single
currency of the Austro-Hungarian monarchy.
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UvoD

Porazka Habsburskej monarchie v bitke pri Hradci Kralové v juni roku 1866 predstavovala vyznamny
historicky medznik pre jej dalsi vyvoj tak v medzindrodnom ako aj vo vnutrostitnom meradle. Vysledkom
vzajomnych rokovani medzi uhorskymi a rakiskymi politickymi predstavitelmi bolo prijatie Rakusko-
uhorského vyrovnania v roku 1867. V ramci uhorskej ¢asti monarchie bolo Rakusko-uhorské vyrovnanie
upravené v uhorskom zdkonnom ¢lanku ¢. X11/1867 O existujucich spolo¢nych, prospesnych vztahoch medzi
$tatmi Uhorskej koruny a ostatnymi krajinami, ktoré patria pod panovanie Jeho Veli¢enstva a o sp6sobe ich
usporiadania. Raktska ¢ast monarchie schvalila vyrovnanie prijatim zdkladného $tatneho zdkona ¢. 146/1867
r. z., ktory sa stal spolu s niekolkymi dal$imi zdkonmi sti¢astou tzv. Decembrovej istavy. Raktusko-uhorskym
vyrovnanim sa na jednej strane predislo zaniku Habsburskej monarchie, na strane druhej si nim Uhorsko
zabezpelilo zna¢nt mieru nezavislosti.

Délezitu a zaroven neoddelitelnt sucast Rakasko-uhorského vyrovnania predstavovalo Rakusko-
uhorské hospodarske vyrovnanie, ktoré bolo v oboch ¢astiach monarchie blizsie upravené v uhorskom
zdkonnom ¢lanku ¢. XVI/1867 a rakiskom zdkone ¢. 4/1868 r. z. upravujucom vzajomné hospodarske
vztahy medzi Uhorskom a ostatnymi krajinami Jeho Veli¢enstva. Rakusko-uhorské hospodarske vyrovnanie
sa v ramci Rakasko-uhorskej monarchie realizovalo prostrednictvom tzv. hospodarskych vyrovnani, ktoré sa
maliuskutoéiiovat pravidelne kazdych desat rokov. Vrdmcivzdjomnych rokovani sa riesili otazky prispievania
oboch ¢asti monarchie na spolo¢né vydavky, uzatvarania colnych a obchodnych zmlav, spolo¢ného statneho
dlhu a spolo¢nej banky.

Menovy systém nepatril v zmysle uhorského zdkonného ¢lanku ¢. XII/1867 a zakladného statneho
zdkona ¢. 146/1867 r. z. k spolo¢nym zélezitostiam uhorskej a raktskej ¢asti monarchie. Zikladny $tatny
zdkon ¢. 146/1867 r. z. ho v § 2 zaradil k zaleZitostiam, ktoré sice nevyplyvali z Pragmatickej sankcie, ale
boli prejednavané podla rovnakych zasad platiacich v oboch ¢astiach monarchie. Spoloény menovy systém
Rakusko-uhorskej monarchie tvorili spolo¢na emisna banka a spolo¢nd mena, pricom v zmysle uhorského
zdkonného ¢lanku ¢. XVI/1867 a rakuskeho zdkona ¢. 4/1868 r. z. zostala spolo¢nou menou Rakusko-
uhorskej monarchie aZ do prijatia zlatej korunovej meny v roku 1892 rakiska mena.

1. SPOLOCNA RAKUSKO-UHORSKA BANKA

Na zédklade cisarskeho patentu z dila 1. juna 1816 prislo v Rakasku k zaloZeniu privilegovanej Rakuskej
narodnej banky. V zmysle tohto patentu mala nova banka na zéklade zasob drahych kovov vydavat platobné
poukazky — bankovky, ktoré mohli byt na poziadanie ich drZitelov kedykolvek zamenené v plnej hodnote
za kovové mince a stahovat tak pomocou nich z obehu papierové peniaze. Dalsou tlohou privilegovanej
Rakuskej narodnej banky bolo pomocou volnej hotovosti eskontovat spolahlivé zmenky a iné obchodné
papiere. V pripade, ak banka vzhladom na vy$ku svojho kapitdlu mohla rozsirit svoju obchodnd ¢innost, bola
povinnd poskytovat p6zicky na nehnutelnosti pod podmienkou ich tplného zabezpecenia. Svoju ¢innost
zacala Raktska ndrodnad banka vykondavat dia 1.jula 1816. Vyraz “privilegovana” mal zd6raznit jej postavenie
ako institacie, na ktort panovnik previedol vykon svojho vysostného prava v oblasti periaznictva.

Privilegovand Rakuiska narodna banka mala podobu akciovej spoloénosti a jej spravu tvorili guvernér
a viaceri riaditelia. Statny dohlad nad ¢innostou banky vykonaval prezident Dvorskej komory. Na zaklade
vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze privilegovand Rakuska ndrodna banka vznikla v case, ked sa
krajina nachddzala vo velmi zlej finané¢nej situdcii, po $titnom bankrote z roku 1811. Jej hlavnym cielom
bolo ozdravenie ekonomiky spocivajice v stiahnuti infla¢nych papierovych petiazi z obehu a ich nahradeni
hodnotnymi bankovkami zamenitelnymi za kovové mince. TaZisko ¢innosti privilegovanej Rakuskej
narodnej banky tak spocivalo v transformacii viedenskej meny na menovu sistavu zaloZenu na striebornych
peniazoch ako platnych minciach, ktorych kupna sila bola ur¢ovana na zaklade trhovej hodnoty striebra.
Doterajsie papierové peniaze — $ajny a anticipaty — mali byt postupne stahované z obehu a nahradené

1 VENCOVSKY, Frantisek. Ménovy vyvoj v 19. stoleti a pted prvni svétovou valkou. Bankovnictvi, 1997, ¢. 13, s. 12.
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bankovkami, ktoré podla svojho oznacenia mali byt emitované samostatnou emisnou, teda cedulovou
bankou. Predpokladala sa ich zamenitelnost v zdkonnom pomere za strieborné konven¢né mince.? Tato
vymenu banka zacala realizovat uz odo dna svojho zaloZenia. Pre velky zaujem vsak prislo k jej postupnému
obmedzovaniu, az sa vymena papierovych peniazi uplne zastavila. Problémy spojené s vymenou papierovych
peniazi viedli k potrebe prepracovat stanovy novej banky. Nové stanovy prijaté v roku 1817 zrusili povinnost
banky vymienat papierové peniaze a tlohou privilegovanej Rakuskej narodnej banky bolo len regulovat obeh
petiazi prostrednictvom emisie bankoviek. Stat si si¢asne ponechal pravo poverit emisiou bankoviek aj iné
banky. Aj napriek tomu, Ze bola sprava novej banky nezavisla, existovala funkcia vldidneho komisara, ktory
bol opravneny opatrenia banky zrusgit.?

Privilégium predstavovalo licenciu, ktord platila len po ur¢ité obdobie. P6vodna licencia predpokladala
platnost po dobu 25 rokov, teda do roku 1841. V tomto roku bola licencia opit predizena na dalsich 25 rokov
— do roku 1866. Neskor bola platnost privilégia predizena do roku 1876. Akciovy kapital banky mal hodnotu
spolu 60 miliénov zlatych zlatej konvenénej meny s akciami po 100 zlatych. Banka bola povinna z obehu
stiahnuté papierové peniaze znicit. Vo vyske ich hodnoty $tat platil banke obligidciami s vynosnostou 2,5%,
pri¢om na zabezpedenie tejto sumy vyuzival bankové po6zicky. V roku 1848 dosiahla vyska tychto péziciek
hodnotu 200 miliénov zlatych a vymena papierovych pefazi sa tplne zastavila.

Vyznamnou udalostou pre dalsie pésobenie privilegovanej Rakuskej ndrodnej banky bolo zavedenie
rakiskej meny v roku 1858 v rdmci izemia celej Habsburskej monarchie. Rakiiska mena nahradila konvenénua
menu zavedenu za vlady Mdrie Terézie, pricom k jej zruseniu prislo cisarskym patentom z diia 27. aprila 1858
s u¢innostou k 31. oktébru 1858. Posledné mince konvenénej meny boli stiahnuté z obehu dna 31. decembra
1892. Novou menovou jednotkou rakiskej meny boli strieborné peniaze, resp. striebrom kryté bankovky,
ktoré sa pouzivali najmai vo vnitro$tatnom obehu. Pre medzinarodny styk sluzili predovsetkym zlaté dukaty.
Po zavedeni rakuskej meny zacala banka opiat zamienat bankovky za kov.

Rozhodujicim impulzom pre rozvoj centrdlnej banky bolo Rakusko-uhorské vyrovnanie prijaté
v roku 1867. Sti¢astou Rakuisko-uhorského vyrovnania bolo aj hospodarske vyrovnanie, v ramci ktorého sa
okrem otdzok spolo¢ného stiatneho dlhu, vysky kvot, ktorou obe ¢asti monarchie prispievali do spolo¢ného
rozpocltu, spolo¢nej meny a vytvorenia colnej a obchodnej unie, prejednévala aj otdzka privilégia nadrodnej
banky. V suvislosti s rie§enim otdzky centrdlnej banky sa objavili viaceré protichodné nazory. Rakuskej ¢asti
monarchie najviac vyhovovala centralistickad koncepcia, ktorej podstata spocivala v pokrac¢ovani doterajsej
¢innosti banky s prevladajucim vplyvom Rakuska. Naopak, niektoré uhorské politické strany pozadovali
vytvorenie samostatnej emisnej banky v rdmci uhorskej ¢asti monarchie. Takéto krajné rieenie situacie
by v$ak malo za nésledok, Ze v ramci Rakusko-uhorskej monarchie by sticasne obiehali peniaze emitované
dvoma centrilnymi bankami.®

Tym sa dostalo riadenie pefiaznej politiky do tplne inej roviny. Rakusko vystapilo v jani roku 1867
zmenovej unie. Kjejvzniku prislo uzatvorenim zmluvy o vytvoreni spolo¢nej striebornejmeny dria 24. januara
1857, ktord nadobudla platnost dila 1. novembra 1857. Zmluvu uzatvorilo Raktsko a Lichtenstajnsko
spolu so $tatmi Nemeckej colnej tnie. Vylicenim Rakuska z menovej tinie v roku 1866 sa skoncila platnost
spolkovej meny a vnutornou menou Rakusko-uhorskej monarchie sa stala rakiiska mena.”

Néprava rozvritenych pefiaznych pomerov bola docasne rie$end ¢iastkovymi Gpravami postavenia
cedulovej banky, predovsetkym zmenami v kryti pefiaznej emisie ¢i Upravami tverového vztahu k vlide.
Do krytia sa zapocitavali aj devizy. Kryté museli byt tiez Zirové acty obchodnych bank v centrilnej banke,
pricom krytie malo byt tvorené z % striebrom a z % zlatom. I napriek tomu v rokoch 1868 az 1869
stupalo 4Zio striebra a zvySoval sa aj stav obeZiva. Nepriaznivo sa prejavili aj dva dalsie faktory. Na jednej

2 VENCOVSKY, ref. 1, 5. 12.

3 UNCOVSKY, Ladislav. Zzklady centralneho bankovnictva na Slovensku. Ekonomické rozhlady, 35, 2006, ¢. 2, s. 232-233.

4 UNCOVSKY, ref. 3, s. 233.

5 MECENSEFFY, Emil Edler von. Werth und Preis der Privilegiums des Osterreichisch-ungarischen Bank. Wien: Selbsterverlag
der Osterreichisch-ungarichen Bank, 1894, s. 10.

6 MECENSEFFY, ref. 5, s. 14.

7 VENCOVSKY, ref. 1, 5. 15.
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strane to bola vojna medzi Nemeckom a Franctzskom, ktora sa skonc¢ila v septembri roku 1870 v bitke
pri Sedane kapituldciou Napoleona III., na strane druhej islo o vplyv velkej $pekula¢nej krizy v lete roku
1871, ktorej Rakusko-uhorska banka ¢elila vy¢erpanim svojich deviz, aby si zabezpecila dostatoé¢nti zdsobu
zlata a striebra.?

Zaroveni sa vyostrili spory v suvislostis otdzkou, ¢i sa md na krytie bankoviek pouzit zlato alebo striebro.
V désledku objavu novych nélezisk zlata v Kalifornii a v Austrélii zac¢ala penazna politika stustredovat svoj
zaujem na zlato. Pocitalo sa s tym, Ze sa cena zlata ustéli ako aj so skuto¢nostou, Ze zlato viac vyhovuje
potrebam rasticeho svetového obchodu. Okrem toho pribudali aj stipenci zlatej meny. Dé6vodom bol prudky
narast produkcie striebra v Amerike, v désledku ¢oho prislo po roku 1870 k poklesu jeho ceny a striebro
sa tak stalo infla¢nym faktorom. Jednotlivé $taty postupne zacdali optstat strieborni menu. Zaroven zacal
klesat aj pocet stupencov bimetalistickej petiaznej stistavy. Od roku 1870 tak boli oficidlne razené zlaté mince
ako obchodné mince. I8lo o zlaté osemzlatniky a $tvorzlatniky, ktoré sa obsahom zlata pribliZzne rovnali
francizskym zlatym dvadsat frankom a desat frankom, ale bez urcenia vzdjomného pomeru k striebornym
minciam. V rokoch 1868 aZ 1872 sa dokonca podarilo udrziavat rovnovihu v ramci §tatneho rozpoctu.®

Medzi rakaskou a uhorskou vladou prebiehali intenzivne rokovania o cieloch, metédach a organizacii
riadenia penaznej politiky. Do tychto rokovani vSak v roku 1873 zasiahla finan¢nd kriza zndma aj ako
tzv. viedensky krach. Svoje hlbsie pri¢iny mala v neuvdZenom a nie prili§ solidnom zakladani akciovych
spolo¢nosti. V rokoch 1867 az 1873 bolo v Rakasku vydanych spolu 1005 koncesii akciovym spolo¢nostiam,
ktorych akciovy kapitadl sa predpokladal vo vyske $tyroch milidrd zlatych, no takmer polovica tychto
spolo¢nosti vobec nevznikla. Cedulova banka v snahe udrzat dostato¢nu likviditu emitovala bankovky nad
povoleny limit. Finané¢nd kriza postihla priemyselnt a nasledne aj polnohospodarsku vyrobu a negativne
sa prejavila aj v oblasti penaznictva. Tieto udalosti zasiahli aj Prazska burzu. Kurzy bankovych akcii sa
rychlo prepadali. Aj napriek tomu - na rozdiel od situdcie vo Viedni — nebol vyhlaseny konkurz ani na jednu
z prazskych bank a vi¢$inou sa podarilo ukontit ich ¢innost likvidaciou. Vzniknutd hospodarska kriza mala
vazny dopad aj na pefiaznu politiku Rakusko-uhorskej banky. Najskor az v 80. a 90. rokoch prislo opitovne
k prudkému hospodirskemu rastu, ktory bol podmieneny aj moderniziciou hospodarskeho systému —
zavedenim metrickej ststavy, vydanim nového zivnostenského poriadku, p6sobenim obchodnych komér ako
samospravnych institacii, presadzovanim socidlneho zidkonodarstva ¢i pomerne kvalifikovanym vedenim
ministerstiev obchodu.'®

Rokovania o uprave hospodarskych podmienok fungovania dualistickej Rakasko-uhorskej monarchie
sa zacali v roku 1876, ked vyprsala platnost privilégia Rakiskej narodnej banky. Zastupcovia Uhorska
pozadovalivytvorenie dvoch centralnych bank a tstredného riadiaceho organu s rovnakym po¢tom zastupcov
z oboch ¢asti monarchie. V tom istom roku vSak Rakiska nirodnd banka odmietla myslienku vytvorenia
dvoch osobitnych emisnych bank ako aj rovnaké zastapenie oboch ¢asti monarchie na ich sprave. Napokon
prislo len k zmene nézvu - z Rakaskej ndrodnej banky na Rakisko-uhorska banku - a to rakiskym zdkonom
¢. 66 z dila 27. juna 1878. Jej nové privilégium platilo do 31. decembra 1887.

Hlavné ustavy Rakuasko-uhorskej banky sidlili vo Viedni a v Budapesti. Tymto istavom bola podriadena
siet filidlok a pobociek v rakiiskej ako aj v uhorskej ¢asti monarchie. Na ¢ele banky stil guvernér, ktorym bol
striedavo zastupca Rakuska a zdstupca Uhorska. Guvernéra Rakisko-uhorskej banky menoval panovnik na
navrh ministrov financii oboch ¢asti rie na obdobie piatich rokov. Spravidla nimi boli zndmi ekonémovia,
vic¢sinou univerzitni profesori. Dvoch viceguvernérov a zastupujucich viceguvernérov menoval panovnik
na navrh prisluného ministra financii. Generdlna rada Rakasko-uhorskej banky pozostivala zo $iestich
zastupcov rakuskej a z rovnakého poctu zastupcov uhorskej ¢asti monarchie. Zastupcov volilo Valné
zhromaZdenie banky, na ktorom sa mohli ztG¢astnit len obc¢ania rakuaskej, resp. uhorskej ¢asti monarchie.

8 VENCOVSKY, ref. 1, s. 15.
9 VENCOVSKY, ref. 1, s. 15-16.

10  SCHMIED-KOWARZIK, Anatol. Unteilbar und untrennbar? Die Verhandlungen zum gescheiterten Wirtschaftsausgleich
zwischen Cisleithanien und Ungarn 1897. Wien: StudienVerlag, 2010, s. 57.

11 BRUSATTI, Die wirtschaftlichen Folgen des Ausgleichs von 1867. In BERGER, Peter (ed.). Der dsterreichisch-ungarische
Ausgleich von 1867: Vorgeschichte und Wirkungen. Wien: Herold, 1967, s. 133.
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Obe vliddy stéasne menovali jedného komiséra, ktory sa potom mohol zicastriovat na zasadnuti Valného
zhromaZdenia, Generélnej rady a stilych vyborov. Nepatrilo mu sice hlasovacie pravo, no na druhej
strane mal pravo veta voli prijatym uzneseniam, ktoré malo odkladny ucinok. Valné zhromazdenie
Rakusko-uhorskej banky sa schadzalo bud vo Viedni alebo v Budapesti, v zavislosti od toho, z ktorej ¢asti
monarchie boli akciondri banky v prevahe. Generdlna rada zasadala striedavo vo Viedni a v Budapesti.
Ulohou Generalnej rady bolo zastupovanie banky navonok a uréovanie tirokovej miery platnej pre celd
Rakusko-uhorsku monarchiu.™

Organizicia Rakusko-uhorskej banky bola v roku 1895 zaloZend na ¢innosti riadiacich zloziek
a obsluznych zloZiek. Riadiacimi zlozkami boli Generalna rada a Vykonny vybor, Vybor pre hypotekirne
uvery, Riaditelstvo vo Viedni a Riaditelstvo v Budapesti. K obsluznym zlozkdm patrili astredné sluzby,
miestne sluzby a $pecialne sluzby. Na ¢ele obsluznych zloZiek stil Generalny sekretar. Dalsimi ¢lenmi
boli vy$si tradnici Generdlneho sekretaridtu — zastupca Generdlneho sekretira a sekretdri, prednosta
depozitného oddelenia vo Viedni, hlavny uc¢tovnik, hlavny ingpektor a prednosta oddelenia hypotekarneho
tveru. Ustredné sluzby obsluznych zloziek tvorili Generalny sekretariat, Centralna uctareri, Centralna
pokladna, Depozitné oddelenie, Tla¢iaren cennych papierov a Oddelenie hypotekdrnych tverov. K miestnym
sluzbam patrili Hlavny dstav vo Viedni, filidlky v Raktasku, Hlavny ustav v Budapesti a filidlky v Uhorsku.
V rdmuci tychto institicii sa prejednavali zalezitosti, ktoré neboli vyhradené ani pre Riaditelstvo vo Viedni
ani pre Riaditelstvo v Budapesti. Specidlne sluzby obsluznych zloziek boli predmetom dohladu prislusného
viceguvernéra. Tvorili ich Urad riaditelstva vo Viedni a Urad riaditelstva v Budapesti. Napliiou ¢innosti
oboch riaditelstiev bola oblast Gverov, vybavovanie Ziadosti o uréenie vysky osobnych tverov na zaklade
navrhov prislusnych kolégii cenzorov, vybavovanie Ziadosti tykajucich sa pridelenia dotacii na eskontné
uvery a pozicky poskytované podriadenym bankovym udstavom, menovanie cenzorov a zabezpelovanie
kore$pondencie vo vsetkych zaleZitostiach, ktoré patrili do pésobnosti oboch riaditelstiev. Nizsimi zlozkami
organiza¢nej Struktiry Rakusko-uhorskej banky boli pobocky a filidlky. Filidlky predstavovali oblastné
strediskd, ktorym boli podriadené jednotlivé pobocky. V roku 1913 bolo v uhorskej ¢asti monarchie spolu 44
filidlok a 187 pobotiek.™

V suvislosti s realizaciou uverovych obchodov plnili délezitd tlohu tzv. dotécie. I8lo o finan¢né
prostriedky pridelované na ur¢ité obdobie, spravidla na jeden rok, ktoré tvorili limit tverov poskytovanych
prislusnym subjektom. Tykalo sa to tak filidlok a pobociek ako aj jednotlivych ziadatelov o aver. V suvislosti
s objektivizdciou procesu poskytovania tverov boli menovani cenzori. I8lo o odbornikov, ktori ovladali
problematiku averov tak v teoretickej ako aj v praktickej rovine.™

Prvi skupinu obchodov Rakusko-uhorskej banky tvorili eskontné obchody. Druhd skupinu
predstavovali poskytované pézi¢ky na hnutelnosti — cenné papiere, vklady, zdmena kupénov, bankové
prevody ako aj devizové a valutové obchody. Poslednt skupinu obchodov predstavovali hypotekarne po6zicky
a oblast zaloznych listov Rakasko-uhorskej banky. Velky vyznam, ktory sa pripisoval oblasti tiverovej politiky,
je zrejmy zo zaradenia Uverovej agendy do $truktiry spolo¢nej Rakusko-uhorskej banky. V roku 1856
zriadila privilegovand Rakuska narodnd banka oddelenie hypotekarnych tuverov. Tieto Gvery poskytovala
so 6% urokom. Okrem toho banka vydavala aj 5% hypotekdrne zalozné listy, ktoré sa vsak predavali len za
80 — 85 % ich nominalnej hodnoty. Pritom v Uhorsku v roku 1860 bol stav hypotekarnych tverov len 35,7
miliénov zlatych.™

Medzi $pecifické ¢innosti Rakusko-uhorskej banky ako cedulovej banky patrilo zabezpecovanie obehu
bankoviek, ich krytie, sprava pokladu drahych kovov a reguldcia stavu $tatoviek. Doélezitou udalostou
ovplyviiujucou ¢innost Rakusko-uhorskej banky bolo zavedenie korunovej meny v roku 1892. Deklarovany
zlaty obsah koruny bol 0,304878 g rydzeho zlata. Zékladny vymenny pomer bol uréeny v pomere 1 zlaty
rovna sa 2 korundm.*®

12 UNCOVSKY, ref. 3, s. 234.

13 UNCOVSKY, ref. 3, s. 236.

14  MECENSEFFY, ref. 5, s. 18.

15  UNCOVSKY, ref. 3, s. 237-238.
16  VENCOVSKY, ref. 1, s. 17.
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Pri obnove privilégia Rakisko-uhorskej banky v roku 1887 sa upravili podmienky emisie bankoviek.
Krytie drahymi kovmi predstavovalo 40%. Za stav bankoviek v obehu prevysujuci celkovo 600 miliénov
korin mala banka platit dane vo vyske 5% ro¢ne. Z ¢istého vynosu banky bolo ur¢enych 7% na dividendy pre
akcionarov. Zo zvysnej ¢asti patrili tri $tvrtiny obom ¢astiam monarchie v pomere 7:3. Posledné predizenie
privilégia spolo¢nej banky v roku 1899 viedlo v roku 1911 k vypracovaniu stanov a platilo do konca roka 1917.
Na ¢innost spolo¢nej Rakusko-uhorskej banky mali postupom ¢asu vplyv politické udalosti. Po anexii Bosny
a Hercegoviny v roku 1908 rozsirila Rakisko-uhorska banka svoju ¢innost aj na toto izemie, kde zaloZila tri
filidlky. V poslednych predvojnovych rokoch ovplyviiovali ¢innost banky ustanovenia stanov z roku 1911.
V zmysle tychto ustanoveni mala banka prostrednictvom aktivnej devizovej a diskontnej politiky zabezpecit
kurz meny. Pri netplnej zamenitelnosti meny to viedlo k ¢astym intervenénym obchodom ako aj ipravam
diskontnej sadzby. Tato politika spolo¢nej banky sa oznacovala za tispe$nu. Bezprostredne pred vypuknutim
vojny sa zhorSovala platobna bilancia monarchie, zniZovali sa zlaté a devizové rezervy a dochadzalo k tniku
kapitalu - vratane doméceho kapitdlu - do cudziny. V roku 1913 sa obeh bankoviek rovnal 2 494 miliénom
korin, vroku 1917 uz 18 439 miliénom korun. Zlaty poklad Raktsko-uhorskej banky pritom v tomto obdobi
klesol z 1 562 miliénov kortn na 381 miliénov koran. V oktébri roku 1918 dosiahol stav obeziva vysku
29 milidrd korun. Vojna bola financovana z prijatych poézitiek vo vyske 50 milidrd koran.'”

Cinnost rovnako ako aj existenciu spolo¢nej Rakusko-uhorskej banky ukon¢ila prva svetova vojna.
V obdobi vojny poskytla banka $tatu niekolko péziciek. Jej pokusy o stabiliza¢né opatrenia vsak zostali
neuc¢inné a menovy systém sa napokon rozpadol spolu s monarchiou. Pravny zaklad ukoncenia existencie
spolo¢nej Rakusko-uhorskej banky tvorila mierovd zmluva uzatvorend s Rakiaskom zo Saint-Germain
z roku 1919. Tato zmluva sti¢asne nariadila likvidaciu Rakasko-uhorskej banky. Samotna banka pritom aj
v poslednom obdobi svojej existencie vyvijala aktivity, vdaka ktorym sa snazila zabranit svojmu zaniku.
Valné zhromazdenie Rakusko-uhorskej banky udelilo v roku 1917 opravnenie Generélnej rade vyjednavat
o predizeni privilégia do roku 1919.18

Néstupnicke $taty si po rozpade Rakusko-Uhorska postupne zadali vytvirat vlastné nové meny
a emisné banky. Takmer vsetky $taty pouZili pre svoje meny aj nové nazvy. Korunovi menu pouzila len
Ceskoslovenska republika. Z krajin patriacich do roku 1918 do Uhorska tento nizov pouzivala len Slovenska
republika a z krajin byvalého Rakiska Ceska republika.

Po roku 1918 sa vldda Ceskoslovenskej republiky zamerala na rychlu odluku menového systému nového
$tatu. Dna 25. februdra 1919 bol prijaty zdkon o kolkovani bankoviek a o $tatnej p6zicke. V marci roku 1919
boli pri uzavretych hraniciach staré rakusko-uhorské koruny kolkované. Ziroven sa zaviedla ako novd mena
koruna ¢eskoslovenskd (K¢) delena na 100 halierov. Kolkovanie sa uskuto¢nilo v pomere 1 koruna rovna sa
1 koruna ¢eskoslovenska. Majitelom sa vratila len polovica kolkovanych bankoviek, pricom druhd polovica
sa zadrzala ako nutena $tatna poézi¢ka. V nadviznosti na uplatriovanie defla¢nej politiky zabranila menova
reforma inflcii. V marci roku 1919 bol sicasne zaloZeny Bankovy trad pri Ministerstve financii v Prahe,
ktory nahridzal centralnu banku az do zaciatku roku 1926. Dila 1. aprila 1926 bola zaloZzend Narodna banka
Ceskoslovenska. Mala formu akciovej spolo¢nosti. Na ¢ele banky stal guvernér, ktorého menoval prezident
na obdobie 5 rokov. Ulohou Narodnej banky ¢eskoslovenskej bola sprava meny. Na obdobie 15 rokov mala
vyhradené pravo emitovat bankovky. Madarsko postihla po vojne silna hyperinflicia. Dria 1. augusta 1921
zacal svoju posobnost vykonavat Madarsky $tatny cedulovy ustav a skon¢ila sa pésobnost Rakisko-uhorskej
banky v Madarsku a prakticky v celom byvalom Uhorsku. V mdji roku 1924 vznikla Madarskd narodna
banka, ktora nadalej emitovala koruny. Od 1.1.1927 zacala platit nova menova jednotka — madarska pengo.
V Rakusku posobila po 1. januéri 1923 Rakuska narodna banka znovu ako centrdlna banka. V roku 1925
bola zavedena nova menova jednotka — $iling, pricom jeden §iling sa rovnal 10 000 korundm.*

17  UNCOVSKY, ref. 3, s. 238.
18  UNCOVSKY, ref. 3, s. 238.
19  UNCOVSKY, ref. 3, s. 239.
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“Privilegovanu rakasku ndrodna banku ako svoju predchodkyiiu uvddza Rakiska nirodnd banka.
Vyznamnu dlohu v rozvoji ekonomik viak zohrala aj v ostatnych nastupnickych $tatoch Raktsko-uhorskej
monarchie. Ulohu centralnej banky plnila po¢as 102 rokov.”?

2. SPOLOCNA MENA

Na zaciatku 19. storodia platili na tzemi Habsburskej monarchie sti¢asne dve meny. Prvou z nich
bola konvenénd mena, ktord v roku 1762 zaviedla Maria Terézia. Konvenénd menu tvorili strieborné
mince a papierové peniaze — tzv. bankocetle, resp. bankocedule (vid priloha ¢. 1). Bankocetle spolu
s ndpisom ,Wiener-Stadt-Banco-Zettel” vydavala od roku 1806 Viedenskd mestskd banka (vid priloha
¢. 2 a 3). Najniz$ou vydivanou menovou jednotkou bol jeden zlaty a menovou jednotkou s najvyssou
nominalnou hodnotou bolo 1000 zlatych. V roku 1800 dosiahol obeh bankocetli v rdmci monarchie celkovo
141 miliénov zlatych.*

Bankocetle predstavovali prvé papierové peniaze vydavané na nasom tzemi. Ich hlavnym cielom bolo
ziskanie finan¢nych prostriedkov potrebnych na splatenie tatneho dlhu a pokrytie vojnovych vydavkov,
ktoré krajine vznikli v savislosti s prehratou vojnou s Pruskom. Mali podobu $tatoviek a zaroven predstavovali
nastroj rozpoctovej politiky vlady. Na zaciatku 19. storodia zacdali bankocetle prevazovat nad striebornymi
peniazmi, avsak ich kapna sila vzhladom na ich enormnu emisiu pomerne rychlo klesala. Existujici $tatny
dlh a vysoka inflicia boli hlavnymi d6vodmi pre realizaciu petiaznej reformy v roku 1811.

Potom, ¢o cisar FrantiSek I. vydal v roku 1811 patent o nidprave penlaznych pomerov, prislo
k zavedeniu novej papierovej meny - tzv. $ajny (vid priloha ¢. 4). Vymenné listy $ajny postupne nahradili
papierové bankocetle. Zavedenie novej viedenskej meny bolo spreviadzané zna¢nym znehodnotenim peniazi,
pricom v roku 1811 sa 100 zlatych v bankocetloch rovnalo dvadsiatim zlatym viedenskej meny v $ajnoch.
Znehodnocovanie peniazi trvalo az do roku 1817. Dria 1. jana 1816, ked prislo k zaloZeniu Rakuskej narodne;j
banky, bolo v obehu celkovo 678 715 925 zlatych viedenskej meny.??

Od roku 1816 do roku 1847 zrealizovala Rakiska narodna banka celkovo piat emisii bankoviek, ktoré
zneli na konven¢nt menu. K znehodnocovaniu meny prislo v tomto obdobi predovsetkym z dévodu r6znych
emisii §tatoviek, teda papierovych penazi. Statovky boli vydavané v podobe pokladni¢nyich listov a poukazok,
dalej mincovych poukazok a napokon aj uhorskych poukazok, ktoré boli zndme pod oznacenim kostutovky.
Statovky boli stiahnuté z obehu aZ v roku 1856. V tom istom roku, ako prejav snahy o opatovny navrat
k periaZznej sustave, ktora by bola zalozena na kovovom zdklade, bolo vydané nariadenie, v zmysle ktorého
bol dlznik povinny uhradit svoje zavizky voci veritelovi v striebre. Podmienkou pritom bolo, Ze aj tver bol
poskytnuty v striebre a veritel sic¢asne pozadoval od dlznika splatenie dlhu prave takymto sp6sobom. Do
roku 1856 sa na splatenie zavizkov pouzivali bankovky.?®

Nakolko sa stale viac diskutovalo o tom, ¢i by malo byt kovovym zdkladom periaznej meny namiesto
striebra zlato, v roku 1857 prislo k uzatvoreniu zmluvy o vytvoreni spolo¢nej striebornej meny, ktorej
zdkladom sa stala vymenitelnost bankoviek za striebro. Novou menovou jednotkou sa tak v roku 1857
stal strieborny zlatnik (vid priloha ¢. 5). Strieborny zlatnik v podobe mince, resp. oznalenie zlatka, ktory
sa pouzival pre papierové peniaze sa zapisali do histdrie pefiaznej sustavy ako rakiska mena. Na ziklade
nariadenia cisdra bola Rakuska nidrodnd banka povinna emitovat svoje bankovky len v rakiskej mene a po
prvykrat bol tymto nariadenim uréeny aj sposob thrady obiehajtcich bankoviek. Nariadenie sa v$ak tykalo
len vacsich bankoviek, pricom malé bankovky - konkrétne v hodnote jeden zlaty, dve zlaté a pat zlatych
— sa nachadzali v obehu v celkovej vyske 139 124 867 zlatych. Sihrnnd vyska vacsich bankoviek, ktoré sa
nachddzali v obehu a ktoré mali byt vymenené za nové bankovky bola 250 488 592 zlatych. Celkovo vsak bol
rozsah vymeny za strieborné mince necakane velky. Tato skuto¢nost sa negativne odrazila na stave rezerv

20  UNCOVSKY, ref. 3, s. 239.

21 KYJAC, Pavol. Rakusko-uhorska banka — cedulova banka. Biatec, 16, 2008, &. 7, s. 12.
22 KYJAC, ref. 21, 5. 13.

23 KYJAC, ref. 21,s. 13.
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banky a v kone¢nom désledku vyustila v roku 1859 do zdkazu zamenitelnosti bankoviek za striebro. V ramci
dalsieho obdobia menového vyvoja bol vyznamnym rok 1862, kedy prislo k prijatiu dalsich reformnych
opatreni. Ich t¢elom malo byt vypracovanie planu spldcania $tatneho dlhu voéi banke. Navrhované opatrenia
mali zaroven prispiet k zlepSeniu a postupnému obnoveniu pefiaznej sistavy, pri¢om sa zdéraznovala iplna
nezivislost Rakuskej ndrodnej banky na tverovych obchodoch. Zac¢iatkom roka 1862 bola vyska statneho
dlhu 249,3 miliénov zlatych, pricom do roku 1866 klesla na 80 miliénov zlatych. V obdobi od roku 1862 do
roku 1866 prislo zaroveni k znaénému poklesu bankoviek v obehu.*

V madji roku 1866 boli bankovky - jeden zlaty a pit zlatych — zdkonom vyhldsené za $tatovky. Banka
poukazala vlade sumu vo vyske 112,4 miliénov zlatych, pricom tito suma zaroven predstavovalo ich
celkovt vysku v obehu. Za ac¢elom krytia vojnovych vydavkov prislo k vydaniu dvoch $tatoviek po patdesiat
zlatych. Prva z dvoch emisii tychto $tatoviek bola dana do obehu v roku 1866 (vid priloha ¢. 6). Devalvacia
meny vs$ak bola viac citelnd prave v désledku prehratej vojny s Pruskom. Vldda sa zadlZovala vo¢i banke
v dosledku vydavania papierovych penazi a $tatoviek bez moznosti ich zamenitelnosti a dokonca banke
uloZila povinnost poskytovat statu podla potreby tver. Situdcia si v8ak vyzadovala zdsadné rieenie, nakolko
prislo k poruseniu bankového privilégia udeleného Rakuskej ndrodnej banke. V roku 1867 sa nachadzali
v obehu $tatovky vo vyske 301,13 miliénov zlatych a bankovky vo vyske 247,02 miliénov zlatych. Kovovy
zéklad predstavoval v tom ¢ase celkovo 108,34 miliénov zlatych.?

Otazka obnovenia privilégia Rakiskej ndrodnej banky nebola upravena v ramci Rakisko-uhorského
vyrovnania prijatého vroku 1867 a dlhy ¢as zostala spornou. Na zdklade dohody medzi uhorskym a rakiskym
ministrom financii nemali byt zo strany Uhorska aZ do kone¢ného vyrie$enia otazky emisnej banky prijimané
Ziadne administrativne ani legislativne opatrenia smerujtce k separacii v rdimci menovo-politickych otazok.

Na jeseri roku 1867 prislo medzi ministrami financii k uzatvoreniu tajnej dohody, v ktorej sa uhorsky
minister zaviazal, Ze nepride k vytvoreniu vlastnej uhorskej emisnej banky a zdroven uzna rakiske bankovky
a Statovky. Avsak zo strany verejnosti boli opakovane vznesené poziadavky smerujice k vytvoreniu vlastnej
emisnej banky. K dal$im poziadavkam zo strany Uhorska patrilo intenzivnejsie posidenie iverovych potrieb
uhorskej ekonomiky a vytvorenie hustejej siete pobotiek emisnej banky v ramci uhorskej ¢asti monarchie.?®

K definitivnemu vyrie$eniu otdzky emisnej banky prislo az v roku 1876 po vyprsani privilégia Rakuskej
narodnejbanky. Neprislo véak k zaloZeniu samostatnej uhorskej emisnejbanky. Zmenil salen ndzov spolo¢ne;j
banky z Rakuskej ndrodnej banky na Rakisko-uhorska banku. Ked v roku 1876 prislo medzi oboma vlddami
k uzatvoreniu nového vyrovnania, jeho sti¢astou bola dohoda oboch ministrov financii, v zmysle ktorej mala
byt zachovana jednota bankoviek za predpokladu vytvorenia dvoch koordinovanych bankovych institicii vo
Viednia v Budapesti. Bankovky niesli na jednej strane nemecky, na druhej strane madarsky text. Ustanovenia
tykajuce sa krytia bankoviek zostali v podstate zachované.?’

Prechod na zlatd menu sa pldnoval v ¢ase prijatia Rakasko-uhorského vyrovnania v roku 1867. V zmysle
¢lanku 12 uhorského zdkonného ¢lanku ¢. XVI/1867 a rakiskeho zidkona ¢. 4/1868 r. z. mala rakiska mena
az do zavedenia zlatej meny zostat spolo¢nou menou Raktsko-uhorskej monarchie. Prvym krokom v tomto
smere bolo razenie zlatych minci v roku 1870 po dohode s Latinskou menovou iniou. Zavedenie zlatej meny
v ramci celej Rakusko-uhorskej monarchie bolo v kone¢nom désledku nevyhnutné, kedze rastol pocet stitov,
ktoré presli na zlatd menu, v désledku ¢oho prislo k postupnej demonetizicii striebra. Nemecka risa presla
na zlati menu v roku 1871 a USA stiahli z obehu strieborny dolar. V priebehu roku 1878 bolo napokon
striebro tak lacné, Ze sa oplatilo kupovat ho v zahrani¢i a nechat ho razit v Rakusku. V roku 1879 klesla
cena striebra dokonca pod trhovi hodnotu papierovych penazi, v désledku ¢oho prislo k vytvoreniu disaZia
striebra oproti bankovkam. Vo februari roku 1879 bola vyska disaZia uz 7%. Dovoz striebra a jeho razenie
vzrastli v obdobi od roku 1872 do roku 1876 v priemere z 8,5 miliénov zlatych na 64,5 miliénov zlatych.

24 KYJAC, ref. 21, s. 14.

25 KYJAC, ref. 21, s. 14.

26 WOLFGANG, Fritz. Fiir Kaiser und Republik, Osterreichs Finanzminister seit 1848. Wien: Edition Atelier, 2003, s. 53.
27 SCHMIED-KOWARZIK, ref. 10, s. 64.
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Je zrejmé, ze pokraovanie v razbe striebra viedlo k prudkému nérastu mnoZstva pefiazi v obehu a k tzv.
»striebornej inflicii“. Vymenny kurz zlatych v porovnani s krajinami zlatej meny klesol.?®

K zavedeniu zlatej meny prislo v uhorskej ¢asti monarchie pefiaznou reformou zrealizovanou prijatim
uhorského zdkonného ¢lanku ¢. XVII/1892 z diia 2. augusta 1892. V ten isty den bol aj v rakuaskej ¢asti
monarchie prijaty zdkon o zavedeni zlatej meny, a to zdkon ¢. 126/1892 r. z. Pentaznou jednotkou sa stala
koruna, ktora sa delila na sto halierov, pricom v rdmci penaznej sustavy nahradila dovtedy pouzivany
strieborny zlatnik. Strieborné zlatniky, vzhladom na rozdielnost ich kupnej sily v porovnani s vymennou
trhovou hodnotou striebra, redlne nepredstavovali kovovy zaklad rakiskej meny. Tento zdklad predstavovali
bankovky, pri¢om kapnu silu zlatnikov urcovala predovsetkym diskontnd a devizova politika emisnej banky.
Korunova mena bola zavedena v zlozitych hospodérskych a politickych podmienkach existencie Rakusko-
uhorskej monarchie ako tzv. zlatd mena, ktorej hlavnym cielom bolo v prvom rade dosiahnutie stability
meny ako aj menového vyvoja.?®

Zavedenie korunovej meny bolo, vychddzajuc z historickych prameniov, vysledkom uspe$nej
peflaznej politiky spolo¢nej Rakusko-uhorskej banky. Rakusko-uhorskd banka si postupne ziskala
povest spolahlivej emisnej banky, pricom sa jej darilo fungovat nezavisle od vladnej moci dualistickej
Rakusko-uhorskej monarchie.

Zlatd korunovd mena vSak nepredstavovala priamu vymenitelnost bankoviek za menovy kow.
Obsah koruny ako novej periaznej jednotky bol 0,3280 g rydzeho zlata. V rdmci sistavy minci novej zlatej
korunovej meny sa razili strieborné mince s rovnakou nominélnou hodnotou, aviak s rakaskym znakom -
cisdrskou korunou a rakaskym ndpisom na jednej strane a uhorskym znakom — uhorskou korunovaénou
korunou a uhorskym ndpisom na strane druhej (vid priloha ¢. 7 a 8). Spolo¢nym znakom tychto minci bolo
vyobrazenie raktuskeho cisdra a uhorského krala Frantiska Jozefa I. s madarskym, resp. nemeckym népisom
na prednej strane mince. Na zadnej strane mince bol vyobrazeny raktsky znak spolu s ozna¢enim menovej
jednotky a uvedenim roku vydania mince, resp. uhorsky znak spolu s ozna¢enim menovej jednotky, dalej
napisom KORONA a uvedenim roku, kedy bola minca vyrazena. Razby minci spolo¢nej raktisko-uhorskej
korunovej meny prebiehali v rokoch 1892 az 1916, pricom oznadenie K. B. na minciach znamenalo, Ze boli
razené v Kremnickej mincovni.*

Obe ¢asti monarchie boli zo zdkona povinné stiahnut z obehu statovky, ktoré boli nahradené v pomere
jeden strieborny zlatnik rovnd sa dvom korundm. Prepocitavanie na koruny nadobudlo Géinnost dia 1.
janudra 1900. Nahridzanie $tatoviek mincami zlatej korunovej meny sa realizovalo do roku 1903. Zvyk
prepocitavat zlatniky na grajciare — jeden strieborny zlatnik tvorilo sto grajciarov — v8ak pretrvaval medzi
obyvatelmi este dlhsie obdobie. Zlatd korunova mena nebola Gplne zamenitelna za zlato. Zlaté mince, ktoré
sa v tom case vydavali do obehu, mali skér vyvolat vieobecny dojem, Ze nova korunova mena je skuto¢ne
zlatou menou. Cena zlatych korunovych minci nebola uréend pevne, ale vytvarala sa v zavislosti od situdcie
na trhu. Vymenitelnost korunovych minci za zlato bola v skuto¢nosti obmedzena len na vymenitelnost
bankoviek za devizy tych krajin, v ktorych takato vymenitelnost za zlato bola mozna. Koruna tak bola
menou zlatej devizy.*

28  BRUSATTI, Die Habshurgermonarchie 1848 - 1918. Band I. Die Wirtschaftliche Entwicklung. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, s. 344.

29 KYJAC, ref. 21, s. 11.
30 KYJAC, ref. 21, s. 11.
31 KYJAC, ref. 21, 5. 12.
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ZAVER

Prijatie Raktsko-uhorského vyrovnania v roku 1867 predstavovalo vyznamny historicky medznik
v dejindch Habsburskej monarchie, nakolko v tomto obdobi prislo v rdmci monarchie k vyznamnym
$tatopravnym zmendm. Do konca roka 1867 bolo Rakusko-uhorské vyrovnanie doplnené o tzv. hospodarske
vyrovnanie, ktoré predstavovalo jeho vyznamnu a zirovenn neoddelitelnd sucast. Okrem uhorského
zdkonného ¢lanku ¢. XI1/1867 a zdkladného $tatneho zdkona ¢. 146/1867 r. z. bolo Rakusko-uhorské
hospodarske vyrovnanie podrobnejsie upravené uhorskym zdkonnym ¢lankom ¢. XVI/1867 O uzavreti
colného a obchodného spolku medzi Uhorskom a ostatnymi krajinami Jeho Veli¢enstva v uhorskej casti
monarchie a rakiskym zdkonom ¢. 4/1868 r. z. v rakiskej ¢asti monarchie. Rakusko-uhorské hospodarske
vyrovnanie sa v ramci monarchie realizovalo prostrednictvom vzdjomnych hospodarskych rokovani,
ktorych predmetom boli okrem otdzok uréenia vysky kvét, ktorymi obe ¢asti monarchie prispievali
do spolo¢ného rozpoctu, spolo¢ného stitneho dlhu, colnej a obchodnej unie aj otdzky spolo¢nej meny
a spolo¢nej emisnej banky.

K vyrieseniu otazky spolo¢nej emisnej banky prislo v roku 1876, ked vyprsala platnost privilégia
Rakuskej nirodnej banky. Aj napriek poziadavkdm zo strany Uhorska smerujucim k zaloZeniu vlastnej
emisnej banky v rdmci uhorskej ¢asti monarchie napokon neprislo k vytvoreniu dvoch centrilnych bank.
Rakuaska ndrodnad banka ziskala postavenie spolo¢nej emisnej banky. Rakiskym zikonom ¢. 66 z dila
27. jina 1878 prislo len k zmene nazvu Rakuskej nadrodnej banky na Rakisko-uhorska banku, pri¢om jej
nové privilégium platilo do 31. decembra 1887.

Délezitou udalostou ovplyviiujucou ¢innost Rakusko-uhorskej banky bolo prijatie zlatej korunovej
meny. V uhorskej ¢asti monarchie prislo k zavedeniu novej meny pefiaznou reformou zrealizovanou prijatim
uhorského zdkonného ¢lanku ¢. XVII/1892 z diia 2. augusta 1892. V ten isty den bol aj v rakuaskej ¢asti
monarchie prijaty zdkon o zavedeni zlatej meny, a to raktsky zakon ¢. 126/1892 r. z. Periaznou jednotkou sa
stala koruna, ktora v rdmci pefiaznej sustavy nahradila dovtedy pouZivany strieborny zlatnik.

Aj napriek tazkostiam, ktoré sprevidzali jednotlivé hospodidrske vyrovnania medzi uhorskou
a rakuskou ¢astou monarchie, mozno realiziciu spolo¢nej hospodarskej politiky v ramci Raktsko-uhorskej
monarchie, vratane vytvorenia spolo¢ného menového systému, povazovat za velmi vyznamnu. Uz v obdobi
19. storodia sa tak objavuju myslienky spolo¢nej hospodarskej spoluprace, ktoré v ramci Rakisko-uhorskej
monarchie vyustili do vytvorenia spolo¢ného colného priestoru a menovej unie. V institate Rakisko-
uhorského hospodérskeho vyrovnania tak mozno vidiet urcity predobraz procesu ekonomickej integracie,
ktory sa zacal realizovat v ramci Eurépy po skonéeni druhej svetovej vojny a v ktorého pozadi stila snaha
vytvorit medzi eur6pskymi narodmi také podmienky, ktoré by rozvijali ich vzajomnu spolupracu a zabranili
vzniku dalsich konfliktov, ktoré by mohli ohrozit mier a stabilitu v rdmci Eurépy.

105



HTI¢. 1/2015

OBRAZKOVE PRILOHY

Prilohaé. 1

Pat zlatych z roku 1762 - bankocedula - prvy papierovy peniaz na naSom tizemi.
KYJAC, Pavol. Rakusko—uhorska banka - cedulova banka. In Biatec, 2008, roé. 16, ¢. 7, s. 12.

Priloha é. 2

Pat zlatych z roku 1796 - bankocedula.
KYJAC, Pavol. Rakusko—uhorska banka - cedulova banka. In Biatec, 2008, roé. 16, ¢. 7, s. 12.

106



HTI ¢ 1/2015

Priloha é. 3

en) 2. ?&mfoﬁmgs—gcﬁem
oo @me’m G?)ufém

_'(m-‘p.i@ﬂtku Qt’ﬂn\u Kar Bares bt‘.‘h\. ‘n.e 1% Rux Q““va
‘:mw ngmmmu Wi, L%.“ ‘-am m'a.tn ’:ﬂn 1‘5-!&4 i

Pit zlatych z roku 1806 - prednd a zadna strana — bankocedula.
KYJAC, Pavol. Rakisko—uhorska banka — cedulova banka. In Biatec, 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 12.

Priloha ¢. 4

0N 77

Gaterreichiarhe Wil

Sajna z roku 1811.
KYJAC, Pavol. Rakisko—uhorska banka — cedulova banka. In Biatec, 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 13.

107



HTI¢. 1/2015

Priloha é. 5

Jeden zlatnik z roku 1860, mincovtia Vieden — averz a reverz.
KYJAC, Pavol. Rakusko—uhorska banka - cedulova banka. In Biatec, 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 14.

Priloha é. 6

Pitdesiat zlatych — prednd a zadnd strana $tatovky z roku 1866.
KYJAC, Pavol. Rakisko—uhorska banka — cedulova banka. In Biatec, 2008, ro¢. 16, ¢. 7, s. 15.

108



HTI ¢ 1/2015

Priloha é. 7

Koruna z roku 1892 (vznik korunovej meny), uhorsky napis, K.B. - mincoviia Kremnica, averz.
Koruna s uhorskym znakom z roku 1892, reverz.
KYJAC, Pavol. Rakisko—uhorska banka - cedulova banka. In Biatec, 2008, roé. 16, ¢. 7, s. 11.

Priloha é. 8

Koruna z roku 1915, rakisky népis, averz.
Koruna s rakiskym znakom z roku 1915, reverz.
KYJAC, Pavol. Rakisko—uhorska banka - cedulova banka. In Biatec, 2008, roé. 16, ¢. 7, s. 11.

109



VYVOJ PRAVNI UPRAVY
SPRAVNIHO TRESTANI
NA UZEMI
CESKOSLOVENSKA

PAVEL VETESNIK _ . .
USTAV PRAVNICH DEJIN, PRAVNICKA
FAKULTA, UNIVERZITA KARLOVA

V PRAZE



ABSTRAKT

VETESIK, PAVEL. VYVOJ PRAVNI UPRAVY SPRAVNIHO TRESTANI NA UZEMI
CESKOSLOVENSKA. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 7, 2015, C. 1, S. 110

Tématem piispévku je vyvoj pravni tpravy spravniho trestini na tizemi Ceskoslovenska od
roku 1918 do soucasnosti. S ohledem na kontinuitu vyvoje spravniho trestani je v avodu
ptispévku vénovana pozornost pravni apravé spravniho trestani pted vznikem samostatného
Ceskoslovenska v roce 1918. V piispévku je zejména zdiiraznéna ptsobnost jednotlivych
pravnich pfedpist obsahujici spravni trestani. V ptispévku jsou dile popsany i legislativni snahy
o zménu spravniho trestani v celém posuzovaném obdobi. P¥ispévek se tak snazi postihnout
zdkladni promény spravniho trestdni, zejména s ohledem na zmény spolecenského ztizeni.

ABSTRACT
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emphasized the scope of individual pieces of legislation containing the administrative
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1. VYMEZENI SPRAVNIHO TRESTANI

Spravni trestini muZeme povaZovat za soulast vrchnostenského vykonu vefejné spravy, jehoz
ucelem je zajisténi bezproblémového a bezporuchového chodu vetejné spravy, a jehoZ funkce je repara¢ni,
satisfakéni, retributivni, represivni, preventivni, vychovna a signaliza¢ni'. Jak k podstaté spravniho prava
trestniho uvedl prof. Merkl ,, T. zv. administrativni trestni prdvo spocivd v kompetenci sprdvnich uradu spojovati
s protiprdvnimi jedndnimi nebo opomenutimi trest jakozto jejich prdvni ndsledek.?. K pojmu spravniho trestdni
se vazou i pojmy spravni pravo trestni®, trestni pravo spravni* ¢i policejni trestni pravo. Tyto pojmy byly
pouzivany jak v odborné literatute, tak i v pravnich predpisech. Domnivim se, Ze vyznam téchto pojmu je
stejny, jenom je jim zduraznéna obsahova nebo formdlni stranka pravniho jevu v tomto pojmu obsaZena®.
Dale se rozlisovalo mezi trestnim pravem justi¢nim, které bylo vykonavano trestnimi soudy, a trestnim
pravem spravnim, které bylo vykonavano spravnimi organy®. K tomu Doc. Praskova uvadi, ze ,Z hlediska
ucelu trestniho prdva soudniho i sprdvniho viak zpravidla neni spatfovin mezi nimi Zddny podstatny rozdil, nebot
kompetenci orgdnil, které trestaji.“’. Ke spravnimu trestani se nerozlu¢né vaze i vymezeni pojmu spravni delikt
a rozlieni pravnich predpisi na hmotnépravni ¢i procesnépravni. Vzhledem ke skute¢nosti, spravni delikt
zadny pravni pfedpis nedefinoval, povazuje ho pravni nauka za protipravni jednani fyzické nebo pravnické,
jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné, a které je postiZitelné sankci (trestem) uloZenou orgdnem vetejné spravy
na zékladé zdkona®. Pravni nauka, ale i judikatura, rozliuje spravni delikty na pfestupky, jiné spravni delikty,
spravni disciplindrni delikty a spravni porddkové delikty. Hmotnépravnim ptredpisem spravniho trestdni je
takovy pravni predpis, ktery vymezuje spravni delikty a jaké tresty lze za néj ulozit a dal$i podminky pravni
odpovédnosti. Procesnépravnim ptedpisem spravniho trestani je takovy pravni predpis, ktery upravuje
postup v tizeni, respektive postup p¥islusnych orgdni projednavajici spravni delikty.

2. SPRAVNI TRESTANI PRED ROKEM 1918

Historie spravniho trestani v Ceskoslovensku za prvni republiky vychazela z pravnich predpist
rakousko-uherské monarchie. Spravni delikt byl poprvé vymezen® ve Veobecném trestnim zdkoniku
o zlo¢inech a trestech na né z roku 1787, kdy podle Castky II, Kapitoly I, § 1 ,Co za provinéni politické
souzeno byti md, pritomnym prdvem trestnym jediné urciti se musi. Jedndni v prdvé tomto slovité nejmenovand
mezi provinéni politickd nepatreji. Predce vSak i ostatni jedndni protiprdvnd pozoru verejnému neujdou, ani p¥i
vyjevent jich beztrestnd neziistanou, nybrz dle zvldstnich z strany jich poziistdvajicich natizeni s nimi nakldddno
bude.*°. Rozdil mezi krimindlnim deliktem a spravnim deliktem byl v jejich spole¢enské nebezpeénosti®'.
Tyto spravni delikty projednavala vrchnost politicka podle prava trestniho'? a podle Castky II, Kapitoly I,
§ 10 mohla za né ulozit , Kdrdni bitim, vystaveni na leSeni potupné, vézeni, dilo vetejné v zelezich, neb poutech,
vypusténi neb vyhosténi z mista urcitého. Pokuty na penézich mimo jediného pddu hry zakdzané, pro provinéni

1 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprdvni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H.Beck, 2013,s.1 - 2.
2 MERKL, F. Obecné prdvo sprdvni. Dil druhy. Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova spole¢nost, 1932, s. 103.

3 POSVAR, J. Ndstin sprdvniho prdva trestniho. Studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Brno: Nakladatelstvi Orbis,
1936, s. 35.

4 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdavni prdvo. Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 345.

5 PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 3.

6 MIKULE, V. Pozndmky k éeskému trestnimu prdvu sprdvnimu. Pocta Otovi Novotnému. Praha: CODEX, 1998, s. 57-8.
7 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 5.

8 SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 201.
9 MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3.

10  ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 211-2.
11 MALY, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdava do r. 1945. 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 194.

12 Obecny soudni ¥ad kriminélni z roku 1788.
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politické uloziti se nemohou.*®. Veobecny trestni zdkonik o zlo¢inech a trestech na né z roku 1787 byl
nahrazen Trestnim zdkonikem o zlo¢inech a tézkych policejnich pfestupcich, ze dne 3. za#i 1803 (v ¢eském
pfekladu Kniha prav nad ptec¢inénimi hrdelnimi a tézkymi ¥ddu méstského (totiz policie) prestupky™),
ktery vymezoval prestupky jako prestupky policejni, a za tyto prestupky umoziioval uloZit vézeni od 24
hodin do 6 mésict, ztratu priv, penézité tresty, propadnuti véci, biti, posty, ptipadné po jejich vykonani
jesté vyhnanstvi®®. Spravni delikty a pfestupky obsahoval i ¥i§sky zdkon ¢. 117/1852 t.z., ze dne 27. kvétna
1852, o zloc¢inech, precinech a prestupcich, ktery tak nahradil zékon trestni o zlo¢inech a tézkych policejnich
prestupcich, vydany dne 3. za#i 1803. Zikon o zloéinech, prec¢inech a ptestupcich v ustanovenich § 233
az 532 obsahoval jak samotné vymezeni podminek trestani pfestupku, napt. zasady trestani, druhy tresta
(pretiny a prestupky se trestaly penézi; propadnutim zbozi, véci prodejnych, nebo néatadi; ztritou prav
a danych povoleni; vézenim; vyhosténim z nékterého mista) a podminek jejich ukladdni, podminek trestani
nedospélych, aleirozdéleni druhi samotnych pfestupka. Podle § 274 se ¢iny trestné, které se podle dulezitosti
a $kodlivosti prohlasovaly za pfeciny nebo za pfestupky, délily na tyto druhy: proti vefejné bezpecnosti, proti
bezpe¢nosti jednotlivci a proti vetejné mravopocestnosti. Rissky zakon ¢. 117/1852 #.z., ze dne 27. kvétna
1852, o zloc¢inech, precinech a pfestupcich, jakozto hmotnépravni predpis, byl provadén trestnim #ddem ze
dne 17.1.1850 a nésledné tisskym zdkonem ¢. 119/1873 t.z., ze dne 23. kvétna 1873, jimz se zavadi novy
#ad soudu trestniho, ktery v Cl. VIII stanovil, Ze ,,Co se tyjice prestupki, uvedenyjch v zdkoné trestnim, daném dne
27. kvétna 1852, téz jinych prestupkil, o nichz rozsuzovati vyslovné soudiim jest prikdzdno, prislusi ¥iditi a rozsudek
vyndSeti soudim okresnim.”. Vedle toho samoztejmé o spravnich deliktech obsazenych v jinych pravnich
predpisech rozhodovaly politické a policejni utady. Jak ke vztahu k #i§skému zdkonu ¢. 117/1852 ¥.z., ze dne
27. kvétna 1852, o zlo¢inech, precinech a prestupcich, uvadi prof. Maly ,Praxe sprdvnich orgdnt p¥i trestnim
Fizeni sprdvnim porusovala zdsadu nullum crimen sine lege a na rozdil od zdsad zakotvenych v trestnim zdkoné
z roku 1852 rozsifovala oblast trestnich prestupkil za hranice zdkona tim, Ze stihala také jedndni v zdkoné sice
neuvedend, ale prohldsend za trestnd spravnimi orgdny (kupt. policii).“*

Mezi predpisy spravniho prava trestniho, pattilo i Cisa¥ské natizeni ¢. 96/1854 ¥. z., ze dne 20. dubna
1854, jimz se vydava predpis, jak maji politické a policejni ufady vykondvat natizeni a nélezy jimi vydané
(tzv. Vypraskovy patent), které zemépanskym u¥adim policejnim, resp. okresnim politickym tGradim
svétoval pravomoc stihat porugeni policejnich predpisti proti spravé a vefejnému potaddku'’. V § 11 tohoto
cisafského natizeni bylo konstruovdna ochrana vefejného potddku nésledujicim zptisobem ,Choval-li by
se kdo proti predpisum policejnim na mistech k vefejnému shromdzdéni ustanovenych, jmenovité v posluchdrné
néjaké, v divadle, na bdle, v hospodé neb kavdrné atd. téz na Zeleznici, na parni lodi, ve voze postovnim atd. tak,
Ze by tim porddek a slusnost porusil, zdbavu obecenstva pferusil neb jinak pohorseni ucinil, nebo dopustil-li by se
demonstrace néjaké, kterou by se na jevo ddvala nechut k vlddé nebo znevaZovdni natizent jejich, potrestdn bude,
kromé toho Ze bude snad vzat ve vySetiovdni od soudu trestniho, pokutou pofddecni od jednoho az vietné do jednoho
sta zlatych konvenéni mince, nebo vézenim od $esti hodin do ¢trndcti dnil, dle toho, kterd pokutu se bude vidéti
podle okolnosti byti pFimérenéjsi nebo vice ucinkujici.“*®. Mezi predpisy spravniho prava trestniho pted rokem
1918 pattily razné ministerské natizeni a zdkony. Mezi ptedpisy spravniho prava trestniho, které po roce
1918 byly pfevzaty na Slovensku a Podkarpatské Rusi'®, pattily zejména: zdkon ¢&. XL/1879 o prestupcich;
natizeni uherského ministra vnitra a ministra spravedlnosti ¢. 105 000/1909 B. M., o upravé policejniho
trestniho ¥ddu jednaciho; natizeni uherského ministra vnitra a ministra spravedlnosti ¢. 65 000/1909 B. M.,
o0 jednotné upravé policejniho trestniho ¥izeni.

13 ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v C'esk)ich zemich. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 213.
14  MALY, K. a kol. Déjiny ¢eského a ceskoslovenského prdava do r. 1945. 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 194.

15  VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale Cenék, 2010, s. 494.

16 MALY, K. a kol. Déjiny eského a éeskoslovenského prdva do r. 1945. 4. Vydani. Praha: Leges, 2010, s. 276.

17  MATES, P. a kol. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3.

18  ADAMOVA, K., SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v Ceskych zemich. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 350.

19  DUSIL, V. Trestni pravo a tizeni spravni. Slovnik vefejného prdva Cleskoslovenského. Svazek IV. Brno: Nakladatelstvi
Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 924.
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3. SPRAVNI TRESTANI PO ROCE 1918

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byly recepénim zakonem ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského, prevzaty veskeré dosavadni zemské a ¥i§ské zdkony a natizeni
z pravniho ¥idu byvalé monarchie rakousko-uherské., které prozatimné zastaly v platnosti. Jednalo se tedy
i o predpisy upravujici spravni trestani. Ustavnim zakladem spravniho trestani se stalo ustanoveni § 95
odst. 1 zdkona ¢. 121/1920 Sb., ze dne 29. inora 1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské
republiky. Ac¢koliv byly za prvni republiky ¢inény pokusy o novou upravu spravniho trestani, a to jak
pfedpistt hmotnépravnich tak i procesnépravnich, price na téchto ptedpisech byly v roce 1937 zastaveny?.
Skutecnost, Ze trestni tizeni sprivni se mélo upravit zdkonem, predpokliddalo nap¥. ustanoveni ¢l. 10
zdkona ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy. K faktické zméné vsak doslo aZ po roce 1948. I presto
napt. v zdkoné ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, byly upraveny nékteré prvky spravniho prava
trestniho upraveny nap¥. v ¢l. 6, v ¢l. 8 a v ¢l. 11. Je zapotiebi uvést, Ze podle § 1 odst. 3 vladni natizeni
¢.8/1928 Sb., o tizeni ve vécech néleZejicich do plisobnosti politickych ufadi (spravni #izeni)?!, se na spravni
pravo trestni pravni pfedpisy o spravnim tizeni nevztahovaly. Mezi pfedpisy spravniho prava trestniho
vydanymi po roce 1918 pattily zejména riznd vladni natizeni a zdkony. Skutkové podstaty spravnich delikta
véetné prestupkl byly v tomto ¢asovém obdobi vymezovany, podle oboru vécné ptislusnosti, ve zvlastnich
pravnich predpisech.

4. SPRAVNI TRESTANI PO ROCE 1948

Spravni trestani po roce 1948 bylo ovlivnéno spole¢enskymi zménami v republice. Podle § 135 odst.
2 ustavniho zikona &. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky, soudni moc
ve vécech trestnich ptislusela soudim trestnim, pokud podle obecnych pfedpist nemaji byt trestni véci
projednavany v trestnim fizeni spravnim. Zakon o zloéinech, pfeéinech a pfestupcich byl nahrazen zdkonem
¢. 88/1950 Sb., ze dne 12. ervence 1950, Trestni zdkon spravni, kterym pozbyla platnost véech ustanoveni
z oboru trestniho prava spravniho a vSech predpisi, které upravovaly véc, na kterou se vztahoval trestni
zakon spravni. Trestni zikon spravni byl piedpisem hmotné pravni povahy. Uéelem trestniho zikona
spravniho byla ochrana lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, zajma pracujiciho lidu
ajednotlivce a vychovavani k dodrZzovani pravidel socialistického souziti. Jak k tomuto acelu uvedla p¥irucka
pro narodni vybory: , Tim je jasné a oteviené vyslovena povaha zdkona. Ochrana vymoZzenosti lidové demokratické
revoluce, ochrana rozvoje hospoddrskych i politickych zdkladu lidové demokratické republiky a zabezpelovdni
budovdni socialismu v nasi zemi proti viem neptdtelim pracujiciho lidu i jingym rusiteliim téchto zdjmu je tedy
se stihaly jako prestupky jen ¢iny, které nebyly trestné podle trestniho zdkona soudniho. V obecné ¢asti
trestni zdkon spravni upravoval podminky trestni odpovédnosti (i odpovédnosti za pravnické osoby), druhy
trestd?® a podminky jejich ukladani a vykonu, zvlastni ustanoveni o trestdni mladistvych a okolnosti zaniku
trestnosti. Ve zvla$tni ¢asti trestni zdkon spravni vymezoval jednotlivé skutkové podstaty prestupkd.

Mezi procesni ptedpisy trestniho prava spravniho pattil zdkon ¢&. 89/1950 Sb., ze dne 12. Cervence
1950, o trestnim fizeni spravnim (trestni ¥ad spravni), kterym pozbyla platnost vSech predpisit v oboru
trestniho fizeni spravniho a ustanoveni viech predpisi, které upravovaly véc, na kterou se vztahoval trestni
tad spravni. K davodam jeho p¥ijeti davodova zprava uvadi, ze: ,Novd tiprava umozni ndrodnim vybortim vyuzit
predpisii trestniho zdkona sprdvniho jako ucinného ndstroje t¥idniho boje, jako spolehlivého prostredku ochrany
revolu¢nich vymoZzenosti lidu pred neptdtelskymi akty burZoasni reakce a ostatnich rusitelii naseho urychleného

20  Http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0471_04.htm.
21  Trestni fizeni spravni a tizeni p¥ed spravnimi senaty upravuji zvlastni zdkony.
22 Prirucka pro ndrodni vybory. O novém trestnim prdvu. Praha: Ministerstvo vnitra, 1950, s. 13.

23 Hlavnimi tresty byly odnéti svobody, vefejné pokarani, pokuta, a vedlej$imi tresty byly propadnuti jméni, zdkaz ¢innosti,
zakaz pobytu, propadnuti véci a uvefejnéni nalezu.

114



HTI¢. 1/2015

prechodu k socialismu.“**. Jak vyplyva z ustanoveni § 1, Gcelem trestniho ¥4du spravniho bylo upraveni
trestniho #izeni spravniho tak, aby umoznilo rychle a spolehlivé zjistovat a spravedlivé trestat prestupky
a zajistit tak splnéni tkolu trestniho zdkona spravniho, zejména vychovavat k plnéni povinnosti pti budovani
socialismu. Jak k ucelu trestniho #addu spravniho uvedla ptiruc¢ka pro narodni vybory: ,,... ucelem nového
trestniho tizeni sprdvniho je zajistit, aby vykon trestni pravomoci odpovidal zdjmiim pracujici vétsiny spolecnosti, t.
j. zdjmum pracujiciho lidu, vedeného délnickou t¥idou k dosazZeni stanoveného cile - k uskute¢néni socialismu v nasi
zemi..””®. Trestni ¥4d spravni déle v obecném ustanoveni vymezoval vécnou a mistni p¥islugnost, opravnéni
k zadrzeni osoby, umisténi do vazby a jiné omezeni. Dile bylo stanoveno opravnéni k provedeni domovni
a osobni prohlidky a k vydani a odnéti véci. Trestni ¥ad spravni déle upravoval samotné fizeni, a to jak
blokové a ptikazni, ale zejména ¥izeni v prvnim stupni a ¥izeni odvolaci, vydani nalezu a jiného rozhodnuti.
V trestnim ¥adu spravnim nechybély ani zvlastni typy fizeni, kterymi byly fizeni proti mladistvym, ¥izeni
v nepritomnosti obvinéného, ¥izeni podrobovaci a #izeni o urazkach na cti. Trestni ¥dd spravni obsahoval i
mimotadné opravné prostiedky, kterymi byla zména rozhodnuti mimo odvolaci #izeni, zruseni ndlezu z moci
ufedni, zmirnéni nebo prominuti trestu a obnova fizeni. Nechybélo ani ustanoveni upravujici ndklady fizeni
a vykondavaci fizeni. Pro rozhodovani o zidvaznéjsich prestupcich se u narodnich vyboru ztidila t¥i¢lenna
trestni komise.

Predpisy spravniho trestani se tak staly nejen nastrojem k potirdni drobné kriminality, ale na druhou
stranu i néstrojem k persekuci nepohodlnych osob ¢ k vytizovani osobnich u¢td?®. Trestnim zdkonem
spravnim a trestnim ¥ddem spravnim byla ndrodnim vyborim svéfena velmi $iroka trestni pravomoc, coz,
jak uvadi dobova literatura?’, mélo své odavodnéni v obdobi upeviiovani lidové demokratické moci. Tato
trestni pravomoc méla zdklady v ustanoveni § 125 dstavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., ze dne 9. kvétna 1948,
Ustava Ceskoslovenské republiky, kdy narodni vybory mély jako organy jednotné lidové spravy zejména
ukol nalézat pravo v oboru své pisobnosti, a zejména vykondvat v mezich stanovenych zdkonem pravomoc
trestni. V souvislosti se ztizovinim mistnich lidovych soudt a s ptipravovanymi zménami v trestnich
zakonech viak byla prehodnocena zminéna trestni pravomoc narodnich vyborti. Rada ustanoveni v trestnim
zakoné spravnim totiz jiz nebyla pouzivdna, anebo byla zastarald, a fada jich vyzadovala, novych forem
spolecenského pusobeni, protoze jiz nevyhovovaly novému obsahu spole¢enského ptsobeni. Trestni
pravo spravni bylo proto doplnéno zidkonem ¢. 102/1953 Sb., ze dne 22. prosince 1953, kterym se méni
a dopliuji nékterd ustanoveni trestniho prava spravniho, jehoz ucelem bylo stanoveni nové dpravy trestt
ukladanyrch za prestupky a tim i prohloubeni vychovného t¢inku téchto trestt. Uéelem byla déle snaha, aby
se pti posuzovani trestnych ¢ina a zavaznych pfestupka neuplatiiovala odlisna hlediska, proto k ptispéni
k daslednému zachovavani a upevriovani socialistické zdkonnosti byla pravomoc k fizeni o takovych
prestupcich stanovena prokuratorovi a soudu. Jak vyplyva z divodové zpravy k tomuto zdkonu, hlavnim
davodem ptijeti tohoto zdkona bylo odstranéni dvojkolejnosti trestni pravomoci ndrodnich vybor s trestni
pravomoci soudd. Dalsim divodem bylo odebrini nirodnim vyborim moznost ukliddat tresty odnéti
svobody, které by tak mélo byt svéfeno vyhradné soudim. Zminény zakon tak stanovoval organu narodniho
vyboru moznost za prestupek ulozit jako hlavni trest ndpravné opatfeni az na t¥i mésice®®, vefejné pokarani,
a pokutu do 3000 K¢s, a jako vedlejsi zdkaz ¢innosti propadnuti véci a uvefejnéni nalezu. Jen trestni komisi
z¥izené u nidrodniho vyboru vsak nélezelo ukladat tresty ndpravného opatteni, vetejného pokarani, pokutu
prevysujici 500 Kés a zdkaz ¢innosti.

Trestni zdkon spravni, trestni ¥ad spravni, ale i zdkon ¢. 102/1953 Sb., ze dne 22. prosince 1953,
kterym se méni a dopliluji nékterd ustanoveni trestniho prava spravniho, byly zruSeny a nahrazeny
zdkonem ¢. 60/1961 Sb., ze dne 26. ¢ervna 1961, o ikolech narodnich vybora p¥i zajistovani socialistického

24  Http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0484_03.htm.

25  Prirucka pro ndrodni vybory. O novém trestnim prdvu. Praha: Ministerstvo vnitra, 1950, s. 111.

26  VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vydani. Plzei: Ales Cenék, 2010, s. 625.
27 BARTUSKA, J. a kol. Ceskoslovenské stdtni prdvo. Praha: Orbis, 1953, s. 246.

28  Népravné opatteni spocivalo v povinnosti pachatele po dobu trestu vykonavat praci mu uréenou za snizenou odménu
za praci a bez nékterych vyhod vyplyvajicich z pracovniho poméru.
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poradku, ktery byl ozna¢ovan jako pfestupkovy zadkon?. K divodiim jeho ptijeti divodova zprava uvedla, Ze
»Dosavadni trestni zdkon sprdvni z r. 1950 umozrioval, aby vedle tvrdého postihovdni trestnych ¢inti k ochrané lidové
demokratického zrizeni soudy mohly i ndrodni vybory za pfestupky pouzivat ucinnych represivnich opatreni. To
mélo své oduvodnéni v tidobi upevriovdni lidové demokratické moci. V pozdéjsich letech doslou dusledku postupného
zuzovdni ekonomické zdkladny vykotistovatelskych zivli k podstatnému omezeni sankci uklddanych ndrodnimi
vybory za prestupky, pri¢emz rozhodovdni o zdvaznéjsich prestupcich bylo pFeneseno na soudy. V soucasné dobé
ndrodni vybory projedndvaji jako prestupky jedndni, kterd ztéZuji plnéni vukolil stdtni sprdvy, rusi vefejny porddek
nebo socialistické souZiti obéanti. PouZivaji pritom vsak dosavadniho trestniho zdkona sprdvniho a trestniho ¥ddu
sprdvniho, které jiz nejsou v souladu s potfebami vyspélé socialistické spolecnosti.“*. Jak vyplyva ze zakladnich
ustanoveni zdkona o tkolech narodnich vybora pti zajistovani socialistického poradku, ndrodni vybory mély
ochranu socialistického poradku zajistovat za Siroké ucasti obcant a mély dbat na to, aby budovani vyspélé
socialistické spole¢nosti nebylo narusovino projevy nekizné, které by ztéZovalo plnéni tukola statni spravy,
rusilo vetejny porddek nebo socialistické souziti obcant. Narodni vybory mély dile vychovavat obéany
k tomu, aby svédomité a dusledné zachovavali zdkony a ostatni pfedpisy, dobrovolné a odpovédné plnili své
povinnosti vidi statu a spole¢nosti a méli v ucté prava svych spoluob¢ant. Toho mély dosdhnout predevsim
organizatorskou, vychovnou a preventivni ¢innosti. Zdkon o tkolech narodnich vybora p¥i zajistovani
socialistického poradku predpokladal, Ze vétsina ob¢ant dobrovolné a ukdznéné dodrzuje socialisticky
poradek, avsak ti, kteti jej porusuji jedndnim uvedenym v ¢asti prvé zdkona o tkolech nirodnich vyborua
pti zajistovani socialistického poradku, dopoustéli se prestupku. V ¢asti prvé zadkona o tkolech nirodnich
vyboru pti zajistovani socialistického poradku tak byla vymezena nejenom definice pfestupku, aleijednotlivé
skutkové podstaty prestupkt. Zikon o ukolech nirodnich vyboru pti zajistovani socialistického poradku
obsahoval i nékterd procesni ustanoveni. Jiz v zdkladnich ustanovenich deklaroval, Ze narodni vybor
dba, aby kazdy ptestupek byl projednan a aby jiZz samo projedndni splnilo vychovny ucel. Mezi procesni
ustanoveni projedndvani pfestupkd narodnimi vybory pattila nap#. ustanoveni o vécné p¥islusnosti
k projednani pfestupkd, podminek odpovédnosti za pfestupek, a vymezeni druhti opatfeni ukladanych za
prestupek®. Prestupky jiz nebyly projednavany trestnimi komisemi, ale projednéval je ten organ nirodniho
vyboru, v jehoZ oboru ptsobnosti k prestupku doslo. Krajské narodni vybory, okresni narodni vybory,
méstské nirodni vybory a obvodni narodni vybory, jakoz i mistni narodni vybory ve stfediskovych obcich,
mohly jako spravni komise z#idit komise pro projednivani vsech nebo nékterych prestupkt. Prestupky
byly projednavany i jinymi statnimi organy, kdy pfestupky, jimiz se porusovala pravidla silni¢niho provozu,
projednavalo oddéleni Vetejné bezpecnosti, pfestupky v oboru celnim projednévala celnice, a vlida mohla
natizenim stanovit, které dalsi orginy stitni spravy projednavaly prestupky ve svém oboru puisobnosti.
Prestupkové pravo bylo kodifikovano pouze ¢astecné a prestupkového pravo bylo kodifikovano i v jinych
pravnich predpisech®’. Ke zptisnéni predpisti o spravnim trestdni doslo po roce 1968, tedy po sovétské
okupaci Ceskoslovenska®.

5. SPRAVNI TRESTANI PO ROCE 1989

Po roce 1989, s ohledem na spole¢enské zmény v Ceskoslovensku, bylo ptistoupeno ke zménim
i v oblasti spravniho trestani. Zakon o tkolech nirodnich vybort p#i zajistovani socialistického poradku
byl zruden a nahrazen zdkonem ¢. 200/1990 Sb., ze dne 17. kvétna 1990, o prestupcich. V souc¢asné dobé
je tento zikon i nadale platny a u¢inny, i kdy# byl jiz vice nez osmdesatkrat novelizovan. Uelem zikona

29  VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. 2. vydani. Plzei: Aleg Cenék, 2010, s. 628.
30  Http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0041_02.htm.

31 Podle § 26 zdkona o tkolech ndrodnich vybora p#i zajistovani socialistického pofddku, nevedlo-li k ndpravé ob¢ana samotné
projednani prestupku p¥ed ndrodnim vyborem, jinym stitnim orgdnem nebo spole¢enskou organizaci, ulozil ndrodni vybor
za prestupek nékteré z téchto opatfeni: napomenuti, vefejnou datku, pokutu do 500 K¢s, propadnuti véci, nebo zabrani
véci.

32 LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Obecnd &dst. Praha: Panorama, 1980, s. 186.

33 MIKULE, V. Pozndmbky k ceskému trestnimu prdvu sprdvnimu. Pocta Otovi Novotnému. Praha: CODEX, 1998, s. 64.
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o prestupcich, jak uvadi novodoba odborna literatura, je: ,,... ochrdnit spolecnost pred pachateli prestupkil,
zabrdnit pachateli v dal$im pdchdni protiprdvni ¢innosti a vychovat pachatele prestupku k tomu, aby vedl ¥ddny
Zivot.*®. Za prestupek lze ulozit sankce napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu,
a prestupky jsou oprdvnény projednavat obecni Gtady nebo zvlastni orginy obci a jiné spravni organy,
stanovi-li tak zvlastni zdkon. Skutkové podstaty prestupkd jsou mimo zdkon o ptestupcich vymezeny
i v desitkach jinych zdkond (napt. zdkon o silni¢nim provozu, zdkon o pozemnich komunikacich, zdkon
o pozarni ochrané, Zivnostensky zdkon). Zavérem lze tedy obecné konstatovat, Ze pravni dprava spravniho
trestani ma na tzemi Ceskoslovenska, respektive Ceské republiky historické koteny. S ohledem na zmény
spolecenského ztizeni jsou tak ztejmé i zdkladni promény spravniho trestdni na nasem tzemi.
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Recenzovana monografia Medzi kontinuitou a diskontinuitou... Politicky systém Slovenskej republiky 1939
- 1945 je dielom pravneho historika Mgr. et Mgr. Ondreja Podolca, PhD,, ktory pésobi na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave a v Ustave pamiti naroda. Ide o autora, ktory je zrejme najpovolanejsi
na spracovanie danej témy, kedze vystudoval nielen pravo, ale aj histériu, a r6znym aspektom politického
systému ¢ pravneho poriadku Slovenskej republiky (1939 — 1945) sa podrobne venoval vo svojej doterajsej
tvorbe. Pri pisani prace sa tak v mnohom mohol opierat o nadobudnuté poznatky a publika¢né vystupy
z jeho dlhoro¢nej prace.

Z hladiska struktiry je dielo logicky ¢lenené do 12 kapitol, z ktorych prvé dve (,Slovensko po
Mnichove* a ,Ustavné provizérium®) predstavuju akési dejinné a historicko-pravne entrée do problematiky,
tretia kapitola obsahuje poznatky o genéze a obsahu ustavy Slovenskej republiky z roku 1939 - zdkladného
kamena politického systému $tatu, dalsich osem kapitol je venovanych jednotlivym segmentom vtedajsieho
ustavného poriadku (prezident, snem, vldda, $titna rada, Hlinkova slovenskd ludova strana (HSLS),
narodnostné mensiny a ich politické strany, miestna sprava a sidna moc) a poslednd, dvanasta kapitola
pontika zaver so sumarizaciou najdélezitejsich poznatkov a postrehov k téme. Vlastné dielo potom dopliiaju
vybrané prilohy (s. 186-256), ktorymi su klticové pravne predpisy (a medzindrodna zmluva o ochrannom
pomere medzi Nemeckou ri$ou a Slovenskym $tatom) z obdobia Slovenskej republiky (1939 — 1945), ¢im sa
déva ¢itatelovi moznost vlastného ndhladu do dobovej legislativy politického, respektive istavnopravneho
dosahu. Autor pri pisani monografie vychadzal z bohatého pramenného materidlu, ktory zahfnal prakticky
véetku relevantnu literatiru (s. 257 — 270), doplnent periodickymi pramerimi a dokumentmi deviatich
archivov zo Slovenska, Ceskej republiky a Nemecka.

Po obsahovej stranke mozZno osobitne ocenit najmi prehladné spracovanie jednotlivych institatov
vtedajsieho politického systému, pri ktorych autor uvddza poznatky o ich pravnej uprave, ale aj o ich
neskorsom redlnom po6sobeni, pricom ¢asto vynikne rozdiel medzi predpisanym stavom a stavom redlnym.
V tomto ohlade je velmi prinosnd kapitola o vlade Slovenskej republiky, v ktorej je obsiahnuty dosial
absentujici prehlad kredcie a poésobenia jednotlivych ministerstiev a najdoélezitej$ich im podriadenych
uradov, pricom autor uvidza aj prislusné pravne predpisy, pripadne ich novelizicie ¢i derogicie. Prave
dévod, Ze autor sa vie ako vystudovany pravnik velmi dobre orientovat v pravnom poriadku, vdaka ¢omu
ma komparativnu vyhodu oproti vicsine historikov tohto obdobia, pridava celej praci na hodnote a prinose.
Ukazuje sa to napr. aj v prehladnom spracovani mozZnosti snemu reagovat na vladnu normotvorbu (s.
69-70) ¢&i v kapitole o HSLS a $pecidlne v Casti o vytvoreni a ¢innosti jej Socidlneho ustavu (s. 110). Na
druhej strane, v kapitole o prezidentovi (s. 43-50) je oproti inym kapitoldm trochu vi¢si déraz kladeny na
pravnu reglementaciu a menej priestoru je venovaného redlnemu vykonu prezidentského tradu v ustavnej
praxi. Mozno by bolo vhodné doplnit viac informadcii o obsahu druhého a tretieho posolstva prezidenta
na pode snemu (s. 47) a uviest prehlad prezidentom vetovanych zidkonov aj s odévodneniami ¢i s opisom
celkového kontextu (s. 46).

Obsahovo a ani formalne monografia nevykazuje ziadne vaznejsie deficity a moZno povedat, Ze je
remeselne vyborne zvlddnutd. Dobry dojem recenzenta umociiuje aj prijemné grafické prevedenie tohto
vydania. Ako to uz pri takychto publikdcidch zva¢sa byva, ani recenzovanej monografii sa nevyhli niektoré
chybic¢ky ¢i drobné nedostatky, ktoré v pripade dotlace ¢i nového vydania mozno lahko odstranit alebo
skorigovat. Prave z toho dévodu na ne tu poukazujeme. Autor sa niekedy zbyto¢ne opakuje, ked napr. pri
zdkone, ktory vyhlasil vznik $titu za $tatny sviatok, na dvoch miestach uvadza, Ze tento zavadzal ,nova
$tatnu tradiciu® (s. 30 a 56), ¢o pri plynulom ¢itani knihy posobi mierne rusivo. Na niektorych miestach by
bolo tiez vhodnejsie uviest datumy prijatia niektorych predpisov alebo kedy doslo k niektorym opisovanym
udalostiam, ¢o prispieva k lepsej orientdcii ¢itatela v historickom vyvoji a k vi¢sej prehladnosti textu.
Napriklad presny datum by bolo vhodné uviest pri vzniku Ustredného hospodarskeho tiradu (s. 76) alebo pri
konani 8. zjazdu HSLS v Tren¢ine (s. 107). Do kategérie drobnych chybiciek patri, Ze na strane 95 je dodatok
nazvu $tatnej strany HSLS nespravne uvedeny ako ,,strana narodnej jednoty” namiesto ,strana slovenskej
narodnej jednoty®, na strane 106 je zase tzv. vodcovsky zdkon o HSLS umiestneny do roka 1939 namiesto
roka 1942, pri¢om ide ocividne o preklep, a tiez to, ze podla obsahu knihy za¢ina piata kapitola ,,Snem”
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na strane 57, avsak v skuto¢nosti za¢ina uz na 51. strane. Vetko su to vsak, ako uz bolo vyssie uvedené,
drobné nedostatky, ktoré neznizuji celkova kvalitu a prinos diela.

Recenzovana monografia O. Podolca je vitanym prispevkom pre pravnu, ale aj véeobecnt historiografiu
problematiky Slovenskej republiky z rokov 1939 — 1945. Ako taka sa zrejme stane $tandardnym dielom pre
autorov, ktori sa buda v budtcnosti zaoberat politickym systémom na Slovensku v danom obdobi. Méze
vsak oslovit aj Studentov prava ¢i histérie, ale i $irsiu laickd verejnost, ktora sa zaujima o naro¢né dejiny
nasej vlasti v turbulentnom 20. storodi.

KONTAKT NA AUTORA

Mgr. Michal Malatinsky

mmalatinsky@gmail.com

Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky
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V utorok 19. mdja 2015 sa na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave uskutoc¢nila
habilita¢nd prednaska a nisledna obhajoba habilita¢nej prace JUDr. Renaty Veselej, PhD., ktord pésobi na
Katedre dejin §tatu a prava Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne (Ceska republika).

Témou habilita¢nej prednasky bola problematika zabudnutych institatov rodinného prava, konkrétne
i8lo o zasnuby, ohlasky a veno. Vzhladom na to, Ze sa Dr. R. Vesela v ramci svojho pedagogického pdsobenia
venuje aj rimskemu privu poukidzala na rimskoprivne korene zmienenych institatov. Pri zdsnubich
(sponsalia) zaujimavo opisala vyvoj a formovanie postoja Katolickej cirkvi k tomuto institatu v kanonickom
prave, pri¢om nasledne tieZ opisala ipravu podla raktuskeho ob¢ianskeho zakonnika z roku 1811 (ABGB). Prax
dalsieho instititu — ohldsok mozno spatne vystopovat az do obdobia pred zavedenim matri¢nych evidencii
manzelstiev. Zaujimavostou, na ktora prednasajica upozornila, bola pravna uprava podla tzv. manzelskej
novely z roku 1919 v Ceskoslovenskej republike, v zmysle ktorej boli ohldsky premenované na vyhlasky,
av8ak obsahovo bola zachovana ich starsia aprava podla ABGB. O poslednom analyzovanom institate vena
stihla Dr. R. Vesela uviest kvoli ¢asovému obmedzeniu iba zdkladné informdcie, najma ohladom zmluvy
o vene a suvisiacom institate prinosu. Po skonceni prednasky sa rozvinula zaujimava diskusia a niektori
pritomni vzniesli dopliujice otazky. Rozprava sa nakoniec rozvinula z pravnej az do sociologickej roviny
a viaceri Ucastnici sa zamyslali nad vyznamom tychto institutov v stiasnosti, resp. v spolo¢ensko-pravnom
povedomi dnesnej verejnosti. Vzhladom na to, Ze tieto institaty st do zna¢nej miery stile znadme, pripadne
v niektorych normativnych systémoch nadalej pretrvavaju (napr. ohldsky v kanonickom prave), prof. JUDr.
Jozef Klimko, DrSc. sumarizujico skonstatoval, Ze v tejto suvislosti by sme nemali hovorit o zabudnutych,
ale o polozabudnutych institatoch rodinného prava.

Po skonceni rozpravy k habilitatnej prednaske a po kritkej prestivke sa pristapilo k obhajobe
samotnej habilita¢nej prace Dr. R. Veselej na tému Vybrané historické zdroje sicasného rodinného prdva pred
habilita¢nou komisiu v zlozeni: prof. JUDr. Jozef Beria, CSc. (predseda), prof. JUDr. Jozef Klimko, DrSc.,
doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. a doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD. Spomedzi oponentov bola pritomna
prof. JUDr. Karolina Adamov4, DrSc. a doc. JUDr. PhDr. Tomas Gébri§, PhD., LLM, MA. Treti oponent
doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc. sa ospravedlnil, av§ak svoj posudok, ktory pritomnym predstavil predseda
habilita¢nej komisie prof. J. Befla, dorudil. Po tvodnom predstaveni habilitujicej uchadzacky a jej prace
prof. J. Bena skonstatoval, Ze Dr. R. Vesela splnila vsetky predpisané kritéria, vo viacerych oblastiach ich
dokonca aj prekrocila. Nasledne boli prednesené podstatné ¢asti oponentskych posudkov, pri¢om tie sa niesli
prevazne v pozitivnom duchu a oponenti sa zhodli na tom, Ze habilita¢na praca predstavuje dolezity prinos
pre poznanie vyvoja rodinného prava a vplyvov, ktoré nan posobili. Docenti T. Gabri$ a L. Soukup vytkli
nerovnomernost jednotlivych kapitol habilita¢nej prace, uréiti chronologickt nedéslednost a rozdielny
metodologicky pristup pri jednotlivych kapitolach. Prof. Adamovej v praci chybalo pojednanie o rodinnom
prave v mestskom prave a inych partikuldrnych pravach. Habilitantka nasledne zodpovedala na otazky
oponentov apredsedahabilita¢nej komisie otvoril diskusiu k habilita¢nej praci, vramciktorej zaznelo niekolko
zaujimavych postrehov. Po skonéeni rozpravy sa uskuto¢nilo neverejné zasadanie habilita¢nej komisie, ktora
spolu s pritomnymi oponentmi jednohlasne rozhodla o navrhnuti udelenia vedecko-pedagogického titulu
docent pre JUDr. Rendtu Veseld, PhD. Vedeckej rade Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Mézeme opravnene predpokladat, Ze predmetné habilitatcné konanie bude tuspes$ne zaviené
auchddzackabude nadalej rozvijat svoje poznatky a skisenosti v dalsom vedeckom a pedagogickom pésobeni.
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychddza dvakrit ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formdcie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré moézu byt vyuzitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vyluéne v editore Microsoft Word na e-mailovid adresu:
hti.casopis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddeluju jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $abléony, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étruktiru:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zavazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou pozndmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za ndzvom prispevku.
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