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SLAVNOSTNY START CASOPISU HISTORIA ET
THEORIA ITURIS

JUDR. JAN PUCHOVSKY, PHD.

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

V priestoroch knihkupectva HEUREKA na Pravnickej fakulte UK v Bra-
tislave sa 14. oktobra 2009 uskutoénilo milé podujatie — slavnostny akt krstu
casopisu HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI). Slovami ,,dobra vec sa po-
darila“ ho otvoril veduci projektu KEGA — HTI prof. Jozef Bena, vd’aka kto-
rému sa periodikum pre mladych pravnych vedcov vybralo na svoju edi¢ni
put. Podl'a jeho slov zadiatky projektu su sice skromné, no jeho ciel’ stoji za
to — chce zapojit’ mladych vedeckych pracovnikov, doktorandov, pedagégov
i Studentov zo vSetkych pravnickych fakilt na Slovensku do publikacnej ¢in-
nosti v modelovom vedeckom ¢asopise, integrovat tvorivy tim potencialnych
autorov a vytvorit’ podmienky pre ich vedecky rast. Pri tejto prilezitosti po-
d’akoval spolutvorcom, ktori participuju na vydavani Casopisu, ¢i uz pracov-
nikom vydavatel'stva pravnickej literatiry HEUREKA, alebo timu, ktory or-
ganizuje redakéné a korektorské prace, ako aj prevadzku webovej stranky.
Vyzdvihol aj prinos vysokoskolskych pedagogov z jednotlivych pravnickych
fakult na Slovensku, ktori prijali ponuku stat’ sa ¢lenmi Redakénej rady HTI
a stali sa garantmi vedeckej a odbornej urovne nového periodika zameraného
i na metodické usmernenie jeho autorov s cielom zvysit’ ich publikacnu tro-
venl a vedecko-kvalifikaéné vystupy v podobe dizertaénych, diplomovych,
bakalarskych, pripadne aj habilitacnych prac.

Pod’akovanie za moznost’ participacie na vydavani vedeckého casopisu
vyjadril za jeho realiza¢né zlozky riaditel’ vydavatel'stva pravnickej literatiry
HEUREKA Ing. Ladislav Méry. Pripojil sa tiez k pod’akovaniu redakénej ra-
de HTI za jej gestorsku spolupracu, ktora je podl'a neho najlepSou zarukou
kvality nového periodika. Skor ako nastal okamih slavnostného krstu Casopi-
su HISTORIA ET THEORIA IURIS, zaznelo zo strany jeho realizatorov
malé vysvetlenie k jeho zauzivanej forme v praxi vydavatel'ov: Ze by sa ne-
mal robit’ vodou, nebodaj Sampanskym — pri vSetkej ucte k tomuto zlatistému
moku — ale cukrom, aby aj plody tejto prace boli sladké a na uzitok nasej
mladej pravnej vedy.

Ugastnici podujatia ocenili pristup vedenia fakulty, ktoré od prvych chvil
pripravy projektu podporilo tito iniciativu a dodalo punc i autoritu argu-
mentom predloZenej Ziadosti agentire MS SR KEGA. Krstnym otcom sa
podrla nich pravom stal prvy muz Pravnickej fakulty UK v Bratislave — dekan
prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc. Aj on sa pripojil k nazoru, ze dobra vec sa
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podarila. Do istej miery sa tu podl'a neho da — pokial’ ide o Casopis pre mla-
dych pravnych vedcov — hovorit’ o prvolezectve, €o vraj zvyCajne byva taz-
ké. Aj ked z pohladu Pravnickej fakulty UK uz tu pokus o vydavanie ¢asopi-
su — pravda nie limitovaného pre vekovu kategoriu mladych — bol. Lenze po
Case sa od neho najméd z ekonomickych dovodov upustilo. Dekan vyslovil
nadej, Ze sa to uz nebude opakovat a toto krasne milé ,,dietko” v narodnych
farbach nezanikne po troch rokoch len preto, ze skonci grant KEGA.

Dekan prof. Vrabko (na snimke vl'avo) vo chvil'ach slavnostného aktu krstu ¢asopisu
HISTORIA ET THEORIA IURIS zazelal ,,novorodencovi® §t’astnii cestu zivotom.
Snimka: Alzbeta Méryova

Prof. Vrabko vSetkych organizatorov zaroven poprosil, aby vytrvali nielen
pri zabezpecovani prispevkov do tohtoro¢nych i nasledujucich ¢isel HTI —
pokial’ maji finan¢né prostriedky, ale aj potom, ked’ sa tento zdroj vycerpa.
Zazelal autorom i realizatorom projektu HTI najmé vela chuti do prace pri
hl'adani schopnych autorov a mnoho trpezlivosti a htizevnatosti pri prekona-
vani tazkosti a prekazok, ktoré sa v takejto praci — ako sa to v kontakte so
Studentmi obcas stdva — mozu objavit. Poprial im tiez odvahu stanovovat’ si
tie najambicidznejsie ciele, aby sa napriklad stali uspe$nou konkurenciou
Pravnemu obzoru. Po vysloveni tohto Zelania vykonal slavnostny akt krstu
casopisu HISTORIA ET THEORIA ITURIS a oficidlne k tomu dodal: ,,Robim
tak v mene Slovenskej republiky a v mene pravnickej fakulty, tak ako mi
bolo dané z moci uradnej akademickym senatom.* Na zaver pod’akoval vset-
kym pritomnym v mene fakulty za vykonanu pracu a pripil na Gispesnu cestu
zivotom tomuto — podl'a jeho slov — vydarenému a schopnému novorodencovi.
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METODICKE USMERNENIA PRE PISANIE ODBORNYCH
TEXTOV

1. PROBLEMATIKA CITOVANIA A ODKAZOVANIA NA KLASICKE
DOKUMENTY: ZASADY A NAJCASTEJSIE PROBLEMY.

MGR. LUCIA LICHNEROVA, PHD.
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA KNIZNICNEJ A INFORMACNEJ VEDY

Abstrakt

LICHNEROVA, Lucia. Problematika citovania a odkazovania na klasic-
ké dokumenty: zisady a najcastejSie problémy. HISTORIA ET THEORIA
IURIS. 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s. 7—22.

Ciel'om prispevku je poskytnit’ navod na citovanie klasickych dokumentov.
Prispevok vysvetluje zdkladné terminy pouZzivané v citacnej praxi, ale priméarne
sa orientuje na tvorbu bibliografickych odkazov pre klasické dokumenty. Inter-
pretaciou dostupnych Standardov a publikovanej literatlry k problematike citova-
nia sumarizuje a objasiuje zékladné principy tvorby jednotlivych udajov pre bib-
liograficky odkaz. Poskytuje schémy bibliografickych odkazov pre viaceré druhy
dokumentov. Principy demonstruje na konkrétnych prikladoch. Zavere¢na cast’
prezentuje najcastejSie porusenia zasad tvorby bibliografickych odkazov.

KPucové slova
Citacné Standardy. STN ISO 690. Citacia. Bibliograficky odkaz. Schémy
bibliografickych odkazov.

Uvod

Problematika citovania a odkazovania na pouzité zdroje je jednym zo za-
kladnych fenoménov, s ktorymi sa stretavame pri pisani odbornych publika-
cii. Vécsina publikovanych prac dokazuje, ze Standardy, ktoré unifikuja pro-
ces citovania, boli uspeSne prijaté aj v slovenskej praxi. Napriek existencii
pomerne Sirokého spektra zahrani¢nej ¢i domace;j literatury k tejto problema-
tike je vSak zrejmé, ze konkrétna aplikécia citacnych zasad nebyva v praxi
jednoznacna, a preto si neustale vyzaduje d’alsie interpretacie.

Bazovou literatirou k problematike citovania st Standardy ISO 690
(1987) a ISO 690-2 (1997), ktoré boli do slovenského prostredia aplikované
ako STN ISO 690 (1998 ) pre citovanie ,,klasickych* dokumentov a STN ISO
690-2 (2001) pre citovanie dokumentov elektronickych. Uvedené Standardy
sa pokusili interpretovat’ viaceri autori venujuci sa danej problematike. Vy-
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sledkom st viaceré monografické publikacie a samostatné Stidie poskytujuce
autorovi odbornej publikacie d’alSie moZnosti zorientovat’ sa v problematike
citovania. Uved'me napriklad monografické prace D. Katus¢aka (1998), S.
Kimlicku (2002), ¢i stadie A. Kucianovej (2008) a L. Lichnerovej (2003).
Uvedené prace aplikuju teoretické zasady citovania do praxe a poskytuju
mnohé priklady a upozornenia.

1 Zékladné terminy citovania

Standard STN ISO 690 (1998) prezentuje niekol’ko terminov typickych
pre problematiku citovania, ktorych dalSie pouzivanie si vyzaduje presni
a jasnu definiciu. Medzi najddlezitejSie patria: citujuci dokument, citovany
dokument, citat, citacia, bibliograficky odkaz, technika citovania a zoznam
bibliografickych odkazov.

Citujuci dokument je praca, ktort autor pise a v ktorej interpretuje alebo
doslovne prebera myslienky prevzaté z inych zdrojov, resp. v texte prace od-
kazuje na existujicu relevantnu literatiru k spracovavanej problematike, Cize
na citovany dokument.

Citat je text doslovne prebraty z citovaného dokumentu. Mal by sa pisat’
v tvodzovkach, resp. inym typom pisma. V pripade dlhsich citatov presahu-
jucich Styri riadky je vhodné citaty oddelit’ od vlastného textu a odsadit’ od
Pavého okraja. Citaty piSeme v jazyku textu citujiceho dokumentu, ¢iZe nasej
prace. Bez Gvodzoviek ¢i iného typu pisma uvadzame prebraté texty, ktoré
parafrazujeme a uvadzame vo vlastnej interpretacii, resp. v pripade, ked’ len
odkazujeme na myslienky, terminy, schémy alebo na relevantny zdroj.

Citacia je skratend forma bibliografického odkazu v texte, ktory piSeme.
Nachadza sa na mieste nasledujucom po citate alebo citovanom (parafrazo-
vanom) texte ¢i odkaze na literatiru. Sluzi na spojenie medzi vlastnym tex-
tom a zoznamom bibliografickych odkazov, teda na presnu identifikaciu ci-
tované¢ho dokumentu prostrednictvom bibliografického odkazu. Forma citacie
zavisi od vyberu techniky citovania.

Technika citovania je sposob, akym budeme prepajat’ parafrazované
texty alebo citaty so zoznamom bibliografickych odkazov. Technika citova-
nia ma vplyv na formu citacie a vyzaduje aj Upravu zoznamu bibliografic-
kych odkazov. Existuju tri techniky citovania (technika ciselnych udajov,
technika priebeznych poznamok a technika prvého udaja a datumu), pricom
podstatnd je zasada, ze v celom citovanom dokumente je nutné aplikovat’ len
jednu techniku citovania (podl'a vlastného vyberu, popripade podl'a odport-
Cania Skolitel’a ¢i Séfredaktora periodika).

Bibliograficky odkaz je skrateny zaznam o citovanom dokumente v zo-
zname bibliografickych odkazov, ktory sluzi na jeho presni identifikaciu. Je-
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ho struktaru (vyber identifika¢nych prvkov, ich formu a poradie) urcuje Stan-
dard STN ISO 690 (1998) alebo STN ISO 690-2 (2001).

Zoznam bibliografickych odkazov je mnozina odkazov na citované do-
kumenty nachadzajica sa na konci textu. Usporiadanie bibliografickych od-
kazov v zozname bibliografickych odkazov zavisi od techniky citovania.

Nasledujuci obrazok nazorne demonstruje vyskyt uvedenych terminov
v texte vlastnej prace (v citujuicom dokumente), za zvolenia techniky prvého
udaja a datumu.

citujuci
dokument

Poslednym pokusom evanjelikov bolo povstanie Imricha Tékélih@KeZ—
marku. Bolo ukoncené Sopronskym snemom v r. 1681, na ktorom nanovnik
Leopold L. obnovil zdsadu nidboZenskej slobody, ktorej podmienky ySak ne-
zodpovedali predstavam evanjelikov.
Nabozenska sloboda bola formovana na zaklade viacerych pg
ktorych medzi najddlezitejSie patrila, Ze ,,menit’ ndbozensk X 18T
bolo dovolené iba protestantom, kym pokus o opustenie katolickej cirkvi sa
pokladal za trestny Cin, ktory stihala svetska moc*
(Spiesz, 1992, s. 55). —> citacia
V roku 1687 s protestanti rozhodli prijat’ podmienky, ktoré im boli udelené
na Sopronskom sneme. Ziskali nimi nibozenskii slobodu, ale len na ur¢i-
tych miestach. Vaésinou to boli ale odl'ahlg a zle pristupné lokality. Ako u-
vadza Hudak (1983), z 888 evanjelickych gostolov bolo v r. 1681 vratenych
do rik evanjelikov len 50. Tymito nepriaznivymi podmienkami pre protes-
tantov konc¢i 17. storocie...

citacia

Zoznam bibliografickych odkazov

HUDAK, A. 1983. Die Beziehungen Martin Luthers zum Donau- und Kar-
patenraum. In Evangelischer Glaubensboote : kirchliche Miteilungen fiir
die Evang.-Luth. Deutschen aus der Slowakei, Februar 1983, Folge 5, S. 2.

SPIESZ, A. 1992. De¢jiny Slovenska. Bratislava : Perfekt, 1992. 193 s.
ISBN 80-85261-44-8.

Obrazok 1: Zobrazenie prvkov citovania v citujicom texte



HTI &. 2/2009

2 Pravidla pre vyber a formu prvkov pre bibliograficky odkaz

Standardom definujucim $truktiru bibliografickych odkazov pre klasické
dokumenty je norma ISO 690 (1987), resp. jej slovensky ekvivalent STN ISO
690 (1998). Urcuje:

* vyber udajov pre bibliograficky odkaz,
» formu udajov,
* poradie udajov.

Poradie udajov je zdvdizné a podlieha ,jazyku citovania“, ktory je pre-
zentovany vo forme tzv. ,,oddelovacov — interpunkcie medzi jednotlivymi
tidajmi'. Poradie prvkov vytvara $trukturu bibliografického odkazu, ktora je
determinovana komplexnostou citovaného dokumentu (¢i citujeme dokument
ako celok alebo len cast’ dokumentu ¢i prispevok v dokumente). Vacsej va-
riabilite podlieha pocet udajov, nakol’ko Standard definuje okrem povinnych
aj nepovinné udaje pre bibliograficky odkaz.

Ak budeme hovorit’ o klasickych dokumentoch, mame na mysli doku-
menty iného typu, ako elektronické zdroje, ktoré sa od klasickych lisia pre-
dovsetkym digitalnym spésobom zaznamu informacii spristupiiovanych po-
¢itacovou technikou. Medzi klasické dokumenty mézeme na zaklade tohto
vysvetlenia zaradit’ vSetky druhy dokumentov okrem elektronickych. Napriek
tomu vsak Standard ISO 690 (1987) nezastreSuje problematiku citovania
vSetkych druhov klasickych dokumentov. Absentuju napriklad usmernenia
pre citovanie nekniznych (audiovizualnych, atd’.) dokumentov. Tvorba bib-
liografickych odkazov pre tieto druhy dokumentov stoji preto v tychto pripa-
doch na kreativite autora. Poznanim a reSpektovanim zékonitosti citovania
tradicnych dokumentov je vSak mozné logicky odvodit’ aj metodiku pre cito-
vanie inych druhov dokumentov, ktoré su ¢asto kombinaciou viacerych plat-
nych pravidiel.

2.1 VSeobecné zasady

* predpisané udaje pre bibliograficky odkaz vyberame z citované¢ho doku-
mentu, najcastejsie zo zdrojov, ktorymi su: titulny list, tirdZ, prva strana
prispevku (Clanku), preliminaria (prvé strany dokumentu), obsah a cely
dokument,

! Interpunkciu treba chéapat’ ako umely jazyk bibliografického odkazovania, ktory

nema suvis s pravidlami gramatiky slovenského jazyka — jednotlivé interpunkéné
znaky (aj s medzerami) preto chapeme v rovine oddel'ovacov predpisanych udajov
v odkaze.

10
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* do hranatych [ ] alebo okrahlych () zatvoriek moézeme uviest akékol'vek
opravy a doplnky?,

* nie je nutné zachovat’ pisanie velkych pismen (napr. pri nazve dokumen-
tu, len ak ide o vlastné podstatné mena alebo slova v stlade s pravidlami
jazyka), ani interpunkciu pouzita v citovanom dokumente,

* s vynimkou poznamok a doplnkov, ¢i oprav piSeme udaje tak, ako sa na-
chadzali v dokumente — to znamena v jazyku citovaného dokumentu,

* jednotlivé skupiny tdajov oddel'ujeme bodkou a medzerou,

* pokial nejaky udaj chyba, vynechame ho a pokra¢ujeme d’al§im udajom,

* bibliograficky odkaz ukon¢ime bodkou.

2.2 Konkrétne zasady pre vyber a formu prvkov bibliografického
odkazu

Pravidla pre vyber a formu jednotlivych prvkov bibliografického odkazu
uvadzame v poradi, aké je predpisané.

I. Primarna zodpovednost’

Primarnu zodpovednost' za vytvorenie citovaného dokumentu ma spra-
vidla autor. Jeho meno uvadzame v invertovanom slovoslede, pricom moze-
me, ale nemusime jeho krstné meno uvadzat inicialami. Vynechavame tituly,
udaje o pracovisku autora, ako aj ivodné formulacie oznacujuce autorstvo.
Priezvisko autora zapiSeme velkymi pismenami.

Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze
Autor: Doc. PhDr. Jela Steinerova, STEINEROVA, Jela
PhD. alebo

STEINEROVA, J.

V pripade dvoch az troch autorov uvedieme na prvé miesto autora, ktory
je oznaceny ako hlavny, popripade je jeho meno v dokumente zvyraznené.
V opacnom pripade zachovame poradie mien autorov tak, ako boli uvedeni
v citovanom dokumente. Ak uvedieme celé mena autorov, oddelime ich me-
dzerou pomlickou medzerou. V pripade, ze uvedieme krstné mena ako inicia-
ly, oddelime idaje o autoroch ciarkou medzerou.

2 Napr. mézeme ako doplnok uviest’ preklad nazvu, napr. Buchkultur in Deutschland
im 18. Jahrhundert [Knizna kultira v Nemecku v 18. storo¢i].

11
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Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze
Petra Veselkova VESELKOVA, Petra — MALIKO-
Andrea Malikova VA, Andrea — PORUBJAK, Andrej
Andrej Porubjak alebo
VESELKOVA, P., MALIKOVA,
A., PORUBJAK, A.

V pripade, Ze citovany dokument napisali viaceri ako traja autori, uve-
dieme do bibliografického odkazu iba prvého, prvych dvoch alebo troch auto-
rov. Ostatnych vynechame. Ako znaky vypustenia pouzijeme skratku et al.
alebo jej ekvivalent v slovenéine a i.” Ak dokument nema autora, pouZijeme
na prvom mieste v bibliografickom odkaze nazov.

Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze

Daniel Vesely, Eduard Kupecky, VESELY, Daniel et al.

Peter Vlachovi¢, Ondrej Lenarth, alebo

Vlastimil Bagar, Peter Hlavaty VESELY, D., KUPECKY, E.,
VLACHOVIC, P. et al.

II. Nazvové udaje

Hlavny nazov a nazov zdrojového dokumentu (periodika, zbornika) zapi-
Seme tak, ako st uvedené v dokumente. Odporucame ich zvyraznit' kurzivou.
Ak uvadzame aj podnazov, oddelime ho od hlavného nazvu medzerou dvoj-
bodkou nzedzerou. Dlhy nazov je mozné skratit’ a ako znak vypustenia pouZzit
tri bodky”.

Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze
Dejiny tlacenych médii Dejiny tlacenych médii : 17. storoCie
17. storocie

II1. Sekundarna zodpovednost’

Sekundarnu zodpovednost’ za vznik dokumentu maju spravidla osoby iné
ako autor, napr. ilustratori, lektori, vedecki redaktori, atd. Ak ich uvadzame
v bibliografickom odkaze, zapisujeme ich mena v takej podobe ako na do-
kumente — nie v invertovanom tvare.

3
4

Vzhl'adom na medzinarodny Gzus je preferovana skratka et al.
Skratit’ ndzov mozno len do tej miery, aby nestratil vyznam a bol dostatoény na
identifikaciu citovaného dokumentu.
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Udaj v citovanom dokumente

Udaj v bibliografickom odkaze

Pismo v Case
Napisal Pavol Tomas
Lektorovala Anna Burdyova

TOMAS, Pavol. Pismo v case.
Lektorovala Anna Burdyova.

IV. Vydanie

V oblasti udajov o vydani zapisujeme pri klasickych dokumentoch s vy-
nimkou prvého vydania vSetky d’alSie vydania dokumentu, ak su v prameni
uvedené. Uvadzame ich arabskymi ¢islicami v stlade s moznost'ami skraco-
vania tychto udajov tak, ako to predpisuje Standard STN ISO 832 (1998).
Udaj o vydani zapiseme v jazyku dokumentu tak, ako bol uvedeny.

Udaj v citovanom dokumente

Udaj v bibliografickom odkaze

1. vydanie

(nezapiSeme nic)

2. rozsirené vydanie

2. rozs. vyd.

3. Auflage

3. Aufl.

V. Oznacdenie zvizkov seridlovych publikacii

Tento udaj uvadzame len v pripade, ak citujeme serialova publikaciu (pe-
riodikum). Je potrebné uviest’ o najpresnejsie oznacenie roku, ro¢nika a ¢isla
periodika tak, ako je v seridli uvedené. Ak citujeme periodikum ako celok,
uvedieme oznaCenie prvého Cisla, za ktorym uvedieme spojovnik a medzeru
(v pripade, ze periodikum stale vychadza), napr. 1996, ro€. 1, €. 1. V pripade,
ze je vydavanie periodika ukoncené, uvedieme cely priebeh vydavania od pr-
vého po posledné Cislo, napr. 1996-1997, ro€. 1, €. 1-ro€. 2, ¢. 12. Ak cituje-
me len konkrétne ¢islo, uvedieme jeho najpresnejSie oznacenie, napr. 1997,
roc. 2, ¢. 5.

VI. Vydavatel'ské udaje

Vydavatel'ské tidaje pozostavaji z udajov o mieste vydania, vydavatel'ovi
a datume vydania dokumentu. Zapisujeme ich v podobe: Miesto vydania me-
dzera dvojbodka medzera meno vydavatela ciarka medzera datum vydania.
Udaje uvadzame v prvom pdde v jazyku citovaného dokumentu. V pripade
viacerych miest vydania zapiSeme bud’ typograficky zvyraznené miesto vy-
dania, alebo prvé miesto vydania. Je mozné uviest’ aj viaceré miesta vydania,
ktoré oddel'ujeme bodkociarkou medzerou. Rovnako postupujeme aj v pripa-
de viacerych mien vydavatelov. Ak je miesto vydania nezname, uvedieme
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skratku /s.2.]°, popr. slovensky ekvivalent /b.m.J°. Ak je neznamy vydavatel,
pouzijeme skratku /s.n.] alebo [b.v.]. Rok vydania zapiSeme arabskymi Cisli-
cami. Ak ho nie je mozn¢é identifikovat’, nahradime ho datumom copyrightu.
V pripade neznameho datumu copyrightu odvodime rok vydania od textu do-
kumentu, popr. od inych pramenov a zapiSeme ho v hranatych zatvorkach.
Pri viaczviazkovych dokumentoch uvedieme celé rozpitie vydavania.

Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze
Martin Martin : Matica slovenska, 2000
Matica slovenska
2000
K.G.Saur Verlag Miinchen : K.G.Saur Verlag, 1989
Miinchen London NewYork
1989
K.G.Saur Verlag Miinchen; London; New York :
Miinchen London NewYork K.G.Saur Verlag, 1989
1989
Martin Martin : [s.n.], 2000
2000
Matica slovenska [Martin] : Matica slovenska, 2000
2000 alebo

[s.1.] : Matica slovenska, 2000
Martin Martin : Matica slovenska, [2000]
Matica slovenska

VII. Rozsah dokumentu

Nepovinne mozeme zapisat’ rozsah tlaceného dokumentu s oznacenim je-
ho stran v jazyku citovaného dokumentu, napr. 446 s. alebo 345 S. alebo 125
p. Ak citujeme viaczviazkovy dokument, zapiSeme pocet zvizkov, napr. 3 zv.

VIIIL. Udaje o edicii

V pripade, Ze chceme zapisat’ aj ediciu, do ktorej dokument patri a tato je
v prameni uvedend, zapiSeme ju vo forme Ndazov edicie ciarka medzera ozna-
Cenie zvizku. Zvazok oznaCujeme v takom jazyku, ako bol v citovanom do-
kumente uvedeny.

5 , . . TP . L ,
V pripade, Ze je mozné miesto vydania zistit' v inom prameni ako je citovany do-

kument, m6zeme ho doplnit’ v hranatych zatvorkach.
6 Uprednostiujeme latinsku skratku.
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Udaj v citovanom dokumente Udaj v bibliografickom odkaze
Mladé leta Mladé leta, zv. 4

zv. 4

Presse und Geschichte Presse und Geschichte, Bd. 5
Bd. 5

IX. Poznamky

Volitel'ne m6zeme do bibliografického odkazu pre klasické dokumenty
zahrnit' aj poznamky. Je vhodné uviest’ ich v pripade, ak su niektoré udaje
v odkaze nejednoznacné, popr. ak boli doplnené. Piseme ich v jazyku textu
citujiiceho dokumentu — ¢ize vlastného textu.

X. Standardné &islo

Standardné ¢&islo ISBN pre knihy a ISSN pre seridly uvadzame len vtedy,
ak sa v dokumente nachadzaji a v takej podobe, ako boli v dokumente uve-
dené. Zapisujeme aj oznacenie ISBN a ISSN, napr. ISBN 80-88982-57-X.

3 Pravidla pre usporiadanie prvkov v bibliografickych odkazoch

Vytvorenie spravnej Struktiry bibliografického odkazu predpoklada de-
terminovanie komplexnosti citovaného dokumentu. Je potrebné rozlisit, ¢i
citujeme:

L. dokument ako celok (celi monografiu, cely serial, atd’.),
1.  prispevok v dokumente (¢lanok v zborniku alebo v seriali),
II1. cast' dokumentu (konkrétny zvédzok z viaczvédzkového dokumentu,
heslo v slovniku, kapitolu z monografie, atd’.),
Iv. cez iny (sekundarny, sprostredkujuci) zdroj (v pripade, ak chceme

citovat’ origindlny dokument, ktory sme nemali k dispozicii, ale len
vo forme odkazu v sprostredkujiicom dokumente).

Poradie udajov definované standardom ISO 690 (1987) umoziuje vytvo-
rit’ pre kazdu z uvedenych skupin schému bibliografického odkazu, ktora od-
raza Specifika druhu citovaného dokumentu (monografia, seridl, norma, pa-
tent, osobna komunikacia, atd’.). V zozname bibliografickych odkazov
odkazy zarovnavame dol'ava kvoli zachovaniu predpisanych medzier. Nizsie
uvadzame schémy bibliografickych odkazov, pricom hrubo st vytlacené po-
vinné Udaje, ostatné st nepovinné.
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3.1 Schémy bibliografickych odkazov pre dokumenty ako celky’

Monografie

Primarna zodpovednost’. Nazov : Podndzov. Sekundarna zodpovednost’.
Vydanie. Miesto vydania : Nazov vydavatel'a, Rok vydania. Rozsah. Edi-
cia. Poznamky. ISBN.

Serialy

N&zov : Podnazov. Primarna zodpovednost’. Vydanie. Oznadenie zoSita
alebo zvizku. Miesto vydania : Nazov vydavatel'a, Rok vydania. Edicia.
Poznamky. ISSN.

Patentové dokumenty

Primarna zodpovednost’. Ndzov vyndlezu : Podnazov. Sekundarna zodpo-
vednost. Poznamky. Krajina alebo vydavajiica organizacia. Druh paten-
tového dokumentu, Cislo patentu. Datum publikovania.

Normy

| Oznadenie a ¢islo normy:Rok zavedenia do platnosti, Nazov. Poznamky.

Legislativne dokumenty

Oznacdenie a ¢islo LD/Rok publikovania a skratka dokumentu Nazov.
Poznamky.

Osobna koreSpondencia a rukopisy

Primarna zodpovednost’. Pracovna adresa komunikatora. Nazov. Da-
tum komunikicie. Rozsah. Poznamky.

Standard ISO 690 (1987) uvadza, Ze sluzi pre tvorbu bibliografickych od-
kazov pre vSetky tlacené a netlacené publikécie s vynimkou nepublikovanych
materidlov ¢i rukopisov. Napriek tomu Standard neuvadza Struktiru biblio-
grafickych odkazov pre vSetky druhy dokumentov, najmé pokial’ ide o do-
kumenty netlacené. Napriek tomu je mozné schémy pre bibliografické odka-
zy na neknizné dokumenty — napr. videokazety, zvukové kazety, pohl'adnice,
fotografie, atd’. logicky odvodit. V zdsade je mozné vyvodit’ nasledovné pra-
vidla, ktoré respektuju Specifika nekniznych dokumentov:

— primarnu zodpovednost pri nekniznych dokumentoch tvoria osoby s hlav-
nou zodpovednost'ou za vznik diela, ¢ize fotografi, reziséri, atd’.,

7 Standard STN ISO 690 (1987) neuvadza schémy pre normy a legislativne doku-
menty, podobne ani schému pre osobnu korespondenciu a rukopisy. Uvedené
schémy st prevzaté z publikacie S. Kimli¢ku (2002).
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— v oblasti udajov o ndzve uvedieme druh citovaného dokumentu — za hlav-
ny nazov do hranatych zatvoriek ako doplnok, napr. [videozdznam], [zvu-
kovy zdznam], [grafika], atd’.,

— v oblasti udajov o rozsahu uvedieme namiesto poctu stran pocet a druh
nosica, napr. 1 videokazeta, 2 zvukové kazety, 1 pohl'adnica, atd’.

NekniZné dokumenty
Primarna zodpovednost’. Nazov [druh dokumentu]. Miesto vydania :
Nazov vydavatel'a, Rok vydania. Pocet a druh nosi¢a. Poznamky.

3.2 Schémy bibliografickych odkazov pre prispevky

sposob zapisu vSeobecne:

Pog)is prispevku. In Popis zdrojového dokumentu, lokalizacia prispev-
ku’.

Prispevky v zborniku

Primarna zodpovednost’. Nazov prispevku. In Hlavna zodpovednost’ za
zdrojovy dokument. Nazov zdrojového dokumentu : Podnazov. Vydanie.
Miesto vydania : Nazov vydavatel'a, Rok vydania. ISBN, Lokalizacia pri-
spevku v zdrojovom dokumente.

Prispevky v seridlovej publikacii

Primarna zodpovednost’. Nazov prispevku : Podnazov. Sekundarna zod-
povednost. In N&zov zdrojového dokumentu : Podnazov. Vydanie. ISSN,
Lokalizacia prispevku v zdrojovom dokumente.

3.3 Schémy bibliografickych odkazov pre casti dokumentov (kapitoly,
zvizky, hesla)

sposob zapisu vSeobecne:
Popis dokumentu ako celku. Oznacenie ¢asti, Nazov Casti, lokalizacia
Casti.

Casti monografie (kapitoly, hesla, prilohy)
| Primarna zodpovednost’. Nazov zdrojového dokumentu : Podnazov. Vy- |

8 ., . , . . . ve s v
Pod lokalizaciou prispevku rozumieme oznacenie roku a zoSita (ro¢nika, Cisla)

a stran, na ktorych sa nachadza prispevok v seriali alebo oznacenie stran, na kto-
rych sa nachadza prispevok v monografii (zborniku).

17



HTI &. 2/2009

danie. Cislo zviizku’. Sekundarna zodpovednost. Miesto vydania : Nazov
vydavatel'a, Rok vydania. ISBN. Oznacenie ¢asti, Nazov ¢asti, lokalizacia
¢asti v zdrojovom dokumente.

3.4 Schéma bibliografickych odkazov pre citovanie cez sekundarny
zdroj

| Odkaz na originalny zdroj. Zdroj: Odkaz na sprostredkujici zdroj. |

4 Priklady konkrétnych bibliografickych odkazov na rézne druhy kla-
sickych dokumentov

V tejto Casti uvadzame pre kazdd schému konkrétne priklady. Pri prikla-
doch, pri ktorych sme pouzili aj nepovinné udaje, uvadzame aj bibliograficky
odkaz s pouzitim len povinnych tudajov.

4.1 Priklady bibliografickych odkazov na dokumenty ako celky

Bibliograficky odkaz na monografiu

DUROVIC, J.P. Evanjelickd literatiira do tolerancie. Tur. Sv. Martin :
Matica slovenska, 1940. 418 s.

DUROVIC, I.P. Evanjelickd literatiira do tolerancie. 1940.

Bibliograficky odkaz na konkrétne ¢islo seridlu

Itlib. Zodp. red. Maria Zitiianska. C.1. Bratislava : Centrum VTI SR, 2001.
ISSN 1335-793X.

Itlib. Zodp. red. Méria Zitiianska. C. 1. 2001. ISSN 1335-793X.

Bibliograficky odkaz na patent

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej Republiky. Rotacny nosovy
prstencovy motor s vautornym spalovanim. Majitel’ a pdvodca patentu: Peter
Varga. Slovenskd Republika. Patentovy spis, 286927. 2009-07-06.
Slovenska Republika. Patentovy spis, 286927. 2009-07-06.

Bibliograficky odkaz na normu

STN ISO 690:1998, Dokumentacia-Bibliografické odkazy-Obsah, forma
a Struktira. Nahradza CSN 010197.

STN ISO 690:1998, Dokumentacia-Bibliografické odkazy-Obsah, forma
a Struktura.

Bibliograficky odkaz na legislativny dokument

| Zakon ¢. 595/2003 Z.z.0 dani z prijmov.

9 o o . . . . . o,
Pouzivame na oznacenie konkrétneho zvézku viaczvézkovej publikacie.
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Bibliograficky odkaz na osobnll komunikéaciu

LICHNEROVA, L. Katedra kniZni¢nej a informaénej vedy Fif UK, Gondo-
va 2, 818 01 Bratislava. Nemecké vydania na Slovensku v 17. storoci.
14.2.2007. Osobna komunikécia.

4.2 Priklady bibliografickych odkazov na prispevky

Bibliograficky odkaz na prispevok v zborniku

BRTANOVA, E. Kazatel'sk4 literatira v stredovekej levoéskej kniznici. In
Kniha '97/98. Martin : Matica slovenska, 2000. ISBN 80-7090-569-7, s. 86-
90.

BRTANOVA, E. Kazatel'sk4 literatira v stredovekej levoéskej kniZnici. In
Kniha '97/98. 2000, s. 86-90.

Bibliograficky odkaz na prispevok v seriali

MAZALOVA, L. Zobrazenie Zeny v jarmoénych a putovych tla¢iach po
novom. In Kniznica. ISSN 1335-7026, 2009, ro¢. 10, ¢. 9, s. 45.
MAZALOVA, L. Zobrazenie Zeny v jarmoénych a putovych tladiach po
novom. In Kniznica, 2009, roC. 10, €. 9, s. 45.

4.3 Priklady bibliografickych odkazov na ¢asti dokumentu

Bibliograficky odkaz na heslo vo viaczvizkovej publikacii (slovniku)

Ottova v§eobecnd encyklopédia. 2. zv. Bratislava : Agentura Cesty, 2006.
ISBN 80-969159-4-0. Heslo Slovenské narodné muzeum, s. 405.

Ottova v§eobecna encyklopédia. 2. zv. 2006. Heslo Slovenské narodné mu-
zeum, s. 405.

Bibliograficky odkaz na kapitolu v monografii

SPIESZ, A. Dejiny Slovenska. Bratislava : Perfekt, 1992. ISBN 80-85261-
4}4-8. Kapitola 4, Na konci stredoveku, s. 29-43.

SPIESZ, A. Dejiny Slovenska. 1992. Kapitola 4, Na konci stredoveku, s. 29-
43.

4.4 Priklady bibliografickych odkazov pre citovanie cez sprostredkujuci
zdroj

Bibliograficky odkaz na monografiu citovanu cez sprostredkujuci zdroj —
monografiu

KATUSCAK, Dusan. dko pisat vysokoskolské a kvalifikacné prdce. Druhé
doplnené vydanie. Bratislava : Stimul, 1998. ISBN 80-85697. Zdroj:
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KIMLICKA, Stefan. ko citovat’ a vytvdrat zoznamy bibliografickych od-
kazov : podla noriem ISO 690 pre ,, klasické “ aj elektronické zdroje. Brati-
slava : Stimul, 2002. 82 s. ISBN 80-88982-57-X.

KATUSCAK, Dusan. dko pisat vysokoskolské a kvalifikacné prace. Druhé
doplnené vydanie. 1998. ISBN 80-85697-82-3. Zdroj: KIMLICKA, Stefan.
Ako citovat’ a vytvarat zoznamy bibliografickych odkazov. 2002. ISBN 80-
88982-57-X.

5 NajcastejSie pripady porusenia pravidiel pri citovani klasickych
dokumentov

1. VSeobecne je najéastejSou chybou tzv. ,retrospektivne citovanie®. Ide
o pripady, ked nevenujeme dostatoénli pozornost spracovaniu citacii
a bibliografickych odkazov siibezne s pisanim prace, ale az ex post. Na-
vrat k niektorym zdrojom je v tychto pripadoch velmi naro¢ny a zdihavy,
nehovoriac o vysokom potenciali vzniku chybnych citacii a odkazov,
resp. preberani citatov a myslienok bez citovania.

2. Je dolezité si uvedomit, Ze je rozdiel medzi literatirou, z ktorej prebera-
me myslienky alebo na fiu odkazujeme v texte naSej prace, a literatirou,
ktora sme v texte nespominali a nevyuzivali, ale povazujeme za nutné na
fiu upozornit’. Tieto dokumenty neuvadzame v zozname bibliografickych
odkazov, ale v zozname, ktory oznaCujeme terminom Bibliografia. 1de
o usporiadany zoznam bibliografickych zdznamov o literature, ktora sa
tyka predmetu prace, ale nebola bezprostredne pouzitd na jej napisanie.
Pri zostavovani bibliografie reSpektujeme Standard na to urCeny, a tym je
Standard ISBD (G) (1994) alebo pravidla AACR (2003).

3. Sice obsahom tohto prispevku neboli techniky citovania a tvorba citacii,
musime vSak upozornit’, Ze medzi zdsadné priestupky voci pravidlam ci-
tovania patri aj skutoCnost, Ze autor citujuceho dokumentu pouziva
v ramci jedného textu viacero technik citovania. Tym sa stava citovanie
neprehladnym, a preto musime dodrziavat’ zasadu pouzivanie len jednej
techniky citovania pre cell pracu.

4. Citovat’ by sme mali len z origindlnych pramenov. Ak informaciu najde-
me v inom, sprostredkujiicom zdroji, mali by sme sa snazit’ ziskat’ aj ori-
ginalny zdroj. V pripade, Ze to nie je mozné, uvedieme bibliograficky od-
kaz na originalny dokument cez zdroj — sprostredkujtici dokument. Mnohi
autori sa vSak snazia tuto zasadu obist’ prostrednictvom tzv. ,,fingova-
nych* bibliografickych odkazov, ked’ vytvoria odkaz priamo na original-
ny zdroj, hoci tento dokument nikdy nemali v ruke. Na zaklade neovere-
nych informacii z originadlneho dokumentu vznika preto potencialne riziko
informacného Sumu, pretoze sa mdze stat’, ze zo sprostredkujuceho do-
kumentu preberieme nepresné, popr. chybné udaje.
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5. Medzi ,,falo$né* bibliografické odkazy mézeme zaradit’ odkazy na tie do-
kumenty, ktoré sme pri pisani textu nepouzili vobec. V snahe zvysit’ od-
bornu kvalitu prace je tato aktivita zbyto¢na, nakol’ko jej odhalenie vedie,
naopak, k negativnym postojom k vzniknutému dokumentu.

6. K zasadnejSim priestupkom voci citovaniu jednoznacne patri tzv. ,,ab-
sentujuce” citovanie — neuvedenie bibliografického odkazu a citacie na
dielo, ktoré sme v praci skuto¢ne pouzili. Vydavanie myslienok a objavov
inych za svoje vlastné je neprijatelnym spravanim v odbornej komunite
a patri k fundamentalnym prehreskom voci etike citovania.

7. Dalgie priestupky vznikaju pri neredpektovani zasad tvorby bibliografic-
kych odkazov. Upozornit’ je nutné najma na to, ze ak niektory udaj v do-
kumente nie je k dispozicii, vynechame ho a pokracujeme d’al§im tdajom
v bibliografickom odkaze.

8. K formalnym priestupkom voci tprave bibliografickych odkazov patri
najmé to, ze ich v zozname bibliografickych odkazov nezarovname nal’a-
vo, ¢im vytvorime nepredpisané medzery. Zaroven je nutné upozornit’ aj
na to, ze bibliografické odkazy je v zozname potrebné vzdy upravit
a usporiadat’, ¢o zavisi od zvolenej techniky citovania.

9. K zavaznym chybam patri aj neuvedenie zoznamu bibliografickych odka-
zov v praci. Stava sa to najmé v pripadoch, ak autor aplikuje techniku
priebeznych poznamok pod ¢iarou. Treba si v§ak uvedomit,, Ze priebezné
poznamky pod ¢iarou su len citaciou a nenahradzaju bibliograficky odkaz
v zozname bibliografickych odkazov.

5 Zaver

Problematika citovania patri medzi samozrejmé sucasti kazdého odborné-
ho textu ¢i vedeckej publikécie. Tvorba bibliografickych odkazov je len jed-
nou zo sucasti citovania pozostavajucej aj z vyberu citacnej techniky a tvorby
citacii. Bibliografické odkazy pre klasické dokumenty tvori Struktara viace-
rych typov tdajov, ktoré vytvarame na zaklade predpisanych Standardov. Na-
priek mnohym nejasnostiam a nepresnym interpretdciam sa citovania netreba
obavat. Treba ho chapat’ ako prirodzentl sicast’ pisania odbornych textov,
ktorou sa nielen vyhybame prehreskom voci etike autorstva, ale aj prispieva-
me k mapovaniu vedy. Tvorbou bibliografickych odkazov a citatov v texte
subezne s pisanim prace mozno ziskat’ uplne nevedome aj v tejto problemati-
ke rutinu a zaradit’ tak citovanie medzi elementarne zalezitosti.
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primary oriented at creating of bibliographic references to ,,classic* documents.
By means of interpretation of the available standards and published literature of
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ches of the principles in relation to creating of the bibliographic references.
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VPLYV VYKLADU CL. 76 USTAVY WEIMARSKEJ
REPUBLIKY NA KONCEPCIU CL. 79 ODS. 3 ZAKLADNEHO
ZAKONA SPOLKOVEJ REPUBLIKY NEMECKO (HCADANIE
HRANIC USTAVNYCH ZMIEN)

JUDR. MARTA LAPCAKOVA
PRAVNICKA FAKULTA UPJS v KOSICIACH
KATEDRA TEORIE STATU A PRAVA

Abstrakt

Metodologicky spor z ¢ias Weimarskej republiky predstavuje jedno z naj-
plodnejSich obdobi nemeckej pravnej vedy. Jednou z rieSenych otdzok bola aj
otazka hranic Gstavnych zmien, ktord nemala iba teoreticky charakter. Prevlada-
juci pozitivisticky nazor prispel k zdanlivo legdlnemu odstraneniu Weimarske;j
ustavy nacistickym rezimom. Pri vypracovani Zikladného zékona sa s cielom
ochranit’ materialne jadro ustavy zapracovala do koncepcie ¢l. 79 ods. 3 nosna
myslienka antipozitivistickej teorie Carla Schmitta.

Lapé&akova, Marta. Vplyv vykladu &l. 76 Ustavy Weimarskej republiky
na koncepciu ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko
(Hradanie hranic ustavnych zmien). HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 1,
2009, ¢. 2,s. 23 - 35.

Uvod

Pocas obdobia Weimarskej republiky v Nemecku sa v pravnej teorii
s velkou nastojCivostou rieSila otdzka, ¢i moézu pre parlament vyplyvat
z ustavného textu obmedzenia tykajuce sa jeho pravomoci prijimat’ tistavné
zékony, ktoré menia Ustavu. Ak ano, kde sa nachadza pomyselnd hranica
ustavnych zmien, ktorti nesmie prekrocit’ ani ustavny zakonodarca, pokial’ to
nemd mat’ za ndsledok negaciu ustavy. Tato néstojCivost’ priamo suvisela
s postavenim l'udu ako suveréna, ktory uz nemusel bojovat’ o svoje prava
a o suverenitu so suverenitou monarchu. KI'icovy vyznam tak nadobudlo vy-
rieSenie problému, ¢i pre suverénny I'ud vobec moézu existovat’ hranice zmeny
ustavy, alebo ¢i preil uz viac neplati Siéyésovo: ,,Staci, ze to 'ud chee®, a je-
ho vora je najvyssim zakonom?

Pri rieSeni tejto otazky sa naplno prejavil metodologicky spor jednotli-
vych pradov pravnej filozofie Weimarskej republiky, a to najmé dvoch hlav-
nych smerov pravneho myslenia sformovanych v priebehu dvadsiatych rokov
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20. storo¢ia.' S istou ddvkou zovseobecnenia ich mézeme definovat ako »PO-
zitivistické® a ,,antipozitivistické”. Aj pri hl'adani hranic ustavnych zmien sa
naplno prejavil rozpor medzi hlavnymi predstavitelmi tychto antagonistic-
kych linii, a to medzi Hansom Kelsenom a Carlom Schmittom. Na nasleduja-
cich stranach sa pokusime bliz§ie priblizit ndzory najvyznamnejSich osob-
nosti pravneho myslenia obdobia Weimarskej republiky a poukazat’ na prinos
vysledkov ich metodologického sporu na koncepciu ¢l. 79 ods. 3 Zakladného
zakona Spolkovej republiky Nemecko (d’alej aj ako ,,ZZ).

I. Pozivitisticky prid pravneho myslenia
a) Gerhard Anschiitz

Spor ohl'adom hranic tstavnych zmien sa rozputal na pozadi vykladu
¢l. 76 Weimarskej tstavy (dalej aj ,,WU*): ,,Ustavu mozno zmenit’ iba cestou
zékonodarstva.“ Toto ustanovenie bolo takmer doslova prevzaté z ¢l. 78 Ris-
skej ustavy: ,,K zmene tstavy mdze dojst’ cestou zakonodarstva.” Prvé vy-
klady ¢l. 76 WU sa argumentaéne opierali o vyklad zmyslu Risskej ustavy.
Prikladom moze byt tedria Gerharda Anschiitza. Podl'a neho je v zmysle
¢l. 76 WU cela ustava bez rozdielu obsahu a politického dosahu v dispozicii
zakonodarcu. Anschiitz sa vo svojich tvrdeniach odvolaval na rovnako vy-
kladany ¢&l. 78 Risskej ustavy. ,,Veta ,Ustavu mozno zmenit iba cestou zako-
nodarstva‘ platila eSte v starom pravnom poriadku (RVerf, ¢l. 78 ods. 1).
Znamena to, Ze Ustavny zakon a jednoduchy zakon predstavuju prejavy vole
rovnakej moci, t. j. moci zdkonodarnej. Myslienka osobitnej, od zakonodar-
nej moci odli$nej a jej nadradenej ustavodarnej moci je nemeckej Statovede
na rozdiel od Severnej Ameriky tak ako predtym cudzia. Ustava nestoji nad
legislativou, ale naopak je jej k dispozicii, s vyhradou, Ze legislativa je po-
vinnd v danom pripade dodrzat osobitni predpisani formu ustavnych
zmien.“? Anschiitz teda rovnako ako v obdobi Nemeckej rise’ odmietal pri-

' Metodologicky spor, ktory vypukol po ukonéeni druhej svetovej vojny, bol podla
vtedajsich slov sporom o ,,podstatu §tatu, no v skuto¢nosti sa jednalo o debatu ty-
kajticu sa usporiadania a formy politického zivota. Tato ostrost vymeny nazorov,
ktora nema v celej nemeckej Statovede obdobu, bola zrejme sposobena celkovou
politizaciu medzivojnového spologenského Zivota. Ugastnici tohto diskurzu si boli
vedomi, ze v fiom ide o d’alsi osud republiky. (Porovnaj: Stolleis, M.: Der Metho-
denstreit der Weimarer Staatsrechtslehre — ein abgeschlossenes Kapitel der Wis-
senschaftsgeschichte? Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2001, s. 5 —6.)

Anschiitz, G.: Die Verfassung der Deutschen Reiches vom 11. August 1919. 14.
Auflage, Berlin 1933, Art. 76. In: Winterhoff, Ch.: Verfassung-Verfassungs-
gebung-Verfassungsanderung. Tiibingen, Mohr Siebeck 2007, s. 45.

Pod pojmom ,,Nemeck4 ria“ sa v tomto prispevku mysli obdobie platnosti Ustavy
z roku 1871.
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znat’ ustave v porovnani s obyCajnymi zdkonmi vysSi stupeil pravnej sily.*
V Anschiitzovom mysleni pozorujeme vel'ky vplyv uzndvanej osobnosti ve-
rejného prava Nemeckej riSe Paula Labanda.

b) Paul Laband

Podl'a Labanda v state nie je ziadna vyssia vola ako vol'a suveréna a z tej-
to vole premeni rovnako zavizna moc Ustavy, ako aj zakonov. ,,Ustava nie je
ziadna mysticka moc, ktora sa vznasa nad Statom, ale rovnako ako kazdy iny
zékon akt vole §tatu a preto zmenitelny volou §tatu.“ Z tejto pozicie obhajo-
val existenciu osobitnych ustavnych zakonov, ktoré s v rozpore s ustavou.
Pravidlo, podl'a ktorého osobitné zakony maju byt stale v stulade s ustavou,
podl'a neho nebolo pravnym pravidlom, ale iba postulatom zékonodarnej po-
litiky.® Ako d’alej dodava, ,»a] pre RiSsku tstavu preto plati zasada lex pos-
terior derogat priori®.”

V dosledku uvedeného stanoviska dochadzalo v obdobi Nemeckej rise
k prijimaniu osobitnych zakonov, ktoré sa v jednotlivych pripadoch odchylo-
vali od ustavy, no popritom nemenili jej text, a ako také boli ,,materialne pro-
titistavné“.® Tieto tzv. zakony prelamujiice ustavu sa povazovali za pripustné.
Dokonca aj prijimanie obycajnych zakonov, ktoré boli v rozpore sustavou,
malo ostat’ bez pravnych nasledkov, pretoze nasledna kontrola pravnych no-
riem nepatrila do pravomoci siidnej moci.” Pristup k prelamovaniu Ustavy

Niet divu, Zze pod vplyvom takychto teoretickych nazorov patrila otdzka prislus-
nosti sidov k preskimavaniu suladu zdkonov s tstavou medzi najdiskutovanejsie
otazky dvadsiatych rokov 20. storocia. Postupne sa sice presadili zastancovia sud-
nej kontroly a vysSej pravnej sily ustavy vo vztahu k obycajnym zakonom (prie-
kopnicky bol v tomto zmysle rozsudok Risskeho sudu zo 4. novembra 1925, (RGZ
11, 320), ktory jednoznacne uznal kontrolni pravomoc stdov), avSak koncom
Weimarskej republiky narazili na rozhodujtci odpor. Z tohto hl'adiska potom nie je
prekvapujuci ani suhlasny postoj zo strany vacsiny expertov verejného prava ob-
dobia Weimarskej republiky k prelamovaniu tstavy prostrednictvom osobitnych
zakonov. (Winterhoff, Ch.: c. d., s. 46).

5 Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. IL, 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 39. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 40 —41.

Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. II., 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 39 a n., 62 a n. In: Ehmke, H.: Grenzen der Verfassungsidnderung. Berlin
1953, s. 20.

Laband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. II., 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 39. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 41, pozn. ¢. 211.

8 Taband, P.: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Bd. IL, 5. Auflage, Tiibingen
1911, s. 38. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 41.

Nasledujica argumentacia je typickym prikladom vtedajSicho zdévodnovania ab-
sencie sudnej kontroly noriem: ,,AvSak nesmie sa skamat’, ¢i st v materidlnom su-
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Nemeckej rise z roku 1871 v rozhodujucej miere ovplyvnil prax Weimarskej
republiky, ktora prispela k zdanlivo legdlnemu odstraneniu Weimarskej usta-
vy.

Uvedené chépanie postavenia Ustavy vyplyvalo z jej teoretickej koncep-
cie. Ustava Nemeckej ride z roku 1871 nespo&ivala na principe suverenity
Pudu, ale bola koncipovana ako zmluva, ktorej obsah tvorila dohodnuta miera
obmedzenia moci panovnika. V ramci tejto koncepcie nezostal ziaden prie-
stor pre chapanie rozhodujiuceho postavenia Ustavy ako pravneho dokumentu
zavazujuceho vsetky organy Statnej moci vratane zakonodarstva, ani pre to,
aby sa ustave priznal vyssi stupen pravnej sily vo vztahu k obycajnym zako-
nom. Christian Winterhoff upozorfiuje na to, Ze tym sa jednoznacne preuka-
zuje, ako vztah moci a Ustavy podstatnym spdsobom ovplyvituje chapanie
samotnej ustavy.'® Peter Badura rovnako poukazuje na to, Ze mySlienka vys-
Sej pravnej sily ustavy tzko suvisi s Gstavodarnou mocou I'udu spocivajiicou
na principe suverenity I'udu, pretoze I'ud Ustavou konstituuje Statnu moc
a prepoziciava kompetencie Statnym organom. Ddsledkom principu suvere-
nity l’uclilu je teda prisna viazanost’ a podriadenost’ §tatnych organov samotne;j
ustave.

lade krajinské zakony s krajinskou tstavou, riSske zakony s ri§skou ustavou. Preto-
ze podla nemeckého... stanoviska ustava nie je vo vztahu k jednoduchym zako-
nom normou vysSicho poriadku; nejavi sa ako termin odlisny od legislativy, nie je
vblou nadradenou legislative, ale je a plati ako akt samotne;j legislativy. Ustava ne-
stoji nad zakonodarnou mocou, ale naopak je jej k dispozicii. Nie je mocou, ktora
by stala tak vysoko nad zakonmi, ako zakony... nad nariadeniami a ktort musi
sudca preto viac posliichat’ ako zakon. Ustava nie je pre organy aplikujice pravo,
aj pre sudy, ni¢im viac a ni¢im inym ako jednoduchy formalny zakon. Ak sa zakon
vydany podl’a Gstavy odlisuje od nej, tak sa podla zasady lex posterior derogat pri-
ori mé aplikovat’ tento zékon, a nie Uistava; to posledné plati do tej miery ako bolo
zmienené. Ci sa v takomto pripade pravom alebo nepravom zanedbala osobitna
forma Gstavnej zmeny..., to je otazka, ktorti si majii medzi sebou vyjasnit’ zdkono-
darné faktory, pricom je vynatda s naslednej sudnej kontroly.” (Meyer, G. —
Anschiitz, G.: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts. 7. Auflage, Miinchen —
Leipzig 1919, s. 743 a n. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 41 — 42, pozn. ¢. 213).

1 Winterhoff, Ch.: c. d., s. 50, pozn. &. 249.

' Badura, P.: Verfassung und Verfassungsgesetz. In: Ehmke, H. — Kaiser, J. H. —
Kewenig, W. A. — Meesen, K. M. (Hrsg.): Festschrift fir Ulrich Scheuner zum 70.
Geburtstag, Band 1., Berlin 1973, s. 19 — 39. In: Winterhoff, Ch.: c. d., s. 111,
pozn. €. 490.
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¢) Richard Thoma

Labandov jednostranny logicizmus si vysluzil kritiku zo strany Richarda
Thomu.'? Ten uvadza: ,, Tradi¢né tvrdenie §tatovedy, Ze najvyssi zikonodarca
suverénneho Statu smie prijat’ akykol'vek pravny predpis, zachadza prid’ale-
ko... Takato nduka zamietia smiet’ a moct.”® Toto tvrdenie v kazdom pripade
nie je v sulade s uznanim medzinarodného prava. ... Nie je vSak spravne ani
z pohl'adu vnutrodtatneho prava.“'* Thoma dalej tvrdi, Ze zamer sluzit’ vie-
obecnému dobru je nezluditelny s pravnym dovolenim svojvéle. Zakonodar-
ca je teda obmedzovany aj prikazom pravneho poriadku, podla ktorého sa
musi pri prijimani svojich rozhodnuti nechat’ viest' tivahami spravodlivosti
a vieobecného dobra.'

d) Hans Kelsen

Na statopravne myslenie Weimarskej republiky mala vyrazny vplyv Kel-
senova Cista pravna nauka. Hans Kelsen vychddza z poznatku, ze ustava ako
zakon s najvys$sim stupfiom pravnej sily sice stanovuje legislative pravidla
tvorby prava, no neupravuje proces vlastného prijimania.'® Ustavu teda ne-
mozno odvodit’ z vyssej pozitivnej normy. Kelsen preto poukazuje na pocia-
tocn normu nadpozitivneho charakteru, na zakladnii normu (Grundnorm),
ktora je bez prisluiného odévodnenia iba predpokladan,'’ takze jej mozno
priznat’ iba hypoteticky charakter. Tato norma nema ,apriori vobec nijaky
obsah*, jej vylu¢nou funkciou je ,tu stanovit’ autokrata, tam I'ud ako najvys-
$iu normotvornu instanciu.«'® Zakladna norma predstavuje pre Kelsena blan-
ketovl ustavu v pravno-logickom zmysle, ked’ze kazdi zmenu pravnej nor-
my je mozné vyvodit’ z blankety zakladnej normy. Dosledkom uvedenej tiva-

12 Anschiitz, G. — Thoma, R.: Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Bd. 1., Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 1998, unverdnderter Nachdruck der 1. Auflage, Tiibingen,
Mohr Siebeck 1930, s. 2, 4.

Rozlisovanie medzi pravnou moznost'ou (rechtliches Kénnen) a pravnym dovole-

nim (rechtliches Diirfen) je prevzaté z civilného prava. Pre Gistavné pravo je vy-

sledkom pravneho pozitivizmu, ktory tu nasiel svoje hranice, a tym prisiel k moz-
nym tazkostiam vyplyvajicim z dualizmu.

4" Anschiitz, G. — Thoma, R.: Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Bd. II. Tiibin-
gen, Mohr Siebeck 1998, unverdnderter Nachdruck der 1. Auflage, Tiibingen,
Mohr Siebeck 1930, s. 140.

5 Tamze, s. 140 — 154.

16 Kelsen, H.: Reine Rechtslehre. 2. Auflage, 1960, unverdnderter Neudruck, Wien
1967, s. 203. In: Winterhoff, CH.: ¢. d, s. 131.

17 Kelsen, H.: Reine Rechtslehre. 2. Auflage, 1960, unverdnderter Neudruck, Wien
1967, s. 197, 201 a n. In: Winterhoff, CH.: c. d., s. 134.

18 Kelsen, H.: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, s. 251.
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hy je zaver, ze ak nie je Gistavnou zmenou porusend identita pravneho poriad-
ku, spocCivajuca na zékladnej norme, tak vlastne ani nedochadza k zmendm
ustavy, pretoze tie su obsiahnuté v zakladnej norme. Kelsen zastava ,,prisno-
-logicky princip nemenitel'nosti“ hypotetickej zékladnej normy."” Tieto zme-
ny ustavy totiz smeruju proti doposial’ predpokladanej zédkladnej norme a ako
prelamujuce Ustavu st nepripustné. Pokial’ by sme pripustili prelomenie usta-
vy, museli by sme predpokladat’ inti zadkladni normu nez td, na ktorej spoci-
vala doterajsia Gistava, a uvazovat' o novom state.”

Podl'a Kelsena s moznostou zmeny pravneho poriadku mozno sthlasit
iba vtedy, ak si podmienky jeho zmeny vyslovne upravené. Pokial takéto
podmienky nie st zname, pravny poriadok nemozno povazovat’ za zmenitel-
ny. Norma, v ktorej absentuju podmienky, za akych moze byt zmenenad, plati
bez Casového obmedzenia.”! Ak viak existuje Uprava toho, akym spdsobom
mdbze dojst’ k zmene pravnej normy, tak musi byt tito moznost’ neobmedze-
na, pretoze neexistuje materialne, hodnotové rozliSenie medzi moznymi zme-
nami ustavy, ak identita Statu alebo pravneho poriadku zostane neporusena.
Obmedzenia ustavnych zmien podl'a Kelsena m6zu vyplyvat iba z pozitivne-
ho prava. V tejto suvislosti odmieta pravnu moznost zmeny nezmenitelnych
ustanoveni: ,,... rovnako ako porusenie normy tykajicej sa tvorby prava...
znamena neplatnost’ protipravne prijatej normy,... tak rovnako nie je pravne
moinézgmena ustavy alebo Ustavnych ustanoveni, oznacenych ako nezmeni-
telné.*

I1. Antipozitivistické smery pravneho myslenia

a) Carl Schmitt

Formalistické chéapanie ustavy a panujuca pozitivno-pravna nauka nasli
kriticky ohlas vo viacerych odbornych pracach predstavitelov materidlnej
ustavnopravnej tedrie, ktori poukazovali na existenciu nepisanych hranic
tistavnych zmien.” Carl Bilfinger sa napriklad domnieval, Ze pravomoc me-

Y Tamze, s. 252.

20 Tampze, s. 249.

21y Kelsenovych myslienkach je citelny vplyv nazorov Adolfa Merkela. Blizsie po-
zri: Stanley, L. P. — Stolleis, M.: Hans Kelsen: Staatsrechtslehrer und Rechtstheo-
retiker des 20. Jahrhunderts. Tiibingen, Mohr Siebeck 2005, s. 156 an.

Kelsen, H.: dielo cit. v pozn. €. 19, s. 254.

Kelsenovu nauku kritizuje aj su€asna pravna tedria. Utz Schliesky, napriklad, po-
znamenava: ,,Kelsenova tedria konstruuje ,virtualny stat‘, ktory nema nic spolocné
s realitou, pretoze skuto¢né prvky si vedome vylucené z konstrukcie spocivajiicej
na jeho Cistej pravnej nauke.“ (Schliesky, U.: Souverdnitdt und Legitimitdt von
Herrschaftsgewalt: Die Weiterentwicklung von Begriffen der Staatslehre und des
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nit’ Gstavu je obmedzena ,,zdkladnymi principmi daného tstavného systému*.
Prévna nedotknutel'nost’ tistavnych zakladov podl'a neho vyplyva z existencie
nepisanych principov danych podstatou samotnej ustavy.’

Cista pravna nauka zaznamenala ostra kritiku aj zo strany Ericha Kauf-
manna, Hermanna Hellera a Heinricha Triepela. AvSak prvll uceleni mate-
ridlnu nauku zameranu proti Kelsenovmu normologizmu predstavil Carl
Schmitt. V dosledku zdoéraziovania primatu moci Schmitt nahradza ¢isty po-
zitivizmus ,,sociologickym pozitivizmom*“.” Konkrétne vo vztahu k tstave
Schmitt uvadza, ze ustava ako zakladné rozhodnutie o spdsobe a forme poli-
tického usporiadania je rozhodnutim (Dezision)*® nositel'a moci.”’

Zakladom akychkol'vek uvah je pre Schmitta rozliSovanie medzi ustavou,
resp. Ustavou v pozitivnom zmysle, a Gstavnym zakonom. ,,Ustava v pozitiv-
nom zmysle vznika na zaklade aktu Gstavodarnej moci.“*® Tento akt obsahuje
vedomé rozhodnutie o spdsobe a forme politickej jednoty. Ustavné zakony
platia az na zéklade ustavy, a ako také moézu byt za splnenia predpokladov
¢l. 76 WU zmenené, & dokonca v obdobi vynimoéného stavu suspendované
alebo prelamované.

Samotna ustava je viak podl'a Schmitta nedotknutelna. Ustavu ako celok
nemozno zmenit ani spdsobom upravenym v &l. 76 WU, to znamend, Ze za-
kladné politické rozhodnutia, ktoré tvoria podstatu ustavy, nemozno odstranit’
a nahradit’ ich inymi, pretoze zakonodarca meniaci ustavu nie je v Ziadnom

Staatsrechts im europdischen Mehrebenensystem. Tiibingen, Mohr Siebeck 2004,
s. 107).

Bilfinger, C.: Nationale Demokratie als Grundlage der Weimarer Verfassung.
Hallenser Universititsreden (1929). In: Ehmke, H.: c. d., pozn. ¢. 60.

Robbers, G.: Die Staatslehre der Weimarer Republik — eine Enfithrung. Jura 1993,
s. 69 a n. Sam Schmitt vSak odmietal sociologické ponimanie decizionizmu.
(Schmitt, C.: Politische Theologie, 8. Auflage, Berlin 2004, fehlerbereinigter Neu-
satz der Zweitauflage von 1934, s. 19).

Rozhodnutie (lat. decisio) je zdkladnym pojmom Schmittovej politickej tedrie. De-
cizionizmus (das Entscheidungsdenken) je podl'a Schmitta jednym z troch spdso-
bov vedeckého myslenia v oblasti prava. (Porovnaj: Schmitt, C.: Uber die drei Ar-
ten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 2. Auflage, Berlin 1993).

Kelsen vnima vytvorenie tstavy ako vysledok pravneho procesu, no pre Schmitta
je Gistava ako vysledok politického rozhodnutia &isto existencialnym javom. ,,Usta-
va nespociva na norme, ktorej spravnost’ by bola dévodom jej platnosti. Ustava sa
zaklada na politickom rozhodnuti o sposobe a forme vlastného bytia, ktoré pocha-
dza z politického bytia. Slovo ,vola‘ charakterizuje, v protiklade ku kazdej zavis-
losti od normativnej alebo abstraktnej spravnosti, podstatnu existencialnost’ tohto
dovodu platnosti.* (Schmitt, C.: Verfassungslehre. (1928), 8. Auflage, Berlin 1993,
s. 76).

Tamze, s. 21.
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pripade viemocny.” Z tejto pozicie kritizuje chadpanie tejto problematiky
predstaviteI'mi pozitivneho prava, ktorym moc ustavodarnd a moc ustanovena
splyva.

Ustavné zakony platia len na zéklade a v rAmci Gstavy; Gstava zasa na za-
klade vole ustavodarnej moci. Schmitt teda rozliSuje medzi ustavodarcom
s ustavodarnou mocou a ustavodarnym zakonodarcom s pravomocou priji-
mat’ Ustavné zakony. Zakladné politické rozhodnutia, ktoré tvoria podstatu
ustavy, nesmu byt predmetom Ustavnej zmeny: tato zmena by spdsobila vy-
menu Gstavy, a nie zmenu Gstavy.”’ Tieto zakladné politické rozhodnutia st
tak vynaté z dispozicie Ustavného zédkonodarcu, ktory je opravneny uznasat
sa iba o takych zmenach ustavy, v ramci ktorych nie je dotknuta identita
a kontinuita ustavy ako celku.’’ Na zaklade kritéria zachovania identity
a kontinuity ustavy Schmitt vymedzuje pripady, ktoré nemozno v ziadnom
pripade povazovat’ za zmenu ustavy.

Zmenou ustavy podl'a neho nie je likvidécia tstavy. ,,Organy, v pravomo-
ci ktorych je prijimanie zakonov meniacich ustavu, nie st nositeI'mi alebo
subjektmi Ustavodarnej moci. .... Zmena ustavy, ktora premiena Stat zalozeny
na monarchistickom principe na $tat ovladany tistavodarnou mocou l'udu, nie
je v ziadnom pripade istavna. Legalnou cestou by sa tato ustava nemohla vo-
bec premenit’ na demokratickl ustavu; ak by sa monarcha dobrovol'ne vzdal
monarchistického principu, znamenalo by to iba vzdanie sa boja a umoznilo
by to pokojnil vymenu ustavodarnej moci. Preto by sa vSak novy subjekt us-
tavodarnej moci nestal pravnym nastupcom monarchu. **

Ustavnou zmenou nie je ani odstranenie tstavy. Aj ked’ tistavodarnd moc
T'udu zostane zachovana, nesmt sa podl'a Schmitta prijat’ cestou ¢l. 76 WU
namiesto zakladnych politickych rozhodnuti, ktoré tvoria tstavu, iné politic-
ké rozhodnutia. ,,Zakladné politické rozhodnutia tstavy su zalezitostou usta-
vodarnej moci nemeckého naroda a nepatria ku kompetencidm instancii pri-
slusnych k ustavno-zdkonnym zmenam a reviziam. Takéto zmeny spdsobuju
vymenu ustavy, a nie jej reviziu.... Ak sa vyslovnym ustanovenim zakaze ur-
¢ita Gistavna zmena, ide iba o potvrdenie tohto rozliSenia od revizie a odstra-
nenia ustavy.

2 Tamze,s. 21 —27.

" Tamze, s. 26, 105.

31 Tamze, s. 103. Schmittova teoria je rovnako ako Kelsenova &ista pravna nauka
hodnotovo neutralna. Dolezitym kritériom tstavnych zmien je podla Schmitta za-
chovanie identity ustavy, teda zakladnych politickych rozhodnuti ustavodarnej
moci. Samotny obsah tychto rozhodnuti v§ak uz nepodrobuje materidlnemu sku-
maniu z pohladu ich suladu s vy$§imi hodnotovym kritériami.

> Tamze, s. 103 - 104.

3 Tamze, s. 105.
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Zmenou ustavy nie je podl'a Schmitta ani prelomenie ustavy. ,,Pri prelo-
meni ustavy nie je zmenené ustavno-zdkonné ustanovenie, ale iba v jedinec-
nom pripade — so zachovanim jeho vSeobecnej platnosti pre ostatné — prijaté
odchyl'ujuce sa nariadenie. V tomto pripade teda nedoslo k vykonaniu zmeny
ustavy, naopak, predpoklada sa, ze ustavny zakon nad’alej plati bez zmeny.
Takéto prelamovania Gstavy st svojou povahou opatreniami, a nie normami
.... Ten kto je opravneny a schopny takéhoto konania, kond suverénne.... Za-
konodarca ako zakonodarca moze vydavat iba zakony, nemdze ich vSak
prelamovat’; otizka sa netyka zakonodarstva, ale suverenity.“**

Prelamovanim tUstavy nie je ani suspendovanie Ustavy. Podl'a Schmitta
nemoéze docasne stratit’ uc¢innost’ ,,ustava vo vlastnom slova zmysle, tzn. za-
kladné politické rozhodnutia o forme existencie naroda,*> no zarovefi s pou-
kazanim na osobitné upravy, napriklad v case obliehania, vojny alebo vyni-
mocného stavu, priptista docCasné suspendovanie ustanoveni prijatych s cie-
Fom ochrany obé&ianskej slobody.

b) Rudolf Smend

O prekonanie antagonistickych vychodisk Kelsenovej a Schmittovej nau-
ky sa pokusil Rudolf Smend. Smendova integratnd nauka je protikladom
Schmittovho decizionizmu.’” Smend odporuje Schmittovmu statickému ché-
paniu politickej jednoty tvoriacej zaklad $tatu, ktora je naopak dynamickym
a trvajlicim procesom.”® Pod pojmom integracia Smend chape neustaly pro-
ces tvorby novej Statnej vole a jednoty, neustalu obnovu $tatu.

Smendova nduka obsahuje i hodnotovo viazané statické elementy. Z pod-
staty ustavy, ktord upravuje systém neustalej integracie $tatu, vyplyva ne-

** Tamze, s. 106 — 107.

3 Tamze, s. 109.

3 Tamze, s. 110.

37 Smendova nauka sa stretla, ako to vystizne sformuloval Werner Kigi, s ,,panegy-
ricku chvéalou a vasnivym odmietnutim®. (Kégi, W.: Die Verfassung als rechtliche
Grundordnung des Staates. Ziirich 1945, s. 142). Carl Schmitt, ktorého myslenie je
Smendovi nepochybne bliz§ie nez myslenie predstavitel'ov klasického pozitivizmu
jednoznaéne odmietajiicich Smendovu tedriu, sa domnieval, Ze integracna nauka je
skor v§eobecnou spolocenskovednou naukou ako tedriou Statu.

,Stat existuje, len ak a pokym sa neustale integruje, je vybudovany na jednotliv-
coch a z jednotlivcov, tento trvajici proces je podstatou dusevno-socialnej skutoc-
nosti.“ (Smend, R.: Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem
der Staatsform. In.: Festgabe fiir W. Kahl. Tiibingen 1923, s. 68. In: van Ooyen, R.
Ch.: Politik und Verfassung. Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
20006, s. 122).
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mennost’ regulativneho principu, ktorym je napiiianie zmyslu integrécie.39
Tato integracia je podl'a Smenda urcovana i spoloénymi hodnotami spoloc-
nosti, preto postuluje staticky charakter najvyssich hodnét spolo¢nosti, resp.
podstatnu trvalost’ hodnét a pravd.*’ Integrujuci obsah ustavy tak videl nielen
v uvodnych ustanoveniach ustavy upravujucich formu $tatnu, ale aj v Giprave
zakladnych prav.

I11. Ochrana materidlneho jadra tstavy, ¢l. 79 ods. 3 Zakladného zikona

V druhej polovici dvadsiatych rokov 20. storocia sa postupne sformovala
linia, ktord sa snazila vystihnit' podstatu imanentnych, nepisanych hranic
ustavnych zmien. Vznikla ako reakcia na jednostranny pravny pozitivizmus,
ktory preferoval myslienku, Ze za dodrzania podmienok stanovenych v ¢lan-
ku 76 WU je Gstava bez vynimky zmenitelna ako hocijaky iny zakon. Tito
liniu reprezentovali najmd Schmitt, Smend, Bilfinger a Triepel, a nepredsta-
vovala homogénny ideovy smer. Naopak. Jej predstavitelia sa rozchadzali vo
vychodiskach, z coho pramenila ich vzajomna kritika.

Koncom Weimarskej republiky sa tak zaCala formovat’ alternativa k ok-
lieStenému vnimaniu ustavného §tatu a jeho politickych procesov, ktora sa
presadila po druhej svetovej vojne v dosledku zdiskreditovania pravneho po-
zitivizmu zo strany nacistického rezimu.*' Formalistické chapanie prava
a pravneho $tatu nedokazalo zabranit’ mocenskému zneuZitiu prava.** Rovna-
ko prevladajici vyklad ¢l. 76 WU viedol nakoniec k odstraneniu tejto Gistavy.

Autori ZZ sa snazili vziat' do uvahy dovody, ktoré prispeli k padu Wei-
marskej republiky a zakoncipovat’ ich do znenia novej ustavy. Do koncepcie
¢l. 79 ods. 3 ZZ sa tak zapracovali vysledky diskusie tykajucej sa hl'adania

¥ Smend, R.: Verfassung und Verfassungsrecht. Miinchen und Leipzig 1928, s. 137
an. In: Ehmke. H.: c. d., s. 56.

Smend, R.: Die politische Gewalt im Verfassungsstaat und das Problem der Staats-
form. 1923, s. 87. In: Gobel, A.: Metamorphosen des Politischen: Grundfragen
politischer Einheitsbildung seit den 20er Jahren. Berlin, Akademie-Verlag 1995,
s. 164.

Otéazka hranic Gstavnych zmien bola pre nacistické Nemecko tplne bezpredmetna,
ked’Zze tento Stat prestavuje negaciu ustavného Statu. V tomto obdobi dochadza
v Nemecku k preruseniu vyvoja materialnej nauky. Jej d’alSiu existenciu mézeme
pozorovat vo Svajéiarsku, v tzv. ziiri$skej $kole, ktorej predstavitePmi st Dietrich
Schindler, Werner Kégi a Hans Haugh.

Hesse, K.: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
Heidelberg 1990, s. 265. In: Brostl, A.: O ustavnosti ustavnych zakonov. In: Me-
tamorfozy prava ve stfedni Evropé. Zbornik pfispévkli z mezinarodni konference
»Metamorfozy prava ve stfedni Evropé* a kolokvia ,,Metamorfozy vefejné spravy*
poiadanych Ustavem statu a prava AV CR a Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve
dnech 11. - 13. ¢ervna 2008 ve Znojmé. s. 19.; Kagi, W.: c. d., s. 25.
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hranic tstavnych zmien z ¢ias Weimarskej republiky.* Medzi ¢asto diskuto-
vané témy patri otdzka, ¢i ¢l. 79 ods. 3 ZZ predstavuje pozitivaciu tedrie
Carla Schmitta.* Priklafame sa k stanovisku Karla-E. Haina a domnievame
sa, ze €l. 79 ods. 3 ZZ sice nepredstavuje pozitivaciu Schmittovej nduky ako
celku, no prebera jeho rozhodujucu myslienku.” Tato Gstava je vo svete
znama koncepciou ¢l. 79 ods. 3 (tzv. Ewigkeitsklausel), ktora obsahuje vypo-
Cet ,,nemenitel'ného jadra®, ,,materialneho ohniska“ tejto vistavy, zmenou kto-
rého by doslo k strate ,,identity ustavy. U¢elom uvedeného &lanku je zabra-
nit, aby sa zdanlivo legalnou cestou odstranil samotny zmysel a ciel
Zakladného zakona*, a tym sa otvorila moznost’ pre legalizaciu totalitirnych
rezimov.”” . Zmyslom &l. 79 ods. 3 ZZ, ktory predstavuje obmedzenie tstavu
meniaceho zdkonodarcu, je zabranit, aby sa formalno-legalistickou cestou
ustavy meniaceho zakona odstranila podstata, zaklad ustavného poriadku,
a mohol sa zneuzit’ k dodato¢nej legalizacii totalitarnych rezimov.“**

77 je tak zalozeny na koncepcii, v zmysle ktorej je I'ud ako ustavodarca
nositel'om ustavodarnej moci. Parlament ako reprezentant I'udu zase predsta-
vuje ustavného zadkonodarcu, opravnen¢ho predpisanym spdsobom menit’
ustavu, pricom ustava ako celok nemodze byt predmetom Ustavnej zmeny.
Zakladné normy, ktoré tvoria podstatu, jadro ustavy, nepodliehaji dispozicii
ustavného zakonodarcu, ale iba ustavodarcu. ,,Zakladny zakon zmocnuje
preto Ustavu meniaceho zakonodarcu iba menit’ Gstavu, ale nie ju zrusit’ alebo
odstranit’.“* Cl. 79 ods. 3 ZZ v tomto zmysle predstavuje recepciu tedrie

4 Evers, H.-U.: Bonner Kommentar zum Grundgesetz. C. F. Miiller, Art. 79 Abs. 3,

Rn. 66.

Za: Maunz, D. — Diirig, G.: Grundgesetz. Miinchen, C. H. Becksche Verlagsbuch-

handlung 1991, Art. 79, Rn. 24.; Badura, P.: Verfassungsinderung, Verfassungs-

wandel, Verfassungsgewohnheitsrecht. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (Hrsg.): Han-

dbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. VII., Heidelberg, C.

F. Miiller Juristischer Verlag 1992, § 160, Rn. 25. Proti: Ehmke, H.: c. d., s. 43;

Murswiek, D.: Die verfassunggebende Gewalt nach dem Grundgesetz fiir die Bun-

desrepublik Deutschland. Berlin, Duncker & Humblot 1978, s. 171.; Evers, H.-U.:

c. d., Art. 79 Abs. 3, Rn. 66.

Hain, K. — E.: Die Grundsétze des Grundgesetzes. Baden-Baden, Nomos Verlags-

gesellschaft 1999, s. 15 — 16.

Porovnaj: Maunz, D. — Diirig, G.: c. d., Art. 79, Rn. 28.; Arndt, H.-W. — Rudolf,

W.: Offentliches Recht. 15. Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen 2007, s. 62.

»~Revoluéné hnutie moze pripadne vytvorit’ aj nové pravo, ale nema byt schopné

nahradit’ svoju chybajticu legitimitu... dovolanim sa na zdanlivo legalnu realiza-

ciu.” (Zdévodnenie Vseobecného redakéného vyboru).

8 BVerfGE 30, 1 (24); podobne aj BVerfGE 84, 90 (121).

4 Hesse, K.: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 19.
Auflage, Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag 1993, s. 277.
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Carla Schmitta, ¢elného predstavitel’a ,,antipozitivistického* tdbora obdobia
Weimarskej republiky.*

Vplyv Schmittovej nduky je v pradvnej vede dodnes zjavny a citelny.
Ustavny pravnik Paul Kirchhof napriklad uvaZuje o nezmenitelnosti tstavy
spocivajucej v jej nezmenitelnom obsahu a taktiez sa priklana k myslienke,
ze identifikacia subjektu ustavodarnej moci nie je vecou poznania, ale uzna-
nia.”' Tato nauka neovplyvnila iba nemecky piSucich autorov ¢&i judikatiru
Spolkového ustavného sudu,” ale svojich priaznivcov nala i za hranicami
Nemecka. Ako jeden z mnohych prikladov mozno uviest’ nazory Vladimira
Klokocku o povahe ustavodarnej moci, ktoré zretelne vychadzaju zo
Schmittovej Verfassungslehre a z dalSich diel ovplyvnenych decizioniz-
mom.”

Najnovsim a zaujimavym prikladom ovplyvnenia praxe tymto pradom
pravneho myslenia je rozhodnutie raktiskeho ustavného sudu zo dia 11. no-
vembra 2001 VfGH 16.327, ktoré s ciel'om ochrany ,,existujiceho jadra tsta-
vy* zruSilo ustanovenie so silou ustavného zakona, suspendujuce posobnost
Spolkovej ustavy pre uréiti oblast pravnych vztahov. Ustavny sud v odo-
vodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze suspendovanie Ustavy je v rozpore
s principom demokracie a pravneho $tatu, a nie je v dispozicii ustavného za-
konodarcu. Povodne sporna myslienka nemenitel'ného jadra ustavy tak po ro-
koch vasnivej diskusie vyznamnych predstavitelov nemeckej statovedy nasla
nielen pozitivnopravne vyjadrenie v ¢l. 79 ods. 3 ZZ, ale aj pevné miesto
v pravnom mysleni.**

0 Porovnaj: Stolleis, M.: Geschichte des 6ffentichen Rechts in Deutschland. Band 3.:
Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in Republik und Diktatur 1914 bis
1945. Miinchen, C. H. Beck 1999, s. 113; Leisner, A.: Kontinuitét als Verfassungs-
prinzip: unter besonderer Beriicksichtigung des Steuerrechts. Tiibingen, Mohr Sie-
beck 2002, s. 147; Hennis, W.: Regieren im modernen Staat. Politikwissenschaftli-
che Abhandlungen 1. Tiibingen, Mohr Siebeck 1999, s. 371.

Kirchhof, P.: Die Identitit der Verfassung in ihren unabéinderlichen Inhalten. In:
Isensee, J. — Kirchhof, P. (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. Band 1. Grundlagen von Staat und Verfassung. Heidelberg 1987, s.
775 - 813.

2 BVerfGE, 30, 1 (24).

3 Kloko&ka, V.: Ustavni systémy evropskych statd (srovnavaci studie). 2. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Praha, Linde Praha 2006, s. 96 — 112.

Stolleis, M.: dielo cit. v pozn. €. 51, s. 113.
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Recenzent: JUDr. Eduard Barany, DrSc.

Lapcakova, Marta. The influence of the interpretation of Article 76 of
the Weimar Constitution on the concept of Article 79 par. 3 the Basic Law of
the Federal Republic of Germany (Searching for the boundaries of the con-
stitutional changes). HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 2, p.
23 -35.

Is it possible for parliament representing sovereignty of the people to pass any
constitutional act amending constitution, or, on the contrary, is it only constrained
by specific boundaries of constitutional changes? This issue was a part of the
methodological dispute during the Weimar Republic era, which is unparalled in
German politics. In the answer to presented question the conflict between repre-
sentatives of ,,legal postivism* and ,,antipositivism,* namely between Hans Kel-
sen and Carl Schmitt arised. The authors of Basic Law tried to take account of the
reasons of the fall of Weimar Republic and incorporated the outcome of the
Weimar Republic era discussion into the concept of Article 79 par. 3 the Basic
Law. By thus, Article 79 par. 3 the Basic Law represents the positivistic approach
to the fundamental idea of the Carl Schmitt theory.
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PRAVNA OBYCAJ A FORMOVANIE NOVODOBEHO
(SUKROMNEHO) PRAVA NA NASOM UZEMIi

JUDR. MIRIAM LACLAVIKOVA, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

Abstrakt

Prezentovany c¢lanok ,,Prdvna obycaj a formovanie novodobého (sukromné-
ho) prava na nasom uzemi“ podava pravno-historicky pohl'ad na obdobie budo-
vania novodobého (moderného) prava na naSom tUzemi pokryvajiice ¢asovy usek
od konca 18. storocia (obdobie osvietenského absolutizmu) az do vzniku prvej
Ceskoslovenskej republiky (s prihliadnutim na vyznamna $titopravnu zmenu
spocivajiicu vo vytvoreni nového Statu a nasledny rozvoj pravnej vedy z uplne
inych ideovych vychodisk). Zékladna vychodiskova pozicia ¢lanku prepaja kodi-
fikacné usilie v Uhorsku so zasahom do systematiky pramenov prava (pravna
obyc¢aj — zakon — sudne rozhodnutie) a s ndzormi uhorskej pravnej vedy sledova-
ného obdobia.

LACLAVIKOVA, Miriam: Priavna oby¢aj a formovanie novodobého
(siikromného) prava na nasom tizemi. HISTORIA ET THEORIA ITURIS, ro¢.
1, 2009, ¢. 2,s.36 - 52.

Uvod

Formovanie novodobého (sukromného) prava na nasom uzemi sa spaja
s nastupom osvietenského absolutizmu (Maria Terézia, Jozef II.) a s vplyvom
tzv. prirodzenopravnych kodifikacii (pre oblast’ Slovenska (v danom obdobi
Uhorska) moézeme hovorit’ prioritne o vplyve rakiuskeho Vseobecného ob-
Cianskeho zakonnika (ABGB) z roku 1811)). Osvietensky absolutizmus a je-
ho reformy uhorska sl'achta chapala ako pokus o zasah do jej vysad a privilé-
gii (do uhorskej stavovskej ustavy), a preto je pre uhorsky vyvoj klicovy
nastup Leopolda II., ktory v zdkonnom ¢lanku LXVII/1790 umoznil uhor-
skych stavom pracovat’ na konsolidacii pravneho poriadku poznaceného pol-
storoénym obdobim vlady Mérie Terézie a Jozefa II.' Nastup novodobého
prava teda v uhorskych podmienkach mozno pozorovat’ od konca 18. storocia
(pri vol'be presnejSej hranice sa priklanam k roku 1790), kedy registrujeme
snahy o premenu dovtedajSiecho na stredovekych zakladoch spocivajuceho

' GABRIS, T.: Navrh obchodnopravnej upravy regnikoldrnej deputicie in iudicis.
In: Stat a pravo v obdobi absolutismu. Sbornik. Ed. Schelle, K. — Vojacek, L.
Brno : Masarykova universita, Brno, 2005, s. 175.
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prava, vychadzajuce zo zameru zachytit moderny kodifika¢ny trend nastu-
pujuci v okolitych eurdpskych Statoch. V Statopravnom zmysle boli tieto sna-
hy premietnuté do poziadavky vybudovat’ silnejsi centralizovany §tat v proti-
klade k stavovskym partikularizmom ovladanému stredovekému §tatu’.
V tejto stvislosti si mozno aj polozit’ otdzku, ,,Kedy zacina novovek (vo vyz-
name nastupu nového (novodobého, a v istom vyzname aj moderného) mys-
lenia) v spolo¢nosti, prave a pravnej vede?*® Odpovedou je (resp. moze byt),
ze od momentu postupného oslobodenia sa stredovekého ¢loveka od starého
stavovského systému a vzniku ,,nového (novodobého) ¢loveka™ neviazaného
po cely Cas svojej pozemskej existencie stavovskou prislusnostou. Tento
moment je suasne aj momentom vzniku nového chapania a nazerania na
Cloveka — Clovek sa stdva osobou, pravnou bytostou, teda subjektom prava,
a nie jeho objektom.

Pravna oby¢aj a jej miesto v ramci uhorskych kodifika¢nych snah

Uhorské sikromné pravo tohto obdobia malo svoj zaklad v zbierke Cor-
pus ITuris Hungarici, ktorej integralnou stastou bolo dielo Stefana Ver-
béczyho Opus Tripartitum. Rozhodujicim prameniom stkromného prava
zostavala vSak aj nad’alej pravna obycaj, nakol'ko aj zbierka Corpus Iuris
Hungarici nadobudla svoju zavaznost prijatim do suboru obycajového prava
(akceptaciou pravnou obycajou). Osobitostou uhorského stikromného prava
bolo (podobne ako u uhorského ustavného prava) jeho budovanie na principe
historickej kontinuity, o znamena prenos ¢i zachovavanie platnosti noriem
pochadzajucich zo starich obdobi.

2 LACLAVIKOVA, M. — SVECOVA, A.: Pramene prava na uzemi Slovenska: od
najstarsich ¢ias do roku 1790. 1. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 17.
Za cenné uvahy o tejto myslienke d’akujem prof. JUDr. Eduardovi Vickovi, CSc.,
(Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne) a jeho diskusnym prispevkom
v ramci stretnuti katedier pravnych dejin SR a CR.

.,V Uhorsku tak nadalej na zaciatku 20. storocia platné pravo predstavovali popri
niektorych modernych zakonoch prijatych v obdobi dualizmu a pravnych obyca-
joch prisposobovanych postupne sudnou praxou modernym pomerom aj niektoré
ustanovenia zakonov sv. S‘teﬁma, dekrét Ludovita Velkého z r. 1351, zdkonné clan-
ky z rokov 1439, 1464, 1471, 1486, 1492, 1498, niektoré ustanovenia Werbbczyho
Tripartita a dalsSie zakonné clanky, zmluvy a iné prdavne predpisy od roku 1536 az
do roku 1848 a dalej . GABRIS, T.: Snahy o kodifikiciu uhorského vieobecného
sukromného prava v rokoch 1848 — 1918. In: Stat a pravo v letech 1848 — 1918 ve
sttedoevropském kontextu. Sbornik prispévkl z mezinarodni konference, konané
v Bratislavé 1. — 2. ¢ervna 2006. Ed. Vojacek, L. — Schelle, K. Bratislava: Brati-
slavska vysoka skola prava, 2007, s. 69.

3
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V obdobi stredoveku a novoveku sa vyskytovali snahy o oslabenie posta-
venia pravnej oby¢aje ako rozhodujuceho pramena (sikromného) prava’, ts-
tiace najmi do kodifika¢ného tsilia (vo vyzname spisania noriem réznej po-
vahy — obyc¢aji, kralovskych dekrétov, zdkonov a i.) uplatitujiceho sa na
réznych trovniach partikularneho pravneho poriadku. V oblasti krajinského
§Pachtického prava® najvyznamnejsou stredovekou kodifikaciou’ bolo dielo
Opus Tripartitum, ktoré vsak pre formalne nedostatky v legislativnom proce-
se nenadobudlo silu zakona, ale platilo vzhl'adom na akceptaciu pravnou
obycajou. Prvé snahy o kodifikaciu krajinského sl'achtického prava vsak mo-
zeme pozorovat’ uz skor, v prvej polovici 15. storo¢ia. Konkrétne sa spomina
zdkonny &lanok 1/1439 De reformatione consuetudinum Regni. Dalgie snahy
o kodifikéaciu (azda len spisanie prava s cielom odstranenia zmétkov v sud-
nictve, nastolenia pravnej istoty, Upravy niektorych vyznamnejSich otazok
najméi Ustavnopravnej, spravnopravnej, trestnopravnej a finan¢nopravnej po-
vahy) sa vyskytuju koncom 15. storocia za vlady Mateja Korvina a Vladisla-
va II. Jagellonského (Decretum Maius Mateja Korvina z roku 1486 a Decre-
tum maius Vladislava II. z roku 1492). Ako uvadza Gabris®, uz v tomto
obdobi sa odliSovalo spisanie (kodifikacia) pravnych obycaji a spisanie za-
konného préava; poziadavka vztahujuca sa k pravnej obycaji bola obsiahnuta
v zdkonnych ¢lankoch VI/1498 a X/1500 a poziadavku vztahujucu sa k spi-
saniu zakonného prava obsahovali zdkonné ¢lanky XXXI/1504 a XX/1507.
V roku 1514 Stefan Verbéczy dokonéil prace na svojom diele Opus Tripar-
titum, ktoré vSak nebolo len spisanim obyc¢ajového prava, ale aj kralovskych
dekrétov. Po vydani Tripartita mozno v pravnom vyvoji Uhorska pozorovat’
snahy ustiace do troch zakladnych smerov:

— vytvorenie zbierky uhorskych zdkonov — vysledkom bola zbierka Corpus

Iuris Hungarici zostavena zo starSich (rukopisnych) zbierok zakonov pro-

fesorom Trnavskej univerzity M. Svétojanskym,

V tejto savislosti pozri aj LACLAVIKOVA, M.: Pravna oby¢aj v postaveni pra-
mena (sukromného) prava platného na uzemi Slovenska do roku 1848. In: HIS-
TORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, €. 1, s. 29 — 44.

Vzhladom na limitovany rozsah prispevku sa obmedzim iba na kodifikaciu krajin-
ského sTachtického prava, i ked’ kodifikaéné snahy mozno pozorovat' aj v inych
pravnych systémoch partikularneho stredovekého pravneho poriadku (mestské
pravo, banské pravo a i.).

., Pri vypocte kodifikacnych snah v pravnych dejinach Uhorska si treba uvedomit,
ze stredoveké kodifikdacie (napr. VerbOczyho Tripartitum) nemozno pokladat za
kodifikdcie v modernom zmysle.“ GABRIS, T.: Snahy o kodifikiciu uhorského
vSeobecného sikromného prava v rokoch 1848 — 1918, s. 63.

GABRIS, T.: Kodifikacia prava v predmoha¢skom Uhorsku. In: Pravni a ekono-
mické problémy soucasnosti. Sbornik praci. Ed. Schelle, K. Ostrava: KEY Publi-
shing, s.r.0., 2007, s. 153 — 154.
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zozbieranie sudnych rozhodnuti a vytvorenie zbierok stidnych rozhodnu-
t°,

reforma a revizia ustanoveni Tripartita — vysledkom boli diela Quadri-
partitumlo a Novum Tripartitum.

Podstatni zmenu do pravneho vyvoja v Uhorsku prinieslo obdobie

osvietenského absolutizmu a nésledna Cinnost’ tzv. regnikolarnych deputa-

cii

i'!, ktorych tilohou bolo vypracovat’ navrhy zdkonov s ciefom modernizacie

pravneho poriadku. Regnikolarna deputacia in iudicis posobila na zaklade
zak. ¢l. LXVII/1790, avSak navrhy zdkonov fiou pripravenych neboli sne-
mom prijaté (podobne ako navrhy deputacie zriadenej koncom 20-tych rokov
19. storocia). Volanie po kodifikacii (najmi v oblasti v§eobecného sukrom-
ného, dnes ob¢ianskeho prava)'? zosilnelo v prvej polovici 19. storocia, Ciast-
kovymi vysledkami boli zdkonné ¢lanky zasahujice do oblasti vS§eobecného
stikromného prava a obchodného prava'’, predtym vyluéne upravenej prav-
nymi obyc¢ajami.

Z obdobia pred rokom 1848 sa zachovali tri vyznamné zbierky stidnych rozhodnu-
ti: Decisiones Tabulae tempore Wladislai Regis in Curia Regiae Majestatis judi-
cialiter per sententiam factae; Planum tabulare sive Decisiones Curiales per Exc.
Deputationem a piae memoriae Imperatrice et Regina Hungariae Diva Maria The-
resia eatenus ordinatum collectae et in ordinem redactae anno 1769, Sententiae
Excelsae Curiae Regiae intra annum 1769 quosque videlicet Decisiones Curiales
in Plano Tabulari extenduntur et Generalium Regni iudiciorum Terminum post
Pascha anni 1823 incidentem inclusive latae exceptis sententiis 1. Tabulae Regiae
Judiciariae simpliciter approbatoriis digestae Pestini, 1823.

Pozri LETTRICH, J.: O Quadripartitu. In: Pravny obzor, 12, 1929, €. 19.

GABRIS, T.: Navrh obchodnopravnej tipravy regnikolarnej deputacie in iudicis.
In: Stat a pravo v obdobi absolutismu. Sbornik. Ed. Schelle, K. — Vojacek, L.
Brno: Masarykova universita, Brno, 2005, s. 175 — 194.

Ku kodifikécii v§eobecného (stikromného) prava v Uhorsku (Mad’arsku) a o vply-
ve rimskeho prava na uhorské pravo pozri aj HAMZA, G.: Wege der Entwicklung
des Privatrechts in Europa. Romischrechtliche Grundlagen der Privatrechtsentwic-
klung in den deutschsprachigen Landern und ihre Ausstrahlung auf Mittel- und
Osteuropa. Passau: Schenk Verlag, 2007, s. 114 — 147.

Zak. ¢l. XXI11/1825/27 o matrikach, zak. ¢l. IV-XII/1836 o urbarialnych pome-
roch, zak. ¢l. XVIII/1836 o trhovych sudoch, zak. ¢l. VIII/1840 o poddanskom de-
di¢skom prave, zak. ¢l. XIV/1840 o testamentoch (o mestskom dedi¢skom prave),
zak. ¢l. XV/1840 o zmenkovom prave, zak. ¢l. XVI/1840 o obchodnikoch, zak. ¢l.
XVII/1840 o pravnych tkonoch fabrik, zak. ¢l. XVIII/1840 o obchodnych spoloc-
nostiach, zak. ¢l. XIX/1840 o obchodnych komorach a sensaloch, zak. ¢l. XX/1840
o nakladnych dopravcoch, zak. ¢l. V/1844 o sposobilosti neslachticov k tiradom a i.
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Na podde uhorského snemu s poziadavkou vytvorit’ jednotny obciansky
zdkonnik vystapil F. Dedk uz v roku 1834'. Dalsi navrh (s orientaciou
k franctizskemu Code civil) predostrel L. Szalay a v revolu¢nych rokoch
1847/1848 Ludovit Kosut. Zakonné clanky prijaté na poslednom zasadani
uhorského stavovského snemu tvoriace Bratislavskt marcovu tstavu priniesli
skuto&ny obrat vo vyvoji uhorského vieobecného sukromného prava', na-
kolko boli zrusené jeho najddlezitejSie instituty — aviticita (zakonny ¢lanok
XV/1848) a urbarialna ststava (zikonny ¢lanok 9/1848). Ciastkovym vysled-
kom revolu¢ného zakonodarstva bolo uzakonenie poziadavky vytvorenia ob-
gianskeho zakonnika'® v zakonnom ¢&lanku &. XV/1848 o zruSeni aviticity'’.
Marcové zakonodarstvo podstatne zasiahlo do oblasti sukromného prava, Lu-
by'® sa konkrétne vyslovil o snahe ,, zdkonnou cestou zrusit panstvo obycajo-
vého prava v oblasti sukromného prava “.

V danom ,,revolu¢nom case poziadavka vytvorenia obCianskeho zékon-
nika bola tiez pomerne ,revolucnou” vzhladom na charakter uhorského
pravneho poriadku zalozeného z vicSej Casti na pravnej obycaji rozvijanej aj

Y MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter
des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944).
Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K. Budapest’ : Akadémiai Kiado,
1970, s. 98.

K tymto zékonnym ¢lankom mézeme zaradit’ najmé zak. ¢l. VIII/1848 o vSeobec-
nom znasani verejnych bremien, zak. ¢l. IX/1848 o zruSeni urbara a panske;j juris-
dikcie, zak. ¢l. X/1848 o komasacii, vyluceni pastvin a urbaridlnom uzitku dreva,
zak. ¢l. X1/1848 o veciach byvalého zemepanskeho sudnictva, zak. ¢l. XI1/1848
o nahrade byvalym zemepanom, zak. ¢l. XIII/1848 o zruseni cirkevného desiatku,
zak. ¢l. XIV/1848 o tuvere pre vykupenie urbaridlnych povinnosti a zak. ¢l
XV/1848 o zruseni aviticity.

§ 1 zak. ¢l. XV/1848 , Ministerstvo na zéklade Giplného zrusenia aviticity pripravi
obciansky zakonnik a predlozi ho na prerokovanie najbliz§iemu snemu*. Zaujima-
vo vyznie porovnanie s autentickym textom starej slovenciny daného obdobia § 1
., Ministii na zakladku auplného a dokonalého zahlazenj starootciny méstskau za-
lozj . Citované podla Artykulowe neb ¢lankowé Snému Uherského a piipojenych
castek, ktery se drzel od 7. listopadu, 1847 do 11. dubna, 1848. Prel. Jiii Palkovic.
Bratislava, s.a. (1848?), s. 48 —49.

7 HOMOKI-NAGY, M.: Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahr-
hundert. In: Publikation der Rechtsgeschichtlichen Forschungsgruppe der Ungari-
schen Akademie fiir Wissenschaften an dem Lehrstuhl fiir ungarische Rechtsge-
schichte E6tvos Lorand Universitét. Rechtsgeschichtliche Vortrage 25. Ed. Barna
Mezey. Budapest: ELTE, 2004. s. 5 an.

LUBY, S.: Dejiny stitkromného préva na Slovensku. 2. vydanie. Bratislava : Iura
Edition, 2002, s. 56. LUBY, S: Oby¢ajové pravo a sudna prax. (Civilisticka §tidia
zo slovenského prava). Bratislava : Nakladom Pravnickej fakulty Slovenskej uni-
verzity v Bratislave, s. 17 — 18.
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sudnou praxou, a tiez vzhl'adom na snahy o stabilizovanie a konzervovanie
(aspont Casti) predrevolucnych instititov feudalnej (stredovekej) povahy,
konkurujuce si s poziadavkou modernizovat’ pravny poriadok. Do kolizie tak
prichadzajt nielen rézne zaujmové skupiny — byvald (privilegovand) vrstva
Slachty a nova rodiaca sa vrstva burzuazie, ale aj rézne ideové koncepcie ty-
kajuce sa smerovania d’alSieho pravneho vyvoja. Do ramca ideovych kolizii
spada aj ,,boj“ o zachovanie prioritného postavenia pravnej obycaje s poZia-
davkou zaviest’ systém kodifikovaného prava. Obdobie uvedenych kolizii
v Uhorsku zodpoveda eurdpskemu pravnemu vyvoju, s prihliadnutim na vyz-
namné prirodzenopravne kodifikacie (francuzsky Code civil z r. 1804, raku-
sky Allgemeines biirgerliches Gezetsbuch z r. 1811)" a vzhFadom na &oraz
CastejSie zdoraziiovanu ideu, Ze ,,systém pisaného prava lepSie vyhovuje po-
ziadavkdm pravnej istoty”. Osobitni pozornost si zasluhuje tzv. skepsa
o akomodovatelnosti obyc¢ajového prava. Radikdlne zmeny uskutocnené
v pravnom poriadku (a osobitne v oblasti vS§eobecného sikromného prava)
totiz dovodne vyvoléavali pochybnosti, ¢i je obycajové pravo vobec schopné
prispdsobit’ sa takym velkym zmendm, a zaroven ¢i je schopné pretrvat
svoju nevyhnutni reformu, stvisiacu so zmenou spolocenského zriadenia
a s nastupujucou mocou burzoazie®. Az hodnotenie nasledné¢ho pravneho
vyvoja nas (ked’Ze sa mézeme pozriet’ na historické a pravne stvislosti spét-
ne) moze priviest’ k istym zaverom, ktoré sa v studii pokusime naznadit’.
Reformné zmeny uskuto¢nené v uhorskom pravnom poriadku v roku
1848 mozno s istou davkou kritiky (aj so zhovievavostou k danym revoluc-
nym c¢asom) oznacit’ za jednostranné, ich prostrednictvom bolo sice odstra-
nené dovtedy platné na feudalnych zakladoch spocivajuce sikromné pravo,
na druhej strane vSak tento revolu¢ny obrat nevytvoril a nezaviedol pravo no-
vé. V oblasti suikromného prava nastava skuto¢né vacuum iuris a v nasledu-
jucom obdobi Bachovho absolutizmu bol do Uhorska patentom zo dia 29.
novembra 1852 s u¢innost'ou od 1. maja 1853 naoktrojovany rakusky Vse-
obecny obéiansky zikonnik (ABGB)*'. Symbi6za (uhorskej) pravnej obycaje
a (rakuskeho) Vseobecného obcianskeho zakonnika bola v tomto obdobi
(nielen z pravno-historického) pohladu zaujimava. Luby** hovori o obdobi
interregna vo vyvoji oby¢ajového prava, nakol’ko pravna obycaj nebola pra-

1 ADAMOVA, K.: D&jiny soukromého prava ve stiedni Evrop&. Struény néstin. 1.

vydani. Praha : C. H. BECK, 2001, s. 11 — 13.

Pozri blizsie LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku, s. 56.

Z materialneho hl'adiska prave naoktrojovanie rakiskeho ABGB na uzemie Uhor-
ska (a teda aj Slovenska) umoznilo v $§irSej miere prenikanie myslienok a zasad
rimskeho prava. REBRO, K.: Prawo cywilne a prawo rzymskie w Slowacji po
1848 roku. In: Dawne sady i prawo. Pod redakcja Adama Litynskiego. Katowice :
Uniwersystet Slaski, 1984, s. 189 as. 191.

LUBY, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku, s. 56.
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meilom obcianskeho prava (nim bol jedine VSeobecny obciansky zdkonnik
a jeho ustanovenia). Rezim Bachovho absolutizmu a s nim spojeny pokus
o radikalny zasah do formalnej i materidlnej podstaty uhorského vSeobecného
sukromného prava trval pomerne kratko — do roku 1860, kedy panovnik Ok-
tobrovym diplomom nariadil ndvrat k ustavnosti a k starému uhorskému pra-
vu®. Vzhladom na vtedajiiu situaciu v oblasti uhorského vieobecného suk-
romného prava bolo v prvom rade nutné vyriesit’ otazky, akym spdsobom sa
ma zabezpecCit’ navrat k starému uhorskému pravu s cielom dalSieho konti-
nualneho vyvoja, ako zabezpecit' nevyhnutni reformu sukromného prava,
a ktoré ustanovenia ponechat’ v platnosti zo zavedeného rakuskeho prava aj
v stvislosti s inititGiciami uZ vytvorenymi na jeho zaklade™.

S cielom riesit’ vy$sie nacrtnuté otazky sa konala od januara do marca
1861 Judexkurialna konferencia®, nazyvana aj ,, sikromnopravaym vyrovna-
nim“*. Podla cisarskeho manifestu z 26. novembra 1860 mala konferencia
dve ulohy:

— vypracovat navrhy na znovu vytvorenie, resp. novu organizaciu uhorské-
ho sudnictva,

2 Oktobrovy diplom obsahoval len ,, znacne vseobecnii zdsadu obnovenia pravneho
poriadku, ktora vyzadovala konkrétne prevedenie spésobilé vyrovnat sa s revoluc-
nym a nasledne z hladiska Statopravneho reakénym vyvojom prava v predchddza-
Jjucich 11 rokoch. Pri obnove uhorského pravneho poriadku vystupovala na jednej
strane znacnad vSeobecnost noriem prijatych na poslednom stavovskom sneme a na
druhej strane faktické uplatiiovanie funkcénych, no z uhorského hladiska protius-
tavnych zdkonov*. SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Do&asnych sudnych
pravidlach. In: Stat a pravo v obdobi absolutizmu. Sbornik. Ed. Schelle, K. — Voja-
¢ek, L. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2005, s. 196.

Docasné sudne pravidla: Uvod: ,, Aby zemské zdkony bez otrasenia tiveru, bez ijjmy
sukromnopravnych pomerov a bez porusenia sudnictva mohly byt opditne do Zivota
uvedené, a aby zaroven zodpovedaly narokom doby a potrebam zmenenych okol-
nosti: zakial vustavné zakonodarstvo neskonci dielo sustavnej kodifikacie, navrhuji
sa nasledovné krajinskou pravnickou konferenciou ustdlené docasné pravidla, kto-
ré v prechodnej dobe maju byt meritkom pre tuzemské sudy “.

Judexkurialna konferencia zasadala od 23. januara 1861 do 4. marca 1861, pod
predsednictvom iudex curiae regiae gréfa Apponyiho. V tomto Case sa uskutocnilo
celkovo jej 18 zasadnuti.

Dejiny $tatu a prava na tzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945.
I. cast. red. Bianchi, L. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1971, s. 307. Podobne sa vyslovuje aj Boszorményi-Nagy: ,, Aj ked sa dualizmus
historicky zacal v roku 1867, pravo dualizmu ziskalo svoje zdaklady — prinajmen-
Som ohladne obcianskeho a obzviast dedicského prava — viastne uz na Judexku-
ridlnej konferencii.* BOSZORMENYI-NAGY, E.: Das ungarische Erbrecht zur
Zeit des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 —
1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 416.
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— oznacit, resp. sformulovat’ tie prdvne normy, ktorych pouzitie povazuje
za ucelné pre d’alsi vyvoj uhorského pravneho poriadku®’.

Konferencia prijala zasady restituovania starého uhorského prava spred
roku 1848 so zmenami zohladiiujucimi revolucné zakonodarstvo z roku
1848, a zarovei rozhodla o ponechani platnosti niektorych progresivnych
ustanoveni raktskeho prava, konkrétne pozemkovoknizného prava, banského
prava a prislusnych ustanoveni obcianskeho zakonnika upravujucich prevod
vlastnictva k nehnutelnostiam®’. Elaborat planu Judexkurialnej konferencie,
ktory sa stal zakladom celej novej pravnej sustavy, dostal nazov Docasné
sudne pravidla (Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyai). Elaborat pozostaval
z 6smich systematickych ¢asti’’, ktoré mali charakter smernic pre uplatiova-
nie prava. Jednotlivé ustanovenia na jednej strane obsahovali odkazujuce
normy (vyslovny odkaz na skor$i pravny predpis, prip. vSeobecny odkaz na
obycajové pravo) a novelizacie tychto skor§ich pravnych predpisov (¢i uz u-
horskych zakonov spred roku 1848, alebo rakuskych zdkonov zavedenych
v obdobi Bachovho absolutizmu), na druhej strane obsahovali aj nové pravne
normy — novi modernu (aj ked’ nie celkom komplexnu) sustavu dedi¢ského
prava’', ktorého ustanovenia boli v dosledku zrugenia aviticity takmer uplne

27 MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter
des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944).
Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 102.

§ 1 Docasnych sudnych pravidiel: ,,Ob¢ianske sukromnopravne zakony uvadzaji
sa v platnost’, av§ak s nasledovnymi zmenami, ktoré vyzaduji potreby verejného
uveru, pravnej kontinuity a vSeobecného polozenia.*

§ 21 Docasnych sudnych pravidiel: ,, Kym zdkonodarstvo indac sa neusnesie, podr-
Zuju sa v platnosti vSetky ustanovenia rakiiskeho obcianskeho zdkonnika, ktoré
stojac v suvislosti s pozemnokniznym patentom zo dna 15. decembra 1855, ustano-
vuju sposoby nabyvania a odcudzovania pozemkov a prav, shiZiacich za predmet
pozemkovej knihy.*

Casti Docasnych sidnych pravidiel: 1. Vieobecné sukromné (ob&ianske) pravo § 1
— 23 a procesné pravo § 24 — 180, 2. Trestny proces § 1 — 9, 3. Zmenkové pravo
§ 1 -6, 4. Konkurzné pravo § 1 —27, 5. Obchodné pravo § 1 — 4, 6. Pravo urbarske
§ 1 —4, 7. Pravo banské § 1 — 72, 8. Rozli¢né ustanovenia § 1 — 8. Z celkového
charakteru ustanoveni Docasnych sudnych pravidiel vyplyva, ze v centre ich po-
zornosti stalo najmi stkromné pravo. § 23 prechodnych ustanoveni Docasnych
stdnych pravidiel obsahuje zmienku o prave duSevného vlastnictva ,, Konecne sa
prehlasuje, Ze plody dusSevné su tiez viastnictvom, ktoré stoji pod ochranou zdko-
na.*

,, Pravne normy obsiahnuté v Docasnych sudnych pravidlach boli potvrdenim od-
stranenia stavovského partikularizmu v dedi¢skom prave a vytvorenim dedicskej
postupnosti podla zdasady univerzalnej sukcesie a zrovnopravmenia muzskych
a zenskych potomkov.“ SORL, R.: Prekonanie neoabsolutizmu v Doéasnych sud-
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odstranené. Doc¢asné stidne pravidla vo svojej podstate znamenali len ,, 0bno-
venie kontinuity uhorského sikromného prdava, nie jeho kodifikdciu “**.
Docasné sudne pravidla boli prijaté uhorskym snemom (dolnou snemov-
flou 22. juna 1861 a hornou snemovnou 1. jula 1861) len vo forme odport-
Cajuceho uznesenia, ktoré nasledne schvalil panovnik. Odporucajice stano-
visko snemu a panovnika vzala na vedomie aj Kral'ovska Kuria, ktora sa 23.
jula 1861 uzniesla, ze sa bude Docasnymi sudnymi pravidlami spravovat
,ako smernicou, az do dalSieho ustavnopravneho opatrenia pri vSetkom
(svojom) rozhodovani*®*. V zmysle tychto uzneseni boli Do¢asné sudne pra-
vidla rozoslané komitatom, kde ich sedrie zacali ihned aplikovat’. Nazory na
pravnu povahu elaboratu Judexkurialnej konferencie sa v uhorskej pravnej
vede rdznia. Panujucim je nazor, Ze zavidznost’ Docasnych sudnych pravidiel
plynie z pravnej obycaje, ktora tomuto elaboratu udelila sankciu. Z hl'adiska
obycCajového prava ide v tomto pripade o atypicku situaciu, DocCasné sudne
pravidla totiz nadobudli zavidznost' nie v dosledku dlhodobého pouzivania
a zachovavania, ale spolo¢nym aktom zloziek zakonodarnej, vykonnej a std-
nej moci, t. j. uznesenim snemu, potvrdenim panovnikom a prijatim Kralov-
skou Kuriou, a svoju zavdznost' nadobudli ako celok, nakol’ko sankcia bola
udelena celku, nie ich jednotlivym ustanoveniam (¢i uz boli novoutvorené
Judexkurialnou konferenciou, alebo boli prevzaté z prava platného pred ro-
kom 1848, ¢&i prevzaté z rakuskeho prava)’. Deti, kedy Docasné stiidne pra-
vidla prijala Kralovska Kuria, t. j. 23. jul 1861, sa v zmysle jej zasadného
rozhodnutia ¢. 2803/1912 zo dina 14. januara 1913 povazuje za ,, den spdtu-
vedenia v uicinnost zdkonov uhorskych“**. S prihliadnutim na sankciu udele-
ni tomuto elaboratu Judexkurialnej konferencie, pripadne na vSeobecné od-
kazy na platné obyCajové pravo obsiahnuté v texte Docasnych sudnych
pravidiel mozno konStatovat’, ze priniesli upevnenie pozicie pravnej obycaje.
Aj napriek tomu, Ze Docasné sudne pravidla boli odporic¢ané len ako doCasna

nych pravidlach. In: Stat a pravo v obdobi absolutizmu. Sbornik. Edit. Schelle, K.

— Vojacek, L., s. 201.

LUBY, S.: Slovenské vieobecné sukromné pravo. 1. sv.: Uvodna &ast’. Veobecna

Cast’. Osobnostné pravo. Bratislava : b. v., 1941, s. 87.

LUBY, S.: Oby&ajové pravo a stidna prax. (Civilisticka §tidia zo slovenského pra-

va), s. 110.

Pozri blizsie LUBY, S.: Oby¢ajové pravo a stdna prax. (Civilisticka $tadia zo slo-

venského prava), s. 110 an.

3% Zisadné rozhodnutie Kralovskej Kiirie zo diia 14./1. 1913, &. P. 2803/1912. Pozri
Zésadné rozhodnutia byv. uh. Kr. Kurie (do 28./X. 1918) a Najvyssieho sadu Ces-
koslovenskej republiky (do r. 1926) vo veciach obc¢ianskych z oboru prava stkro-
mého platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zost. FAINOR, V. — ZATU-
RECKY, A. Bratislava : Pravnicka Jednota na Slovensku, 1927, s. 773 — 775.
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vypomoc pre sudnictvo, stali sa zakladom uhorského prava a zakladom (suk-
romného) prava na Slovensku az do roku 1950°°.

Vyvoj v oblasti uhorského vSeobecného sikromného prava sa po prijati
Docasnych stdnych pravidiel uberal dvojakym smerom, a to jednak cestou
rozvijania oby¢ajového prava najmi v prostredi (aj neskorSej normotvornej
pravomoci) Kralovskej Kurie, a tiez cestou ¢iastkovych kodifikacii. V obdo-
bi dualizmu podstatne vzrastol vyznam pravnej vedy, ktord sa snazila vypliat’
docasne vytvoreny medzerovity pravny systém v oblasti v§eobecného suk-
romného prava, ktorého zakladné smernice obsahovali Docasné sudne pra-
vidla. Jej vyznam podciarkuje aj skutocnost, Ze panujucim pramenom vse-
obecného stikromného prava v tomto obdobi bola este stale pravna obycaj,
viac a viac rozvijana a systemizovana pravotvornou ¢innostou Kralovskej
Kurie'’. Nemenej délezitou je skutoénost’ vplyvu ustanoveni rakuskeho Vie-
obecného obcianskeho zakonnika (ABGB) na rozvoj prava a pravnej vedy na
nasom tzemi’®.

Statopravne zmeny uskutoénené v dosledku raktsko-uhorského vyrovna-
nia mali priamy vplyv aj na zintenzivnenie prac na kodifikécii jednotlivych
tisekov sukromného prava v Uhorsku™. Zjazd pravnikov sa uz v roku 1870

3% Uvedeny zaver v plnej miere plati pre oblast’ ob&ianskeho prava hmotného a ban-
ského prava. Do ostatnych odvetvi sukromného prava (obchodné pravo, konkurzné
pravo, zmenkové pravo, urbarske pravo, ob¢ianske pravo procesné (spolu s pred-
pismi tykajucimi sa advokacie a verejného notarstva)) bolo tuspesne zasiahnuté ko-
difikacnou ¢innost'ou v obdobi dualizmu.

Pravotvorna ¢innost’ Kral'ovskej Kurie sa prejavovala tvorbou tzv. kuridlnych de-
cizii, ktoré boli vydavané na zaklade zak. ¢l. LIV/1912. Celkovo existovali tri dru-
hy kuridlnych decizii (liSili sa moznostou zmeny d’alSou kuridlnou deciziou) —
rozhodnutia pravnej jednotnosti, plenarne rozhodnutia a kvalifikované plenarne
rozhodnutia. Kurialne decizie mohli byt menené (derogované) len zakonom, nov-
Sou (silnejSou) deciziou Kralovskej Kurie alebo pravnou obyc¢ajou s derogaénym
ucinkom. Kralovska Kuria ako Najvyssi uhorsky sid od roku 1912 ziskala pravo
normotvorby, teda pravo vydavat’ normativne pravne akty so vSeobecnou zaviz-
nostou. Zavazné rozhodnutia Kralovskej Kurie mali charakter v§eobecnych roz-
hodnuti obsahujtcich pravne normy. Tieto rozhodnutia boli publikované v oficial-
nej zbierke Polgarijogi Hatarozatok Tara a ich zavaznost’ nastavala 15-tym diiom
od ich uverejnenia.

,, Rakiisky ABGB, ktory nielen svojou formalnou platnostou v rokoch 1853 az 1861,
ale aj naslednym vplyvom na rozvoj na Slovensku platného prava az do roku 1950,
prispel k formovaniu moderného prava u nds. SORL, R.: Manzelské majetkové
pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848 — 1949. In: Vyvoj pravnich kodifikaci.
Sbornik z mezinarodni védecké konference. Red. Schelle, K. Brno : Masarykova
univerzita, 2004, s. 167.

Pozri aj GONCZI, K.: Juristischer Wissenstransfer von Deutschland nach Ungarn
im 19. Jahrhundert. In: Ad Fontes. Europdisches Forum Junger Rechtshistorikerin-
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vyslovil za ¢o mozno najrychlejSie vypracovanie sukromnopravneho kode-
xu®. V roku 1871 profesor rimskeho prava na univerzite v Budapesti Paul
Hoffmann predstavil navrh vSeobecnej Casti stikromného prava®', ktory bol
odmietnuty ako dosledok diskusie o potrebe vypracovania vSeobecnej Casti.
V rokoch 1880 — 1890 boli zverejnené navrhy vseobecnej casti (E. Gyorgy),
vecného prava (E. Halmossy), zaviazkového prava (I. Apathy) a dedic¢ského
prava ((I. Teleszky) s vynimkou rodinného prava*’. Az o jedno desatrodie
neskor boli pripravené navrhy z oblasti rodinného prava, navrh upravy man-
zelského majetkového prava (B. Grosschmid), pravne vztahy rodicov a deti
(L. Kralik), opatrovnictvo a poruénictvo (L. Sipocz)®*. Cast manzelského
a rodinného prava s vynimkou manzelského majetkového prava bola v roku
1894 upravena v osobitnych zakonnych ¢lankoch XXXI — XXXIII/1894, ¢im
sa uprava rodinného prava vyclenila z pripravovaného obcianskeho kédexu.
Prace na kodifikacii sikromného prava vykazovali znacne nesystematicky
charakter, chybala presnd ucelena koncepcia ¢i organ, ktory by tieto prace
koordinoval.

Na zaklade kral'ovského vynosu zo 16. oktobra 1895 bola ustanovena pri-
pravna komisia poverena ,,systematickym a cielavedomym spracovanim no-
vého obcianskeho zdkonnika**. Kodifikaéna komisia mala pri svojej praci
vychadzat’ z dovtedajsiecho zakonodarstva, z obyc¢ajového prava, z kodifikac-
nych pokusov, z judikatary i literatiry s prihliadnutim na vyvoj v ostatnych
vyspelych eurdpskych statoch. Kodifikacné prace komisia zacala v roku 1897
a predbezne ich uzavrela v roku 1900 uverejnenim prvého navrhu uhorského
obcianskeho zakonnika. V nasledujucich dvoch rokoch (1901 — 1902) bola
v piatich zvdzkoch uverejnend dovodova sprava k navrhu. Ako uvadza sa-
motna dévodova sprava, nadvrh nebol mieneny ako legislativny, teda pripra-
veny na predlozenie do parlamentu, ale mal sluzit’ len ako namet na verejnu

nen und Rechtshistoriker Wien 2001. Frankfurt am Main — Berlin — Bern — Bru-
xelles — New York — Oxford — Wien : Peter Lang, 2002, s. 148 an.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsge-
schichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Coing, H. Miin-
chen : C. H. Beck, 1982, s. 2165.

ASZTALOS, L.: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zei-
talter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848-
1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 26.

MADL, F.: Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrechts im Zeitalter
des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944).
Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 112.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsge-
schichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Herausgegeben von COING, H., s. 2168.
LUBY, S.: Oby&ajové pravo a sidna prax. (Civilisticka §tadia zo slovenského pra-
va), s. 19.
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diskusiu a kritiku. Matéria obsiahnutd v navrhu bola rozdelend do piatich
Casti: osoby, rodinné pravo, pravo vecné, pravo zaviazkové a pravo dedicske.
Mimo navrhu obcianskeho zakonnika zostalo pravo rodinné (manzelské),
ktoré v danom cCase uz bolo upravené vo forme osobitného zakona (zak. cCl.
XXX1/1894). Navrh neobsahoval vSeobecnu Cast. So zohl'adnenim podnetov
plynucich z verejnej diskusie sa z navrhu obcianskeho zakonnika stava vlad-
ny navrh uhorského obgianskeho zakonnika®, ktory bol v novembri 1913
prideleny na prerokovanie osobitnej komisii dolnej snemovne. Rokovania
o navrhu boli zaviSené v roku 1915. Navrh sa vSak na prerokovanie v pléne
parlamentu nedostal vzhl'adom na prebiehajiuce vojnové udalosti prvej sveto-
vej vojny™. Najvagsi vplyv mal na navrh uhorského obé&ianskeho zdkonnika
nepochybne nemecky obciansky zékonnik (BGB), preukédzatelny je aj vplyv
rakuskeho vSeobecného obcianskeho zdkonnika (ABGB). Napriek tomu sa
navrh vo viacerych pripadoch vyznacoval aj vlastnymi origindlnymi rieSe-
niami*’. Vieobecné sikromné pravo (obé&ianske pravo hmotné) sa teda kodi-
fikovat’ nepodarilo a svoj charakter prevazne obycajového prava si zachovalo
aj v momente recepcie uhorského prava do pravneho poriadku prvej Cesko-
slovenskej republiky.

Pravna obycaj a jej miesto v ramci uhorskej pravnej vedy

Obycajové pravo v priebehu historického vyvoja postupne stracalo svoj
,ludovy charakter”, zacalo sa takmer vyluéne realizovat’ (lepSie povedané
prejavovat) v oblasti sudnej praxe, s ¢im suvisi aj skuto¢nost’, Ze bolo vyjad-
rené najma v sudnych rozhodnutiach. Tento trend je zreteI'ny v obdobi dua-
lizmu, kedy mozZno vyjadrenie noriem obycajového prava pozorovat’ vo for-
me stdnych rozhodnuti®®, pricom na druhej strane mozno zachytit' aj snahy
0 zozbieranie pozostatkov l'udového oby&ajového prava®.

4> Navrh obgianskeho zakonnika z roku 1913 sa &lenil na 4 Zasti: 1. ast — osoby
a pravo rodinné, 2. Cast’ — vecné pravo, 3. ast’ — zavizkové pravo a 4. Cast’ — de-
di¢ské pravo. Dévodova sprava k navrhu bola vydana v roku 1914.

Pozri bliziie Dejiny §tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu
1848 — 1945. 1. ¢ast’. red. Bianchi, L., s. 414 —417.

Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsge-
schichte. Dritter band: Das 19. Jahrhundert. Herausgegeben von Coing, H., s.
2171.

Horak vyslovuje nézor, Ze ,,zvykové pravo... ustoupilo z nejvétsi casti zvykovému
pravu, praktikovanému judikaturou odborné vzdélanych pravniki, cili viastné
soudni praxi, coz doslo vyrazu zvldasté v oznaceni ,,stalé soudni praxe*, jimz toto
nové pravo zvykové uherské od starsiho rozezndvame . HORAK, I.: Nékteré otaz-
ky ohledné pramenti ob¢anského prava v praxi na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
In: Pravny obzor, 1925, 8, s. 3. S tymto nazorom vSak nemozno bez vyhrad sthla-
sit’, nakol'’ko pravna obycaj ako taka sa mohla vyvijat' aj bez jej fixacie v podobe
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Zavazny charakter pravnej obycaje ako pramena prava rovnocenného so
zédkonom (ktorého ustanovenia mohla obycaj v zmysle ustanoveni Tripartita
aj derogovat’) uzndval aj zak. ¢l. IV/1869, ktory vo svojom § 19 stanovil, ze
,sudca je povinny pokracovat a sudit' podla zakonov, podla nariadeni
vzniklych a vyhlasenych na zaklade zdkona a podla obycaje majucej moc za-
kona*>°. V tomto obdobi oby&ajové pravo opitovne preukazalo svoj dyna-
micky charakter, a to prevzatim niektorych ustanoveni navrhu uhorského ob-
¢ianskeho zakonnika do svojho normového suboru a cez tento subor do
stidnej praxe’'. Uvedeny stav skonstatoval aj Najvyssi sud Ceskoslovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti Rv III 1491/28.

Charakter pramenov uhorského (sikromného) prava a jeho budovanie
v sulade s historickou kontinuitou (o ¢om svedcia aj DoCasné sudne pravidla
Judexkuridlnej konferencie) priamo predurcil velky vyznam pravnej vedy
v Uhorsku. Jej najvacsi rozvoj zaznamenavame v druhej polovici 19. storo-
Cia, i ked’ ide v mnohom o ohlas skorSieho (pre eurdpske dejiny prava klaco-

stidneho rozhodnutia. Stotoziovanie obycajového prava s ustalenou sidnou praxou

nie je celkom presné.

RATH, A.: Otaznik k zbieraniu oby&ajového prava. Bratislava: b. v., b.r. Uvedené

dielo bolo vynimoc¢né svojim charakterom, nakol’ko sa vylu¢éne formou anketovych

otazok obracalo na adresatov s cielom zistit’ obsah obycajového prava.

,»A bir6 a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a tor-

vényerejll szokas szerint tartozik eljarni és itélni.

WEISS, E.: Die Entwicklung des Vertragsrechts im Lichte der ungarischen zivil-

rechtlichen Kodifikationsarbeiten. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-

ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovéacs, K., s. 297.

52 Rozhodnutie Najvyssicho sadu CSR ¢&. Rv III 1491/28 zo diia 15. aprila 1929, &.
132 (Uradné sbierka 1.). ,, Také v osnové madarského obcanského zdkona o ochra-
né osobnosti receno jest v § 18, Ze porusenim prava osobnosti je i to, kdyz néekdo
uvede v pochybnost prava druhého k uzivani jména, které tomuto prislusi, anebo
porusi je tim, Ze na ujmu jeho opravnénych zdjmii bezpravné podobného jména
uzivd, a miize se proti tomu dovolati ochrany. Tato osnova nestala se ovSem a ne-
stane se zakonem na Slovensku, ale neni jako i v jinych pripadech ani tu zavady, by
nebylo prihlizeno k zasadam osnovy, ponévadz jak je obecné znamo, tato osnova je
v podstaté kompilaci a zredigovanim pravnich pravidel, jak se vyvinula stalou
soudni praxi, jez na Slovensku, pokud otdzka neni upravena pravem psanym, vse-
obecné se uznava za normotvorného cinitele.* Iny nazor mozno najst’' v rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Ceskoslovenskej republiky & R IV 18/34 z 27. aprila 1934, &.
1681 (Uradné sbierka VL.). ,, Sukromné pravo, platné na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi, neuzndava zakonné zdlozné pravo v tom smysle, ako ho uvadzaju Ziadate-
lia podla § 1344 uhorského obcianskeho zakonnika (§ 1348 osnovy z roku 1915).
Uradna sbierka rozhodnuti Najvysicho sudu Ceskoslovenskej republiky vo ve-
ciach obcianskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Bratislava:
Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislave, 1930, 1935.
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vého) pohybu v nemeckej pravnej vede. Obdobie dualizmu v Uhorsku pri-
nieslo vynimo¢nu symbidzu pravnej vedy a pravnej praxe, ktorej tvorivé vy-
sledky sa preniesli nielen do kodifikaénych diel®, ale aj do rozvoja obycajo-
vého prava cestou sudnych rozhodnuti Kralovskej Kurie. V priebehu 19.
storoCia sa v prostredi uhorskej pravnej vedy stretavame s diskusiou na tému
vztahu zékona a pravnej obycaje. Problematickou bola najmé jej derogacna
funkcia vo vztahu k zikonu. Siroké spektrum nazorov sa pohybovalo od ab-
solutneho neuznania derogacnej funkcie pravnej obycaje (G. Kiss, E. Nagy)
cez jej Ciastoéné uznanie (I. Frank) az po zotrvanie na dualizme pravnej oby-
Caje a zakona s priznanim jej derogacnej funkcie voci zakonu (B. Gros-
schmid, J. T11és)**. Obdobie 19. storodia je zarovei aj obdobim prehodnoco-
vania vyznamu Tripartita, a najmid jeho pravno-teoretickych zakladov.
Diskusia o vztahu pravnej obycaje a zdkona tak suvisi aj s potrebou novej
systematiky pramenov prava, ktorej uz nepostacovali zaklady obsiahnuté
v diele Opus Tripartitum™.

V uhorskej pravnej vede 19. storocia nevznikli samostatné vedecké teorie
zaoberajlice sa obyCajovym pravom, i presnejSie vztahom zakona a pravnej
obycaje. Jednotlivi predstavitelia uhorskej pravnej vedy vicsinou vychadzali
z prevladajucich pravno-filozofickych smerov: prirodzenopravnej skoly a po-
zitivistickej pravnej filozofie, historicko-pravnej skoly, zaujmovej tedrie (G.
Szaszy-Schwarz), psychologickej tedrie (F. Raffay) a pravno-sociologického
smeru (A. Meszlényi, P. Agoston)™. Historicko-pravna $kola’’ vysvetlovala

3 ASZTALOS, L.: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeit-
alter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 —
1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 27.

3 PETER, L.: The Irrepressible Authority of the Tripartitum. In: Stephen Werbéczy :

The customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517).

Ed. and trans. Bak, J. M. — Banyo, P. — Rady, M. Budapest’ : Charles Schlacks, Jr.,

Idyllwild CA, CEU, 2005, s. xxi — xxiii.

Na nepresnosti systematiky pramefiov prava obsiahnuté v diele Opus Tripartitum

upozornil GABRIS, T.: Uhorské feudalne pravo spred roku 1800 platné na zadiat-

ku 20. storocia a pravnohistoricky romantizmus. In: Rakousko-uherské vyrovnani

a jeho statopravni dusledky v Ceskych zemich a na Slovensku. Sbornik pfispévkt

ke 140. vyroc¢i rakousko-uherského vyrovnani. Ed. Schelle, K. — Vojacek, L.

Ostrava : KEY Publishing, s.r.0.,2007,s. 117 — 118.

PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privatrechtswissen-

schaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-

ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 5.

Zakladnou naukou historicko-pravnej Skoly je tedria presvedcenia, ktord za pravo

poklada to, ¢o je pravom v zmysle pravneho presvedcenia 'udu. Pravo sa tak moze

prejavit mlcky a priamo (pri prave obycajovom) alebo nepriamo (pri prave zakon-
nom). K najvyznamnej$im predstavitelom tejto tedérie v Uhorsku patrili I. Zlin-

szky-Reiner, B. Grosschmid, G. Wenzel, J. Suhayda a i.
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vznik a vyvoj prava ako pomaly, organicky, neviditelny proces, ako tichy,
prirodzeny vyvoj pravneho citenia naroda (ducha naroda), ktory priamo zo
svojej podstaty vylu¢uje mechanicky vonkajsi zasah’ ¥ Jeden z predstavitel'ov
tejto Skoly v Uhorsku Béni Grosschmid (Zségéd)59 tento proces charakteri-
zuje slovami ,, prdvo Zije vo vnutri Tudi . Obygaj a zakon st prejavmi prav-
neho citenia naroda, pravna obycaj je vSak priamym prejavom, a zakon len
nepriamym prejavom tohto pravneho citenia. Neviditelny dejinny proces vy-
voja prava sa najlepSie bezprostredne a nerusene uplatiiuje v prostredi prav-
nych obycaji. Prijatie nazorov historicko-pravnej skoly bolo zrejmé aj z na-
sledujuceho vyvoja®, z textu Do¢asnych sudnych pravidiel a z rozhodovacej
¢innosti Kralovskej Kurie az do 80-tych rokov 19. storocia.

V protiklade k stanoviskam historicko-pravnej Skoly stali argumenty pri-
rodzenopravne;j skoly® a pozitivistickej pravnej filozofie, medzi vyznamnych

8 PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privatrechtswissen-
schaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-
ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovacs, K., s. 6.
Grosschmid zohral vo vyvoji uhorskej vedy sukromného prava dvojakt tlohu, na
jednej strane zaujimal stanovisko zhodné s nazormi historicko-pravnej Skoly a zd6-
raziioval vyznam pravnej obycaje (najma v oblasti vecného, dedi¢ského a rodinné-
ho prava), na druhe;j strane v oblasti obchodného a zavidzkového prava schvaloval
nutnost’ novej kodifikacie a zakonnej upravy.

8 GROSSCHMID, B.: Maganjogi eléadasok. Jogszabalytan. Budapest, 1905. s. 1.
Citované podl'a PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privat-
rechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovdcs, K., s.
6-17.

,,Pocas obdobia Bachovho absolutizmu sa Verb&czy stal symbolom narodnej iden-
tity... a jeho Tripartitum symbolizovalo tuzbu po nasom starom uhorskom prave.*
GONCZI, K.: Werbéczy's Reception in Hungarian Legal Culture. In: Custom and
Law in Central Europe. Edited by RADY, M. Centre for European Legal Studies
Occasional Paper no 6. Faculty of Law, University of Cambridge : b.r., s. 96.
Nazory prirodzenopravnej Skoly Luby zahffia pod pojem teéria pripustenia, zdo-
raziiujuci nadradenost’ zakona nad pravnou obycajou, nakol’ko prave zékon exis-
tenciu pravnej obycaje pripusta, vznik a pdsobenie obycajového prava je zdkonom
vyslovne alebo mlcky pripustené. Nazory prirodzenopravnej skoly nasli svoj vyraz
v etape tzv. prirodzenopravnych kodifikacii, ktoré dané zakonniky predstavili ako
jedin vyluénu platni apravu, oby¢ajové pravo sa tak mohlo uplatnit’ jedine ,,z pri-
pustenia“ kodifikovaného prava v podobe zdkonnika. Zastancami tejto tedrie boli
v Uhorsku najmai I. Frank a G. Kiss. Uplatnenie uvedenej tedrie viak v Uhorsku
nenaslo velky ohlas, aj s prihliadnutim na uznavanu autoritu pravnej obycCaje
a s flou spojenej sudnej praxe. Vyznamny argument proti tejto teorii predstavil G.
Schwarz, podl'a ktorého obycajové pravo casovo predchadzalo pravo zakonné
a osobitne v Uhorsku obyc¢ajové pravo vznikalo a uplatiovalo sa aj napriek zakazu
préava zakonného. LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovensku, s. 63 a n.;
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predstavitel'ov ktorych mozeme v Uhorsku zaradit’ tiez Resz6 del Adamiho
a Istvana Teleszkyho. Reszd del Adami vel'mi energicky kritizoval ndzory
predstavitelov historicko-pravnej $koly®, odmietol myslienku o pomalom
organickom vyvoji a o zdoraznovani narodného charakteru ,,starého uhor-
ského prava“, pretoze uhorské pravo v ziadnom pripade nevziSlo zo Zivota
a pravneho povedomia uhorského naroda, ale ,,zo zavedenia cudzich institi-
tov, ktoré vyhovovali kazdodennym potrebam “**. Jednoznagne odmietol ,, nd-
vrat k starému uhorskému pravu* a svojim dielom vytvoril dobru teoreticka
bazu pre nastupujuce kodifikacné usilie v Uhorsku.

Zaver

Formovanie novodobého prava na naSom uzemi (v ramci Uhorska) sa
spaja s obdobim 19. storocia. Najmi v jeho druhej polovici dochadza k rastu
vyznamu pravnej vedy, ktorej predstavitelia podstatnou mierou prispeli
k prebiehajucemu kodifikaénému usiliu Gstiacemu, s vynimkou v§eobecného
sukromného prava, do vyznamnych kodifika¢nych diel (Ob¢iansky sudny po-
riadok, Obchodny zékonnik, Trestny zakon, Trestny poriadok). Jednotlivym
predstavitel'om pravnej vedy vd’ac¢ime za podnetnt a cennu diskusiu o hierar-
chii pramenov prava v ramci uhorského pravneho poriadku na baze vztahu
zakon — obycaj — sidne rozhodnutie (od roku 1912 kurialna decizia). Az tato
diskusia podstatne narusila starocnu systematiku pramenov prava obsiahnuta
v diele Opus Tripartitum. S modernizaciou prava doslo aj k ,,modernizacii
pramenov prava“, t.j. k posilneniu pozicie zdkona, vytvoreniu nového prame-
na prava — kurialnej decizie ako vSeobecne zavdzného sudneho rozhodnutia,
ale aj k presnejSiemu definovaniu miesta a vyznamu pravnej obycaje. Jednot-
livi predstavitelia uhorskej pravnej vedy mali velky podiel na prebiehajicom
kodifika¢nom usili, ktoré zodpovedalo (aj ked’ oneskorene) eurdpskemu
pravnemu vyvoju. Prdvna obycaj sa na zaciatku 20. storoc¢ia uplatnovala tak-
mer vyluéne v oblasti v§eobecného (stikromného) prava. Pozicia pravnej
obycaje ako hlavného objektu nasho skiimania sa tak na zaciatku 20. storocia
zmenila, ale len v rozsahu nou regulovanych pravnych vztahov. Jej postave-
nie sa vSak nezmenilo — zostala (aj v momente recepcie prava do pravneho

LUBY, S.: Oby&ajové pravo a stidna prax. (Civilisticka §tidia zo slovenského pra-
va), s. 33 —35.

Blizsie pozri ASZTALOS, L.: Entwicklung der ungarischen Privatrechtswissen-
schaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleu-
ropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovéacs, K., s. 30.

Del ADAMI, R.: Az anjagi magyar maganjog codificatioja. Budapest, 1877. s. 69.
Citované podl'a PESCHKA, V.: Theoretische Grundlagen der ungarischen Privat-
rechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus. In: Die Entwicklung des Zivilrechts
in Mitteleuropa (1848 — 1944). Herausgegeben von Csizmadia, A. — Kovécs, K., s. 9.
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poriadku prvej Ceskoslovenskej republiky) rovnocennou zakonu a tiez ku-
ridlnej decizii ako novému formalnemu pramenu prava.

Recenzent: prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.

LACLAVIKOVA, Miriam: Legal Custom and Modernization of the Pri-
vate Law in the Territory of Slovakia. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 1,2009, No. 2, p 36— 52.

The Article deals with the modernization of medieval (private) law in Hunga-
ry and with the role of the legal custom in this process. The period from the end
of 18th century to the beginning of the 20th century saw a change in the system
of law sources. However, it is notable that the legal custom still remained in the
position of the main source of law in the area of private (civil material) law. The
curial decision (binding decision of the Curia Regis) became a new source of law,
which in many respects fixed the legal custom rules. The paper points out the po-
sition of the legal custom within the codification efforts and within the Hungarian
legal science (historical law school and the so-called dogmatic method) regarding
the relation among Legal Custom — Law (Act) — Judicial Decision (Curial Deci-
sion).
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HISTORICKO-PRAVNY NACRT VYVOJA SLOVENSKEHO
DRUZSTEVNICTVA V ROKOCH 1948 — 1952
(S POUKAZOM NA VYVOJ POTRAVNYCH DRUZSTIEYV)

JUDR. MGR. ADRIANA SVECOVA, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

Abstrakt

SVECOVA, Adriana: Historicko-pravny naért vyvoja slovenského druz-
stevnictva v rokoch 1948 — 1952 (s poukazom na vyvoj potravnych druz-
stiev), HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢.1, 2009, €. 2, s. 53 — 63.

Prispevok mé vedeckt ambiciu v sumarne;j skici zretelne artikulovat’ a dedu-
kovat’ zdsadné premisy, primarne pravne vychodiskda a mimopravne vplyvy, de-
terminujliice vyrazne zmeneny pravny stav existujucich burzoaznych druzstiev,
ktoré sa museli podriadit’ procesu socializacie a kolektivizacie. Inicia¢na Studia sa
venuje v kratkosti i stavu poznania povodnych a najcastejSie zakladanych druhov
dedinskych spotrebnych druzstiev — potravnych druzstiev kratko pred ich zéni-
kom.

Uvod

Zasadny problém zasobovat’ dedinského ¢loveka potravinami a inym to-
varom nasiel svoje pravne vyjadrenie a faktické rieSenie v jednom z typov
pol'nohospodarskeho druzstva, nazyvaného v SirSom ponimani spotrebné
(v sucasnosti existuje iba toto oznacenie) alebo v uzSom vyzname potravné
druzstvo (d’alej len PD), pricom d’alsi text bude nasledovat’ v uvedenej starsej
forme, vychadzajuc z dobovej pravne;j situacie.

Pri zakladani prvého spotrebného druzstva v Rochdale' sa v stanovach
uplatnili dnes uz historické zésady a principy:

1.) uplatnenie rovnosti ¢lenov;

'V eurdpskom meradle je vznik druzstevnych tradicii spajany so zaloZenim prvého
spotrebného druzstva v Anglicku. Historické prvenstvo drzi tzv. Rochdalské druz-
stvo poctivych priekopnikov (Rochdale society of equitable pioneers) zalozené
v decembri roku 1844. Zakladatel'om sa stal Charles Howarth, pod ktorého vede-
nim textilni robotnici (tka¢i) vytvaraju prvé spotrebné druzstvo. Z povodnych 28
¢lenov sa postupne ¢lenska zakladna rozsirovala a dodnes patri druzstvo k vyz-
namnym druzstevnym spolkom vo Velkej Britanii. HOUDEK, F.: Storocnica slo-
venského druzstevnictva. Bratislava: Druzstevné vydavatelstvo a knihkupectvo,
1947, 5. 28 —29.
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2.) demokraticka sprava vykonavana bezodplatne;

3.) nizke podiely, splatné i v buducnosti;

4.) nakup a predaj tovarov v hotovosti, bez pripustenia uverového obchodo-
vania;

5.) rozdelenie Cistého zisku na konci roka podl'a skuto¢nej trzby;

6.) dodrziavanie zasad predaja za stredné ceny;

7.) vytvaranie rezervného fondu, ktory umozioval stalu prevadzku druzstva;

8.) stala vychovna ¢innost’ medzi ¢lenskou zakladnou;

9.) neutralita politick4, nibozenské a pod”.

Z tychto zasad pre kontinualny vyvoj od rochdalského prikladu k sloven-
skym PD vystupuje do popredia princip rozdel'ovania zisku podla uskutoc-
neného predaja, a nie podl'a vel'kosti vloZzenych ¢lenskych podielov. Tiez po-
vinné vytvaranie rezervného fondu predstavovalo zékladny pilier pre
prosperitu v ndro¢nych, krizovych rokoch.

Predmetné druzstva vo vymedzenom obdobi sa delili na druzstvd s vy-
hradnym predajom clenom (Clenské), a tie, ktoré predavali aj ne¢lenom (ne-
Clenské), medzi posledne menovanymi mozno najst’ takmer vSetky PD, ktoré
boli sucastou hlavného druzstevného zvézu — Ustredného druzstva (d’alej len
UD).

1. Pravno-historické premisy diskurzu o vyvoeji druZstevnictva
po februari 1948

Dramaticky zlom vo vyvoji a s tym spojené nastolenie novych vychodisk
pre druzstevnictvo po februarovom prevrate v r. 1948 so sebou priniesli sku-
toénu revoluciu povodného a desatrodia tvoreného systému®. Socializmus
u nas sa nechal in§pirovat’ sovietskym modelom, comu sa museli prispdsobo-
vat’ aj Ceskoslovenské druzstva. Podla ideologickych zédverov muselo prejst’
vSetko vlastnictvo tzv. vyrobnych prostriedkov na socialistické organizacie —
Statne alebo druzstevné, s dodatkom, Ze tie druhé mali niZSie, sekundarne
postavenie, ¢o v zasade platilo az do roku 1990°.

V stru¢nosti sa pri charakterizacii musi zvyraznit’ viacero likvida¢nych
prvkov demokratickych druzstevnych zasad. V prvom plane sa zacala ocista

2 SMRCKA, L. a kol.: Vyvoj druzstevnictvi na tizemi CSFR. Praha : Svépomoc,
1992, s. 31.

V strucnosti sa uvedenym problémom socializacie dediny venuje zbornik prispev-
kov MALY, K. — SOUKUP, L. (zost.): Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945 — 1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 436 a 437 a nasl.

Ust. zakon &. 100/1990 Zb. zmenil dovtedajsi stav v prospech plurality a rovno-
cennosti vietkych druhov vlastnictva.
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vo vrcholnych organoch URD’ (do jej predsednictva bol menovany Antonin
Zmrhal), dohodlo sa, Ze na Slovensku vznikne Slovenska rada druZstiev —
SRD (do &ela postaveny Kazimir Téoth)®, posobiaca v rokoch 1949 — 53 pod
nadriadenym organom URD. Administrativnymi zasahmi sa zlikvidovali via-
ceré druzstevné zvizy: napr. zdkonom €. 187/1948 Zb. Zvidz zamestnanec-
kych druzstiev a jeho zavizky presli na SRD. UD zaniklo ku ditu vymazu 20.
6. 1949 z obchodného registra Okresného sudu v Bratislave. NUPOD’ zani-
kol podl'a zékona ¢. 279/1948 Zb. ku diu 1. 1. 1949 splynutim s Velkodistri-
bucnym podnikom (VDP) so sidlom v Prahe ako spolo¢nost’ s ruc¢enim ob-
medzenym a na jej miesto nastupil pre Slovensko Zviaz spotrebnych druzstiev
(ZSD) so sidlom v Bratislave®. Historickym paradoxom zostiva, e kym
v pripade UD sa s nim viac-menej druzstva dobrovolne spajali, ak si uvedo-
mime nepruznost’ pri rokovani s mad’arskymi centrdlami v prvych rokoch
vzniku CSR a &eskoslovenskou odpoved’ou v podobe zak. &. 210/1919 Zb.
z. a n., Clenstvo v SRD vsak nadobtidali na zaklade neslobodného, vonkajsie-
ho rozhodnutia zhora §tatnych a stranickych organov. Uvedené zvizy URD
a SRD sa stali skutoénymi nadriadenymi druzstevnymi organmi s funkénymi
riadiacimi pravomocami voc¢i druzstvam a neraz prekracovali ramec medzi-
narodne uznavanych druzstevnych zasad.

Previerky a personalne zmeny zasiahli podobne aj samotné druzstva. No-
vovymenovani funkcionari druzstiev sa preverili komunistami vytvorenymi
miestnymi akénymi vybormi danej lokality s vyjadrenim SRD. Pristupovalo
sa taktiez od zaciatku roka 1949 k preskol'ovaniu, vychove v I'udovodemo-
kratickom duchu a $koleniu v politickom zmysle. Statne organy aj organy
KSS neustale zasahovali do ¢innosti, poruSovali prava valného zhromazdenia
druzstiev menovat’ svojich funkcionarov.

Napriek tomu, Ze komunisti hlasali prechodnost’ druzstevnych foriem,
v danej situdcii polnohospodarske druzstva stali pred novym poslanim.
V uvedenom obdobi sa druzstevnictvu vytyc€ilo réznymi stranickymi uznese-
niami KSC (prip. KSS) nové poslanie: malo predstavovat organizaény na-
stroj na likvidaciu casti kapitalistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov
(tak hnutel'ného, ako aj nehnutel'ného majetku v rukach sukromnikov — pod-
nikatel'ov). Pokial’ ide o dedinské, rol'nicke prostredie, vlastnictvo samotnych
rol'nikov sa malo previest' do skupinového (druzstevného) vlastnictva zdruz-
stevnenim, a v uz existujucej druzstevnej forme vlastnictva sa malo pristapit’

Ustredna rada druZstiev, existujiica bez pravneho zékladu v Cechéch od méja 1945
ade iure z. €. 187/1948 Zb.

PETRAS, 1. a kol.: Spotrebné druzstevnictvo. In: Vyvoj druzstevnictvi na iizemi
CSFR, Praha : Svépomoc, 1992, s. 72.

Nakupna tstrediia potravnych druzstiev.

8 SMRCKA, L. akol.: Vyvoj druzstevnictva na iizemi CSFR, s. 73.
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najprv k podriadeniu v §tatom organizovanych formach druzstevného hospo-
darenia (novych typoch druzstiev), kde sa mal aplikovat’ socialisticky spdsob
vyroby (t.j. v sadobom chéapani floskulného hesla kolektivnej prace bez vyko-
ristovania &loveka &lovekom)’.

Pre ne sa vytvoril aj novy pojem tzv. I'udového druzstva, pod ktorym sa
myslela integrovana vyroba kolektivneho, sovietskeho typu. Nevyhnutnu
pravnu legitimnost’ d’alSich krokov naplnili vo svojich zaciatkoch koncom
40-tych rokov viaceré zakony, niektoré vyslovene likvidujuce pévodné druz-
stevné formy. Cudové druzstva vo vSeobecnosti upravil ust. z. 150/1948 Zb.,
neskor tiez z. 100/1950 Zb., ktory pouzival len uvedeny pojem'. Sudobé
predstavy o druzstevnictve vyjadroval predovsetkym zakon ¢. 187/1948 Zb.
o Ustrednej rade druzstiev. Rada mala zabezpeGit' ,,starostlivost o vytvorenie
a rozvoj jednotne organizovaného druzstevného hnutia ako prostriedku zvy-
Senia Zivotnej tirovne clenov i ostatného pracujiiceho Tudu*. Clenstvo v nej
bolo povinné pre vsSetkych druZstevnikov, tym sa negovala d’alSia zisada
dobrovolnosti zdruzovania — paradoxne KSC a KSS velmi intenzivne propa-
govana''. Uvedend $trukturalna zmena vo vrcholnych organov znamenala, Ze
sa v pluralitnom prostredi slovenskych ustredi s vol'nou vdzbou jednotlivych
druzstiev a zvizov tvrdo presadzoval, a napokon presadil jednotny, centrali-
zovany model riadenia druzstevnictva, podriadeného ani nie tak uvedenym
organom, ale Casto priamo stranickym regionalnym organom, miestnym na-
rodnym vyborom &i §tatom riadenym druzstvam'”. K povinnym ¢lenom URD
patrilo kazdé druzstvo, zapisané do obchodného registra firiem a jeho ¢len-
stvo v nej zanikalo vymazom z registra. V § 3 zakladal zdkon pre slovenské
druzstva SRD. ISlo o samostatnl pravnicku osobu so sidlom v Bratislave,
ktora prinalezala k URD ako jej oblastny organ, obstaravajiici podklady
a vyjadrenia k zakonodarstvu SNR, zboru poverenikov a tiez starostlivosti
o druzstevnictvo na Slovensku, podl'a § 2 ods. 1, § 5, 11 a 13 z. ¢. 187/1948
7b.". Zakon navyse zavadzal dva odbory polnohospodarskeho druzstevnic-

® STEFANOVIC, M.: Rolnicko-druzstevné pravo. Bratislava : Obzor, 1979, s. 56.

10 Dudové druzstvé ,sii zdruzeniami pracujiicich k spolocnej cinnosti, ktorej ticelom
je zvySenie Zivotnej urovne clenov aj ostatného pracujiuceho lud, nie viak dosiah-
nut’ ¢o najvyssieho zisku z viozeného kapitalu“. Zakon ¢. 53/1954 Zb. o 'udovych
druzstvach a druzstevnych organizaciach nanovo definoval ich pravne postavanie.
V jeho zneni § 1 sa povinne zdruZili do URD vietky druzstva zriadené v Cechach
podla z. ¢. 70/1873 R. z. a na Slovensku zak. ¢l. XXXVII/1875.

V nasich pomeroch doposial’ neznama pravna forma druzstva, po prvy zavadzana
prijatim zakona &. 278/1948 Zb. o Ustredi pre hospodérenie s pddohospodarskymi
vyrobkami.

S tym cielom ma predovsetkym: sustred’'ovat’ a organizovat, podporovat ich za-
ujmy, zastupovat’ ich navonok, dohliadat’ nad nimi, §irit’ druzstevné zasady, sis-
tavne informovat’ o druzstevnych veciach druzstva aj verejnost’, obstaravat’ pre ve-
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tva, prevadzkové a vyrobné druzstva patrili k prvému, obchodné a spracova-
tel'ské (radia sa sem aj potravné druzstva) k druhému typu. Tazisko polno-
hospodarskeho druzstevnictva sa presuvalo pomaly ale iste do sféry vyrobné-
ho druzstevnictva, t.j. ¢innosti zameranych na spolo¢ni polnohospodarsku
vyrobu (rastlinna alebo zivo¢isnu) — i8lo o socialistické chapanie, propagova-
né od konca 50-tych rokov a existujuce do konca 80-tych, ktorého reprezen-
tantmi sa stali prave novozalozené JRD a §tatne majetky. Bolo to v prikrom
rozpore s filozofiou minulych druZstiev, zameranych na nevyrobné uéely'.

Druzstevna forma hospodarenia sa podla ustavy z 9. maja 1948 uznavala
za priamu suéast’ socialistického vlastnictva s privilegovanim $tatneho'”, me-
dzi Statnym a druzstevnym vlastnictvom vSak bol rozdiel ideologicky, a ako
sme uz uviedli, druzstevny typ sekundoval tomu prvému. Komunisti si uve-
domovali, Ze budovanie socialistickej spolo¢nosti s prechodom ku komuniz-
mu nemdze dost’ dobre ist’ bez pocetnej a vplyvnej vrstvy rolnictva, preto
v generalnej linii budovania socializmu K. Gottwald na IX. zjazde KSC'®
25. méja 1949 tolko zdoraznoval: ,,musime pre socializmus ziskat dedinu,
malého a stredného rolnika a izolovat dedinského bohdca. Lebo tak stoji
otazka: nebude u nas socializmus bez prechodu dediny k socializmu. A nebu-
de u nas prechodu dediny k socializmu bez zvizku robotnickej triedy so zd-
kladnou masou drobnych a strednych rolnikov*"’.

rejnt spravu informéacie o druzstevnom hnuti, starostlivost’ o vychovu druzstevni-
kov, poskytovat’ pravnu pomoc druzstvam. SRD podl'a § 5 vystupovala ako reviz-
ny organ, podla § 11 podavala navrhy na zruSenie druzstva, podl'a § 13 davala si-
hlas na zriadenie nového druzstva.

Pre zékladnu predstavu treba eSte spomenut’ zakon €. 181/1948 Zb. o organizacii
penaznictva, ktory sice pocital s istavmi 'udového penaznictva, ale v skuto¢nosti
sa vel'mi kratky ¢as dospelo k ich faktickému postatneniu. Pozri Kol. autorov: 150
rokov slovenského druzstevnictva, Vitazstva a prehry. Bratislava : Druzstevna tnia
SR vo VOPD Prudy, 1995, s. 147.

Dodatocne to uzakonila ustava z r. 1960.

Krlacovy zjazd z maja 1949, na ktorom sa prijala tzv. generalna linia vystavby so-
cializmu. Pozri MARTULIAK, P.: 150 rokov slovenského druzstevnictva. Nitra:
Agroinstitat, 1995, s. 135, PERNICA, K. a kol.: Prinos druzstevnictva k spolocen-
skému pokroku v CSSR. Bratislava : Svépomoc, 1981, s. 79.

Oficialne sa pri socialistickom zdruzsteviiovani polnohospodarstva podporovala
v§emozne koncentracia podnikov, druzstiev a prechod k socialistickej velkovyro-
be, ¢omu konkurovala zna¢na rozdrobenost’ pédneho fondu na Slovensku, rieSena
najprv pozemkovou reformou, potom zdruzsteviiovanim strednych a malych rol'ni-
kov. Ku kolektivizacii na dedine a k budovaniu najmé druzstevného hospodarenia
v JRD pozri viaceré prace S. Cambela. Z jeho prac napr. CAMBEL, S.: Slovenska
agrarna politika 1944 — 1948. Bratislava : Pravda, 1972, 428 s.
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Prijimané zasady, principy tvorenia nového typu druzstva sice vychadzali
z neutralnej a pritazlivo znejucej Leninovej druzstevnej teorie'®, no v praxi sa
prejavili v mnohych pripadoch brutalita a natlak komunistického rezimu, ¢o
je uz ina, odvratend a smutna kapitola v kolektivizacii, osobitne pri zakladani
jednotnych rolnickych druzstiev (JRD), zalozenych na socialistickych zakla-
doch Tudového druzstevnictva'”.

Jeho charakter sa odvijal od samotnych zasad riadenia a hospodarenia,
¢iastocne modifikovaného nez v pévodnych druzstvach. Hlavné zasady sa
vyty¢ili nasledovne:

1.) zasada riadenia druzstevnym planom, ktory sa zostavoval pre PD z tloh
narodohospodarskych planov, osobitne z planov prvej druzstevnej pat-
roc¢nice v rokoch 1948 — 1952;

2.) zasada socialistickej demokracie, z ktorej plynulo, Ze o vSetkych zésad-
nych otdzkach sa uznasaju volené kolektivne organy a tieto zodpovedaju
za ¢innost’ tym, ktori ich zvolili,

3.) zasada demokratického centralizmu, ktora sa vyzadovala vo vsetkych
stupiioch a organoch §tatu a socialistickych podnikov, organizaciach
a v praktickej rovine znamenala podriadenost’ vo¢i rozhodnutiam vrchol-
nych stranickych organov. V studobej tedrii sa vysvetlovala tak, Ze uzne-
senia vysSich organov su zavdzné pre nizsie organy, a to nielen v druz-
stevnej organizacii, ale v celom systéme Statneho riadenia. Z tohto titulu
mohli zvizy druzstiev, konkrétne URD, vydavat’ zavizné smernice v ok-
ruhu svojej posobnosti a v praktickej rovine tak riadit’ ¢i prinajmenSom
usmerfiovat’ &innost’ drobnych PD?.

Pravnym podkladom pre vznik a rozSirovanie JRD sa stal zékon ¢.
69/1949 Zb. o jednotnych poédohospodarskych druzstvach. Smernica minis-

'8V siilade s politikou socialistickej prestavby rol'nictva sa malo prihliadat’ na

1. postupné zapajanie rol'nikov do pol'nohospodarskej velkovyroby;

2. nepredbiehat’ vyvoj, a len postupne menit’ vedomie rol'nikov od jednoduchych,
nevyrobnych k vy$s§im vyrobnym formam;

3. dodrziavat’ dosledne (!) zdsadu dobrovolnosti a vyvarovat sa administrativne-
mu natlaku, ktory je nepripustny v politickom zavézku robotnictva voci rol-
nictvu;

4. poskytovat’ druzstvam rozne vyhody a finanéni pomoc;

5. zabezpecit’ pre druzstva modernt strojova techniku, ¢o moze rolnika najviac
presved¢it’ pre vstup do druzstva;

6. $irit’ revoluéné myslienky marxizmu-leninizmu na dedine ako predpoklad pre
politickt, kultirnu a odborn zainteresovanost’ pre myslienku komunizmu.

Prevzaté podl'a PERNICA, K. a kol.: Prinos druzstevnictva k spolocenskému pok-

roku v CSSR, s. 78.

!9 JRD sa vnimalo ako zékladné organizaéna a vyrobna jednotka polnohospodarstva.
2 Kol. autorov: Prirucka pre praviu vedu vo VD. Bratislava : Svépomoc, 1976, s. 10.
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terstva pol'nohospodarstva ¢. 75/1949 Zb. urcila definitivne zakladanie JRD
podla vzoru kolchozu?'. JRD mali nadvizovat' na starsie druZstevné rolnicke
formy, realita bola opat’ omnoho zlozitejSia. V kontexte skimanych druzstiev
po roku 1949 ostatné formy dedinského druzstevnictva mali napomahat’ JRD
v ich funkénosti a rychlom udomdacnovani sa v dedinskej mentalite, ktora
prostrednictvom skorSieho prikladu svojpomocného druzstevnictva mala vi-
diet’ prosperitu v pristupeni do JRD ako hlavnej forme socialistického zdruz-
steviiovania, najmé vo vyssich typoch JDR*.

Vsetky doteraz iba Ciastocne pertraktované zasadné premeny druzstev-
nictva sledovali, resp. museli sledovat’ podriadenie sa §tatu a v jeho mene
KSC (na Slovensku KSS), ktorého hlavnou prioritou bolo zlikvidovanie suk-
romného vlastnictva prezivajuceho esSte na dedine. Idea druzstevnictva sa
(nanestastie pre jeho d’alSiu slobodnu existenciu) zneuzila aj v neprospech
samostatne hospodariacich rolnikov. Stat cestou podriadenych druzstevnych
central a ich pripisov, rozhodnuti stranickych, miestnych akénych vyborov
(MAV NF) riadil samotné druzstva efektivnejSie nez predchadzajuce druz-
stevné zvizy>. Vplyv samotnych zvizov viak postupne slabol, aZ v marci
1952 celkom zanikli. V obdobi rokov 1948 — 52 vladnuce stranicke organy
ponechali riadenie druzstiev este v rukach Statnych aj druzstevnych organov,
je vsak pravda, ze s jasnym motivom kone¢ného rozhodnutia v urcitej otazke
¢i pri zasadach riadenia, organizacie v prospech KSS a jej miestnych orga-
nov.

Pravdivym je tiez tvrdenie, ze nie vSetky kroky a rozhodnutia strany
a vlady boli vysledkom vlastnych koncepcii a planov, rodili sa ¢asto pod tla-
kom realneho vyvoja. V novembri 1952 napokon vznikol Slovensky a Us-

21 7Zakon &. 27/1949 Zb. o mechanizacii pddohospodarstva podporil zakladanie stroj-
no-traktorovych stanic (STS), potrebnych pre plynuly chod a novi druzstevnu pol-
nohospodarsku vyrobu.

Medzi ne sa radili JRD II. typu (spolo¢na planovana praca v teréne, rozorané me-
dze, ale zivoci$ne hospodarenie eSte samostatné), II1. typu (spojili sa vSetky vyrob-
né prostriedky, rozdel'ovanie prace podla velkosti vnesenej pddy), uvedeny typ
JRD sa zakladal od roku 1950), a IV. typu (rozdel'ovanie déchodkov sa dialo bez
prihliadania na velkost’ vnesenej pddy, tiplna rovnost’ ¢lenov). Delenie na typy sa
zachovalo az do prijatia novych vzorovych stanov JRD v r. 1961. Blizsie STEFA-
NOVIC, M.: Rolnicko-druzstevné pravo, s. 64.

Ku kolektivizacii ako socidlnemu javu pozri najnoviie: KLADLECIK, D.: Kolek-
tivizacia polnohospodarstva a jednotné rol'nicke druzstvo ako socialny jav na slo-
venskej dedine 20. storo€ia. In: Slovensky narodopis, r. 55, ¢. 1, 2007, s. 33 — 64.
Len po prislusnom sthlase MAV NF mohli druzstevné organy ziadat’ o zapis pri-
slusného rozhodnutia do obchodného registra prislusného sidu. Podl'a: Kol. auto-
rov: 150 rokov slovenského druzstevnictva. Bratislava : Druzstevna unia SR vo
VOPR Prudy, 1995, s. 142.
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tredny zvdz spotrebnych druzstiev, ¢o mozno pomenovat ako presadenie
asymetrického riadenia v Statopravnej rovine, ustredné zvézy sa Clenili na
krajské, a az od roku 1957 aj na okresné zvizy. Do sledovanej Struktiry sa
museli priradit’ ako byvali ¢lenovia UD aj jednotlivé potravné druzstva.

2. Stav poznania vyvoja v PD do ich formalneho a faktického zaniku do
konca roku 1952

V rokoch 1948 — 1949 este potravné druzstva relativne neruSene pracova-
li, hoci ich uz riadila SRD** a jej revizori, a to od 3. augusta 1948, kedy za-
kon ¢. 187/1948 Zb. vstupil do platnosti*. Pravne (najmé vykonavacie) nor-
my vSak obmedzovali obcanov tym, Ze sa aj tcelovo vykladali, okrem toho
prioritu mali politicko-hospodarske smernice strany a vlady. Okruh pramenov
druzstevnictva ako celku sa rozsiroval aj mimo pravneho rdmca — mimoprav-
nymi aktmi, v ktorych sa otvorene demonsStrovala povaha socialistického
druzstevnictva v zaujme diktatary proletariatu”®, a ktora otvorene obchadzala
zdkon. Ak vychadzame z vyssie uvadzanych cielov a zamerov KSC a KSS
tvorenej druzstevnej ideoldgie, uvedenému druhu druzstiev v systéme post-
februarového a novobudovaného spotrebného druzstevnictva sa urcila uz len
jedna primarna loha: napomdct alebo prispievat’ k socializacii dedinského
obchodovania, malopredaja — t.j. postatnit’ kazda stkromnu formu vlastnic-
tva, podnikania v uvedenej oblasti*’. Pre zanik spotrebnych, resp. potravnych
druzstiev sa vyznamnou skuto¢nost'ou stalo zriad'ovanie na urovni okresov
spotrebnych druzstiev Jednota (OSD). V kazdom okrese mohlo posobit’ len
jedno OSD, ktorému sa podriadila siet’ jeho filidlok a dedinskych potravnych
druzstiev. Tymto krokom sa zacal proces postupnej pravnej aj faktickej likvi-
dacie potravnych druzstiev prostrednictvom zlucovania (fuzie ¢i zjednocova-
nia) s novovytvorenymi spotrebnymi druzstvami Jednoty*®.

?* Fungovala ako najvysii revizny organ.

2 SLOBODA, S. — PETRAS, J. — BOSY, L.: Dejiny spotrebnych druzstiev na Slo-
vensku. Bratislava : SZSD, 1992, 30 s.
SOUKUP, L.: Kolektivizace zemédelstvi v CSR — pravni a protipravni povaha. In:
Zbornik prispevkov Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, s. 468.
Tiez VACLAVU, A.: Ke sporim o zemédelské druzstevnictvi a kolektivizaci
v Ceskoslovensku. Praha : Vysoka gkola ekonomicka, 1999, 81 s. Porovnaj nie-
ktoré siidobé prace: SUCHANEK, J.: Prdvni regulace zdruzteviiovani Ceskosloven-
ského zemédelstvi. Praha : Academia, 1977, s. 55 a nasl., FABRY, V. a kol.: Zemé-
delskodruzstevni prdavo. Praha : SPN, 1963, 340 s., DROBNIK, J.: Zemédelskod-
ruzstevni prdavo. Praha : Univerzita Karlova, 1988, 204 s., SUCHANEK, J.: Zblizo-
vani tridy druzstevnich rolnikii s delnickou tiidou. Praha : Academia, 1985, 248 s.
27 SMRCKA, L. a kol: Vyvoj druzstevnictvi na vizemi CSFR,'s. 22 — 23, 42.
% Vyjadrenie UV KSS zo zagiatku 1950 ultimativne formulovalo poZiadavku, Ze
v okrese pdsobnosti OSD nesmu pracovat’ ziadne iné druzstevné predajne, ¢o so
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Snahou bolo naplnit’ formalne znenie obchodného zadkona o dobrovol'nom
rozhodnuti prislusnych druzstevnych organov. Konkrétne prostrednictvom
mimoriadnych (vynimo¢ne riadnych) valnych zhromazdeni druzstiev, ktoré
mohli zvolat’ aj revizori alebo pracovnici SRD, sa ¢lenské zékladne uznésali
na fuzii s Jednotou. Neslo o hladky a jednoduchy proces prijimania uvedené-
ho rozhodnutia, pricom sa da z malého archivneho prieskumu dedukovat, ze
uvedeny proces prebiehal od jesennych mesiacov r. 1950 az do novembra
1951%.

Z pravneho hladiska splynula v prvej faze majetkova podstata spojeného
PD, v ktorej pracovnici prijimajucej OSD Jednota prevzali de iure cely ma-
jetok druzstva, pripadne jeho aktivnu cast. Hoci spojené PD pracovali po
uvedenom akte nad’alej, predovsetkym funkcionari sa upozornovali, aby
zostavali az do vymazu PD z obchodného registra v svojich funkciach, od u-
vedeného datumu de facto zanikd samostatna Cinnost’ PD aj ich existencia.
Druzstva vSak figurovali aj nad’alej v obchodnom registri aj po roku 1952,
prietahy spajané s ukonom vymazu z obchodného registra sa viazali hlavne
na komplikované a nejasné kompetencné a organizacné vztahy vo vysSich
druzstevnych organoch.

V priebehu rokov 1948 — 1952 uvedenym spésobom sa zaélenilo do druz-
stiev Jednoty 1 421 potravnych druzstiev s 1 672 predajnami, u niektorych
k tomu dochadzalo dobrovolne, u inych réznymi formami natlaku.

Spravny historickopravny pohl'ad nemoze zatienit’ relativne pokojny prie-
beh zaniku PD. Uvedeny pravny postup sledoval totiz expressis verbis znaky
pravneho formalizmu, v ktorom sa sice pravne uvazovanie, konanie a rozho-
dovanie formalne zhoduje s literou zdkona (jej naplnenie in stricto sensu sa
priam vyzadovalo), no v skuto¢nosti ucelu zdkona a zamerom zékonodarcu
odporovalo, navySe mozno tiez uvazovat’, ¢i v niektorych pripadoch nedo-
chadzalo k porusovaniu, zneuzitiu slobody rozhodovania a realizacie prava
(akty contra legem, in fraudem legem) cestou psychologického natlaku, zvy-
Sovanim dodavkovych kvot, presadzovanim strane prijatenych person do or-
ganov druzstva.

Do splynutych druzstiev sa dosadzovali strane lojalni novi funkcionari,
prepustiali sa stari obchodni veduci, na miesto ktorych nastupovali aj nekvali-
fikovani pracovnici (Casto Zeny z domacnosti). Hospodarske vysledky, do-

vSetkou doslednostou znamenalo vynutenost kroku splynutia eSte existujiicich
samostatnych PD s OSD, $truktirovanou ako siet spominanych okresnych spot-
rebnych druzstiev pod spoloénym ndzvom Jednota.

Ide o vyskum autorky $tidie v Statnom archive Bratislava, pob. Trnava, f. PD Boj-
nicky, Cervenik, Kracany, Leopoldov, Lukacovce, Madunice, MalZenice, Pastu-
chov, Ratkovce, Svity Peter, Sulekovo, Zlkovee, podporeny badanim v Statnom
archive v Nitre, f. firemného odd. Krajského stidu v Nitre.
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vtedy viac-menej hospodarsky konsolidovanych a rentabilnych prevadzok, sa
v mnohych druzstvach preto priamo umerne znizovali, nanestastie vSak upa-
dala vyrazne aj zainteresovanost’ ¢lenskej zakladne, ¢o napokon malo za na-
sledok uplny zénik aj formalne udrziavanej druZstevnej nezavislosti. Konec-
nym likvidacnym krokom (nie vzdy celkom realizovanym bez komplikécif)
povodnych potravnych druzstiev bol vymaz z obchodného registra a zapis
vlastnickych prav druzstevného majetku v prospech OSD Jednota v priebehu
50. rokov 20. storocia.

Zaver

Vyssie uvedenymi krokmi stranickych organov po februari 1948 (najcas-
tejSie sa o ich Cinnosti v mieste posobenia vyjadrovali miestne MNV, ONV,
MAYV a pod.) sa prakticky eliminovala zasada druzstevnej demokracie, podla
ktorej mali, pri zachovavani povodnosti druzstevnej samospravnej myslienky,
vSetku rozhodovaciu a krea¢nu ¢innost’ vyhradne interné organy druzstva.

Pre PD znamenali nové vyvojové trendy, hldsané na najréznejSich forach
(individualnych, regionalnych, medialnych, i z rétoriky stranickych a druz-
stevnych central a zjazdov, pripadne aj z okruhu socialistickych medzinarod-
nych druzstevnych zvézov), iba jedno: ze hlavnym planom sa od zaciatku ro-
ka 1949 stalo dosiahnutie kone¢ného kroku k zaniku — fuzie s novozalozeny-
mi okresnymi spotrebnymi druzstvami Jednoty.

V zavere¢nom sumari mozno deklarovat’ tézu, Ze konc¢iacu éru demokra-
ticky organizovanych PD zacali nahradzat’ Staitom direktivne riadené I'udove,
spotrebné druzstva Jednoty ako pravnych néastupcov PD. Na novych ideolo-
gickych zakladoch rozvijané spotrebné druzstevnictvo ako sucast’ socialistic-
kého druzstevnictva sa opieralo o pravne vychodisko kolektivneho vlastnic-
tva a socializacie maloobchodu (ktorému mali skimané PD aj OSD vyrazne
napomahat’ v prvych rokoch komunistickej vlady), organizacnej zavislosti
vsetkych stupiiov spotrebného druzstevnictva od rozhodnuti nadriadenych
zvdzov, deductis deducendis Statnych a stranickych organov. Rozdrobené
druzstevnictvo na Slovensku sa uvedenymi postupmi malo prebudovat’ na
velkovyrobné formy, ¢o sa v konecnom doésledku pri koncentracii a zjedno-
covani do druzstiev Jednoty aj podarilo. Na druhej strane druzstevna koncep-
cia v nasledujucich obdobiach, ako predstavitel’ nizsej formy socialistického
vSeludového vlastnictva, neustale musela potvrdzovat’ prdvo na svoju exis-
tenciu.
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Recenzent: prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.

SVECOVA, Adriana: The Historical - Legal Study of the Development of
Slovak Cooperative Societies Since February 1948 until the End of 1952
(With Reference to the Development of Food Cooperative Societies), HIS-
TORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 2, p. 53.

Fundamental transformations of the cooperative societies after 1948 were
following or had to follow the line of being subordinated to the state and as such
to the Communistic Party of Czechoslovakia (KSC), in Slovakia to the Slovak
Communistic Party (KSS), whose main priority was to eliminate private property
(as well as the self-governing property of the cooperative societies) still living on
in the countryside. A brief historical-legal synthesized outline of acquired pieces
of knowledge is based on the entire system of quasi-democratic cooperative so-
cieties and within the narrow scope, one is taking the legal circumstances of the
most numerous type of Pre-February cooperation societies, namely food coope-
rative societies into account.

Generally, there had been still fully working cooperative societies after the
Communist takeover in February 1948, they worked, however, under the changed
legal conditions and partisan authorities interfered directly in their activity. Since
1948 and especially after the fundamental 9" Communistic party assembly it had
become increasingly possible to anticipate the liquidation of the democratic and
originally Slovak cooperative societies, that had been happening in a relatively
peaceful way, both by means of the law and the Commercial Code modification —
i. e. through fusion of food cooperative societies and consumer cooperatives cal-
led ,,Jednota® (Union).

63



HTI &. 2/2009

AZTECKE RODINNE PRAVO"

JUDR. PETER VYSNY

TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

Abstrakt

Aztécke rodinné pravo upravovalo spoluZitie muzov a Zien v monogamnom
manzelstve, doasnom manzelstve, konkubinate a v polygynnom manzelstve,
vztahy medzi rodicmi a det'mi (hlavne institat rodi¢ovskej moci) a porucnictvo
ako nahradny rodinny vztah.

Uzatvaranie manzelstva malo sukromny charakter. Postavenie manzelov bolo
v rovine ich osobnych, ako aj majetkovych vztahov pomerne rovnopravne. Roz-
vod manzelstva bol dovoleny, spolo¢nost’ ho vSak vnimala negativne. Rodicov-
skd moc nezahffiala pravo rodiov usmrtit’ ich dieta. InStitit adopcie nebol zné-
my.

VYSNY, Peter: Aztécke rodinné pravo. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
ro€. 1, 2009, €. 2, s. 64 — 80.

Uvod

Pravo aztéckej spoloc¢nosti, ktora sa rozvijala priblizne od r. 1325 do r.
1521 po Kr. v oblasti dnesného stredného Mexika, patri do velkej skupiny
svetovych archaickych pravnych kultar. Pramenimi jeho poznania st historic-
ké pramene pochadzajuce z obdobia po conguiste, t.j. z obdobia po zabore
aztéckeho $tatu Spanielmi (1521). Tieto (rdznorodé) materialy si sice pocet-
né, vo funkcii primarneho zdroja pravnych informacii vSak vykazuju viac ¢i
menej znizenu vypovednu hodnotu, dani nepresnostou, neuplnostou Cci
skreslenostou mnohych udajov, ktoré obsahuju, ako aj tym, ze len v obme-
dzenom rozsahu zachytavaju vyvoj aztéckeho prava (pramene prevazne in-
formuju iba o jeho findlnej historickej podobe, teda tej, ktori malo v predve-
Cer conquisty).

Z teoretického hl'adiska predstavovalo aztécke pravo netplne vydiferen-
covanu sucast’ inych normativnych systémov aztéckej spolocnosti, t.j. pravne
normy do urcitej miery splyvali s normami nabozenskymi, etickymi, a pri-
padne aj inymi. Jeho hlavnou formou bola obyc¢aj, k ¢omu vsak treba doplnit,

Tento ¢lanok je prepracovanou a rozsirenou verziou publikovaného konferen¢ného
prispevku: VYSNY, P.: Rodinné pravo Aztékov. In: Zbornik prispevkov z vedec-
kej konferencie doktorandov a $kolitelov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave. 3. zvdzok. Trnava : Trnavska univerzita 2007, s. 74 — 86.
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ze Aztékovia svoje obyCajové pravo v rozsahu, ktory dnes nemozno presne
urcit, kvaziliterarne, t.j. aztéckym piktograficko-ideografickym pismom, za-
znamenali (a rovnakym spdsobom zaznamenavali tiez pravne akty vydavané
panovnikmi, priebeh a vysledky sudnych konani ¢i spravne opatrenia).

V tomto ¢lanku prehladne pojednam o aztéckom rodinnom prave. Tato
Cast’ aztéckeho prava sa podla literatiry vyznaCovala stabilitou (nemennos-
tou) pravnej upravy prakticky v celom priebehu aztéckych dejin.

Rodina a pribuzenské vzt’ahy u Aztékov

Vyskumy pribuzenskych systémov ukazali, Ze rodina ako zakladna spolo-
Censka jednotka mala a ma viaceré odlisné formy v priestore a case. U Azté-
kov existovali tzv. rozsirené rodiny, z ktorych kazda pozostavala z niekol-
kych nuklearnych rodin (azt. cencalli ', cenyeliztli *). Nuklearne rodiny sa
skladali z jedného rodicovského péru a jeho priamych potomkov.* V zasade
kazda takato rodina predstavovala samostatni domacnost’ v zmysle zakladnej
(najmensej) socialno-ekonomickej jednotky aztéckej spolo¢nosti. Popri nuk-
learnych rodinach zalozenych uzavretim monogamného manzelstva sa vy-
skytovali aj rodinné spolocenstva polygynneho charakteru.

Aztécka rodina mala patriarchalny charakter, avsak ako uvidime niZsie,
pravne postavenie zien (manzeliek, matiek, dcér, vdov ¢i rozvedenych Zien)
bolo vcelku priaznivé.

Mozeme rozlisit nasledovné zakladné kategorie pribuzenskych vztahov
a stupne pribuznosti v ich ramci:’

! Opisny preklad: spologenstvo tych, ktori spolu Ziju v dome.

2 Opisny preklad: ti, ¢o spolu Ziju skutoéne a trvalo.

3 LEON PORTILLA, M.: Toltecayotl. Aspectos de la cultura nahuatl. México :
Fondo de Cultura Econdémica 2003, s. 242 — 243,

4 Pojem ,,nuklearna rodina“ vo vSeobecnosti charakterizoval napr.: MURPHY, R. F.:
Uvod do kulturni a sociélni antropologie. Praha, SLON, 2006, s. 86 — 89.

> Spracované podla: SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva
Espana, II. Madrid, DASTIN 2001, s. 762 — 768. TEN ISTY: Florentine Codex.
General History of the Things of New Spain. Part IX. Book 10 — The People. Santa
Fe: The School of American Research and The University of Utah, 1974, s. 1 — 9.
(Obe uvedené diela st dvoma verziami prameina povazovaného za jeden z najvyz-
namnej$ich pramefiov pozndvania aztéckej civilizacie.) Niektorymi Specialnymi
otazkami spojenymi s aztéckou pribuzenskou terminologiou sa zaoberal: CAR-
RASCO, P.: Sobre algunos términos de parentesco en el nahuatl clésico. In: Estu-
dios de cultura nahuatl 6, 1966, s. 149 — 166. Aztécku terminoldgiu nepokrvného
pribuzenstva (angl. affinal kinship) obsiahnutt v klasickom nahuatli, t.j. v jazyku
predspanielskych Aztékov, porovnala so Siestimi dialektmi sucasnej aztéctiny:
LAW, J. A.: Nahua Affinal Kinships: A Comparative Study. In: Ethnology 8,
1969, s. 103 — 121. Délezity prispevok k $tudiu aztéckeho systému pribuzenstva,
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1.

Priama linia pokrvného pribuzenstva:
a) ascendenti:

mintontli = praprastary otec

achtontli = prastary otec; veltiuhtli = prastarad matka
tecul, culli = stary otec; citli, teci = stara matka
tatli, teta = otec; nantli, tenan = matka

b) descendenti:

tepiltzin teconeuh = syn; teichpuch tecuneuh = dcéra
ixutuhtli = vnuk/vnucka

2. Bocna linia pokrvného pribuzenstva:

tlatli, tetla = stryko; teaui = teta

synovec/neter: machtli, temach = vyrazy, ktorymi oznacoval sy-
novca/neter hovoriaci muzského pohlavia; tepilo, pilotl = vyrazy,
ktorymi oznacoval synovca/neter hovoriaci zenského pohlavia;

3. Stupne nepokrvného pribuzenstva (t. . pribuzenstva v pravnom zmysle,
vytvorené¢ho umelo):

monculli = otec svokra/svokry; moncitli = matka svokra/svokry
montatli = svokor; monnantli = svokra

montli = zat’; cioamontli = nevesta

§vagor: textli = vyraz, ktorym oznaCoval §vagra hovoriaci muzské-
ho pohlavia; vepolli oquichtli = vyraz, ktorym oznaCoval Svagra
hovoriaci zenského pohlavia

Svagrina: vepolli cioatl = vyraz, ktorym oznacoval Svagrini hovo-
riaci muzského pohlavia; vezoatli = vyraz, ktorym oznacoval Svag-
rint hovoriaci Zenského pohlavia

tlacpatatli = nevlastny otec; chaoanantli = nevlastna matka
nevlastné diet’a: tlacpauitectli, chaoaconetl = vyrazy, ktorymi ne-
vlastné dieta oznaCoval hovoriaci zenského pohlavia

Vseobecne o partnerskom spoluZiti muZov a Zien

Aztécke trestnopravne normy pripustali vylucne heterosexualne partner-
ské vztahy; homosexualne (i transsexualne) spravanie tak muzov, ako aj
Zien, bolo trestané smrt'ou.’
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ako aj niektorych Specidlnych otazok aztéckeho rodinného a dedic¢ského prava
predstavuje Stadia: KELLOGG, S. M.: 7. Kinship and Social Organization in Early
Colonial Tenochtitlan. In: Handbook of Middle American Indians. Vol 4. Ethno-
history. University of Texas Press, 1986, s. 103 — 121.

§ Napr. TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana. Tomo segundo. México, Edito-
rial Porriia 1969, s. 380.
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Uzavretie manZelstva a nasledné plodenie a vychovavanie deti bolo pova-
zované za zasadnu povinnost’ kazdého Clena aztéckej spolo¢nosti. Jedinu vy-
nimku v tomto smere predstavovali kitazi a kitazky povinne Zijuci v celibate.’

Ako som uz uviedol, partnerské spoluzitia muzov a Zien, resp. jednotlivé
rodiny mali u Aztékov monogamnu, alebo polygynnu podobu. Prv ako sa
nimi za¢neme blizSie zaoberat’, bude vhodné zmienit’ sa o istych v§eobecnych
obmedzeniach vytvarania heterosexualnych partnerskych spoluziti, sankcio-
novanych aztéckym trestnym pravom, ktorych tcelom bolo predist’ zaklada-
niu takych manzelstiev ¢i neformalnych suziti, ktoré by pre svoj rozpor s pri-
rodzenymi (biologickymi) zakonitostami a (alebo) Standardmi spravania
zavedenymi v priebehu kultarneho vyvoja Aztékov nemohli — ¢i uz riadne,
alebo vbobec — plnit’ typické funkcie rodiny.

Prvé z tychto obmedzeni suvisi so skutocnostou, ze plnohodnotny Zivot
v partnerskom zvézku predpoklada fyzicku i psychicku vyspelost’ partnerov,
ktorej nadobudnutie (aspon teoreticky) indikuje dosiahnutie urcitého veku.
U Aztékov bola vekova hranica pre uzavretie manzelstva stanovena u Zien na
15 az 18 rokov, u muzov na 20 az 22 rokov.?

Dalsie obmedzenie vytvéarania partnerskych spoluziti muZov a Zien malo
podobu série zdkazov, ktoré smerovali na zamedzenie vzniku partnerského
zvézku (ako i prilezitostnych sexualnych stykov) medzi osobami, ktoré spa-
jali urcité, ¢i uz pokrvné, alebo nepokrvné, pribuzenské vztahy. Konkrétne,
ako rezumuje J. Kohler, ° uzavretie manzelstva bolo zakazané:

a) medzi pribuznymi v priame;j linii a surodencami, a to bez ohl'adu na to, ¢i
sa jednalo o pribuznych z matkinej, alebo otcovej strany,

b) medzi synom a konkubinou jeho otca a

¢) medzi synom a jeho (ovdovenou) nevlastnou matkou (tento posledny za-
kaz zrejme nebol striktne dodrziavany).

Dovolovalo sa viak manzelstvo s dcérou matkinho brata.'

Osobitnym obmedzeniam podliehal opdtovny vydaj vdovy: vdova mohla
uzavriet’ nové manzelstvo az vtedy, ked’ prestala kojit' posledné diet’a, ktoré
mala so svojim zosnulym manzelom'' (nie je bez zaujimavosti, Zze doba koje-

Napr. ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho posi-
tivo mexicano. México, Instituto Indigenista Interamericano 1949, s. 37.

8 Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L.: El derecho precolonial. México, Editorial Po-

rraa 1992, s. 97.

° KOHLER, I.: El derecho de los aztecas. Vydané v jednom zvizku s dielom: CER-
VANTES Y ANAYA, J. de: Introduccion a la Historia del Pensamiento Juridico en
Meéxico. México, Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2002, s. 84 — 85.
TamzZe.

Ak vsak vdova tento zakaz porusila, nevystavila sa tym ziadnej pravnej sankcii, ale
iba sankcii moralnej: osoby, ktoré zili v jej okoli, ju zacali odsudzovat. Porovnaj

11
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nia mohla trvat’ az 4 roky), a zaroven za podmienky, ze muz, ktory sa mal
stat’ manzelom vdovy, nemal niz§ie spolocenské postavenie ako jej predcha-
dzajuci manzel.'? V uréitom rozsahu sa tieZ praktizovala ustanovizefi obdob-
na hebrejskému leviratu: vdova s detmi sa mohla vydat’ za svojho Svagra,
pripadne, ako udava G. C. Vaillant," aj za iného prislusnika svojho calpulli,"*
ktory potom prevzal otcovské ulohy jej zomrelého manzela. Ked'ze celom
manzelstva vdovy a jej §vagra v zasade nebolo splodit’ potomkov,'” ale skor
vytvorit’ nahradné rodinné prostredie pre deti, ktoré stratili otca, mozno sa
domnievat, Ze medzi ovdovenou Zenou a jej Svagrom nemuselo vzniknut
skuto¢né partnerské spoluzitie.

Rozvedeni manzelia nesmeli obnovit svoj niekdaj$i manzelsky zvdzok
(pripallgine neoficidlne obnovit’ svoje spoluzitie), a to pod hrozbou trestu smr-
ti (1).

Monogamné formy partnerského spoluZitia muZov a Zien

Aztécke monogamné partnerské spoluzitia muzov a zien je mozné klasifi-
kovat’ nasledovne:
1. (riadne) manzelstva,
2. docasné manzelstva a
3. konkubinaty."”

1. Manzelstvo

Aztécke rodinné pravo predstavovalo subor tradicnych obycaji, uznanych
aztéckym Statom, a len v obmedzenom rozsahu dotknutych jeho legislativhou
ginnostou.'® Tato skutotnost’ sa obzvlast vyrazne prejavovala v spdsobe,
akym u Aztékov vznikalo manzelstvo: manZzelstvo sa neuzatvaralo pred orga-

napr.: SAGAON INFANTE, R.: El matrimonio y el concubinato. México prehis-
pénico y las costumbres que han prevalecido en las comunidades indigenas actua-
les. In: Memoria del IT Congreso de Historia del Derecho Mexicano (1980). Méxi-
co, UNAM 1981, s. 102.

Tamze, s. 86.

" VAILLANT, G. C.: Aztékové. Praha, Orbis 1974, s. 88.

T. j. svojej obCiny.

5 KOHLER, J.: c. d., s. 87.

Tamze, s. 96.

17 Napr. CRUZ BARNEY, O.: Historia del derecho en México. México, Oxford Uni-
versity Press 2006, s. 23.

Na tento fakt poukazal napr. G. F. Margadant S., pisuc: ,,... derecho de familia,
menos sujeto a la arbitrariedad de la élite dominante, y mas fijado en forma de tra-
diciones.“ (MARGADANT S., G. F.: Introduccion a la Historia del Derecho Mexi-
cano. México, Editorial Esfinge 2006, s. 32).
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nom $tatnej moci alebo nejakou ndbozenskou autoritou (t. j. kitazom)'" — na
druhej strane, F. Loépez de Gomara udéava, Ze sucast'ou svadobnych obradov
bolo pripravenie mladomanzelského 16zka kiiazmi, ktori tiezZ vraj manzelom
udelovali po ich svadobnej noci akési pozehnanie,”® — ale istymi obradnymi
ukonmi, dozaista religidzneho pévodu,21 resp. vyznamu, ktoré, ako uvidime
nizsie, uskutociovali rodicia, a pripadne aj d’alsi pribuzni (alebo priatelia)
0s0b hodlajucich vstipit’ do manzelského stavu v sucinnosti s tymito osoba-
mi. Tieto ukony, resp. obrady sa uskuto¢iovali v ur¢itom zauzivanom poradi.
ISlo jednak o ¢innosti s praktickym vyznamom (napr. priprava svadobnych
jedal), jednak o urcité folklorne obrady. Aj ked ich nemozno povazovat za
pravne ukony vo vlastnom zmysle, treba im priznat’ isti pravnu relevanciu,
nakol’ko bez ich riadneho uskutocnenia nebolo u Aztékov mozné platne uzav-
riet’ manzelstvo.

O konkrétnych ukonoch, resp. obradoch veducich k vzniku aztéckeho
manZelstva sa zmiefiuji autori viacerych pramefiov.” Podla ich udajov mo-
zeme priebeh priprav na uzatvorenie manzelstva a samotné sobasne obrady —
skratene — charakterizovat’ takto: O tom, ze sa mladik, ktory dosiahol patric-
ny vek, ozeni, rozhodli jeho rodi¢ia, ako 1 d’alsi pribuzni, ktori mu zaroven
vybrali budiicu manzelku. Rodicia najskor poziadali o uvolnenie svojho syna
z verejnej (internatnej) skoly z dévodu Zenby. Po tom, ako bol syn prepuste-
ny zo Skoly a vratil sa do rodi¢ovského domu, rodicia iniciovali akési ,,pytac-
ky*. Poziadali stareny posobiace ako ,,dohadzovacky®, aby s rodinou dievca-
ta, ktoré si vyhliadli ako manzelku pre svojho syna, dojednali sobas. Bolo
zvykom, ze rodi¢ia dievCiny nesuhlasili s jej vydajom ihned’, ale az po viac-
krat opakovanych ziadostiach ,,dohadzovaciek®. Nasledne sa rodi¢ia budu-
cich manzelov stretli a dohodli na termine svadby. V svadobny den sa zisli
pribuzni sobasiacich sa i d’alSie pozvané osoby (napr. vychovéavatelia zo
Skoly, ktori Zenich navstevoval) a zacala sa svadobna hostina, spojena s ob-
darovavanim Zenicha a nevesty a s d’alsimi zvyklostami. Po zapade slnka sa
konali viaceré svadobné obrady, z ktorych zrejmu matrimonialnu symboliku
malo zviazanie koncov odevu nastavajucich manzelov. Svadba trvala spra-
vidla Styri dni. Zda sa, Ze manzelia sa az do jej skoncenia postili a zdrziavali
sexualneho styku.

' Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 92.

2 LOPEZ DE GOMARA, F.: Historia de la conquista de México. México, Editorial
Porrta 1997, s. 304 — 305.

2l MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 92.

2 Napr. CLAVIJERO, F. J.: Historia Antigua de México. México, Editorial Porria
2003, s. 275 — 278. LOPEZ DE GOMARA, F.: c. d., s. 304 — 305. SAHAGUN, B.
de: Historia general de las cosas de la Nueva Espana, I. Madrid: DASTIN 2001,
s. 518 — 524. TORQUEMADA, J. de: c. d., s. 412 — 415.
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V suvislosti so vznikom aztéckeho manzelstva sa ziada osobitne zdoraz-
nit’, ze na jeho platné uzavretie sa vyzadoval stihlas rodicov, resp. otcov muza
i Zeny, ktori sa mali zosobasit’ — uzavretie manzelstva bez sthlasu otca sa po-
vazovalo za hanebnost’,23 — ale aj sthlas mladika, ktory sa mal oienit’,24 a na-
pokon aj stihlas diev€iny, ktora sa mala zaitho vydat’?

Aj ked’ skutoc¢nou hlavou aztéckej rodiny bol muz — manzel a otec, ktoré-
ho postavenie by sme, zohl'adiiujic autentické nazeranie Aztékov na otca ro-
diny *, mohli azda v niektorych ohladoch pripodobnit’ postaveniu hlavy rim-
skej rodiny (pater familias), neznamenalo to, ze by jeho Zena bola mala
vyrazne podriadené postavenie. Zena - manzelka bola do znagnej miery svoj-
pravna, ako mozno vidiet’ z toho, Ze mohla samostatne (teda aj bez suhlasu
svojho manzela) vlastnit’ i nadobudat’ majetok, uzatvarat’ zmluvy ¢i doméhat
sa svojich prav pred sudom.?”’

Osobné vztahy medzi manzelmi zaujimavo vykresl'uji viaceré osobitné
utvary aztéckej prozaickej literatury nazyvané huehuetlahtolli (v podstate islo
o reflexivno-didaktické reci), koncipované ako stibory vychovnych ponauce-
ni, ktoré otec odovzdava svojmu synovi alebo matka svojej dcére.”® Adresati
tychto ponauceni boli nimi oboznamovani so vSetkym, Co prinasa Zzivot
v manzelstve, zdoraziiovalo sa im, ze manzelski partneri si musia navzajom
prejavovat’ nalezitd uctu a vSestranne si pomahat, ze medzi manzelmi ma
ohl'adne obstaravania hmotnych potrieb ich rodiny fungovat urcita delba
prace, aj ked’ vacsi podiel na obstaravani tychto potrieb ma mat’ muz a pod.

Manzelia vychovavali svoje deti spolo¢ne (bolo vSak zauzivané, Ze syno-
via dostavali vychovu hlavne od otca, dcéry hlavne od matky), jeden aj druhy
sa podl'a svojich moznosti podiel'ali na obstardvani hmotnych potrieb rodiny,
obaja boli povinni dodrziavat manzelskt vernost’, ktorej porusenie sa trestalo

» KOHLER, J.: c. d., s. 90. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., 5. 9. ZORITA, A. de:
Breve y Sumaria Relacién de los Sefiores de la Nueva Espana. México, UNAM
1963, s. 66.

** SAHAGUN, B. de: ¢.d., I, s. 518.

2> KOHLER, J.: c. d., s. 90. MENDIETA Y NUNEZ, L.: ¢. d., s. 96.

6 El padre es la primera raiz y cepa del parentesco. La propriedad del padre es ser
diligente, cuidadoso, que con perseverancia rija su casa y la sustente. El buen padre
cria y mantiene a sus hijos, y dales buena crianca y doctrina, y rifielos y dales bue-
nos exemplos y buenos consejos, y haze tesoro para ellos y guarda. Tiene cuenta
con el gasto de su casa y regla a sus hijos en le gasto ...“ (SAHAGUN, B. de: c. d,,
11, s. 762).

27 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México Tenochtitlan. México,
UNAM 1961, s. 137. VAILLANT, G. C.: c. d., s. 88.

% K tomu pozri napr.. LEON PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L.: Huehuet-
lahtolli. Testimonios de la antigua palabra. México, Secretaria de Educacion Publi-
ca 1991, passim.
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smrtou (1)*° — pravda, zda sa, Ze Zenati muZi, najma ak patrili k pipiltinom®
alebo zasluzilym bojovnikom, mohli zit, okrem so svojou manzelkou, aj
s d’al§imi Zenami ako druzkami,’' — kazdy z manZelov mohol v uré&itych pri-
padoch poziadat’ sidny organ o rozvod (pozri nizsie) a pod.

Skutocnost’, Ze Zena u Aztékov nebola vyrazne podriadena muzovi, im-
plicitne dokladaju aj daktoré prvky aztéckej ideologie. Tak napriklad Zeny,
ktoré zomreli pri porode, byvali prirovnavané k udatnym bojovnikom, ktori
padli na bojovom poli, a podl'a presved¢enia Aztékov odchadzali do rovna-
kého zahrobného sveta ako tito muzi,” pozivajuci v aztéckej, militaristicky
silne zalozenej spolo¢nosti zna¢nu uctu.

Pomerna rovnopravnost manzelskych partnerov sa prejavovala nielen
v ich osobnych, ale aj majetkovych vztahoch: majetkové spolo¢enstvo man-
zelov (t. j. podielové alebo bezpodielové spoluvlastnictvo rodinného majetku)
nejestvovalo. Naopak, majetok manzelov bol oddeleny,* pri¢om pocas sva-
dobnych obradov sa (piktograficky) presne zaznamenalo, aky hnutel'ny a aky
nehnutel'ny majetok si muz a Zena prinasaju do manzelstva. Prislusné zazna-
my, ktoré uschovavali rodi¢ia manzelov, umoznili v pripade rozvodu rychle
a spravodlivé majetkové vyrovnanie byvalych manzelov.™

Na druhej strane, pocas ,,pytaciek™ sa zvyklo dojednat, Ze nastavajuci
manzelia si pri uzavreti manzelstva navzajom poskytnu urcité majetkové
hodnoty.*

Aztécke rodinné pravo dovol'ovalo rozvod manzelstva, ten vSak spoloc-
nost vnimala ako neziaduci jav, naruSujuci stabilitu socidlnych vztahov.
Rozvedenie manzelstva sa povazovalo za spdsob jeho ukoncenia raz a na-
vzdy, nakol’ko, ako som uz uviedol, pre rozvedenych manzelov platil zdkaz
obnovit ich niekdajsi manzelsky zvdzok. (Rozvedeni manzel alebo manzelka
mohli preto uzavriet' nové manzelstvo iba s tretimi osobami.*)

Predpokladom uskuto¢nenia rozvodu bol vyskyt niektorého z pravom
uznanych dévodov rozvodu v manzelskom spoluziti. V literatire’ sa ako do-
vody rozvodu uvadzaju tieto skuto¢nosti:

¥ DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espaia e Islas de Tierra Firme, 1.
México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s. 266. ALVA
IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Historicas. Tomo 1. México, UNAM 1997, s. 385.
TEN ISTY: Obras Historicas. Tomo II. México: UNAM 1997, s. 101 — 102.
Pipiltin (sg. pilli) predstavovali elitna vrstvu aztéckej spolo¢nosti.

3 Napr. ALBA, C. H.: c. d., s. 38.

** KELLOGG, S. M.: c. d., 5. 105.

3 Napr. KOHLER, I. : c. d. , s. 95.

3 ACOSTA, J. de: Vida religiosa y civil de los indios. México, UNAM, 1995, s. 87.
3% Porovnaj TORQUEMADA, I. de: c. d., s. 413.

* ALBA, C.H.:c.d.,s. 39.

37 Napr. MARGADANT S., G. F.: c. d., s. 32. VAILLANT, G. C.: c. d., s. 88.
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a) zasadna rozdielnost povah manzelov,

b) neplodnost’ manzela alebo manzelky,

¢) ,zla, vybusna ¢i hasteriva“ povaha manzelky alebo jej ,,lenivost™,

d) agresivne spravanie manzela vo¢i manzelke alebo detom a

e) zanedbavanie starostlivosti o hmotné potreby rodiny zo strany jedné¢ho
alebo druhého manzela.

Priebeh rozvodovej procedury zachytil J. de Torquemada.™ Jeho udaje sa
tykajii priebehu rozvodového procesu pred prisluSnym sidnym organom
v druhom najvyznamnejSom State aztéckej riSe — v mestskom state Tezcoco,
maju vSak vyznam aj vo vztahu k pravnym dejindm mestského Statu Tenoch-
titlan (metropola aztéckej rise), nakolko stidy v Tenochtitlane niekedy dele-
govali na sudy v Tezcocu pravomoc meritérne rozhodnit’ v pravnych ve-
ciach, ktoré zacali prejednavat’, tykajucich sa obyvatelov Tenochtitlanu®
(t. j. Aztékov v uzSom zmysle).

Rozvodové konanie sa zacinalo na navrh jedného alebo oboch manzelov
(zasada dispozitivnosti). Podl'a Torquemadovho opisu malo dve fazy: prva
faza rozvodového procesu sa zacala dostavenim sa ucastnikov konania, t. j.
jedného alebo oboch manzelov, pred prislusny sudny organ. Sud najskor
udelil slovo manzelovi, ktory sa dozadoval rozvodu, aby uviedol dévody, pre
ktoré sa chce dat’ rozviest. Potom vyzval druhého manzela, aby sa k tymto
dovodom vyjadril. Sudcovia d’alej obom ucastnikom konania polozili otazky
zamerané na preskumanie pravnej podstaty ich partnerského zvazku: Ak pri
tom zistili, Ze tento zvdzok vznikol so stthlasom rodicov (otcov) oboch part-
nerov a zauzivanymi svadobnymi obradmi, teda Ze je riadnym (platnym)
manzelstvom, konstatovali svoju prislusnost’ prejednat’ jeho rozvod a konanie
pokracovalo svojou druhou fazou. Ak vSak dospeli k opacnému zaveru, teda
ze posudzovany partnersky zvidzok nie je riadnym manzelstvom (ale iba ne-
formalnym partnerskym spoluzitim), partnerov svojim vyrokom odlucili
a konanie zastavili.

V druhej faze rozvodového procesu sa sud pokusal manzelov zmierit, a to
aj pomocou urcitého psychologického pdsobenia: sud manzelov dorazne
upozornil na to, ze rozvodom vystavia seba i svojich pribuznych trvalému
despektu svojho okolia. Ak sa manzelia v pritomnosti sudcov zmierili, kona-
nie sa zastavilo. Ak nie, sudcovia dovolili manzelovi, ktory sa domahal roz-
vodu, aby sa natrvalo odlucil od manzela, ktory svojim spravanim dal pric¢inu
na rozvod (t.j. aby sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti manzelov), nevy-
dali vSak Ziadne meritérne rozhodnutie, ktorym by boli manzelstvo vyslovne
rozviedli. Sud takto prenechal (faktické) uskuto¢nenie rozvodu manzelom,

3% TORQUEMADA, J. de: c. d., s. 441 — 442.
3 MARGADANTS., G. F.: c. d., s. 34.
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¢im sa vyhol jeho explicitnej aprobacii, ktorou by sa bol dostal do rozporu so
vSeobecne uznavanymi moralnymi normami, ktorym sa rozvod manzelstva
priecil.

Ak muz zapudil svoju manzelku bez predchadzajuceho povolenia sudu
(t.j. bez toho, Ze by tomuto jeho pocinu predchadzala prave opisana rozvodo-
va procedura), bol potrestany Specifickym difamujucim trestom — spalenim
vlasov na verejnosti.

Majetkové pomery manzelov sa po ich rozvode vyrovnali tak, Ze manzel,
ktory svojim spravanim dal pri¢inu na rozvod, stratil polovicu svojho majetku
v prospech druhého manzela.”!

Pokial’ ide o (spolo¢nych) potomkov rozvedenych manzelov, platilo pra-
Vid‘lé), podla ktorého synovia zostavali v opatere otca, dcéry v opatere mat-
ky.

2. Docasné manzelstvo

Docasné manzelstvo predstavovalo partnerské spoluzitie, ktorého poten-
cialne funkcie boli redukované na jedini — zabezpecCenie reprodukcie. Neu-
zatvaralo sa totiz s cielom vytvorit’ stabilné, celozivotné partnerské spoluzitie
a rodinné spolocenstvo, ale iba zakladné predpoklady na splodenie potomka.
Mozno suhlasit’ s nazorom, ze dovod, pre ktory sa niektori Aztékovia roz-
hodli pre tito formu partnerského zvizku, bol ekonomicky* — uskutoénenie
sobasnych obradov bolo nakladnou zalezitost'ou, ale aj nasledny dlhodoby
zivot v manzelstve, resp. v samostatnej domécnosti, ktord by fungovala ako
sebestacna hospodarska jednotka, si vyZzadoval primerané hmotné zabezpece-
nie oboch manzelov.

Pragmatickému charakteru doCasnych manzelstiev zodpovedal zjednodu-
Seny spoOsob ich uzatvarania: uzatvarali sa bez uskuto¢fiovania obradov pot-
rebnych na platné uzavretie riadneho manzelstva, iba na zaklade dohovoru
zainteresovanych o0sob (t.j. Zenicha, nevesty a ich rodi¢ov), podl'a ktorého sa
malo manzelstvo skonéit’ narodenim prvého dietata. Po tejto udalosti teda
docasné manzelstva zanikali, ibaZe sa — na Zziadost’ docasnej manzelky, alebo
jej rodicov, a so suhlasom docasného manzela —, zmenili, uskutocnenim pri-
slugnych sobagnych obradov, na riadne manzelstva.*

Ak manzel po narodeni dietata odmietol premenit’ svoje do¢asné manzel-
stvo na trvaly manzelsky zvézok, manzelka sa vratila do domu svojich rodi-

4 LOPEZ DE GOMARA, F.: c. d., s. 305.

4l KOHLER, J.: c. d., s. 96.

2 Tamze.

4 MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 96.

4 KOHLER, J.: c. d., s. 89. MENDIETA Y NUNEZ, L.: c. d., s. 96. TORQUEMA-
DA, J. de: c. d., s. 376. ZORITA, A. de: c. d., s. 60.
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¢ov, pricom jej byvaly manzel bol povinny prestat’ sa s fiou stykat'.® Ak
uvazime, Ze inicidtormi uzavretia doCasnych manzelstiev s cielom splodit
deti byvali bezdetni muzi,*® zda sa pravdepodobné, Ze deti narodené v docas-
nych manzelstvach zostavali po ich zaniku v opatere svojich otcov.

Viazanie zaniku docasného manzelstva na narodenie dietat’a, Cize, pove-
dané juristicky, na rozvdzovaciu podmienku, ktorej realizacia bola znacne
neista a ¢asovo neohrani¢ena, muselo viest' k roznej dizke trvania individual-
nych docasnych manzelstiev. Mézeme ich tak vystizne oznacit' aj ako man-
zelstva na dobu neurcitu.

Docasné manzelstvo vSak mohlo zaniknut’ aj skor, ako sa docasnym man-
zelom narodilo diet’a, a to rozhodnutim manzela (muza) zrusit’ svoje docasné
maniﬁlstvo, na ktoré¢ho ucinenie sa nevyzadovalo skorSie schvalenie su-
dom.

3. Konkubinat

Konkubinatom bolo partnerské spoluzitie muza a zeny, ktoré bolo zaloZe-
né bez akychkol'vek formalit a ktoré mohol ktorykol'vek z partnerov kedy-
kol'vek bez d’alsieho zrusit. Avsak v pripade, ze neformalne spoluzitie muza
a zeny trvalo urcity dlhsi cas a 'udia z ich okolia (pribuzni ¢i susedia) na nich
zacali nazerat’ tak, ako keby boli manzelmi, zmenilo sa via facti na riadne
manzelstvo.*

Polygynna forma partnerského spoluZitia muZov a Zien

Polygynia sa v aztéckej spolo¢nosti tolerovala, ale z moralneho hl'adiska
bolo za spravnejsie povazované monogamné manzelstvo.

“ ALBA,C.H.:c.d.,s. 38.
Uvedené pripomina institit manzelstva na skusku (kecuansky: servinacuy) znamy
z juhoamerickej rise Inkov, ktory medzi andskymi Indianmi pretrval aj po zaniku
tohto Statneho itvaru a bezne sa praktizoval este aj v 20. st.. V odbornej literature
sa mozno stretniit’ s jeho definiciou ako dohody medzi napadnikom a otcom budu-
cej manzelky, ktory sa zavézuje prijat’ naspat’ svoju dcéru aj s potomstvom a so
vSetkym a vratit’ napadnikovi prevzaté dary alebo ich ekvivalent v podobe penazi
alebo prace, ak sa partnersky zvdzok nesformalizuje alebo nenadobudne trvaly
charakter. Porovnaj: PUCHOVSKY, J.: Rodinné pravo Inkov. In: Stukromné a ve-
rejné pravo stcasnosti [elektronicky dokument]: zbornik z vedeckej konferencie
doktorandov PF TU. — [1. vyd.]. — [Trnava]: Pravnicka fakulta Trnavskej univer-
zity, 2006, s. 53 — 54.

46 Porovnaj napr.: ZORITA, A. de: c. d., s. 60.

7 ALBA, C.H.:c.d.,s. 38.

* KOHLER. J.: c. d., s. 89 - 90.
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V polygynnom manzelstve existovala medzi manzelkami (ako aj ich
det’mi) ista hierarchia: Zena, s ktorou muz uzavrel manzelstvo formalne (zau-
zivanymi svadobnymi obradmi), mala postavenie hlavnej manzelky, a to aj
vo vztahu k Zene, s ktorou jej manzel uzavrel manzelstvo taktiez formalne,
avsSak neskdr. Naproti tomu Zeny, s ktorymi muz manzelstvo neuzavrel for-
malne, ale uréitym jednoduch$im (menej obradnym ¢i slavnostnym) spdso-
bom, sa nachadzali v postaveni akychsi vedl'aj§ich manzeliek, priCom Zena,
s ktorou muz jednoduch$im spésobom uzavrel manzelstvo skor, mala lepsie
postavenie ako Zena, s ktorou takto muz uzavrel manzelstvo neskor.*

Hoci deti hlavnej i vedlajsich manzeliek boli povazované za legitimne,™
7o zékona mohli po svojom otcovi dedit’ vylu¢ne deti hlavnej manzelky.”'

Treba zdoraznit, Ze muz mal rovnaka vyzivovaciu povinnost’ vo¢i vset-
kym svojim manzelkim (a ich defom),>* &o, pochopitelne, znemozZiiovalo
znacnej Casti obyvatel'stva zakladat’ polygynne manzelstvd. Z ekonomickych
dévodov mohli teda v polygynii zit' zvdcSa len pipiltin, zasluzili bojovnici
alebo zamozni obchodnici. Ti si vedlajSie manzelky mohli ,,obstarat* doho-
dou s ich rodi¢mi, alebo tnosom zien z oblasti, do ktorych sa dostali pocas
vojenskych tazeni.”

Terminologicka poznamka k partnerskym spoluZitiam muzZov a Zien

Na pomenovanie zien zijicich v jednotlivych formach partnerského spo-
luzitia sluzili Specialne vyrazy: Pokial ide o monogamné partnerstva, man-
zelka sa oznacCovala ako cihuatlantli,s4 docasna manzelka ako tlacallalcahu-
illi*® a konkubina ako temecauh.’® V polygynnych manzelstvach sa hlavna
manzelka nazyvala cihuatlantli, vedlajSie manzelky cihuapilli, pricom Zena,
ktora sa stala cihuapilli na zaklade dohody jej rodi€ov s muzom, sa volala ci-
huanemactli, Zena, ktord muz uniesol z dobytého uzemia, tlacihuaantin.>’

4 ALBA, C.H.:c.d.,s. 36.

30 Tamze.

51 Tamze, s. 36, 38.

2 Tamze, s. 38.

5% KOHLER, J.: c. d., s. 88.

3 TORQUEMADA, I. de: c. d. , s. 376.

3 Tamze.

% Tamze.

57 TamZe. CRUZ BARNEY, O.: c. d. , s. 24.
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Vzt’ahy medzi rodi¢mi a det’mi

Mnohé pramene, a osobitne pocetné huchuetlahtolli,™ dokladaju seriozny
zéujem aztéckych rodi¢ov zo vSetkych spoloCenskych vrstiev o naleziti vy-
chovu potomkov, ktora zahfiala pripravu dietata tak na manzelstvo a rodi-
Covstvo, ako aj na zivot v politickom spolocenstve. Rodinni vychovu vo
vyznamnej miere dopliialo povinné vzdelavanie adolescentov vo verejnych
Skolach.

Vzhl'adom na pomerne rovnopravne postavenie muza a zeny v manzel-
stve (ako aj v inych typoch partnerského spoluzitia), ktoré sa okrem iného
prejavovalo aj pri vychove spoloénych deti, treba v aztéckom pripade hovorit’
skor o institacii rodicovskej ako otcovskej moci.

Obsah rodi¢ovskej moci mézeme vymedzit’ nasledovne:

Obaja rodicia mali rovnaké pravo napominat’ a trestat’ svojich potomkov,
jedného aj druhého pohlavia, bolo vSak zauzivané, ze otcovia napominali
a trestali synov, matky napominali a trestali dcéry. Pravo rodicom dovo-
Fovalo pouzivat' pri vychove ich deti tvrdé fyzické tresty,” a to v zasade
0d 9. roku veku dietat’a.”

b) Rodi¢ia nemali pravo svoje diet'a svojvolne usmrtit’.®' Telesne postihnuté
deti, jedno dieta z dvojic¢iek (narodenie sa dvojic¢iek bolo povazované za
,,Zlé znamenie®, nakol’ko sa verilo, Ze moze sposobit’ ,,zmiznutie* jedného
z rodicov), a tiez deti, ktoré sa narodili v niektory z piatich ,,nestastnych*
dni (azt. nemontemi), byvali sice zvy€ajne usmrcované, zda sa vsak, ze
nie priamo ich rodi¢mi, a rovnako tomu bolo aj v pripade obetovania deti
bohom, ktoré uskutocnovali kiiazi.%

Rodic¢ia mali pravo predat’ svojho syna do otroctva, ak ho nedokazali uzi-
vit, algoo ak bol ,,nepolepsitel'ny* (s povolenim prislusného stidneho or-
ganu).

a

~

C

~

58 Na ilustraciu mozno spomenut’ povedzme huehuetlahtolli Su pldtica, su enserianza

del padre con la que exhorta a su hijo cuando aun es pequeriito, koncipovanti ako
re¢ otca k maloletému synovi, v ktorej ten svojho syna nabada, aby sa k beznym
I'ud’om, ako aj k vrchnostiam spraval s nalezitym reSpektom, a suc¢asne ho poucuje,
aké je dolezité, aby si jeho slova vzal k srdcu, pretoze mu moézu v mnohom po-
moct’ v jeho neskorSom zivote. Pozri LEON PORTILLA, M. — SILVA GALEA-
NA, L.:c.d.,s. 101 —104.

% Napr. LOPEZ AUSTIN, A.: c. d., s. 138. Aztécke deti byvali rodi¢mi trestané napr.
bodanim tfiimi, bitim palicou, zvdzovanim udov ¢i fukanim pomletej Stiplavej
papriky do nosa.

5 Porovnaj LUZ LIMA, M. de la: Control Social en México Tenochtitlan. In: Crimi-
nalia LIT, 1 —2, 1986, s. 11 —12.

1 Napr. ALBA, C. H.: c. d., 5. 35.

62 Porovnaj KOHLER, J.: c. d., s. 76 — 77.

63 Napr. ALBA, C. H.: c. d., s. 33.
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d) Rodicia svojim detom vyberali buducich manzelskych partnerov a orga-
nizovali ich sobas.

Rodicia svoju moc nad synmi nevykonavali v Case, ked’ ti zili a vzdelavali
sa vo verejnych skolach.

Pravnou skuto¢nost’ou podmienujtiicou definitivny zanik rodicovskej moci
bolo uzavretie manzelstva osobou, nad ktorou bola tato moc vykonavana,®
a pripadne aj dosiahnutie urcitych vojenskych, civilnych alebo knazskych
funkcii.®® Zena uzavretim manzelstva neprechidzala z rodicovskej moci do
moci svojho manzela (asponl nie do takej, ktort by sme mohli prirovnat
k rimskej manus), ale sa stavala do zna¢nej miery svojpravnou.

Nie je bez zaujimavosti, ze u Aztékov bolo dieta uz od svojho pocatia
(teda eSte pred svojim narodenim) povazované za plnohodnotného cloveka
(). V zaujme ochrany nascitura a zabezpecenia jeho bezproblémového naro-
denia sa obaja jeho rodi¢ia museli spravat’ v sulade s istymi zdkazmi, prikaz-
mi & odporacaniami, raciondlnej i iracionalnej (ritudlnej) povahy,*® ¢o bolo
do urditej miery zabezpecené aj prostriedkami trestného prava. Napriklad bu-
duca matka, ktora si zamerne vyvolala potrat, bola popravena.®’

Aztécki rodicia svojim detom uz od ich utleho veku davali r6zne ponau-
Cenia ¢i ,rady do zivota“, ktorych obsah bol S§tandardizovany, ako mozno
usudit’ z pocetnych huehuetlahtolli, v ktorych su tieto ponaucenia a rady po-
drobne zachytené.®® Sugastou vychovy v aztéckych rodinach bolo vedenie

® MARGADANTS., G.F.:c.d.,s. 32 -33.

5 CERVANTES Y ANAYA, J. de: Introduccion a la Historia del Pensamiento Juri-
dico en México. Vydané v jednom zvizku spolu s dielom KOHLER, J.: c¢. d. Mé-
xico: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2002, s. 426.

5 Blizsie pozri: GAYOSSO Y NAVARRETE, M.: Reflexiones respecto a la posi-
cion juridica del nasciturus en el pensamiento nahuatl. In: Anuario Mexicano de
Historia del Derecho IV — 1992, México, 1993, s. 67 — 89 (pozri hlavne s. 76 — 83).

87 Z&kon zo zbierky aztéckych zékonov Libro de Oro ¢&. 40 cit. in: KOHLER, I.: c. d.,
s. 189. (Popravena bola podl'a tohto zdkona aj osoba, ktora tehotnej Zene obstarala
prostriedok na vyvolanie potratu, alebo na nej vykonala interrupény zakrok.)
Zamerné vyvolanie potratu bolo trestnym ¢inom aj v risi Inkov. Motivaciou jeho
trestnopravneho postihu u Inkov bol fakt, Zze potraty pripravovali riSu o budicu
pracovnu silu a budticich vojakov. Nie je bez zaujimavosti, Ze druh sankcie apliko-
vanej v pripade spachania tohto trestného ¢inu zavisel od pohlavia plodu. Ak bol
plod, ktoré¢ho sa matka zbavila, zenského pohlavia, bola potrestana dvesto udermi
bi¢om. Ak iSlo o nenarodeného chlapca, a teda potencialneho vojaka, matku po-
pravili. Porovnaj: PUCHOVSKY, J.: Inkské trestné pravo. Pravny obzor, 89, 2006,
¢.4,s.378.

% LEON PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L.: c. d., passim.
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deti k prisnej sebadiscipline, ba az k asketickému sposobu zivota, ako aj za-
péjanie deti do domécich a polnych prac® a pod.

Deti boli povinné preukazovat’ obom rodic¢om nalezitu tictu a poslusnost’.
Ak tak necinili, vystavovali sa nebezpecenstvu zavaznych postihov. Napri-
klad diet’a, ktoré sa vazne vyhrazalo svojim rodi¢om, ktoré na svojich rodi-
¢ov vztiahlo ruku, alebo ktoré svojich rodicov vazne urazilo (resp. na nich
svojim spravanim uvrhlo potupu), bolo odsudené na smrt. Takéto dieta sa
tiez ipso iure stalo dediCsky nespdsobilym, aby jeho potomkovia nemohli
zdedit’ majetok jeho rodicov.”

Nahradné rodinné vzt’ahy

Aztécke rodinné pravo poznalo len porucnictvo ako néhradny rodinny
vztah. Poruc¢nik bol povinny najmé uspokojovat’ hmotné potreby porucenca
a spravovat’ jeho majetok.”’

Poru¢nikom deti (nedospelych v pravnom zmysle), ktorym zomrel otec,
sa (priamo zo zakona) staval ich stryko z otcovej strany, ktory, ako som uz
uviedol, sa mohol oZenit’ s matkou deti svojho zosnulého brata. Ak vSak stry-
ka nebolo, staval sa poru¢nikom tychto deti ich najstarsi, resp. v pravnom
zmysle dospely surodenec muzského pohlavia. Ak ani tohto nebolo, poruc-
nictvo nad detmi vykonavali ich stari rodi¢ia z otcovej strany.”

Institat adopcie nebol Aztékom znamy. M. Gayosso y Navarrete vysvet-
l'uje tuto skutocnost’ hlavne poukazom na aztécke pravidla dedicskej sukce-
sie, ktoré umoznovali povolavat ako dedi¢ov nielen osoby, ktoré boli s poru-
¢itel'om pribuzné v priamej linii, ale aj kolaterdlov, v désledku ¢oho nebolo
nutné, aby si muz, ktory nemal (muzskych) potomkov, zabezpecoval dedica
osvojenim inej osoby (muzského pohlavia).”

5 Blizsie pozri: LUZ LIMA, M. de la: c. d., s. 11 — 12.

" ALBA, C.H.: c. d., s. 14. Zakon panovnika Tezcoca Nezahualcoyotla & 16 cit. in:
KOHLER, J.:c.d.,s. 172.
Okrem instititu dedi¢skej nespdsobilosti poznalo aztécke dedicské pravo aj institut
vydedenia: porucitel mohol svojho syna vydedit, ak ten bol neposlusny, marno-
tratny ¢i zbabely, alebo ak sa k porucitel'ovi spraval surovo a neuctivo. K tomu po-
zri Nezahualcoyotlov zakon €. 17 cit. in: KOHLER, J.: c. d., s. 172. ALBA, C. H.:
c.d.,s. 45.

7' ALBA, C.H.:c.d.,s. 39.

2 Tamze, s. 39 — 40.

7 Blizsie GAYOSSO Y NAVARRETE, M.: Causas que determinaron la ausencia de
la adopcion en el derecho azteca. In: Memoria de IV Congreso de Historia del De-
recho Mexicano, 1986, T. 1, s. 383 — 397.
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Zaver

V aztéckej spolocnosti bolo najrozsirenejSou formou partnerského spolu-
zitia muzov a zien monogamné manzelstvo. Jeho uzavretie v urcitom veku
predstavovalo moralnu povinnost’ voci spolo¢nosti, nakol’ko t4 mala, priro-
dzene, eminentny zadujem na vytvoreni ¢o mozno najlepSich predpokladov na
plodenie a vychovu deti, ktoré bolo mozné dosiahnut’ jedine v rdmci manzel-
skych zvizkov ako relativne stabilnych rodinnych spolocenstiev.

Uzavretie manzelstva v§ak malo aj iny vyznam: Osoba, tak muz, ako aj
zena, ktora uzavrela manzelstvo, sa stavala dospelou v pravnom zmysle, t. j.
jej rodi¢ia nad nou prestali vykonavat' svoju rodicovski moc. V tejto suvis-
losti treba osobitne zdoraznit, Ze Zena, ktorda sa vydajom vymanila z moci
svojich rodicov, neprechadzala do moci svojho manzela, ale nadobudla urcita
svojpravnost’, ktorej dosledkom bola pomernd rovnopravnost manzelov,
prejavujuca sa jednak v ich vzajomnych vztahoch (osobnych aj majetko-
vych), jednak pri vychove ich spolo¢nych deti.

Uzatvaranie manzelstiev sa nespravovalo Statom vydanymi predpismi, ale
obyCajovym pravom, s ¢im suvisi absencia predstavitel'ov Statu (iradnikov)
¢i knazov pri vstupovani muzov a zien do manzelského stavu. Manzelstva
vznikali vyluéne ur€itymi obradmi, ktoré uskutociiovali rodi¢ia buducich
manzelov v sti¢innosti s buducimi manzelmi. U Aztékov mal teda akt uzatva-
rania manZelstva, podobne ako povedzme u starovekych Egyptanov,™ stk-
romny charakter. Naproti tomu rodinné pravo iného vyznamného §tatu pred-
kolumbovskej Ameriky — Statu Inkov sice uzavretie manzelstva tiez spajalo
s istymi obradmi uskuto¢iiovanymi sukromnymi osobami, stanovovalo vsak,
ze tymto obradom musi predchadzat’ zasnubenie budticich manzelov Statnym
uradnikom, Co niektori badatelia ponimaju tak, Ze verejné zasnubenie bolo
v skutocnosti uzavretim manzelstva, priCom neskorsie svadobné obrady uz
nemali zasadny pravny vyznam.”

Manzelstva zanikali predovsetkym smrt'ou niektorého z manzelov. Mohli
vsak zaniknut’ aj neprirodzene, k comu mozno zhrnut, Ze rodinné pravo sice
dovolovalo rozvod manzelstva, zaroven vSak jeho uskuto¢nenie kompliko-
valo (povinnost’ sudcov posudit’ podl'a vypovedi manzelov, ¢i sa v ich spolu-
ziti skutocne vyskytuje niektory z pravom ustanovenych dévodov rozvodu;
povinnost’ sudcov pokusit’ sa manzelov v rozvodovom konani zmierit’ a za-
branit’ tak ich rozvodu), pretoze tato institucia bola v rozpore s moralnymi
normami Aztékov. ESte odmietavejsi postoj k rozvodu mali Inkovia, ktorych

™ Napr. KOLEKT{V: Dg&jiny evropského kontinentalniho prava. Praha, 2003, s. 38.
5 Blizsie pozri: PUCHOVSKY, I.: Pravne dejiny rise Inkov a miestokralovstva Pe-
ru. Bratislava, VO PraF UK. V tla¢i.
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rodinné pravo rozvod platne uzavret¢tho manzelstva (s vynimkou rozvodu
s vedl'aj§imi manzelkami v polygynnom manzelstve) neumoziovalo vobec.”®

Recenzent: JUDr. Jan Puchovsky, PhD.

VYSNY, Peter.: Aztec Family Law. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 1, 2009, No. 2, p. 64 — 80.

To marry and to have children beyond the ages of 20 — 22 for men and 15 —
18 for women was considered a bounded duty by all Aztecs except for priests.

Polygamy wasn’t prohibited, but the majority of Aztecs preferred a monoga-
mous marriage because the life in a polygamous marriage met large expenses:
a man who had two or more wives had to support them all (and all their children)
alike. Only noblemen (pipiltin), elite soldiers and rich merchants could afford
that.

Monogamous marriage could be either temporary or for indefinite periods.
The former lasted until the birth of the first child of the couple, at which time the
temporary spouses could opt either for permanent separation or for indifinite
prolongation of their marital status.

People could also live together informally, i.e. in a concubinate.

The marriage for indefinite periods was entered into by special ceremonies
performed by the groom, bride and their parents, without the presence of any of-
ficer or priest.

In principle, Aztec wives were neither personally (husbands didn’t have such
a big authority over their wives as for example, Roman manus), nor in the eco-
nomic sense (marital property was separate) esentially subjected to their hus-
bands.

Divorce was allowed by the law but strongly deprecated by the society.

Parental authority didn’t include the right to kill the child. It disappeared with
the marriage of the child.

The institution of suzerainty was reglemented by family law. Adoptions were
unknown.

" Porovnaj: PUCHOVSKY, J.: Rodinné prévo Inkov. In: Stukromné a verejné pravo
sucasnosti [elektronicky dokument]: zbornik z vedeckej konferencie doktorandov
PF TU. —[1. vyd.]. — [Trnava]: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2006, s. 53.
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PORUCNICTVO A OPATROVNICTVO V KOMPARACII
PRAMENOV RIMSKEHO PRAVA (4. STOROCIE PRED
KRISTOM AZ 6. STOROCIE PO KRISTOVI) A CESKO-
SLOVENSKEJ LEGISLATIVY V ROKOCH 1919 AZ 1989'

MGR. KATARINA LENHARTOVA
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Abstrakt

Autorka sa v ¢lanku venuje vyvoju inStititov poru€nictva a opatrovnictva
v dvoch historickych pravnych poriadkoch, a to v rimskom prave, kde tieto insti-
tity stkromného prava zaznamenévaju svoj zrod, a v pravnom poriadku platnom
na uzemi Ceskej a Slovenskej republiky v rokoch 1811 az 1989.

Zaver tvori kratka charakteristika Upravy porucnictva a opatrovnictva v plat-
nom zékone o rodine, ktory odraza liniu rimskeho rodinnopravneho ramca, najméa
vSak vykon porucnictva ako inStititu verejnopravneho, ktorého zdklady nacha-
dzame hmatatel'ne v pravno-dejinnom vyvoji na nasom tizemi.

LENHARTOVA, Katarina: Poruénictvo a opatrovnictvo v komparacii
prametiov rimskeho prava (4. storo¢ie pred Kristom aZ 6. storo¢ia po Kris-
tovi a Ceskoslovenskej legislativy v rokoch 1919 az 1989. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, ¢. 2, s. 81 — 91.

Uvod

Myslienka ochrany maloletého dietata (ktorého prava a zaujmy nechrania
rodic¢ia) prostrednictvom poru¢nika sa objavila uz v najstarSom zachovanom
prameni rimskeho prava — Zakone XII tabul’ z polovice 5. storocia pred na-
$im letopoctom.

Zastupovanie maloletych deti bolo a stale je nevyhnutné, nakol'ko zako-
nodarca pri Gprave pravnych pomerov vychadza z toho, Ze maloleti nie su,
vzhladom na nedostatok Zivotnych skusenosti, rozumovej a volovej vyspe-
losti, schopni v urcitych situaciach konat’ tak, ako to vyzaduju ich zaujmy,
a preto im zakon priznava sposobilost’ len na tie pravne ukony, ktoré su svo-
jou povahou primerané ich veku. Pravne tikony, na ktoré nie su maloleti spo-
sobili, robia za nich ich zakonni zastupcovia, ktori si schopni zvazit’ nasled-

' Tento ¢&lanok bol spracovany ako vystup Grantu Univerzity Komenského &.
UK/72/2009 na podporu riesenia projektu mladych vedeckych pracovnikov s na-
zvom ,,Tutela mulierum a pravne postavenie Zien v analyze pramefiov rim-
skeho sukromného prava.«
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ky pravneho ukonu pre dieta. V pripade, ak dieta nema rodicov, alebo su tito
obmedzeni alebo pozbaveni svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, zdkon
musi ich pravomoc nahradit’ pravomocou inej osoby, aby dieta neutrpelo
Skodu na svojich pravach. Institut poru¢nictva vznikol prave na tento ucel
a nahradzal chybajticu sposobilost’ dietat’a samostatne pravne relevantne ko-
nat’.

Ked’ hovorime o porucnictve, nie je mozné nespomenut’ a nezaoberat’ sa
inStititom opatrovnictva. Tieto dva institty totiz spolu natol’ko suviseli, Ze
v modernom prave prevzali niektoré svoje obsahové znaky, a dokonca boli
v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku aj zjednotené.

V nadvéznosti na prijaty legislativny zamer Obc¢ianskeho zdkonnika, kto-
ry by mal v sebe obsiahnut’ aj zdkon o rodine, a na skuto¢nost’, Ze terminolo-
gické rozliSovanie opatrovnictva a porucnictva sposobuje urcité problémy,
povazujem za potrebné objasnit’ rimskopravny zaklad tychto, pdvodne, suk-
romnopravnych institatov.

Pravna uprava porucnictva a opatrovnictva v Styroch najznamejsich
prameiioch rimskeho prava

Oba spominané instituty, porucnictvo (futela) a opatrovnictvo (cura) maju
svoj zaklad v rimskom prave a prechadzaju plynulo takmer celou rimsko-
pravnou upravou. Rimske pravo rozoznavalo dva druhy poruc¢nictva, a to tu-
tela impubertum (poruénictvo nad nedospelymi) a tutela mulierum (poruc-
nictvo nad Zenami sui iuris).

Poruc¢nikova starostlivost’ sa vSeobecne skladala z troch zloziek, a to zo
starostlivosti o osobu porucenca, teda o jeho/jej psychicky a fyzicky vyvoj,
vyzivu a vychovu. Vychova sa spravidla do Siestich rokov veku dietata pre-
nechdvala matke. Starostlivost’ o osobu porucenca ako zlozka porucnictva sa
naplno prejavila najmi v poru¢nictve nad nedospelymi. Druhou obsahovou
zlozkou tutely bola starostlivost’ 0 majetok porucenca. T4 davala porucni-
kovi opravnenie zastupovat’ porucenca v smere dispozi¢nom, nadobudacom
aj procesnom.” Pri vietkych tkonoch konal poru¢nik v mene poruéenca. Ak
sa vSak chcel zavdzovat', konal vo vlastnom mene. Posledna zlozka, sprava
majetku (administratio, gestio)’, bola najddlezitejsou obsahovou sti¢astou
porucnictva. Poruénik spravoval majetok vzdy v zdujme porucenca, nie pod-
la vlastnej I'ubovdle. Pri tejto starostlivosti musel byt vzdy spravodlivy
a dobromysel'ny, a po skonceni poru¢nictva musel v pochybnostiach dokéazat,

2 REBRO, K.: Rimske pravo sukromné, 1. cast. Bratislava : Univerzita Komenské-
ho, 1977, s. 53.

3 BLAHO, P. - HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho prdva. Bratisla-
va : MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 110.
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ze konal v zadujme porucenca. V pripade, ak svojim konanim sposobil poru-
¢encovi skodu, zodpovedal za culpa in concreto”.

Od tatora sa vyZzadovalo udel'ovanie tzv. formalneho stihlasu s pravnymi
ukonmi porucenca. Formalny suhlas bol akymsi ,,odobrenim* ¢i vyjadrenim
podpory a stihlasu s konanim porucenca. Ak takyto formalny sthlas neudelil,
pravny ukon bol neplatny. Poruénikova auctoritas interpositio sa vyzadovala
iba pri niektorych, pravom vymedzenych konaniach.” Takychto konani sa
musel titor zacastnit’ osobne a svoj suhlas musel udelit’ po slaévnostnom ak-
te.’

Oba druhy porucnictva boli obsiahnuté v réznych pravnych formach.
Pramene rozoznavaju porucnictvo zo zakona (delilo sa na tri typy: zakonné
poruénictvo agnatov,” zakonné poruénictvo patrénov® a zdkonné poruénictvo
hlav rodin’), fiducidrne poruénictvo'® a testamentirne poruénictvo.'
Stvrta, dosial’ nespomenutd forma poruénictva, poruénictvo atilianske,'” sa
vyznacuje znac¢nou osobitostou. Ak niekto vobec nemal porucnika, bol mu
porucnik ustanoveny v meste Rim podla legis Atilia" mestskym prétorom
a v provinciach miestodrzitelom podla leges lulia a Titia. Jedinenost’ a cit-
livost’ rimskeho prava teda nasla aj tu svoj osobitny institat, ktory prichadzal
do tvahy vtedy, ak ani jedna z predchadzajucich foriem poruc¢nictva nebola
pouzita. Poslednou formou poru¢nictva v rimskom prave bolo nahradné po-
ruénictvo — poruénik ad hoc.™

Tutela mulierum ako druh porucnictva so svojimi formami zanikla ako
prva. Na zeny sa zakonné porucnictvo agnatov vztahovalo len do prijatia lex
Claudia," ktory uvedena formu poru¢nictva nad Zenami zrusil.'® Justinianske

* Ide o tzv. konkrétnu vinu. OdliZovala sa od culpa in abstracto, kde kritérium viny

predpokladalo abstraktného Cloveka, teda priemerného alebo starostlivého hospo-
dara. Pri culpa in concreto sa viak pozornost’ sustredila na konkrétneho konajuce-
ho.

> SOMMER, O.: Ucebnice soukromého prava iimského. Dil I. Obecné néuky. Pra-
ha : Politiky, 1933, str. 194.

8 BLAHO, P. - HARAMIA, 1. — ZIDLICKA, M.: Zdklady rimskeho prdva. Bratisla-
va : MANZ a Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 110.

7 Gai. Inst. 1,155 —158; D 26,4; C 5,30.

Lex Duodecium Tabularum, tab. 5, 8.

° Ulp. D 26,4,3,10.

" Gai. Inst. 1,166a.

"' Gai. Inst. 1,145.

" Gai. Inst. 1,185 - 191; D 26,5; C 5,34.

Lex Atilia de tutore dando asi z r. 210 zakotvoval ustanovenie poru¢nika nedospe-

Iému v situdcii, ak niet testamentarneho alebo zakonného poru¢nika.

Y Gai. Inst. 1,173; 1,180.

15 Lex Claudia bol zékon Quinta Claudia z roku 218 pred Kr.

16 Gai. Inst. 1,157.
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inStitacie, podobne ako Corpus Iuris Civilis Digesta uz vo svojom zneni ne-
obsahuju pojem porugnictva nad Zenami sui iuris vobec.'?

Poruc¢nictvo nad detmi preslo vyznamnym historickym vyvojom. Kym
v pociatocnom §tadiu vyvoja bolo hlavnou tlohou poru¢nika chranit’ majet-
kové z&dujmy rodu, do porucnictva Coraz viac zasahovala §tatna moc, kon-
krétne prostrednictvom porucnickeho prétora, a zanikom majetkovej parti-
cipacie pribuznych a zasahmi §tatu do porucenskej agendy sa zacala vyvijat
predstava, Ze porucnictvo nie je pravom a sikromnou vecou, ale verejnym
bremenom.'® Nakoniec sa poruénictvo stalo vieobecnou ob&ianskou povin-
nostou.

Cura ¢ize opatrovnictvo v sebe obsahovalo dovernicku moc opatrovnika
nad opatrovancom, ktorym bola vzdy svojpravna osoba. Ddvernicka moc
bola obmedzena a vzdy viazana na ur¢ity ciel.' Rimske pravo rozoznavalo
dva zakladné druhy opatrovnictva, a to opatrovnictvo nad dusevne chorymi
(furios) a marnotratnymi (prodigi), a opatrovnictvo nad maloletymi, teda
dospelymi do veku 25 rokov. V praxi prétora sa objavili aj d’alSie pripady
opatrovnictva, najmé nad hluchymi, slepymi, chorlavymi, nasciturami,”’ ne-
mymi a tymi, ¢o dlhodobo znasaju tazké utrapy.”’ Opatrovnik udeloval
s ikonmi opatrovanca sthlas, tzv. consensus curatoris, ktory vsak treba odli-
§it’ od pojmu auctoritas interpositio, ktoré patrilo poruc¢nikovi. Opatrovnik
schval'oval svojim stihlasom zverencove majetkovopravne operacie, nemusel
vsak byt pri nich pritomny.

Najdolezitejsie legislativne medzniky v pravnom vyvoji inStititov
poruénictva a opatrovnictva v rokoch 1811 az 1949

Institaty porucnictva a opatrovnictva sa preklenutim stredovekého prava
premietli aj do VSeobecného zékonnika obéianskeho.” Inititit porudnictva
bol v zakonniku podrobne upraveny v stvrtej hlave, ktora niesla nazov O po-
ru¢nictvach a opatrovnictvach. V pravnej uprave porucnictva sa odrazala ne-
rovnost’ postavenia muza a zeny v rodinnopravnych vztahoch. Prva ¢iastkova

7 KINCL, J— URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C. H. BECK,
1995, s. 76.

'8 TURCEK, J. a kol.: Svétové dejiny stétu a prava ve starovéku, Praha, 1963, s. 280.

' BLAHO, P. — REBRO, K.: Rimske pravo, Bratislava — Trnava : [URA EDITION,
2003, s. 179.

2 BLAHO, P. — REBRO, K.: Rimske pravo, Bratislava —Trnava : TURA EDITION,
2003, s. 180.

21 Tust. Inst. 1,23,4; 1,23.5.

22 Allgemaines Biirgerlisches Gesetzbuch bol vyhlaseny cisarskym patentom z 1. 6.
1811, ¢. 946 Zbierky zakonov sudnych a nadobudol ti¢innost’ 1. 1. 1812.
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novela upravila obmedzenie zien stat’ sa poru¢ni¢kou, aj obmedzenie prava
zien ur€it’ dietatu poru¢nika ozna¢enim vhodne;j osoby.”

V Ceskych krajinach sa vytvorili dva osobitné druhy porucnictva, a to po-
ruénictvo ustavné,”* ktoré vykonavalo riaditel'stvo sirotincov, a tzv. porué-
nictvo hromadné. Ustavné poruénictvo upravil Dvorsky dekrét &. 1888 Sb.
z. s., zo 17. augusta 1822, ktory ustanovil prava a povinnosti riaditel’stiev si-
rotincov v plnom rozsahu, pokial’ sirote siid neustanovil iného poru¢nika. Ak
bolo porucnictvo zverené riaditel'stvu sirotinca, vykonaval ho jeho predsta-
veny. Hromadné porucnictvo sa pouzilo vtedy, ked’ bolo potrebné ustanovit’
porucnika nemajetnym detom, ak vhodné osoby na vykon poru¢nictva vyjad-
rili nezaujem o tato funkciu.”

Na Slovensku bol institit poru¢nictva upraveny zakonnym ¢l. XX/1877
o porucenskych a opatrovnickych veciach. Zakonny ¢lanok obsahoval napr.
institat menovaného poru¢nika® & zakonného poruénika. Zak. &l. XX/1877
bol zmeneny a doplneny zak. &l. VI/1885 a po vzniku Ceskoslovenskej re-
publiky aj d’alsimi zdkonmi. Posledné zmeny vykonal zakon ¢. 100/1931 Sb.
z. a n.. Na zadklade spomenutého zakona presla pravomoc z porucenskych
tiradov na sidy.”’

Institity porucnictva a opatrovnictva zaznamenali od Cias rimskeho prava
zna¢ny posun. NajpodstatnejSiu zmenu vidim v tom, Ze v prvej etape vyvoja,
ktorej sa venujem, sa zo sukromnopravneho inStitatu stal institat verejno-
pravny. Starostlivost’ nad poruc¢encom bola zverena Statnym institiciam a ne-
skor presla do rtk justicie.

Najdolezitejsie legislativne medzniky v pravnom vyvoji inStititov
porucénictva a opatrovnictva v rokoch 1949 az 1963
V zna¢ne modernizovanej podobe sa institiut porucnictva a opatrovnictva

objavil v zakone o rodinnom prave, ktory bol prijaty Narodnym zhromazde-
nim republiky Ceskoslovenskej zo dia 7. decembra 1949 a nadobudol ucin-

2 ARNOLDOVA, M.: Vyvin intitatu poru¢nictva nad maloletymi detmi na tizemi

dnesného Ceskoslovenska. Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 724, 725 (z Frypes, K.:
O prvnich pomérech déti, porucenctiv a opatrovanctv, Praha, 1917, s. 45).

2 LUBY,S.: Zaklady vseobecného stikromného prava. Bratislava, 1947, s. 234.

2 ARNOLDOVA, M.: Vyvin ingtitatu poruénictva nad maloletymi detmi na tizemi
dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor €. 8/1987, s. 725.

2 LUBY,S.: Zaklady vseobecného sukromného prava. Bratislava, 1947, s. 234.

27 ARNOLDOVA, M.: Vyvin intitatu poruénictva nad maloletymi detmi na tizemi
dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor &. 8/1987, s. 726 (z Roucek, F., Sedlacek,
J. a kol.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zakonniku ob&anskému a ob-
canské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha, 1935, s. 919).
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nost’ 1. januara 1950.%* Zakon silne vychadzal zo sovietskeho ponimania ro-
dinného préva, a az na niekol'ko nie prili§ vyznamnych podrobnosti sa zho-
doval s pol'skym zdkonom o prave rodinnom. Jeho zékladné zdsady vytycila
Ustava 9. maja.”’ Tretia zdsada zdkona o rodinnom prave zmenila dovtedajsie
ponimanie jednostrannej moci otcovskej a zdoraznila rovnocenné postavenie
oboch rodic¢ov v pomere k ich detom, pricom rodicovska moc mala byt vy-
konavana tak, ako to vyzaduje zaujem deti a prospech spolo¢nosti (§§ 53, 83
zakona o rodinnom prave). Jednotna moc otcovska mala svoj historicky odraz
v rimskom prave ako moc otca rodiny (pater familias) v institite znamom
pod nazvom patria potestas, ktory vykonaval tito moc nad osobami alieni iu-
ris. Poru¢nictvo a opatrovnictvo, ktoré malo v rimskom prave najmé snahu
ochranit’ porucenca pred zhorSenim jeho majetkovej situdcie, a tym aj situd-
cie rimskej rodiny, v podmienkach socialistickej spolo¢nosti stratilo svoju
majetkovi povahu.*

V zékone o rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb. nachddzame pojem ,,poru-
Censtvo™ v tretej hlave. Bolo charakterizované ako rodinnopravny ochranny
pomer, ktory nahradza otcovskil ochranu deti. Poruc¢enstvo bolo obmedzené
len na pripady, ked’ neplnolety nemal bud’ ziadneho z rodi¢ov, alebo ak obaja
boli rodi¢ovskej pravomoci zbaveni. V takychto pripadoch mal byt sidom
ustanoveny porucénik, ktory sa mal starat’ tak o osobu neplnoletého, ako aj
o0 jeho majetok. Kontrolni moc sudu nad vykondvanim porucnictva ustanovil
zékon v § 86.”' Naproti tomu opatrovnictvo (cura) bolo povazované za
ochranny pomer pravny, ktory dopiiial porutensk ochranu neplnoletych
a zabezpeCoval ochranu oséb plnoletych, ak sa u nich vyskytla potreba
ochrany, alebo ochranu este nenarodenych.*

K starostlivosti o osobu porucenca pristupovala aj sprava jeho majetku,
ktora podrobne upravil zakon ¢. 142/1950 Zb. Obciansky sudny poriadok.
Ustanovoval aj sposob, ako ma porucnik hospodarit’ s jednotlivymi druhmi
majetku. Zo spravy majetku predkladal poru¢nik v obdobiach, ktoré urcil sud,
vyuctovanie. Pri uprave porucnictva sa naplno prejavila aj zasada socialistic-
kého rodinného prava — rovnaké postavenie Zeny a muza v spolo¢nosti.™

% ARNOLDOVA, M.: Vyvin intitatu poru¢nictva nad maloletymi detmi na tizemi

dnegného Ceskoslovenska, Pravny obzor ¢. 8/1987, s. 726.

Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Pra-

he : Karolinum, 2004, Vesela, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945 — 1989, s. 889.

30 KNAPP, V.: Uebnica ob&ianskeho a rodinného prava. Zv. 3. Bratislava, 1954, s. 156.

31 Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Pra-
he : Karolinum, 2004, Vesel4, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945 — 1989, s. 892.

32 SVOBODOVA, J. — FICOVA, S.: Z4kon o rodine. Komentar. Bratislava : Eurou-

nion, 2005, str. 152.

ARNOLDOVA, M.: Vyvin initititu poruénictva nad maloletymi detmi na tizemi

dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor €. 8/1987, s. 727.

29

33

86



HTI &. 2/2009

Z organizacnej i obsahovej stranky upravil porucnictvo zékon ¢. 69/1952
Zb. o socidlnopravnej ochrane deti a mladeze. Funkciu poru¢nika vykonavali
tiradovne ochrany mladeze prostrednictvom hromadnych poru¢nikov.*

Vladnym nariadenim ¢. 73/1956 Zb. sa preniesla posobnost’ tradovni
ochrany mladeze na vykonné organy narodnych vyborov. Okresné narodné
vybory sa prostrednictvom tohto vladneho nariadenia stali nositel'mi hromad-
ného porucnictva a opatrovnictva. Dozor nad nimi vykonavali krajské narod-
né vybory. Ustredny dozor vykonavalo ministerstvo $kolstva a kultiry.”

Povodny zakon o rodinnom prave prekonal vyznamné zmeny a zasahom
donho bolo aj prijatie zakona ¢. 46/1959 Zb. o zmene pravomoci sidov a do-
plneni niektorych ustanoveni z odboru sudnictva a $tatnych notarstiev. Cast’
agendy, ktord bola dovtedy vykonavana porucenskymi a opatrovnickymi
sudmi, bola prenesend na orgédny starostlivosti o mladez. V praxi sa tato zme-
na dotkla povol'ovania manZzelstiev neplnoletym medzi 16. a 18. rokom veku,
ustanovenia a kontroly porucnika, ako aj jeho odvolania alebo zbavenia vy-
konu funkcie.*® Stdy aj nad’alej rozhodovali o schvalovani délezitych tiko-
nov, ¢i uz islo o osobu, alebo majetok poruc¢enca. Toto rozdelenie pravomoci
v porugenskych veciach sa viak neosvedgilo.”’

Najdolezitejsie legislativne medzniky v pravnom vyvoji inStitutov
porucnictva a opatrovnictva v rokoch 1963 az 1989

K podstatnym zmenam v &eskoslovenskom prave doslo po prijati Ustavy
r. 1960. Podla ¢&l. 26 Ustavy CSSR ,,materstvo, manzelstvo a rodina sii pod
ochranou §tatu. Stat a spolocnost sa starajii o to, aby rodina bola zdravym
zdkladom rozvoja mladeze. Spolocnost zabezpecuje vsetkym detom a mladezi
vietky moznosti na vSestranny rozvoj telesnych a dusevnych schopnosti.**

Doslo k velkej novele zdkona o prave rodinnom v sulade s principom
,zrozumitelnost zdkona pracujicemu ludu®. Uvodné ustanovenie zakona
o rodine, ktory bol publikovany pod ¢. 94/1963 Zb., proklamovalo usilie, aby
sa moralka socialistickej spolo¢nosti preniesla aj do vychovy deti a vztahov

3 ARNOLDOVA, M.: Vyvin intitatu poruénictva nad maloletymi detmi na tizemi

dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor &. 8/1987, s. 727 (z Eli4g, J.: Socialno-

pravna ochrana mladeze. Bratislava 1954, s. 25).

ARNOLDOVA, M.: Vyvin ingtitatu poruénictva nad maloletymi detmi na tzemi

dnesného Ceskoslovenska, Pravny obzor €. 8/1987, s. 727.

Vyvoj prava v Ceskoslovensku v rokoch 1945 — 1989. Univerzita Karlova v Pra-

he : Karolinum, 2004, Vesel4, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945 — 1989, s. 894

ARNOLDOVA, M.: Wyvin institiitu porucnictva nad maloletymi detmi na iizemi

dnesného Ceskoslovenska. Pravny obzor &. 8/1987, s. 727.

¥ ARNOLDOVA, M.: Spologensky tiéel opatrovnictva podla § 78 Zakona o rodine.
Socialistické suidnictvo 7/1986, s. 17.
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v rodine a medzi manzelmi. Zékon o rodine zmazal rozdiel medzi institaitom
porucnictva a opatrovnictva s tym, ze oba inStituty zdkon nahradil pojmom
opatrovnictvo a poru¢nicka agenda bola zverena sidom. Je vel'mi zaujimavé,
ze zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. pomerne neuvazene ponechal iba fakticke,
nie vSak pojmové rozliSovanie medzi oboma instititmi a opatrovnictvo (cha-
pané aj v zmysle porucnictva) zacalo vykazovat’ zna¢né verejnopravne prvky.

Kym zékon o rodinnom prave odliSoval institit dlhodobej starostlivosti
o diet’a a obstaravanie jeho zalezitosti (porucnictvo) od institatu ochrany za-
ujmov maloletého v jednotlivom pripade (opatrovnictvo) aj pojmovo, zdkon
o rodine tieto institaty terminologicky zjednotil. Tato terminologicka zmena
bola vtedajSou odbornou verejnostou podrobena znaénej kritike.” V dévo-
dovej sprave k zakonu o rodine bola zddvodnena tym, ze oddelend pravna
uprava porucnictva a opatrovnictva sa v dosledku historického vyvoja spo-
lo¢nosti prezila.*® Velmi kritické stanovisko zaujal v tejto suvislosti profesor
Luby, ktory napisal, ze ,.zvykovu spravnost normativaych textov mozno za-
bezpecit len uplatnenim odbornych vedomosti a nie takymi neodbornymi spe-
kulativiymi vymyslami, aké sa pri poslednej kodifikdcii rodinného prava
uplatnili vo vztahu k terminu ,,porucnik”, ktory legislativni pracovnici od-
mietli s odovodnenim, ze vyjadruje nepekny burzodzny vyznam institiitu poru-
Censtva spocivajuci v ,,porouceni”, neskor na zdklade tvrdenia, Ze termin
., porucnik® v ludovom ponati neoznacuje ochrancu, ale toho kto ,,porouci*.
Je to vo flagrantnom rozpore s etymologickymi poznatkami o povode slova
v Ceskom a slovenskom jazyku, a tiez v rozpore s ludovym chdapanim tohto
slova.“*" Je viac ako jasné, e tymto zasahom do terminologie zauzivaného
pojmoslovia boli naruSené aj zakladné pravne principy, a to jednoznacnost,
presnost’, ustalenost’ a zrozumitel'nost. Problémy nenastavali len na Grovni
narodnej, ale aj medzinarodnej, nakol’ko medzinarodna terminolégia pojmy
poruénictvo a opatrovnictvo stale rozlisovala.*

Pravna tprava opatrovnictva v zakone o rodine neobsahovala spravu ma-
jetku maloletého, ale este viac v flom bola citelna jeho vychovna funkcia.®

» ELIAS, J. a kol.: Pravni postaveni mladeze v CSSR. Praha, 1966, s. 120; Glos, J.:
Nékolik rozhledi v novém rodinném pravu. Prdvny obzor, 1964, ¢. 10, s. 609; Lu-
by, S.: Teoretické otdzky pravnej terminoldgie v normotvornom procese. Pravnik,
1974, ¢. 8, s. 728.

4 ARNOLDOVA, M.: O ndzve opatrovnika nad maloletymi detmi. Socialistické

sudnictvo ¢. 5/1987, s. 19.

LUBY, S.: Teoretické otdzky pravnej terminolégie v normotvornom procese. Prav-

nik, 1974, ¢. 8.

PLANKOVA, O.: Pripravovand novelizicia Zdikona o rodine. Socialistické sud-

nictvo ¢. 7/ 1982.

4 SVOBODA, J. — KABAT, J.: Zdkon o rodine a sivisiace predpisy. Bratislava,
1985, s. 133.
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Odborné pravnicka obec pouzivala pre obsahové odlisenie druhov ,,opatrov-
nictva“ rozne nazvy, napr. opatrovnictvo trvalé, opatrovnictvo stale, opat-
rovnictvo relativne stale, opatrovnictvo (poruénictvo) a pod.

V suvislosti so starostlivostou o maloletych povazujem za délezité spo-
menut’ § 45 zdkona o rodine, ktory umoznil zverit’ dieta ,,do vychovy a vyzi-
vy* aj inému obcanovi ako rodicovi diet'ata, na zaklade rozhodnutia sudu.
Pestinska starostlivost’ sa stala akymsi druhom nahradného rodicovstva a po-
rucnictva zaroven. Za vyber obcanov na vykon zakonom zavedenej pestiin-
skej starostlivosti zodpovedali narodné vybory. Pravomoc narodnych vybo-
rov bola stanovend vladnym nariadenim ¢. 59/1964 Zb. Dokonalu tpravu
vztahov dieta — obcan, ,,nerodic tohto dietata — pestun — sud — narodny vy-
bor ustanovil az zdkon o pestinskej starostlivosti z roku 1973.

Zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. bol zmeneny a doplneny zdkonom C¢.
132/1982 Zb., Gplné znenie bolo vyhlasené pod ¢. 66/1983 Zb. Novela zéko-
na o rodine sa vsak instititu opatrovnictva nad maloletymi nedotkla a rovna-
ky charakter si zachoval az do r. 1989, resp. az do prijatia ,,nového* zédkona
o rodine.

Do konca roku 1949 tvorilo u nas rodinné pravo sucast’ ob¢ianskeho pra-
va. Prijatim zakona o rodinnom prave (1949) sa rodinné pravo vyclenilo
z obcianskeho prava. Tento stav zostal zachovany aj po prijati zakona o rodi-
ne v roku 1963. Osobitnd a samostatna Uprava rodinnopravnych vztahov
podporovala teoreticklli koncepciu o samostatnosti rodinného prava ako prav-
neho odvetvia. Navrat k deleniu prava na verejné a sukromné nastolil otazku
miesta rodinného prava a jeho zakladnej upravy v systéme sukromného pra-
va.

Po zmenach v roku 1989 v tedrii i praxi prevaZuje nazor, Ze napriek
urcitym osobitnostiam rodinného prava je jednoznacne nepochybné, Ze
osobné a majetkové prava v manZelstve a rodine si mnohorakymi véz-
bami tzko prepojené so vSetkymi sukromnopriavnymi vztahmi. Preto
v europskych demokratickych krajinach sa rodinné pravo chape ako imanen-
tna stcast’ obc¢ianskeho prava a jeho pravna Uprava je spravidla zaradena do
obcianskopravnych kddexov.

InStitiat poruénictva a opatrovnictva v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky

Tutela a cura nasla svoje miesto v si¢asnom pravnom poriadku v zakone
o rodine ¢. 36/2005 Z. z. a cura d’alej najma v procesnopravnych predpisoch,
ako Obcianskom sudnom poriadku, Trestnom poriadku, Spravnom poriadku
a pod. Zékladny rozdiel medzi poru¢nictvom a opatrovnictvom v zakone
o rodine spociva najmé v tom, Ze porucnik sa stara o vychovu dietata a spra-
vuje jeho majetok, teda ma obdobné povinnosti, aké by mali vo vztahu k die-
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tat'u jeho rodicia. Obsah a rozsah prav a povinnosti poruc¢nika zavisi od uce-
lu, pre ktory bol ustanoveny. Obsah prav a povinnosti sa meni v zavislosti od
jednotlivého pripadu a vychadza z rozhodnutia sudu, ktoré vymedzi jeho roz-
sah. V porovnani s poru¢nikom je opatrovnik ¢asovo obmedzeny ucelom, na
ktory bol ustanoveny — a splnenim G&elu opatrovnictvo fakticky zanikne.**

V ustanoveni odseku (1) § 56 zakon o rodine vymedzuje dovody na usta-
novenie poruénika. Ugelom poruénictva nie je vykon osobnej starostlivosti
o diet’a, hoci ho zakon vo svojom paragrafovom zneni nikde nevylucuje. Na
tento ucel zakonodarcovia ustanovili pestunsku starostlivost.

Opatrovnik z hladiska procesnopravnych predpisov je vnimany ako in-
stitut, ktory nastupuje ad hoc preto, aby subjekt nebol poskodeny na svojich
procesnych pravach a povinnostiach — napr. opatrovnik pre konanie, opatrov-
nik na dorucovanie, kolizny opatrovnik a pod.

Zaver

Obdobie rokov 1948 — 1990 je charakteristické uzkym pravnym ramcom,
kde ideolédgia presiakla do vecnej a odbornej pravnej upravy. Ochrana deti
a mladeze ako trvala sucast’ politiky sa neustale zdokonal'ovala a odrazila zi-
votné podmienky spolocnosti.

Naroky dietata v ,,zdravo™ fungujiicej rodine smeruju najmé voci rodi-
¢om, ktori spravidla maju diet’a radi a prinasaju Casto osobné obete na to, aby
dietatu zabezpecili potrebnu starostlivost. V pripade, ak rodicia na vsetky
tieto potreby duSevne alebo hmotne nestacia, ma naroky dietat’a uspokojit’
spolo¢nost’ (Stat), ktora musi pre to vytvorit' vhodné podmienky. Institut po-
rucnictva a opatrovnictva presiel od rimskeho prava po sucasnost’ znacnou
premenou. Od oddelenia a eliminacie pdvodnej majetkovej starostlivosti
v nlom obsiahnutej cez jeho presun ako sukromnopravneho institatu do verej-
nopravnej roviny az po jeho nie vel'mi vhodné terminologické zjednotenie
s instititom opatrovnictva ¢i jeho znova oddelenie v platnom zékone o rodi-
ne.

Recenzent: Doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.

LENHARTOVA, Katarina: Guardianship and custody in comparison of
historical sources of the roman law (4™ century b.c. to 6" century a.d.) to the
legislature of Czecoslovak republic sincs 1919 to 1989. HISTORIA ET THEO-
RIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 2, p. 81 —91.

The period of 1948 to 1990 was characterized by narrow legal framework,
where ideology had seeped in to material and terminological legal provisions.

“ SVOBODA, J. - FICOVA, S.: Zdkon o rodine. Komentar. Bratislava : Eurounion,
2005, s. 149.
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Protection of children and youth as a permanent part of politics was continually
perfected and mirrored living conditions of the society.

Normally, it is the parents who are responsible for the welfare of their chil-
dren and they often bring personal sacrifices in order to provide all the necessary
provisions. In case the parents are not able to provide necessary spiritual or mate-
rial requirements, these requirements must be met by the society (the state)
through providing of fitting conditions. The institute of guardianship and custody
has from the time of Roman law through present undergone significant changes.
From separation and elimination of original property care included in the Roman
law, through the transfer of guardianship as a private legal institute into public le-
gal sphere, to its not very fitting terminological unification with an institute of
custody or their renewed separation in the effective Family Act.
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KODIFIKACIA PRAVA LATINSKEJ CIRKVI'

MGR. VOITECH VLADAR, PHD.

TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA RIMSKEHO A CIRKEVNEHO PRAVA

Abstrakt

Obdobie kodifikovaného prava sa zacina v kdnonickom prave prijatim prvého
Kédexu kanonického prava v roku 1917. Od vzniku cirkevného prava v 1. storoci
po Kr. prakticky az do tohto Casu pretrvaval pravny systém katolickej cirkvi
v nekodifikovanej podobe. Prostrednictvom kodifikacie sledoval najvyssi cirkev-
ny zakonodarca najmé zozbieranie roztrisenych noriem z rdznych stikromnych ¢i
uradnych zbierok a ich nové vyjadrenie v logickom usporiadani a v stru¢nych ka-
nonoch jedného uceleného zakonného textu. Hlavnym cielom tohto ¢lanku je po-
ukdzat’ na samotny proces kodifikdcie kdnonického prava Latinskej cirkvi v du-
chu odkazu Prvého vatikanskeho koncilu, ktory napokon nasiel svoje vyjadrenie
v prvom Koédexe kanonického prava z roku 1917.

VLADAR, Vojtech: Kodifikacia prava Latinskej cirkvi. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 1, 2009, €. 2, s. 92 — 106.

Uvod

Hlavny normativny text platného kanonického prava Latinskej cirkvi (te-
da cirkvi zapadného obradu alebo rimskokatolickej cirkvi) dnes predstavuje
Koédex kanonického prava (Codex Iuris Canonici) z roku 1983, promulgova-
ny papezom Janom Pavlom II. (1978 — 2005) apostolskou konstiticiou Sac-
rae Disciplinae Leges dila 25. januara 1983.2 V stcasnosti platny Kodex viak
nepredstavuje prvé ucelené kodifika¢né dielo v dejinach zapadného cirkev-
ného prava. V jeho pripade ide totiz v poradi az o druhy kodex, ktory v pod-
state predstavuje len prepracovanu a revidovanu verziu prvého Kodexu kano-
nického prava z roku 1917 v duchu dokumentov a zaverov Druhého
vatikanskeho koncilu (1962 — 1965). Najmé o procese pripravy prvého Ko-

Tento prispevok je vystupom z vedeckého projektu VEGA s nazvom ,,Vyznamné
pramene stredovekého prava a ich prinos pre sucasnost™, registrovaného pod ¢is-
lom 1/0576/08.

Utinnost’ nadobudol tento Kodex 27. novembra 1983. Pravo vychodnych katolic-
kych cirkvi sui iuris bolo kodifikované na univerzalnej urovni v Kédexe kanonov
vychodnych cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarium Orientalium). Vychodny Kodex
bol promulgovany (podobne ako zapadny) papezom Janom Pavlom II., a to apos-
tolskou konititiciou Sacri Canones dita 18. oktobra 1990. Uinnost’ nadobudol 1.
oktobra 1991.
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dexu kanonického prava tak mézeme hovorit’ ako o skuto¢nej kodifikacii ka-
nonického prava vo vSetkych aspektoch, ku ktorym sa tento pojem viaze. Aj
z tohto dovodu nova etapa znama pod oznacenim ,,0bdobie kodifikovaného
prava“ (ius codificatum), ktora trva v cirkevnom prave prakticky dodnes, na-
chadza svoj zaciatok v roku 1917. Do tohto Casu pretrvavalo kanonické pravo
v nekodifikovanej podobe a jeho normy boli roztrusené vo viacerych zbier-
kach, z ktorych najdodlezitejSou bola povahou sikromna kompilacia Korpusu
kanonického prava (Corpus Iuris Canonici).” Az po takmer devitnastich sto-
rociach cirkevnopravneho vyvoja tak napokon naslo kanonické pravo svoje
vyjadrenie v kodifikovanej podobe.

Koédex kanonického prava z roku 1917

Pred prijatim prvého Kdédexu kanonického prava bolo zaznamenanych
niekol’ko pokusov o vydanie v§eobecnych uradnych zbierok cirkevného pra-
va, vSetko vSak zostalo iba pri pokusoch. Poziadavky na vydanie ucelenej
zbierky kanonického préva, ¢i na vykonanie komplexnej kodifikacie tohto
pravneho systému sa objavili uz na Tridentskom koncile (1545 — 1563). Tieto
snahy sa vSak nedokonale prejavili jedine v tzv. ,rimskom vydani® zbierky
Korpus kanonického prava papeza Gregora XIII. (1572 — 1585) z roku 1582.*
Mnohé cirkevnopravne predpisy, ktoré neboli v tejto zbierke obsiahnuté,
alebo boli vydané neskor tak zostali veP’mi neprehPadné.” Vybrané papezské
buly a breve boli postupom c¢asu pridavané do jednotlivych vydani Korpusu
kanonického prava, ¢o vSak situdciu v cirkevnom prave vobec neriesilo. Aj
ked’ boli na Tridentskom koncile prijaté urcité zavery ohl'adom jasnejsieho
vymedzenia kanonického préva, tieto uznesenia napokon nenasli svoje vyjad-
renie v kodifikacnej Cinnosti najvyssej cirkevnej zdkonodarnej autority.

3 Korpus kanonického prava pozostaval z piatich zbierok. Konkrétne islo o Gracia-
nov dekrét (Decretum Gratiani) priblizne z roku 1140, Liber Extra papeza Gregora
IX. z roku 1234, Liber Sextus papeza Bonifaca VIII. z roku 1298, Klementiny
(Clementinae Constitutiones) papeza Klementa V. z roku 1313 a Extravaganty Ja-
na Chappuiseho priblizne z roku 1500. Ak by sme nebrali do uvahy prvi cast’ Bu-
laria Benedikta XIV. (1740 — 1758) a Akty Apostolskej Stolice, ktoré vychadzali
od roku 1909 ako oficialna zbierka, poslednou tradnou (aj ked’ nevyluénou) zbier-
kou boli Klementiny papeza Klementa V.

Porovnaj PEJSKA, J.: Cirkevni pravo 1. (Ustavni pravo cirkevni). Semily: Nakla-
dem vlastnim, 1932, s. 31.

Podl'a kardinala Pietra Gasparriho (% 1934) kanonické pravo v tom obdobi ne-
mohlo byt definované ina¢, nez Titus Livius (¥ 17 po Kr.) nazval svojho ¢asu pra-
vo rimske, teda ako ,,nesmiernu hromadu zdkonov nakopenych bez ladu a skladu*
(kn. IIL., hl. 34). Porovnaj Predhovor ku Koédexu kanonického prava z roku 1917
od Pietra Gasparriho.
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Este doraznejsie a jasnejsie poziadavky na kodifikaciu v§eobecného (uni-
verzalneho) kanonického préva boli vznesené na Prvom vatikanskom koncile
(1869 — 1870), ktory bol zvolany po vyse troch storociach ako d’alsi vSeobec-
ny (ekumenicky) koncil v poradi. Tento snem vSak bol preruseny z dévodu
obsadenia papezského S$tatu piemontskymi vojskami v désledku prusko-
franctizskej vojny a uz sa v flom nepokracovalo.® Po tomto koncile viak uz
nebolo mozné d’alej volania po kodifikacii timit’, ked’Ze biskupi vyslovne po-
zadovali, aby ,,... kanonické pravo bolo upravené a vhodnejsie usporiadané
po vzore modernych §tatov.” Déraz mal byt kladeny hlavne na skuto&nost,
aby novoupraveny zdkonnik bol vyjadreny v stru¢nych vetach.®

1. Pripravné prace od Prvého vatikanskeho koncilu

Uz od Tridentského koncilu, avSak eSte vyraznejSie od Prvého vatikén-
skeho koncilu, bolo mozné sledovat’ snahy niektorych papezov, ktoré by sme
mohli oznacit’ aj za pripravu na o¢akavant budtcu kodifikaciu kanonického
prava. Aj ked’ v tomto obdobi nevznikla nijakéd uradna zbierka, bolo pocas
nej vydanych velké mnozstvo papezskych dekretalii a konstitacii, ktoré ako-
by boli predzvestou samotnej kodifikacie. Véacsina kanonistov povazuje za
zaciatok kodifikacie vydanie apostolskej konstiticie Apostolicae Sedis Mo-
derationi papezom Piom IX. (1846 — 1878) dna 12. oktobra 1868, ktora pred-
stavovala dokoncenie ¢iastoénej kodifikacie trestného prava.” V roku 1880
bol upraveny proces v trestnych a disciplinarnych zalezitostiach duchovnych.
Nasledovala unifikacia noriem ohl'adom cenzury, a to apostolskou konstitl-
ciou Leva XIII. (1878 — 1903) Officiorum ac Munerum z 25. januara 1897.
Konstiticia Pia X. (1903 — 1914) Vacante Sede Apostolica z 25. decembra
1904 priniesla zase upravu vol'by rimskeho biskupa. Pramenom tpravy man-

6 Neurgity stav ohladom papezského §tatu sa napokon vyjasnil az po 59 rokoch,
uzavretim Lateranskych zmlav dia 11. februara 1929. Porovnaj VRANA, V.: De-
Jjiny cirkevného prava. Kosice : Univerzita P. J. Safarika, 1992, s. 54.

Biskupi mali v tomto pripade na mysli moderné ob¢ianskopravne kodifikacie ako
francuzsky Code Civile z roku 1804, rakusky ABGB z roku 1811, a najmi nemec-
ky Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896. Porovnaj HRDINA, A.: Kanonické pra-
vo. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 53. Niektori biskupi v§ak povazovali
za dostatocné pre ucely reformy v kanonickom prave vykonat' reviziu zbierky
Corpus Iuris Canonici. Porovnaj GEROSA, L.: Pravo Cirkvi. Presov : Petra, 2005,
s. 62.

PEJSKA, J.: Cirkevni pravo I. (Ustavni pravo cirkevni). Semily : Nakladem vlast-
nim, 1932, s. 33.

Tykala sa najméi kanonickych ,,samocinnych® trestov (latae sententiae). Porovnaj
MICHAL, J.: Déjiny pramenii poznani kanonického prava s prihlédnutim k deji-
nam prdva rimského. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 82.
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zelského prava sa stal 2. augusta 1907 dekrét Ne Temere, ktory sa tykal hlav-
ne formy zasnub a manzelstva.'’

Pocas pontifikdtu vysSie spomenutych troch papezov bolo prijatych
mnozstvo d’alSich papezskych normativnych pravnych aktov, ktoré sa spolu
s ideami Prvého vatikanskeho koncilu v kone¢nom désledku najvyraznejsie
pri¢inili o vyslednu podobu prvého Kodexu kanonického prava. Niektori
autori dokonca vidia v rozsiahlom zakonodarstve tychto papezov priamo
tiastkovi kodifikaciu kanonického prava.'' Obdobie priprav tohto zékon-
nika bolo vSak poznacené najmi krizou modernizmu a pripravou prvej sveto-
vej vojny. Po takmer dvojtisicroénej dobe tak musela cirkev aj nad’alej zostat’
verna svojmu poslaniu, oslobodit’ sa od zbyto¢nych put a ocistit’ sa od blu-
dov. A prave z minulosti katolickej cirkvi sa v tomto obdobi opit’ vynarali
konstantné prvky kanonického prava, ktoré naznacCovali i nové cesty pre jej
buducnost’."

2. Kodifika¢né prace a promulgicia Kédexu

Na zaciatku 20. storocia volali najma odbornici na kdnonické pravo ¢im
d’alej, tym viac po novom, modernom, jednotnom, vyluénom a tGradnom za-
konniku, ktory by zodpovedal duchu modernej doby. Toto volanie intenzivne
pocuval aj papez Pius X. (1903 — 1914), ktory napokon zaciatkom marca
1904 zvolal kardinalov pracujtcich pri Rimskej kurii, aby vyjadrili svoj pos-
toj k tejto velkej veci. Po vypocuti kladnych stanovisk papez dna 19. marca
1904 prostrednictvom motu proprio Arduum Sane Munus (De Ecclesiae Le-
gibus in Unum Redigendis) napokon kone¢ne odstartoval kodifika¢né prace.”
Prostrednictvom tohto aktu ustanovil papez zbor kardinalov, z ktorych vytvo-
ril zvlastnu komisiu s pomocnym kolégiom konzultorov na vypracovanie
pracovného planu.'* Na &ele celej kodifikacnej komisie bol ustanoveny ako

1% Porovnaj KASAN, I.: Prameny cirkevniho prava (Déjinny vyvoj). Praha : Katedra
historicko-pravni na Rimskokatolické Cyrilometodgjské bohoslovecké fakultg,
1952, s. 41.

' Porovnaj MRKYVKA, P. — VESELA, R.: Vybrané otizky z déjin kanonického

prava. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 48.

Porovnaj FILO, V.: Kdnonické pravo (Uvod a prvd kniha). Bratislava : Rimsko-

katolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 28.

KRAICI, J.: Historické pramene a vSeobecné normy cirkevného prdva. Banska

Bystrica : UMB PF, 1997, s. 12.

Ti boli voleni ako kardinalskym zborom, tak aj jednotlivymi biskupmi. Tento porad-

ny zbor napokon papez z dévodu rychlejsicho postupu prac rozclenil este do dvoch

skupin, na ktorych céele stali vedla kardinala Gasparriho kardinal Gaetano de Lai

(1-1928) a sekretari Eugenio Pacelli (T 1958) a Adam Stefan Sapicha (% 1951).

Porovnaj MICHAL, J.: Déjiny pramenti poznani kanonického prava s prihlédnutim

k déjiném prdva Fimského. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 85.
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zapisovatel titularny ceasarejsky arcibiskup, tajomnik Posvitnej kongregacie
pre mimoriadne cirkevné zaleZitosti, neskorsi kardinal a vynikajici pravnik'
Pietro Gasparri (+ 1934). Ten ju napokon viedol trindst’ rokov a na zaver
tiez vykonal poslednt jednotiacu reviziu Kédexu.'® Komisia bola zloZena
z kardinalov, biskupov, rehol'nikov, pravnikov, teolégov, konzultorov a mno-
hych dalsich collaboratores z celého sveta.'” Papez Pius X. si totiZ vyslovne
prial, aby sa na priprave nového Kodexu podielal svetovy episkopat.
Kodifikacné prace sa zacali 13. novembra 1904. Pre blizsie ucely kodifi-
kacnych prac bol vydany zvlastny zakon (oznacovany ako pracovny plan),
ktory detailne stanovil spdsoby prace, najmé s oh'adom na spracovavanie no-
riem starSicho prava. Tento zakon tieZ vo svojom Siestom bode stanovil, Ze
ma byt pouzivany jedine latinsky jazyk, a to pokial’ moZno podl'a dostojnej
vznesenosti posvitnych zakonov, ktoré ... tak Stastne nasli vyraz v prave
rimskom*."® Jednotlivé asti Kodexu spracovavali obycajne dvaja poradco-
via," ktori svoje navrhy predkladali poradnym zborom, ktoré ich nasledne
prejednavali, upravovali a potom d’alej postupovali komisii, v ktorej sa opat’
o tychto ndvrhoch diskutovalo, az kym jej ¢lenovia neprisli k spolo¢nému
jednomyselnému zaveru. Tie Casti navrhov, ktoré boli tiplne schvalené, boli
predlozené zvlastnej komisii kardinalskeho zboru, kde boli upravované do
kone&nej podoby nekone&nym predéitavanim a upravovanim.”® Navrhy, ktoré

Bol doktorom obojeho prava na univerzite v Parizi, kde v rokoch 1880 — 1901 p6-
sobil ako profesor cirkevného prava na L Institut Catholique. Porovnaj KASNY,
J.: Metoda v kanonickém pravu. In Revue cirkevniho prava 1/07, Praha : Spolec-
nost pro cirkevni pravo, s. 18.

'S Porovnaj BUSEK, V.: Ucebnice déjin préva cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 103.
Porovnaj KRAICI, I.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného préva.
Banska Bystrica : UMB PF, 1997, s. 12. Mena najdolezitejsich osob, ktoré sa po-
diel’ali na priprave tohto zakonnika, s uvedené priamo v promulgacénej apostolske;j
konstitucii Providentissima Mater Ecclesia i v Predhovore ku Kodexu kanonické-
ho prava z roku 1917 od Pietra Gasparriho. Porovnaj PEJSKA, J.: Cirkevni prdavo
I. (Ustavni prévo cirkevni). Semily : Nakladem vlastnim, 1932, s. 34.

Porovnaj Predhovor ku Kédexu kanonického prava z roku 1917 od Pietra Gasparriho.
Niekedy i traja ¢i Styria, podl'a dolezitosti veci s tym, Ze jeden nepoznal meno dru-
hého alebo d’alsich, ktori pracovali na tej istej veci. VSetkym bolo ulozené zacho-
vavat’ tajomstvo podl'a papezského prikazu a mali tiez uréeny defi, do ktorého mali
kardinalovi Gasparrimu odovzdat’ svoj posudok. Porovnaj Predhovor ku Koédexu
kanonického prava od roku 1917 od Pietra Gasparriho.

Pietro Gasparri priamo piSe, ze v novom Koédexe sa nenachadza ni¢, ¢o by nebolo
Styri- alebo patkrat prebrané, ba niekedy i desat- ¢i dvanastkrat, pokial sa vy-
skytla nejaka tazSia otdzka. Ak chybal pri konecnej Uprave niektoré¢ho kanonu
spolo¢ny stihlas, bol upraveny podl'a mienky vécsiny alebo podla predpisu platné-
ho prava, avsak s prihliadnutim na nazor bud’ mensiny, alebo na nazor odchylny od
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komisiou presli, boli napokon predkladané na potvrdenie priamo papezovi.
Schéma bola po pripomienkovani svetovym episkopatom®' dokonéena v roku
1914, avSak smrt’ Pia X. dna 20. augusta 1914 a vypuknutie prvej svetovej
vojny zabranili promulgécii Kédexu.”

Préace na zédkonniku napriek tymto udalostiam, na vyslovné prianie novo-
zvoleného papeza Benedikta XV. (1914 — 1922), pokracovali a v juli 1916
boli napokon ukoncené. Text nového Kodexu bol vytlaceny a pripraveny na
promulgaciu. Dna 4. decembra 1916 tak papez v konzistoriu oficialne ozna-
mil ukoncenie prac. Na Turice 27. maja 1917 bol novy Kodex kanonického
prava apostolskou konstitiiciou Providentissima Mater Ecclesia promulgo-
vany a uginnost’ nadobudol na Turice d’alsicho roka, teda 19. méaja 1918.%

platného prava. Porovnaj Predhovor ku Kodexu kanonického prava z roku 1917 od

Pietra Gasparriho.

K vyjadreniam a celkovej spolupraci papez Pius X. vyzval cely episkopat uz listom

Pergratum mihi zo dia 25. marca 1904, ktory bol adresovany vsetkym metropoli-

tom. Ti sa mali vyjadrit’ spolu so svojimi sufraganmi do Styroch mesiacov od za-

slania tohto listu ku kodifikacii. Okrem toho papez vyzval biskupov, aby podl'a na-
rodnosti po spolocnej tivahe poslali do kolégia konzultorov kazdy jedné¢ho alebo
dvoch odbornikov na teoldgiu a kanonické pravo, alebo aby oznacili Svétej stolici
ucéenca, ktorému bude povoleny pisomny styk s kodifika¢nou komisiou. Rovnako
tiez katolicke univerzity a najvyssi hodnostari rehol'nych spolocenstiev boli vyzva-
ni, aby podali svoje navrhy. Papez taktiez stanovil, aby cirkevné alebo rehol'né ts-
tavy zo svojich kniznic a archivov bezodkladne dodali pripadne ziadané knihy, pri-
c¢om dokonca z dovodu tejto zalezitosti boli papezskou mocou tieto knihy
oslobodené od akychkol'vek interdiktov alebo cenzur. Zaciatkom roku 1912 boli
kodifikacné prace uz tak d’aleko, ze 20. marca toho roku, spolu s listom De man-
dato, boli pracovné vytlacky rozoslané biskupom a vsetkym svetskym i rehol'nym
prelatom opravnenym na cast’ na v§eobecnom sneme. Ti boli vyzvani, aby preja-
vili svoj usudok a navrhli pripadné zmeny textu. Porovnaj PEJSKA, J.: Cirkevni
pravo 1. (Ustavni pravo cirkevni). Semily : Nakladem vlastnim, 1932, s. 35. Na zé-
klade tychto posudkov komisia kardinalov navrh znovu prediskutovala a posudzo-
vala. Ked’ bolo zrejmé, ze kvoli smrti Pia X. nie je promulgacia nového Kodexu
podla planu (29. juna 1915) mozna, tento potvrdeny navrh bol este raz zaslany
kardinalom a prelatom papezskej kurie, od ktorych dostala komisia d’alSie vyjadre-
nia. Poslednu redakciu Kodexu napokon zostavila komisia kardinalov, priCom naj-
dolezitej$iu ulohu tu zohral opdt’ kardinal Gasparri. AZ tato posledna verzia bola
napokon predlozena papezovi Benediktovi XV. na schvalenie. Porovnaj

MRKYVKA, P. — VESELA, R.: Vybrané otdzky z déjin kanonického prdava. Brno :

Masarykova univerzita, 1992, s. 49.

22 HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 53.

2 Niektoré kanony viak boli vyhlisené za zavizné skor promulgaénym dekrétom
Secretaria Status z 20. augusta 1917. Papez Benedikt XV. stanovil vacatio legis
takmer na cely rok z dovodu ddlezitosti tohto zdkonnika, a najmi kvoli moznosti
oboznamit’ sa s nim vietkymi veriacimi. Porovnaj PEISKA, J.: Cirkevni pravo I.
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Jeho oficidlne vydanie vyslo v Acta Apostolicae Sedis 28. jina 1917 a neskor
bolo o niektoré opravy doplnené 31. decembra 1917.** Novy zakonnik bol
hned’ na to rozoslany vsetkym patriarchom, primasom, arcibiskupom, bisku-
pom a inym ordinarom, profesorom, ale tiez Studentom katolickych univerzit
a seminarov. Prvy jednotny, vSeobecny a vylu¢ny, moderne spracovany za-
konnik katolickej cirkvi niesol nazov Codex luris Canonici Pii X. Pontificis
Maximi lussu Digestus, Benedicti Papae XV. Auctoritate Promulgatus®
a predstavuje prvua uplnu kodifikaciu kanonického prava v dejinach Latin-
skej cirkvi.”®

Kédex ponechal v platnosti:
vychodné cirkevné pravo (kan. 1);*
liturgické predpisy (kan. 2);**

24
25

26
27
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(Ustavni préavo cirkevni). Semily: Nakladem vlastnim, 1932, s. 35. V promulgaénej
konstitlcii sa priamo piSe: ,,Aby potom vsetci, ktorych sa to tyka, sa mohli dobre
oboznamit s predpismi tohto Kodexu skor, nez sa stanu ucinnymi, stanovime a na-
riadujeme, aby ich zaviznost zacinala az na Turice roku nasledujiiceho, a teda 19.
maja 1918.“ Porovnaj znenie apostolskej konstiticie Providentissima Mater Eec-
clesia papeza Benedikta XV. z roku 1917.

BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: Viehrd, 1946, s. 103 — 104,
Kédex kanonického prava, spracovany z prikazu papeza Pia X. a vyhlaseny z auto-
rity papeza Benedikta XV.

Porovnaj HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 53.
Kédex platil vyluéne pre Latinsku cirkev. Z tohto dévodu prislusnikov vychod-
nych cirkvi sa tykali jeho predpisy jedine v pripade ,,... quae ex ipsa rei natura
etiam orientalem afficiunt (,,... pokial’ ide o zalezitosti, ktoré sa svojou povahou
vztahuju taktiez na vychodnu cirkev®), alebo ak by vstupovali do pravnych vzt'a-
hov s prislusnikom Latinskej cirkvi a patrili tak do posobnosti prava zapadnej cir-
kvi. Ak by napriklad vychodny katolik uzatvaral manzelstvo s prislusnikom Latin-
skej cirkvi, musel by dodrzat’ kanonicktl formu podl'a Kodexu kanonického prava.
Porovnaj kan. 1 CIC 1917. Pokial ilo o pravo prirodzené a pozitivne Bozie, ktoré
zakonnik len deklaroval, v tom pripade mali byt tymito normami viazani samo-
zrejme aj prislusnici vychodnych cirkvi.

Liturgické rubriky, papezské konstitiicie a rozhodnutia prislusnej kongregacie ty-
kajtice sa liturgie zostali nad’alej v platnosti, pokial’ Kédex vyslovne niektoré cir-
kevné liturgické ukony neupravoval odlisne. Porovnaj MICHAL, J.: Déjiny pra-
meni poznani kanonického prdava s prihlédnutim k déjinam prava rimského.
Praha : Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 87. Priamo v Kodexe viak nacha-
dzame len vel'mi malo zmien ohl'adom liturgie, a eSte menej zmien a oprav dovte-
dy platnych zédkonov. Liturgické predpisy z tohto dévodu bolo nutné Cerpat’ z G-
radnych liturgickych spisov, najcastejSie z revidovanych Breviarium Romanum z
roku 1568, Missale Romanum z roku 1570, Martyrologium z roku 1584, Pontifi-
cale Romanum z roku 1596 ¢i Rituale Romanum z roku 1614. Za pramen liturgic-
kého prava bolo nevyhnutné povazovat’ tiez Decreta Authentica Sacrorum Rituum
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vSetky zmluvy (conventiones), uzavreté Apostolskou stolicou (kan. 3);
vSetky nadobudnuté prava (iura quaesita), privilégia a indulty, udelené
Apostolskou stolicou (kén. 4);

opacné obycaje, pokial’ neboli vyslovne zavrhnuté a st najmene;j storocné
¢i platné od nepamiiti, ak biskupi rozhodn o ich trvani (kan. 5).

Koédex vsak zrusil:

vsetky zakony vSeobecné i partikularne, ktoré mu odporuju, pokial’ o par-
tikularnych zakonoch neustanovil ina¢ (kan. 6, 1);*

vsetky tresty, bez rozdielu ich povahy, o ktorych sa nezmietiuje (kan. 6,
5);

vSetky ostatné disciplinarne predpisy s vynimkou predpisov liturgickych
(kén. 2) a noriem Bozieho prava prirodzeného i pozitivneho (kan. 6, 6);
vSetky opacné obycaje, tymto Kdodexom zavrhnuté ako coruptela iuris
(kan. 5).

15. septembra 1917 papez Benedikt XV. zriadil, z dovodu potreby auten-

tického vykladu moznych nejasnosti v texte, prostrednictvom papezského
motu proprio Cum Iuris Canonici Codicem Komisiu pre autenticky vyklad
Kédexu (Commissio seu Consilium ad Codicis Canones Authentica Inter-
pretandos),” ktorej nalezy mali byt publikované v Aktoch Apostolskej stoli-

29

30

Congregationis. (1898 — 1911). Aj obycajové liturgické pravo, ktoré bolo v rozpo-
re s Kodexom (contra legem) poZivalo jeho ochranu. Porovnaj PEISKA, I.: Cir-
kevni pravo 1. (Ustavni pravo cirkevni). Semily : Nakladem vlastnim, 1932, s. 36.
Napriek tomu, ze tento Kodex sa stal zdkonnikom vyluénym a skutocne zrusil
vsetky univerzalne i partikuldrne zakony, ktoré mu odporovali, starSie pravo ne-
bolo celkom zbavené vyznamu ani pre Gradnt prax, ani pre $tidium kanonického
prava. Doleziti ulohu starSie pravo totiz zohravalo v ramci interpretacie jednotli-
vych kanonov tohto Kodexu. Na zaklade zasady obsiahnutej v kan. 6, 4 (,,In dubio
num aliquod canonum praescriptum cum veteri iure discrepet, a veteri iure non est
recedendum®, t. j. ,,V pochybnosti, ¢i sa niektory predpis kdnonu odchyl'uje od sta-
rého prava, nesmie sa upustit’ od starého prava“), ak by novy kanon opakoval len
star$i predpis, a to ¢i uz ex integro, alebo aspon ex parte, bolo nevyhnutné brat’
zmysel zakona v rozmere interpretacie prava starého. Porovnaj PEJSKA, J.: Cir-
kevni pravo I. (Ustavni pravo cirkevni). Semily: Nakladem vlastnim, 1932, s. 37 —
38. V pochybnostiach, ¢i sa urcita cast’ kodexovej normy liSila od starSieho prava,
Kddex ponechaval v platnosti pravo starSie. Porovnaj MICHAL, J.: Déjiny prame-
nit poznani kanonického prava s prihlédnutim k déjinam prava rimského. Praha :
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 87.

Jej prvym predsedom sa stal kardinal Gasparri. Porovnaj KASNY, J.: Metoda
v kanonickém pravu. In Revue cirkevniho prava 1/07, Praha: Spolecnost pro cir-
kevni pravo, s. 18.
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ce

2! O pouzivani a vyklade Kodexu na $kolach vydala zase pokyny Papezska

kongregacia pre zalezitosti semindrov a univerzit (Sacra Congregatio de Se-
minariis et Studiorum Universitatibus) listom Quum Novum Iuris Canonici
zo 7. augusta 1917.% Podmienky pre skisky na dosiahnutie akademickych
titulov z kdnonického prava stanovila té istd kongregécia v dekréte De Expe-
rimentis ad Gradus in Iure Canonico Assequendos z 31. oktobra 1918.%

3.

Struktira a metodolégia Kodexu

Text Kodexu kanonického prava zacina prehladnym Indexom. Pokracuje

Predhovorom od kardinala Pietra Gasparriho (Praefatio ad Codex Iuris Ca-

31

32

33

Prostrednictvom tohto motu proprio papez tiez zabezpecil zachovavanie nezmene-
ného a jednotného textu nového zakonnika, aby tak zabranil prenikaniu réznych
pridavkov ¢i novot do neho. Papezské kongregacie na zaklade neho mohli vydavat
nové, vSeobecne zavazné zakony (nova decreta generalia) jedine v naozaj nevy-
hnutnych pripadoch. Ak by kongregacia nedokézala vyriesit’ urcity pripad v ramci
urcitého kanonu Kodexu, novy dekrét musel byt po papezskom schvaleni este
odovzdany Komisii pre autenticky vyklad Kodexu. Tato komisia mala potom z ta-
kéhoto dekrétu vyhotovit’ struény text na spésob kanonov Kodexu, ktory mala pri-
pojit’ k prislusnému kanonu Kodexu, alebo povodny text nahradit’ textom novym,
alebo novy kanon vsunit’ na vhodné miesto, oznaciac ho ¢islom predchadzajuceho
kanonu, avsak zdvojene, znackou bis, ter atd’. Takto mal byt zachovany tiez po-
vodny pocet kanonov a Cislovanie Kodexu. Pokial’ by iSlo o zalezitost’, o ktorej
Kodex mici, komisia mala stanovit’, na ktorom mieste ma byt novy kanon alebo
nové kanony do Kodexu vsunuté. Zmeny samozrejme nadobudali platnost’ az ich
uverejnenim v Aktoch Apostolskej stolice. Porovnaj PEJSKA, J.: Cirkevni prdvo I.
(Ustavni pravo cirkevni). Semily : Nékladem vlastnim, 1932, s. 38. V priebehu
niekol’kych desiatok rokov od promulgacie Kodexu Apostolska stolica vydala vel'a
novych predpisov, ktoré nie raz novelizovali kodexové predpisy. Avsak nikdy sa
nerealizoval spominany postulat Benedikta XV. o zmene ustanoveni v Kdodexe
v ramci jeho vydania. Dokonca nikdy nedoslo v novych vydaniach ani k vypuste-
niu zruSenych slov v dotknutych kanonoch. V niektorych novsich vydaniach bola
umiestnena iba vodna poznamka o neplatnosti ustanovenia, a to na vlozenom ale-
bo vlepenom listku. Porovnaj MRKYVKA, P. — VESELA, R.: Vybrané otizky
z déjin kanonického prava. Brno : Masarykova univerzita, 1992, s. 50 — S1.
PEJSKA, I.: Cirkevni pravo I. (Ustavni pravo cirkevni). Semily: Nakladem vlast-
nim, 1932, s. 35. Tato kongregacia priamo stanovila, ze Kodex ma byt na katolic-
kych univerzitach vykladany v ramci poradia jednotlivych kanonov, ako su v Ko-
dexe zoradené, spolu s podanim prehl'adu historického vyvoja jeho jednotlivych
Casti. Porovnaj BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd,
1946, s. 106.

Porovnaj MICHAL, J.: Déjiny pramentii poznani kanonického prava s prihlédnutim
k déjiném prdva Fimského. Praha : Ustéedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 88.
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nonici)*®, apostolskou konstiticiou Providentissima Matter Ecclesia z 27.
maja 1917 a motu proprio Cum Iuris Canonici Codicem z 15. septembra
1917, obe od papeza Benedikta XV. (1914 — 1922). Dalej nasleduje vyznanie
viery Proffesio Catholicae Fidei”> a na jeho konci je uvedeny analyticko-
abecedny index.*® Este v roku 1917 kardinal Pietro Gasparri spracoval nové
vydanie Kodexu, ktoré bolo opatrené nim zostavenymi poznamkami udava-
jucimi pramene jednotlivych kanonov (fontes).”’

Normativny text kanonov Kodexu bol podl'a vzoru justinianskych Instita-

cii rozdeleny do piatich knih (/iber).”® Knihy sa d’alej delia na &asti (pars),”

34

35

36

37

38

V tomto Gvode kardinal Gasparri uvadza okrem iného i stru¢né dejiny kanonického
prava, s poukazanim na nevyhnutnost’ kodifikacie kdnonického prava a na celu ge-
nézu prac na Kodexe. Porovnaj Predhovor ku Kdodexu kéanonického prava z roku
1917 od Pietra Gasparriho.

Pridané bolo vo forme, v akej bolo zostavené papezom Piom IV. (1559 — 1565)
a doplnena papezom Piom IX. (1846 — 1878) pre potreby Prvého vatikanskeho
koncilu (1869 — 1870). Porovnaj KASAN, J.: Prameny cirkevniho prava (Déjinny
vyvoj). Praha : Katedra historicko-pravni na Rimskokatolické Cyrilometodé&jské
bohoslovecké fakulte, 1952, s. 43.

Index obsahuje terminy z kanonického prava, ktoré boli v Koédexe pouzité. Porov-
naj FILO, V.: Kdnonické pravo (Uvod a prvd kniha). Bratislava : Rimskokatolicka
bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 29.

Tie poukazuju na to, odkial’ pochadza text toho-ktorého kanonu a uvadzané st na
kazdej strane pod samotnym textom. Prostrednictvom nich st teda jasne udané
pramene pre jednotlivé kanony, na zaklade ktorych bol ten-ktory kanon zostaveny
s odkazom na kanony paralelné. Tieto poznamky spolu s Predhovorom kardinala
Gasparriho je viak nutné povaZovat za sikromné dielo. Porovnaj KRAJCI, J.:
Historické pramene a vseobecné normy cirkevného prava. Banska Bystrica : UMB
PF, 1997, s. 12. Pietro Gasparri napokon vécsinu aktov, ktoré mu sluzili ako pra-
mene pri zostavovani Kdodexu kanonického prava, vydal v roku 1923 vo svojej
zbierke, pozostavajucej z deviatich zvizkov, znamej ako Codicis luris Canonici
Fontes. Porovnaj BUSEK, V.: Uéebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd,
1946, s. 101.

V podstate sa tak svojou systematikou vratil az k rimskemu pravnikovi Gaiovi do
2. storoc¢ia po Kr. Podl'a Hrdinu bola prva kniha Kédexu koncipovana ako vse-
obecna Cast’ zdkonnika, zrejme pod vplyvom nemeckého BGB. Novy Kodex kano-
nického prava z roku 1983 vsak tito systematiku opustil a matériu rozdelil do
siedmich knih. Porovnaj HRDINA, A.: Kanonické prdavo. Praha : EUROLEX BO-
HEMIA, 2002, s. 42, 54. Okrem justinianskych Instittcii v§ak na tento zakonnik
vplyvala i d’alsia zbierka usporiadana podl'a rovnakej systematiky. Mame na mysli
Institutiones Iuris Canonici, ktort zostavil v roku 1563 profesor Jan Pavol Lance-
lotti z Perugie (¥ 1590). T4 prispela najmd k vecnému usporiadaniu kanonov Ké-
dexu podl'a racionalnej, az matematickej Struktiry, ktora sformuloval prave spo-
minany autor. Porovnaj KASNY, J.: Metoda v kanonickém pravu. In: Revue cir-
kevniho prava 1/07, Praha : Spole¢nost pro cirkevni pravo, s. 18.
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Casti na oddiely (sectio), oddiely na tituly (fitulus) (celkovo 107), tituly na
kapitoly (caput), a tie na Clanky (articulus). Samotny text sa deli na kanony,
a tie sa eSte mozu delit’ na paragrafy a body.

Systematika Kddexu vyzera nasledovne:

I. liber: NORMAE GENERALES (1. tit.: De legibus ecclesiasticis; 2. tit.:
De consuetudine; 3. tit.: De temporis supputatione; 4. tit.: De rescriptis;
5. tit.: De privilegiis; 6. tit.: De dispensationibus).*

II. liber: DE PERSONIS (Pars 1. De Clericis; Pars II. De religiosis; Pars
I1L. De laicis)."!

III. liber: DE REBUS (Pars 1. De sacramentis; Pars II. De locis et tempo-
ribus sacris; Pars III. De cultu divino; Pars IV. De magisterio ecclesiasti-
co; Pars V. De beneficiis aliisque institutes ecclesiasticis non collegiali-
bus; Pars VI. De bonis Ecclesiae temporalibus).**

IV. liber: DE PROCESSIBUS (Pars I. De iudiciis; Pars II. De causis bea-
tificationis Servorum Dei et canonizationis Beatorum; Pars III. De modo
procedendi in nonnullius expediendis negotiis vel sanctionibus poenalibus
applicandis).*

V. liber: DE DELICTIS ET POENIS (Pars 1. De delictis; Pars II. De poe-
nis; Pars I1I. De poenis in singular delicta).**

Kédex pozostaval spolu z 2 414 kanonov, text bol latinsky a nesmel byt

bez vyslovného povolenia Svitej stolice prekladany.*’ Latingina tohto zakon-

39

40

41

42

43

44

45

Okrem prvej sa na Casti delia vSetky ostatné knihy. Jednotlivé Casti su oznaCené
rubrikou, ktora vyjadruje struénou vetou obsah celej Casti.

I. kniha: VSEOBECNE NORMY (1. titul: O cirkevnych zikonoch; 2. titul: O zvy-
koch; 3. titul: O pocitani casu; 4. titul: Reskripty; 5. titul: O privilégiach; 6. titul:
O dispenzoch).

II. kniha: O OSOBACH (1. &ast: O klerikoch; 2. ast: O reholnikoch; 3. ast™
O laikoch).

III. kniha: O VECIACH (1. ¢ast: O sviatostiach; 2. ¢ast O posvitnych miestach
a posvitnych obdobiach; 3. ast: O Bozom kulte; 4. ¢ast’: O cirkevnom magistériu;
5. cast: O beneficiach a inych nekolégiovych cirkevnych institiciach; 6. cast:
O casnych majetkoch Cirkvi).

IV. kniha: O PROCESOCH (1. ¢ast: O sudoch; 2. ¢ast: O kauzach beatifikacie
Bozich sluzobnikov a kanonizacie blahoslavenych; 3. ¢ast: O spdsobe postupu pri
vybavovani niektorych zaleZitosti alebo pri pouzivani trestnych sankcif).

V. kniha: O DELIKTOCH A TRESTOCH (1. ¢ast: O deliktoch; 2. ¢ast: O tres-
toch; 3. Cast”: O trestoch za jednotlivé delikty).

Michal priamo uvadza, Ze ziskanie dovolenia k vydaniu Kdédexu bolo mozné do-
siahnut’ pomerne l'ahko, ¢o sa ale vobec nedalo povedat’ o ziskani dovolenia k jeho
prekladu do iného jazyka. Porovnaj MICHAL, J.: Déjiny pramenii poznani kano-
nického prdava s prihlédnutim k déjindm prdava fimského. Praha : Ustedni cirkevni
nakladatelstvi, 1967, s. 85.

102



HTI &. 2/2009

nika je skutoc¢ne jednoducha, jasna a déstojne vyjadrujuca posvitné zékony.*®
V prvom vydani bolo ku Kédexu este pripojenych osem starSich konstitucii
(od Pavla III. z roku 1537 aZ po Pia X. z roku 1904) nazvanych ako ,,docu-
menta®.*’

Novy zakonnik obsahovo sice nadvdzoval na predchadzajuce pravo, av-
Sak do kanonickej legislativy priniesol tieZ novii metédu. Pred prijatim Ko-
dexu boli oby¢ajne nové cirkevnopravne normy jednoducho pridavané, naj-
Castejsie do sukromnych zbierok cirkevného prava, k uz platnym kanonom.
Kédex kanonického prava vsak vsetky dovtedy platné zakony zrusil a sam
zostal jedinou platnou uradnou zbierkou univerzalneho kanonického prava
Latinskej cirkvi. Je teda celkom zrejmé, Ze tento sposob legislativy nadvézo-
val na skusenosti modernych obcianskopravnych kodifikacii v Eurépe v prie-
behu 19. storo&ia.”® Aj z tohto déovodu nemdzeme hovorit o prvom Kédexe
kanonického prava ako o zbierke ¢i kompilacii. Kodifikacia totiz upravila
plaglé normy podla potrieb doby, a taktiez vylucila zdkony predtym zrusSe-
né.

46 Porovnaj FILO, V.: Kénonické pravo (Uvod a prvd kniha). Bratislava : Rimsko-
katolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 29. Kdodexu vSak niektori autori od
zaciatku vycitali predovsetkym nejednotnost’ pouzivanych pojmov. Na oznacenie
jednej veci bolo totiz viackrat pouzitych viacero odlisnych odbornych vyrazov. Po-
rovnaj GEROSA, L.: Pravo Cirkvi. PreSov : Petra, 2005, s. 64.

Tri z nich sa tykali vol'by papeza, tri manzelského prava, jedna farského konkurzu
a jedna mala nepravnickt povahu. Konkrétne islo o tieto apostolské konstitucie:
Vacante Sede Apostolica Pia X. z 25. decembra 1904, Commissum Nobis Pia X.
z 20. januara 1904, Praedecessores Nostri Leva XIII. z 24. maja 1882, Altitudo
Pavla III. z 1. jna 1537, Romani Pontificis Pia V. z 2. augusta 1571, Populis Gre-
gora XIII. z 25. januara 1585, Cum Illud Benedikta XIV. zo 14. decembra 1742
a Sacramentum Poenitentiae Benedikta XIV. z 1. maja 1741. Porovnaj MICHAL,
J.: Déjiny pramenii poznani kanonického prava s prihlédnutim k déjinam prdava
Fimského. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 88. Neskorsie boli
k tymto dokumentom papezmi pripojené d’alsie apostolské konstitucie. Konkrétne
i8lo o: motu proprio Pia XI. Cum Proxime z 1. marca 1922, apostolsku konstituciu
Pia XII. Vacantis Apostolicae Sedis z 8. decembra 1945 a z 5. septembra 1962
motu proprio Jana XXIII. Summi Pontificis Electio. Po pridani spominanej predpo-
slednej apostolskej konstiticie doslo tiez k novému usporiadaniu a zluceniu tychto
dokumentov a ich polet sa tak zniZil na $est. Porovnaj MICHAL, J.: Uvod
k Ptekladu Kodexu kanonického prava. In: KOP, F.: Preklad Kodexu kanonického
prava, 1. — 1II., Text komise pro pieklad Kodexu pii Cyrilometodg&jské bohoslo-
vecké fakulté v Praze, pobocce v Olomouci, Olomouc, 1968/69.

Porovnaj KASNY, J.: Metoda v kanonickém pravu. In: Revue cirkevniho prdva
1/07, Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, s. 18.

Porovnaj KASAN, J.: Prameny cirkevniho prava (Déjinny vyvoj). Praha : Katedra
historicko-pravni na Rimskokatolické Cyrilometod&jské bohoslovecké fakultg,
1952, s. 42.
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49

103



HTI &. 2/2009

4. Nazory na prijatie Kédexu a jeho opodstatnenost’

Thned’ po objaveni sa prvych myslienok na kodifikaciu kanonického pra-
va, a najmi po jej ohlaseni v roku 1904, zacali sa ozyvat mnohé hlasy ne-
suhlasiace s tymto krokom, vyhlasujuc, Ze kodifikacia v pripade kanonického
prava nie je jednoducho vhodna. Kym niektori sa odvolavali na historiu ka-
tolickej cirkvi a na nenélezitost’ kodifikacie,” ini povazovali vytvorenie kva-
litného jednotného uceleného kodexu za nemozné. Najviac nepriatelov
mala kodifikacia najméd v radoch odbornikov zaoberajucich sa kanonickym
pravom alebo historiou katolickej cirkvi.

Kodex vo svojej vyslednej podobe tiplne ml¢al o pomere cirkvi k $tatom,
vyplyvalo z neho zvySenie moci biskupov a znamenal tiez vit'azstvo papez-
ského centralizmu.’’ A prave centralistické tendencie, spolu s jeho meto-
dologickymi zasadami a systematikou boli na tomto zédkonniku najCastejSie
kritizovanymi. Na metodolégii Kodexu kritikom najviac prekézala skutoc-
nost’, ze zadkonodarca dopustil vo vyslednom texte znacny nesulad medzi
historiou a platnym pravom. Kodex totiz sice formalne zrusil predchadzajuce
zbierky, no predsa znac¢na Cast’ starSieho prava (854 kédnonov) sa v iom na-
chadzala bez akéhokol'vek odkazu na starSie pramene. Z pohl'adu systemati-
ky kritikom zasa najviac prekazala aplikacia klasického rimskopravneho
trojdelenia vychadzajuceho z justinianskych Institucii (personae — res — ac-
tiones) na tento zakonnik.’> Niektori kanonisti Kodexu potom zase vy¢itali
socio-filozofické chapanie pravne dokonalej spolo¢nosti, ¢im mal tento
zédkonnik z kanonického prava urobit’ vyluéne pravo duchovenstva.” Po do-
konceni prac a promulgécii Koédexu sa zase objavili hlasy, ktoré tvrdili, ze
nové pravo bolo partikuldrnym cirkvam nanutené spdsobom absolutisticko-
monarchickym, bez reSpektovania potrieb jednotlivych provincii. Tito kritici
vSak akoby zabudali na skuto¢nost, Ze vplyv na konecnu podobu Kédexu bol

% Podra niektorych autorov dokonca samotna kodifikacia ohrozovala kanonické pra-

vo, ktoré je vo svojej prirodzenosti slobodné od akéhokol'vek formalizmu.
Porovnaj GEROSA, L.: Pravo Cirkvi. Presov : Petra, 2005, s. 63.

! BUSEK, V.: Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha : Viehrd, 1946, s. 106.

52 Je vsak uplne zrejmé, Ze rimskopravna tradicia mala v kanonickom prave svoje
miesto, ¢o dokazuje mnozstvo historickych zbierok cirkevného prava zostavenych
prave podl'a tohto kl'i¢a. Tradicnym argumentom pouzivanym kritikmi bolo pre-
dovsetkym zaradenie sviatosti do Casti De rebus, a teda k veciam. Podl'a nich sa
totiz takymto spdsobom opomina duchovny rozmer cirkvi, a predovsetkym docha-
dza k malo vystiznému vyjadreniu vzdjomného zvizku medzi kanonickym zéko-
nodarstvom a tajomstvom cirkvi. Porovnaj GEROSA, L.: Pravo Cirkvi. Presov :
Petra, 2005, s. 64 — 65.

33 Porovnaj GEROSA, L.: Prdvo Cirkvi. Presov : Petra, 2005, s. 65.

104



HTI &. 2/2009

umozneny skuto¢ne vSetkym cirkevnym hodnostdrom, a jedine laici boli
z tohto procesu vyluceni.

Komisia zostavujuca Kodex odviedla skutocne vybornu pracu, avsak tre-
ba povedat’, Ze obrovsku zasluhu na tomto zakonniku nesie aj Prvy vatikan-
sky koncil (1869 — 1870). Jeho schéma o discipline v cirkvi bola totiz kodifi-
ka&nou komisiou pri tvorbe tohto zdkonnika viemozne re§pektovana.>* Prvy
Kodex kanonického prava bol v porovnani s rozsiahlostou skorSicho prava
skutocne struény a pokryval pritom vsetky dolezité oblasti kanonického pra-
va. Na druhej strane sa vSak vel'mi skoro po jeho prijati ukazalo, ze neobsa-
huje potrebné mechanizmy a moznosti na d’alsi pravny vyvoj. Kodex tak od
zacCiatku posobil strnulym a skamenenym dojmom, ¢o sa neskor prejavilo
i v praxi. Kédex takto nemohol vyhovovat pravnemu zivotu krestanstva
v 20. storoéi, ktoré bolo plné neustalych zmien.” Z dévodu ulah&enia prace
a pravnej istoty sa kanonisti po jeho prijati zameriavali viac na vykladanie je-
ho kénonov, na dejiny a vyvoj niektorych pravnych institiitov, a neprejavo-
vali takmer nijaké snahy smerujice k legislativnym zmenam a prispdsobova-
niu K6dexu aktualnemu vyvoju krestanskej spolo¢nosti.*®

Zaver

Napriek niektorym opravnenym vyhradam voci prvému Kodexu kanonic-
kého prava mézeme s odstupom takmer sto rokov od jeho promulgacie skon-
Statovat’, ze kodifikacia kanonického prava bola v tomto pripade skutocne
namieste. Aj ked’ totiz katolicka cirkev stoji na pevnych a nemennych dog-
mach, ide v prvom rade o zivé spolocenstvo, ktoré sa ako kazdé iné postupne
vyvija a zdokonal'uje.”” Kéanonické pravo uz velmi dlha dobu potrebovalo
kodifikéciu, ktora by vytvorila jasny systém, vycistila ho a v zaujme pravne;j
istoty jednoznac¢ne stanovila prava a povinnosti veriacich v struénych kano-
noch. Aj napriek viacerym kritickym hlasom tak bol novy Kédex vicsinou
odbornikov prijaty viac nez dobre. Jeho vyznam a délezitost’ napokon spoci-
vali predovsetkym v skuto€nosti, Ze v jeho pripade neslo len o zbierku doku-

% Porovnaj PEISKA, I.: Cirkevni pravo I. (Ustavni pravo cirkevni). Semily : Nékla-

dem vlastnim, 1932, s. 35 — 36.

Porovnaj KASNY, J.: Metoda v kanonickém pravu. In: Revue cirkevniho priva

1/07, Praha : Spolecnost pro cirkevni pravo, s. 19.

Porovnaj PASEK, JI.: Mezi dvéma Kodexy. In: Teologické studie, Litera slovem

oZivend, Sbornik semindre v Hradci Kralové r. 1984, Praha : Ceska katolickd Cha-

rita, 1985, s. 34.

7 Porovnaj MRKYVKA, P. — VESELA, R.: Vybrané otizky z déjin kanonického
prava. Brno : Masarykova univerzita, 1992, s. 50.
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mentov, ale o strucne, jasne a v logickom poriadku usporiadané praktické ab-
straktné pravne normy.™

Aj ked v stcasnosti predstavuje hlavny normativny text pre Latinsku cir-
kev Kodex kanonického prava z roku 1983, nemdzeme eSte ani dnes oznacit’
predchadzajuci Kédex vylucne za historiu. Vztahy, ktoré vznikli za platnosti
Kodexu kanonického prava z roku 1917, sa totiz stale posudzuju podla jeho
ustanoveni. Ak by sme mali uviest' vS§eobecnu charakteristiku prvého Codex
luris Canonici, ten predstavoval Gradny, autenticky, jednotny, univerzalny
a vyluény zakonnik vztahujuci sa na Latinskd cirkev,” ktory platil plnych
Sest’desiatSest’ rokov — od roku 1917 do roku 1983. S odstupom ¢asu moze-
me skonstatovat’, Ze tento Kodex priniesol do katolickej cirkvi velkt a hlbo-
ka zmenu, a Ze jeho vedeckost’ a pravnicka hodnota je este aj dnes vSeobecne
uznavana.*

Recenzent: prof. JUDr. Peter Mosny, CSc.

VLADAR, Vojtech: The Codification of Law of Latin Church. HISTO-
RIA ET THEORIA IURIS, Vol. 1, 2009, No. 2, p. 92 — 106.

The period of codified law in Canon Law begins with the promulgation of
first Code of Canon Law in the year 1917. The legal system of Catholic Church
had remained in uncodified form practically until that time since the establish-
ment of Church Law in the 1% century after Christ. By the codification of Canon
Law the highest church legislator pursued especially the aim to gather up the
scattered norms from the various private or official collections and its new ex-
pression in logical systematization and in short canons into one complex legal
text. The main goal of this article is to point out the process of codification of
Canon Law of Latin Church as a legacy of First Vatican Council expressed in the
first Code of Canon Law from the year 1917.

58 Porovnaj FILO, V.: Kdnonické pravo (Uvod a prvd kniha). Bratislava : Rimsko-

katolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 29.

KRAICI, J.: Historické pramene a vieobecné normy cirkevného prdva. Banska
Bystrica : UMB PF, 1997, s. 13.

Porovnaj FILO, V.: Kdnonické pravo (Uvod a prvd kniha). Bratislava : Rimsko-
katolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 28 — 29.
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DzIADZIO, ANDRZEJ: POWSZECHNA HISTORIA PRAWA
(VSEOBECNA HISTORIA PRAVA). VYDAWNICTVO
NAUKOWE PWN, WARSZAWA 2008, 476 STRAN.
(RECENZIA)

JUDR. JAN PUCHOVSKY, PHD.

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

Autorom recenzovanej ucebnice je Andrzej Dziadzio, dlhoro¢ny vedecko-
pedagogicky pracovnik Jagellonskej univerzity v Krakove v odbore v§eobec-
nych dejin §tatu a prava. Vo vedeckej oblasti sa Specializuje na dejiny Statu
a prava habsburskej monarchie, ako aj na politické dejiny Halice.

Ako sa konstatuje v ivode ucebnice, jej konstrukcia je prisposobena di-
daktickému ciel'u. Autor vychadza z predpokladu, Ze historickd veda ma
oboznamit’ adepta prava predovSetkym s rozvojom institiicii a doktrin spa-
dajucich do odboru obcianskeho, trestného i procesného prava a ukdzat mu
plynuly vyvoj eurdpskej pravnej kultury od stredoveku az po stcasnost’. To-
mu je prisposobena aj Struktura diela, v ktorom, na rozdiel od vacsSiny sloven-
skych, Eeskych, ale aj niektorych polskych' uebnic vieobecnych dejin $tatu
a prava, absentuje problematika starovekych pravnych dejin. Autor sa v sula-
de s uvedenym cielom obmedzuje na vyklad pravnych dejin vybranych sta-
tov zapadnej a strednej Eurdpy, Ruska a Spojenych Statov americkych.
V ucebnici je tiez venovanad zvySena pozornost’ problematike pravnych do-
ktrin.

Ucebnica sa ¢leni na ivodnu Cast’ venovant prameiiom eurdpskej pravnej
kultary (pravu rimskemu, obycCajovému a kanonickému) a devét dielov.
Diely sa d’alej ¢lenia na dvadsatosem kapitol.

Prvy diel je venovany historii pramenov prava v stredoveku a ranom no-
voveku. Autor tu dal vykladu o jednotlivych Statnych tutvaroch jednotnu
Strukturu. Najprv sa venuje dejindm daného Statu, potom nasleduje popis jeho
Statnej a spoloCenskej organizacie, a napokon vyklad o pramenoch prava.
Prvu kapitolu nazvani Eur6pa barbarov zacina autor prekvapivo vykladom
o Rimskej risi v obdobi dominatu, ktoré sa v historickej i pravnej vede vse-
obecne zarad’uje do obdobia neskorej antiky. Dalej nasleduje spracovanie
problematiky dejin, Statnej organizacie a pramenov prava barbarskych ri§ za-
padnej Eurdpy (Staty Vizigotov, Ostrogétov, Burgundov a Longobardov).

' Napr. MACIEJEWSKI, Tadeusz: Historia powszechna ustroju i prawa. 3. wyd.
C. H. Beck, Warszawa, 2007.
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Druhé kapitola je venovana Byzancii. Autor tu podobne ako v ¢asti venova-
nej Rimskej risi obdobia dominatu venuje osobitnu stat’ problematike kres-
tanstva, ¢o obohacuje obsah ucebnice. Pri vyklade vztahu S§titu a cirkvi
v Byzancii spravne poukazuje na neexistenciu zbozstenia panovnika v By-
zantskej risi, o ktorom niekedy mylne piSu aj autori odbornej literatiry. Na-
priek silnému vplyvu cisara na cirkev bola totiz v Byzancii apotedza panov-
nika nemyslite'na, ¢o vyplyva z podstaty krest'anstva, ktoré bolo byzantskym
$tatnym nabozenstvom. Dalsie dve kapitoly zoznamuju &itatel'a s dejinami,
Statom a pramenmi prava vo Franskej risi, Franctizsku a v Nemecku. Roz-
siahla piata kapitola nazvana Slovanské §taty je rozdelena na Casti venované
Pol'sku, Cesku, Uhorsku a Rusku. Specifikom nielen tejto Casti diela je, Ze
autor sa — na rozdiel od u nas zauzivanej praxe — v ucebnici vSeobecnej histo-
rie prava venuje aj pravnym dejindm vlastnej krajiny. Zaradenie Uhorska do
kapitoly Slovanské §taty vSak mozno povazovat za neorganické, tym skor, ze
sa autor nezmieiiuje o jeho nadvdzovani na velkomoravska pravnu tradiciu
vratane preberania terminologie z oblasti Statu a prava ani o existencii slo-
vanského obyvatel'stva na jeho tizemi. V tejto stvislosti je do istej miery vy-
zvou pre naSich pravnych historikov, aby slovensky prvok v uhorskych prav-
nych dejinach viac ako doteraz prezentovali v zahrani¢i. Posledna kapitola
prvého dielu je venovana renesancii rimskeho prava v zapadnej Eurdpe spo-
jenej s jeho recepciou.

Druhy diel — Historia pramenov prava v novoveku (do 18. storocia) obsa-
huje popis kodifikacii a reforiem prava obdobia absolutizmu v Nemecku a vo
Francuzsku, ako aj zakonodarstva Velkej francuzskej revolucie. Autor sa tu
venuje aj problematike pravnych doktrin skimaného obdobia.

Témou treticho dielu je historia pramenov prava v anglosaskom systéme.
Citatel' tu ndjde charakteristiku politickych vztahov, 3tatnej organizacie,
systému sudnictva a pramenov prava v Anglicku a Spojenych Statoch ame-
rickych.

Stvrty diel venovany historii pramefiov prava v 19. storoéi je rozdeleny na
kapitoly venované napoleonskému zakonodarstvu vo Francuzsku, eurdpske-
mu civilistickému mysleniu skimaného obdobia, doktrinam trestného prava
v Eurdpe 19. storocia a eurépskym kodifikdciam prava do roku 1918.

Piaty diel nazvany Historia pramenov prava v 20. storo¢i sa ¢leni na dve
kapitoly. V prvej sa autor zaoberd pravom eurdpskych Statov v obdobi rokov
1918 — 1939. Zaujimavym obohatenim tejto kapitoly je exkurz o pravnych
dejinach Spanielska od roku 1469 az do 20. storo&ia. Novum v pol'skych po-
meroch predstavuje nasledujuca kapitola, ktord obsahuje prvé ucebnicové
spracovanie evolucie prava v zapadnej Eurdépe po roku 1945, ako aj popis
pravneho vyvoja tohto obdobia v Statoch byvalého vychodného bloku.

Mimoriadne rozsiahly Siesty diel obsahuje podrobny pravnohistoricky
vyklad institicii ob¢ianskeho prava s vyuzitim komparativnej metody. Pred-
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metom vykladu v jednotlivych kapitolach tohto dielu su pravo osdb, manzel-
ské osobné pravo, manzelské majetkové pravo, vecné, zaviazkové a dedicské
pravo.

Siedmy diel venovany historii intitacii trestného prava hmotného sa ¢leni
na dve kapitoly. Prva z nich obsahuje vyklad stredovekého trestného prava,
druha mapuje institucie trestného prava novoveku a najnovsiecho obdobia.

Na siedmy diel tematicky nadvdzuje 6smy diel nazvany Historia institucii
trestného procesu, rozdeleny na tri kapitoly: Stredoveky akuzacny proces, In-
kviziény proces a Novodoby zmieSany proces.

Predmetom posledného, deviateho dielu je historia institucii ob¢ianskeho
procesu. Autor sa v nom venoval rimsko-kanonickému a novovekému proce-
su, ako aj civilnoprocesnym upravam 19. a 20. storocia.

Recenzovand ucebnica je kvalitnym dielom vychadzajicim z najnovsich
vedeckych poznatkov. Aj vzhl'adom na svoje Specifika, na ktoré¢ som pouka-
zal, moze slovenskému i Seskému Citatelovi poslizit' na doplnenie a prehibe-
nie znalosti o rozsiahlej a zaujimavej problematike svetovych dejin Statu
a prava.
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SVECOVA, ADRIANA — GABRIS, TOMAS. DEJINY $§TATU,
SPRAVY A SUDNICTVA NA SLOVENSKU. PLZEN,
ALES CENEK, 2009 (RECENZIA)

MGR. MIROSLAV LYSY, PHD.

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

Spolupraca dvoch pravnych historikov posobiacich v Bratislave a v Trna-
ve priniesla pre rok 2009 ovocie v podobe novej uc¢ebnice Dejiny Statu, spra-
vy a sudnictva. V pripade T. Gabrisa ide uz o treti ucebny text v kratkej dobe.
Na ucebnici je poznat rukopis oboch autorov, ktori sa ambicidzne pokusili
o novu koncepciu systému pravnych dejin.

Chronologicky je praca vymedzend od najstarsich ¢ias az po zanik CSFR
v roku 1992. Chronologické Clenenie je vSak v praci menej dblezité ako te-
matické. Autori sa rozhodli tému rozdelit’ na dva typy $tatov na naSom uze-
mi: na feudalny $tat (teda Velkda Morava a Uhorsko do roku 1848) a ob¢ian-
sky stat (1848 — 1992), a v ramci tychto zakladnych dvoch okruhov sa
podujali osobitne spracovat’ Statne institiicie, sudnictvo ¢i spravu. Zvoleny
pristup ma pre Studentov ti vyhodu, Ze si mézu plastickejsie osvojit’ zaklady
pravnych odvetvi (resp. jednotlivych institatov), ¢o im pomoze v neskorSom
Studiu pri pozitivno-pravnych disciplinach. Nevyhodou je naopak nevyhnutné
zjednodusSenie, pretoze autori tymto Clenenim asi chceli zdoraznit’ rozdiel
medzi obcCianskym Statom zaloZenym na formalnej rovnosti pred zékonom,
a Statom, ktory mu predchadzal, v ktorom mal kazdy obyvatel’ iné prava. Ak
sa vSak pred vytvorenim pravneho partikularizmu takmer vSetci obyvatelia
krajiny spravovali v zasade rovnakym pravom, potom by sa ziadalo Clenenie
nie na dve Casti, ale na tri. Je vlastne trochu sporné, do akej miery mozno ho-
vorit o feuddlnom $tate v pripade Velkej Moravy.' Vzhl'adom na trochu pe-
cificky vyvoj do 13. storoCia by sa preto azda ziadalo toto obdobie skiimat’
osobitne. Aj vznik obCianskeho §tatu nebol, samozrejme, jednoduchy a jed-
noznaény, autori preto spravne naznaéili tazkopadnost tejto transformacie.”

Zvolena Struktira vSak v kone¢nom dosledku vyplyva zo snahy vytvorit
nie dejiny Statu na uzemi Slovenska s prihliadnutim na pravny vyvoj, ale

Por. napr. BENA, Jozef — GABRIS, Tomés: Dejiny prava na tizemi Slovenska I
(do roku 1918). Bratislava : UK, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, s. 19
- 20.

2 SVECOVA, Adriana — GABRIS, Tomas: Dejiny $tdtu, spravy a sidnictva na Slo-
vensku. Plzefi : Ales Cengk, 2009, s. 128.
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skutocné pravne dejiny — zoradenie pravnych institutov a institlcii vo vec-
nom poradi a skiimanie ich historického vyvoja. Struktira prace zarovei nie
je zéavisla od ,,narodného* vnimania $tatnych celkov, v ktorych Slovaci v de-
jindch zili, pretoze najpodstatnejSim kritériom je charakter Statu a jeho so-
cialno-pravna Struktira. DolezitejSim medznikom sa preto javi rok 1848 ako
rok 1918.

Praca ponuka mimoriadnu pestrost’ z hl'adiska informacii — da sa povedat’,
ze z tohto pohladu ide o jednu z najlepSich ucebnic pravnych dejin na Slo-
vensku. Je skor na zamyslenie, ako sa s mnozstvom informacii vyrovnaja
dnesni Studenti, ktori si konfrontovani so zhorSujucou sa Groviiou vzdelava-
nia na strednych Skolach. Pravne dejiny ako predmet totiz predpokladaju
zvladnutie istej urovne vedomosti historie od byvalého Ziaka strednej Skoly,
aby sa mohol zacat’ orientovat’ smerom k pravu. S klesajicou troviou vzde-
lavania na strednych Skoldch potom moze relativne rast’ narocnost’ vysoko-
Skolského studia.

V préci citelnejSie chyba podrobnejsi pohl'ad na Nitrianske a Biharské
kniezatstvo (do za€. 12. storocia), hoci je tato téma v slovenskej historiografii
dobre spracovana.’ Tieto inititiity s pritom zaujimavé z hladiska spravy, na-
stupnickeho systému i uzemno-organizacnej Struktury uhorského (a v pod-
state 1 vel’komoravského) statu.

Asi najspornej$im dojmom pdsobi konstatovanie autorov, ze patrimonial-
ny §tat sa vyznacoval sikromnopravnou povahou, a dokonca sprava tohto
Statu bola sukromnou spravou panovnika tak v centre, ako i v jednotlivych
tizemnych celkoch.! Tento zaver je, samozrejme, konformny s tzv. patrimo-
nidlnou tedriou, ktora hovori o tom, Ze panovnik je vlastnikom celé¢ho izemia
Statu. Moze vsak Stat existovat’ bez spravy, ktord by mala verejnopravnu po-
vahu? Islo by este o §tat?

Tu by sa ziadalo zdoraznit, Ze takyto zaver je presne opacny od hodnote-
nia, ktoré sa v analogickej situacii vyskytlo v Geskej historiografii.” Podla
neho §tat u nas existoval prave v obdobi do 13. storocia, kym vsetko patrilo
panovnikovi, a az naslednou ,,privatizaciou §tatu“® vlastne 3tat zanika. Spravu
uz nevykonavaju beneficiari — teda Statni Gradnici — ale pozemkova $lachta,

3 STEINHUBEL, Jan: Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska.
Rozpravanie o dejindch nasho vizemia a okolitych krajin od stahovania ndarodov do
zadiatku 12. storocia. Bratislava, Rak; Veda, 2004.

* SVECOVA — GABRIS, ref. 2, s. 61, 70.

> TRESTIK, D.: Mysliti déjiny. Praha; Litomysl, Paseka, 1999, s. 92 — 97. S tym, Ze

pokladajme vyvoj v Ceskom kniezatstve a Uhorskom kralovstve za podobny.

Doslova tento termin pouZivaju niektori ceski medievalisti, por. ZEMLICKA, Jo-

sef: Ceské 13. stoleti: ,,privatizace* statu. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 101,

2003, s. 509 — 541.

111



HTI &. 2/2009

ktorej trady su spravidla dedi¢né. Neexistuje uz ziaden byrokraticky Stat
s vyspelou Statnou spravou, pretoze vSetko je v sukromnych rukéch.

Je samozrejmé, ze termin ,privatizacia“ Ceského Statu, ktory narobil
v tejto diskusii azda az zbytocné problémy, nie je najvhodnejSie zvoleny.
Dolezité skor je, ze na zaklade rovnakej, teda patrimonialnej tedrie, mozno
dospiet’ k uplne opaénému zaveru. Je pravdou, ze D. Trestik nepracoval
pravnohistoricky a oznaCeniu patrimonialny $tat sa v podstate vyhybal. Zmy-
sel jeho slov je vSak podobny. Preto by mal byt jeden z tychto pohl'adov na
§tat do 13. storocia nespravny.

Domnievam sa, Zze A. Svecova a T. Gabri§ dotahovali patrimonialnu ted-
riu do prilisnych podrobnosti. Pri sprave $tatu nie je rozhodujuca sprava ma-
jetkov, pretoze by malo byt v podstate jedno, kto tieto majetky vlastni.
Vlastnictvo je predsa sukromnopravny insStitat. Verejna sprava sa zaobera
spravou verejnych zalezitosti, v pripade v€asného Uhorska by iSlo napriklad
o vyber dani ¢i vykon sudnictva. Tieto oblasti v§ak nemézu mat’ sikromno-
pravnu povahu, pretoze, ak berieme vazne delenie prava na verejné a suk-
romné, v tomto pripade ide jednoznacne o nadradenost’ Statu nad ostatnymi
subjektmi. Z toho vyplyva, Ze aj keby existoval idealny stav a panovnik by
bol skuto¢ne jedinym vlastnikom celého uzemia §tatu, stale by museli existo-
vat’ veci verejné, ktoré by boli predmetom spravy. ,,Verejnost™ ¢&i ,,sukrom-
nost™ veci nevyplyva z toho, kto tuto vec spravuje, vyplyva z povahy veci
samotne;j.

Dalo by sa mozno skor povedat’, ze zakladny rozdiel medzi Statom ,,pat-
rimonialnym‘ a §tatom po 13. storo¢i je v tom, ze kym do 13. storocia je Stat
spravovany v zasade kral'ovymi uradnikmi, rozsiahlymi donéaciami 13. storo-
¢ia dochadza nielen k zmenSovaniu kralovskej dondcie, ale taktiez k delego-
vaniu $tatnej moci na $l'achticov, ktori uz tuto moc nevykonavaju ako tradni-
ci kréla, ale ako sukromné osoby. Aj v takomto pripade vsak vykonavaju
svoju stdnu ¢i spravnu moc vo verejnom zaujme, su teda reprezentantmi ve-
rejnej spravy, nech uz je sposob jej vzniku akykol'vek.

To je vlastne aj podstatna otazka, na zaklade ktorej moézeme hodnotit’ cha-
rakter Statu: akym sposobom sa l'udia spravujici veci verejné dostanu k moci,
a aky je sposob ich kontroly?

Vyssie uvedené poznamky nemenia ni¢ na skuto¢nosti, ze predlozena
praca je azda najzaujimavejSou zmenou v pravnohistorickych ucebniciach za
posledné desatroc¢ia. Dufajme, ze sa stane vzorom, ako sa vyrovnat s nepo-
chopenim vyznamu pravnych dejin ako vedeckej i pedagogickej discipliny.
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PRESADZOVANIE CUDSKYCH PRAV — EUROPSKA
SKUSENOST

MGR. VIKTOR EWERLING
BRATISLAVSKA VYSOKA SKOLA PRAVA
FAKULTA PRAVA

Pod zastitou a s podporou Ustavu §tatu a prava SAV, Bratislavskej vyso-
kej skoly prava, Friedrich Ebert Stiftung a Slovenského narodného podpor-
ného vyboru EUROPE 2000 sa v diioch 13. — 21. novembra 2009 v Modre-
Harmonii konal 14. ro¢nik odborného podujatia jesennej Skoly prava na tému
,Presadzovanie I'udskych prav — eurdpska skusenost™. Odbornym garantom
podujatia bol JUDr. Eduard Barany, DrSc. Prednasajuci pedagogovia a od-
bornici z praxe predstavili v 14 blokoch predndsok publiku pozostavajucemu
najmi z doktorandov z krajin V4 rézne témy (i ked niektoré na prvy pohlad
zdanlivo pomenej) ilustrujuce teériu i prax ochrany a presadzovania l'ud-
skych prav.

Podujatie otvorili a tcastnikov srde¢ne privitali JUDr. Eduard Barany,
DrSc., spolu s Mgr. Danielou Lengyelovou. Prvi prednasku prezentovala
JUDr. Lucia Kurilovska, PhD., z PF UK Bratislava na tému Trestnoprav-
ne presadzovanie Pudskych prav, v ramci ktorej sa zamerala na postavenie
a prava poskodeného v trestnom konani, a nasledne na postavenie obvinené-
ho a zasady, ktorych cielom je minimalizovanie zasahov do prav obvineného.
Jednou z najobohacujucejsich bola prednaska JUDr. Otakara Motejla,
Dr.h.c., ktory ako verejny ochranca prav CR posobivo naplnil predmet pred-
nasky — Ombudsman ako presadzovatel’ Pudskych prav; princip dobro-
voPnosti. Vyborne vykreslil vlastné chapanie vykonavanej funkcie s dérazom
na dobrovolnost’ organov v CR pri posudzovani pripomienok ombudsmana,
ktort povazuje za klIiCovu a, na rozdiel od viacSinového chapania verejnosti,
za pozitivnu. Uvedené dokresl'uje jeden z mnohych cennych vyrokov JUDr.
Motejla: ,,Zdadné pravomoci nechci.” Stanovené ciele tak skutoéne dosahuje
na zéklade prirodzenej autority svojej osobnosti pri zachovavani propagova-
ného principu dobrovolnosti. Dalsiu prednasku predstavil Mgr. Adrian To-
kar, LL.M., pésobiaci v Eurdpskej komisii, na tému Ludské prava v naj-
novSich rozhodnutiach Eurépskeho sidneho dvora (pripad Kadi). Po
struénom exkurze po vybranych rozhodnutiach ESD sa zameral na vzt'ah za-
vizkov ¢lenskych $tatov EU vyplyvajtcich z ¢lenstva v OSN a zasahujiicich
do Pudskych prav ob&anov a obyvatel'ov EU, a pravneho poriadku ES presa-
dzujuceho tieto zavizky, a to v kontexte zmrazenia majetku oséb podozri-
vych z financovania terorizmu.
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JUDr. Véra Jiraskova, CSc., z PF UK Praha venovala svoj prispevok
téme Presadzovanie politickych prav: priklad zhromazd’ovacieho a zdru-
Zovacieho prava, v rdmci ktorej sa zamerala viac na realizaciu zhromazd’o-
vacieho prava. Neopomenula aktualne otazky ani podrobny historicky vyvoj
pravnej Upravy na Gzemi byvalého Ceskoslovenska. JUDr. Ida Hanzelova
z Najvyssieho sidu SR sa vo svojom prispevku Stdy pri presadzovani Pud-
skych prav zamerala na rozhodovaciu prax a tendencie spravneho kolégia
Najvyssicho sudu v oblasti prava socialneho zabezpecenia.

Planovanu prednasku prof. Dr. hab. Krzysztofa Skotnického z univerzity
v Lodzi, z dévodu jeho nemoznosti zGcastnit' sa, nahradil JUDr. Eduard
Barany, DrSc., z Ustavu $tatu a prava SAV prednaskou, ktorou malo byt
pdvodne celé podujatie zakoncené, s nazvom Ludské prava: ¢o, kto, preco
a ako presadzuje. JUDr. Barany blizSie objasnil pojmy spojené s oblast’ou
I'udskych prav a ich vyznam. Za tri zékladné slovesa oznacil ,respektovat,
chranit, umoznit”, na ktorych blizS§ie demonstroval charakter povinnosti
subjektov verejného prava a sukromného prava. V nadviznosti na koncepciu
prirodzenopravneho a pozitivnopravneho chapania I'udskych prav sa rozvi-
nula teoreticka rozprava na tému moznosti vzdania sa 'udskych prav ich no-
sitefom. Za Ustav §tatu a prava SAV na podujati vystapil aj JUDr. Peter
Colotka, CSc., LL.M., s prezentaciou Dejinnych momentov uznavania
novych Pudskych prav. V ramci prednasky spochybnil hranice a vyznam
triedenia l'udskych prav do generacii s poukazom najma na francuzske Dekla-
racie prav Cloveka a obcana z rokov 1789 a 1793, Milansky edikt z r. 313
a filozofické myslenie roznych obdobi. Sucasne prezentoval svoj odborny
¢lanok z roku 1989 napisany pri prilezitosti 200-tého vyrocia ,,Velkého fran-
cuizskeho deklarovania“, ktorého publikacia nebola pred novembrovou revo-
luciou pripustena.

Bratislavsku vysoku Skolu prava na podujati zastlpil dekan jej Pravnickej
fakulty prof. JUDr. Jaroslav Ivor, CSc., s prednaskou na tému Policia ako
presadzovatel’ka Pudskych prav, v ramci ktorej sa zameral na modely, za-
sady, funkcie a kompetencie policie v SR, pricom prinosom bol najmi pou-
kaz na judikataru ESCP, US SR a US CR v oblasti zasahovania organov &in-
nych v trestnom konani do l'udskych prav, ako aj v oblasti suvisiacej ochrany
osobnosti. Rektor vysokej skoly prof. JUDr. Jan Svak, CSec., zaujal pritom-
nych definovanim Ustavnych hranic presadzovania Pudskych prav, medzi
ktoré zaradil ¢as, peniaze, Statny zaujem, verejny zaujem, moralku a imunity.
Prednasku obohatil umelecko-pravnou vlozkou v podobe vynatku zo Shakes-
pearovho diela Kupec benatsky v pasazi zaveru konania pred benatskym si-
dom.

Nahl'ad prokuratiry na oblast’ ochrany a presadzovania l'udskych prav
najmi v netrestnej oblasti predniesol JUDr. Stefan Bene¢ z Krajskej proku-
ratiry v KoSiciach v prednaske s ndzvom MoZnosti a skisenosti prokura-
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tary pri presadzovani Pudskych prav. Venoval sa komparacii pravnych
uprav v krajinach V4 a nasledne blizsie analyzoval jednotlivé nastroje dohl’a-
du prokuratiry nad zakonnost'ou, pricom poukézal tak na niektoré sudne roz-
hodnutia, ako aj na Statistiky, podla ktorych je uspeSnost’ protestov prokura-
tora priblizne 90 % a upozorneni prokuratora 95 — 98 %. Azda najkontro-
verznejSou a rozpravu najviac podnecujiucou bola prednaska Stikromné bez-
pecnostné sluzby v tlohe presadzovateliek Pudskych prav JUDr. Jana
Péiiu, majitel'a bezpecnostnej sluzby PRIVATE SERVICE, s.r.o. Rozprava
bola zamerana najmi na vyvazovanie zaujmov a prav subjektov vo vztahu
k detektivnej ¢innosti bezpecnostnych sluzieb a na kvalitu platnej pravnej
upravy.

V predposledny deii podujatia nahradila pévodne pldnovanu prednasku
prof. JUDr. Jana Klucku, CSc., pre jeho nahle ochorenie JUDr. Zuzana Ma-
gurova, ktora sa v sulade so svojim odbornym zameranim venovala Diskri-
mindcii na zdklade pohlavia. Predstavila medzinarodné a europske doku-
menty upravujuce tato oblast, ako aj nedavne rozhodnutie ESLCP vo veci
Kontrova vs. SR a nepocetnu aplika¢nti prax NS SR. Doc. JUDr. Ladislav
Orosz, CSc., ako ustavny sudca v prednaske na tému Ustavny sid SR:
funkcie a lohy pri presadzovani Pudskych prav analyzoval pravnu upravu
konani pred Ustavnym stidom a jej vyvoj s poukazom na aktualne tendencie
v rozhodovacej praxi tohto stidu. Dalej sa zameral na rozhodnutia US SR vo
volebnych veciach tykajucich sa volebnych kaucii (v tomto ohl'ade aj na ob-
sahovo odli§né rozhodnutie US CR) a na otazku vykonu trestu odiiatia slobo-
dy ako prekazky vykonu aktivneho a pasivneho volebného prava s ohl'adom
na legitimitu a ustavnost’ tychto obmedzeni.

Poslednu prednédsku viedol JUDr. Jozef Vozar, CSc., ktorej obsahom
bola Judikatira ochrany osobnosti a slobody prejavu. JUDr. Vozir sa
kriticky a vystizne vyjadril k stabilite a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti,
ktoré by mali patrit’ k imanentnym zlozkam pravneho Statu. Tento problém
ilustroval aj na konkrétnych excesoch vo vyske priznavanych nahrad nema-
jetkovej ujmy. Poukazal na viaceré rozhodnutia ESLP, aj v kontraste s pred-
chadzajucimi rozhodnutiami Gstavnych stidov v CR a SR. Kriticky sa tiez
dotkol negativnej historickej skusenosti so ziskavanim sudnych rozhodnuti
v SR, ktoré sudy, s poukazom na ochranu autorskych prav k odévodneniam
rozhodnuti, odmietali poskytovat’. Podujatie ukoncil JUDr. Eduard Barany,
DrSc., s vyjadrenim viery v opédtovné stretnutie na 15. ro¢niku jesennej Skoly
prava v roku 2010.
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TRADICIE CESKEJ A SLOVENSKEJ PRAVNEJ VEDY
A VYUCBY PRAVA

MGR. MIROSLAV LYSY, PHD.

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

Na pdde brnianskej Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity sa koncom
septembra konalo stretnutie katedier dejin Statu a prava (pravnych dejin)
z Ceskej a Slovenskej republiky. Cielom stretnutia bolo oboznamit’ sa so
vzajomnymi skiisenostami s vyucbou pravnych dejin, so stavom vyucby
tohto odvetvia na jednotlivych vysokych Skolach, ale iSlo aj o vzajomné spo-
znanie sa jednotlivych pedagogickych pracovnikov.

Stretnutie otvoril doc. Ladislav Vojacek. Ten pritomnych oboznamil
s ramcovym programom podujatia, ktoré pozostavalo z hlavného prispevku
prof. Eduarda Vic¢eka z Masarykovej univerzity, a nésledne s predstavenim
stavu vyucby pravnych dejin na jednotlivych pravnickych fakultach. Prof.
Vlcek sa vo svojom vystipeni stotoznil s chapanim pravnych dejin ako sku-
manim genézy pravnych instititov a institacii v zavislosti od socialnych
zmien. Diskutabilnou otazkou pritom podla neho je, do akej miery je tilohou
pravneho historika ovladat’ socidlne zmeny, teda do akej miery ma byt vlast-
ne historikom. Urcite by nesuhlasil s nazorom, ze treba tieto socidlne zmeny
ovladat’ na trovni su¢asnika danej doby.' Skonstatoval, 7e za poslednych 20
rokov sa kladie doraz na dejiny prava (a jeho jednotlivych pravnych odvetvi),
a pritom sa potlacaju dejiny Statu. Tento trend vedie k tomu, ze uz nebudeme
sledovat’ socidlne zmeny, ale len dejiny prava. Na zaver svojho vystipenia sa
prof. Vi¢ek zamyslel nad tym, pre¢o sa vlastne pravne dejiny nachadzaju
v ucebnom plane pravnickych fakualt. Odpoved’'ou bolo predovsetkym to, Ze
pomahaji premostit’ vedomosti zo strednej Skoly, ktoré sa na podrobnych
znalostiach prava nezakladaju, aj ked’ je potrebné povedat’, ze vo vyucbe de-
jepisu na strednej $kole sa zaCina potlacat’ aj spolocensky vyvoj.

V ramci diskusie na prispevok prof. VIceka sa jednotlivi ucastnici zame-
rali najmé na dva aspekty: v prvom rade na otazku, ¢o treba v pravnych deji-
nach ucit, a zaroven, ako zabranit’ tlakom na niektorych pracoviskach v ne-
prospech pravnych dejin. Tieto dva momenty v podstate uzko stvisia, pretoze
otdzka, ¢o Studentov ucit, je uzko previazand s ucelom a zmyslom pravnych
dejin ako vedeckej a zaroven pedagogickej discipliny. Z diskusnych vystipe-

L' tymto zaverom sa da suhlasit’, dokonca treba povedat’, Ze tento ,,ideal” je vlastne
na zéklade sucasnych vedeckych metdd nedosiahnutelny. Pozn. autora.
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ni jednotlivych ucastnikov viackrat zaznelo konstatovanie o znizenej irovni
znalosti absolventov strednych §kol, ktora méze stuvisiet' s dlhodobym tren-
dom znizenia zaujmu spoloc¢nosti o dejiny vobec.

V nasledujtcej Casti stretnutia zastupcovia jednotlivych fakult predstavo-
vali sposob a formu vyucby pravnohistorickych predmetov na svojich praco-
viskach. Z nich vyplynulo, Ze pravne dejiny na Univerzite Komenského
v Bratislave, na Zapadoceskej univerzite v Plzni a na Trnavskej univerzite
maju dostatok povinnych predmetov s vysokou hodinovou dotaciou na pred-
nasky i semindre. InSpirativnym méze byt aj predmet Metodoldgia pravno-
historického vyskumu I a II, vyuovany na Trnavskej univerzite, ureny pre
Studentov piSucich svoje bakalarske zaverecné prace. Naproti tomu v Olo-
mouci sa situacia pre vyucbu pravnych dejin vyvija nepriaznivo.

Doc. Karel Schelle informoval o projekte cudzojazycného historickoprav-
neho Casopisu History of Law s pravdepodobnou periodicitou dvakrat rocne.
Casopis méa vychadzat pri Eurdpskej spolo¢nosti pre pravne dejiny (The Eu-
ropean Society for History of Law), ktorej ulohou bude podporovat’ vyskum
v oblasti pravnych dejin a romanistiky. Bude sa zameriavat’ na pravne systé-
my a pravne instituty, pravne Struktury, vyznamné osobnosti pravnej historie
a na rimske pravo.”

Stretnutie katedier na zaver zhodnotil doc. Vojacek. Skonstatoval, Ze po-
kles urovne vedomosti je u Studentov jav, ktory bude zrejme pokracovat.
Pravna historia by si stale mala plnit’ svoju tlohu propedeutického predmetu,
a je ulohou ich pedagdgov postarat’ sa kvalitou vyucby a budovanim priazni-
vych vztahov s ostatnymi kolegami o zachovanie a d’alSie rozvijanie pravnej
historie.

% Internetova strdnka zdruZenia je http://www.historyoflaw.eu, kde mozno tieZ najst’
prihlasku do zdruZenia a d’alSie informacie.
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