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Abstract:

VESELENYIOVA, Frederika: Sovietization of Social Care
for Minors in Czechoslovakia: Ideology, Legislation and
Practice

This study analyzes the development of social care for
minors in Czechoslovakia from 1945 through the
1950s, until the adoption of the FamilyCode in 1963.
Closer attention is paid to identifying Soviet models
incorporated into legislation in Czechoslovakia and
their consequences for practical application in the
social care agenda for minors and young people, as
demonstrated on the basis of archival sources.
Particular attention is paid to the consequences of these
measures for the functioning of childcare institutions
and their broader social implications.
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Socidlna starostlivost v prvej polovici dvadsiateho storocia sa na izemi Ceskoslovenska

niesla vznameni jej

aktivneho vykonu prostrednictvom Specificky kreovanych

organizacii stojacich na pomedzi verejnej asukromnej sféry, ktorymi boli okresné
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starostlivosti o mladez (d’alej ako ,0SM*“).l Tie predstavovali jednotku regionalnej
S$truktdry socilnej starostlivosti o maloleté deti a dorast v Ceskoslovensku. Je mozné
konsStatovat, Ze v obdobi svojho p6sobenia OSM pozitivne intervenovali v jednotlivych
oblastiach socidlnej starostlivosti o maloletych. Od stravovania, obliekania,
zaobstaravania lekarskej starostlivosti aZ po ¢innost’ poradensk, a to ¢i uz pre matky
sdetmi alebo dorast. Okresné starostlivosti o mladeZ zoskupovali osoby a spolky
podiel'ajuce sa na zabezpeceni socidlnej starostlivosti o najzranitelnejSiu skupinu
populacie, ktorou boli maloleté deti. AvSak v druhej polovici Styridsiatych rokov doslo
prostrednictvom prijimanej legislativy kich destrukcii a likvidacii kontinuity socialnej
starostlivosti ako ju bolo mozné poznat od prvorepublikovych ¢ias aZ naprie¢ obdobim
Slovenského statu.

Od roku 1948 moZno pozorovat vyrazné zmeny na poli politického rezimu
v Ceskoslovensku. Zapo¢alo budovanie komunizmu, pri¢om tento proces bol zahajeny aj
v d'alSich krajinach tzv. sovietskeho bloku.2 Roky 1948 az 1950 boli priznacné svojim
pomenovanim ako tzv. ,pravnickd dvojroc¢nica®, poCetna legislativa vsak bola prijata aj
pred vysSie uvedenym cCasovym horizontom. Jednu z oblasti, v ktorych boli vykonané
vyznamné legislativne zasahy, ktorych doésledkom boli dolezité systémové zmeny,
predstavovala oblast’ socidlnej starostlivosti o mladeZz Prijatie novych pravnych
predpisov so sebou prinieslo redefinovanie podoby oblasti socialnej starostlivosti, ktora
bola typicka pre vysSie zmienené obdobie. Tieto zmeny bolo moZné pozorovat hned
v niekol’kych aspektoch.

Prvym znich bola zvySenda miera ingerencie Statu do agendy socialnej
starostlivosti o maloleté deti, druhym systémova reorganizacia organov zabezpecujtcich
vykon starostlivosti. Nemenej ddleZitym aspektom, ktory vyraznym sp6sobom zasiahol
do celej oblasti socialnej starostlivosti a zasadnym sp6sobom zmenil podobu socialnej
starostlivosti, bolo i ideologické a hodnotové nastavenie Ceskoslovenskej republiky, ktoré
ovplyvnilo nazeranie na rodinu, vychovu dietata a socialnu starostlivost on. Nasledujuci
text chronologicky analyzuje najvacsie legislativne medzniky v oblasti socidlnej
starostlivosti o maloletych od roku 1945 do prijatia rodinnopravneho kédexu60. rokov
minulého storocia, pricom bliZSia pozornost je venovana otazke socialnej starostlivosti
o maloletych vyrastajicich mimo svojej rodiny a vyvoju, ktory viedol k prioritizacii
kolektivnej vychovy pred nahradnou osobnou starostlivostou o maloleté deti.

2 NA CESTE K SOVIETIZACII SOCIALNE] STAROSTLIVOSTI
Po skonceni druhej svetovej vojny bolo mozZné pozorovat na uUzemi

Ceskoslovenska rapidnu zmenu v postoji k otdzkam socidlnej starostlivosti. Uz kratko po
politickom prevrate bolo moZné pozorovat zmeny v nazerani na socialnu politiku,3

1 Kproblematike okresnych starostlivosti o mladeZ blizsie pozri: LACLAVIKOVA - SVECOVA. Dieta
medzivojnového Slovenska: verejnd socidlna starostlivost odeti amlddeZ na Slovensku a jej
instituciondlna zdkladna. Praha 2019.

2,V Ceskoslovensku zacal byt budovany komunizmus, ktory Kamenicky et. ak. Definujui ako komunisticky
socializmus - spololensky systém zaloZeny na ideoldgii socializmu, ktory sa sformoval a siril v Sovietskom
zvdze po tzv. Vel'kej oktobrovej socialistickej revoliicii. Po skonceni druhej svetovej vojny sa zacali Sirit’ aj
tzv. socialistickych krajindch sovietskeho bloku.” BRNULA. Socialna praca ako ,rukojemnik” totalitnych
rezimov - Uzemie dnes$nej Slovenskej republiky. In BRNULA a kol. (eds). Déjiny socidlni prdce - souvislost
minulosti a souc¢asnosti v pomoci a ve vzdéldvani. Usti nad Labem 2016, s. 100.

3, Voblasti socidlnej politiky sa podla Rdkosnika v pdtdesiatych rokoch 20. storocia v Ceskoslovensku zacal
budovat' ,leninsky typ socidlneho Stdtu’, ktory takto nazval Johann De Deken vo svojej typoldgii a povaZuje
ho za celkom samostatny a svojbytny typ socidlneho Stdtu. V tomto poriati ide najmd o evidentny déraz na
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socidlnu starostlivost a jej ulohu v novobudovanej spolo¢nosti. Odklon bol zretel'ny aj
v spisbe dobovych autorov, prikladom c¢oho bol aj prispevok snazvom ,Socidini
a zdravotni péce drivé a nyni“* ktory kritizoval doposial' zauZivany systém vykonu
socidlnej prace avyjadril preferenciu k vyuZitiu socidlnej prace ako preventivnemu
prostriedku socidlnej starostlivosti. Bol zahdjeny proces centralizdcie zo strany Statu,
ktory mal docielit zniZenie participacie dobrovol'nickych spolkov na predmetnej agende.>
Ako sme nacrtli vysSie, otazka socidlnej starostlivosti o mlddeZ bola podrobena
rozsiahlym zmendm, ktoré boli prevedené najma v problematike samotnej organizacie
starostlivosti o maloleté deti a dorast. Vysledkom legislativnych procesov v tejto oblasti
bolo prijatie zdkona o organizacii starostlivosti o mladez,® ktory zdsadnym sp6sobom
zasiahol do vykonu predmetnej agendy vpodobe, vakej bola vykonavana
v predchddzajiicom obdobi, a to i napriek jeho nevel’kému rozsahu.

Dovodova sprava k zakonu o organizcii starostlivosti o mladeZ potrebu prijatia
novej pravnej upravy odovodnovala najma skutocnostou, Ze socidlna starostlivost bola
v predchadzajicom obdobi vykonavand primdarne dobrocinnymi spolkami, ktorych
(nielen) personalne kapacity, sohladom na dopyt spolocnosti, nezabezpecovali
poskytovanie adekvatnych sluzieb v potrebnom rozsahu, ato aj napriek Statnej
intervencii, spocivajucej zvacsa vo finan¢nej pomoci.

Novoprijatd dprava mala za ciel pravne zakotvit zmenu stavu, v ktorom
dobroc¢inné spolky zohravali primdrnu udlohu vykondvatela socidlnej starostlivosti
o maloleté deti amladez na stav, kde dand agendu ajej primarny vykon mal
prostrednictvom administrativnych jednotiek vrukach Stat. Tato skutocnost bola
zdoraziovana aj v samotnej rozprave, ktora v tom case prebehla k predmetnému navrhu
zakona.” Na zaklade ustanovenia § 5 ods. 1 malo dojst k celoStatnej likvidacii OSM, ktoré
boli kl'icovym reprezentantom socidlneho zabezpecenia pre maloletych na Uzemi
Slovenska uz od tridsiatych rokov minulého storocia. Rovnako malo dojst’ k zruSeniu
Slovenského ustredia starostlivosti o mladeZ v Bratislave, a to v termine ustanovenom
vyhlaskou predsedu vlady.8 Ustavy a zariadenia zru$enych spolkov neboli ponechané na
vysporiadanie, ale prechadzali do vlastnictva okresov, krajov alebo krajin na zaklade Sirky
okruhu ich cinnosti. ZoStatnenie sa neuplatnilo len v pripade ustavov a zariadeni.
Majetok, ktory nespadal do vysSie zmienenej kategorie, pripadol za ucelom vyuzitia

kontrolu obcanov zo strany stdtu. Tento typ je silno paternalisticky, pricom garanciu prdv predstavovala
plnd zamestnanost.” Tamze, s. 109 - 111.

4 MATTUSOVA. Socialni a zdravotni péée diivé a nyni. In SocidIni a zdrovotnicka prdce - ¢asopis ROH zvéizu
zamestnancov socidlny a zdravotnych sluZieb, 1948, roc€. 2., ¢. 15,s. 117 - 120.

5 ,During the firsts even years after the end of the war, the Czechoslovak state set out on a road of radical
change in how “children without family” were cared for. The process was characterized by a rapid
centralization of responsibilities, transferring them from private and public institutions to the state.”
HENSCHEL. All children are ours: Children’s homes in socialist Czechoslovakia as laboratories of social
engineering. In Bohemia, 2016, ro¢. 56, ¢. 1,s. 122 - 144.

6 Pozri Zakon ¢. 48/1947 Sb. o organizicii starostlivosti o mladeZ a Vladne nariadenie ¢. 202/1947 Sb.
ktorym sa vykonava zakon o organizacii starostlivosti o mladez.

7 ,VWyvojovd linie péce o mlddeZ je obdobnd jako v jinych tsecich lidské cinnosti, pri nichZ se jednoho dne
dojde k ndzoru, Ze jsou pro vyvoj ndroda nezbytné a vysoce duleZité a Ze se jich verejnd sprdva musi sama
ujmouti. To co ptivodné podnikaji jedinci, pozdéji urcité zdjmové slozky, musi konecné prevzit do své sprdavy
stdt. Vidime to ina jinych usecich a tak tomu bylo is péci o mlddeZ.“ Sprava vyboru soc. politického,
zdravotnickeho a rozpoctového o vlddnom ndvrhu zdkona o organizicii starostlivosti o mladez z 19.

marca 1947. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/041schuz/

s041001.htm> [cit. 2025-04-10].
8  Vyhlaska predsedy vlady ¢. 203/1947 Sb. o zruseni spolkd uvedenych v § 5, odst. 1 zdkona ze dne 19.
bfezna 1947, ¢. 48 Sb., o organisaci péce o mladez.
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v oblasti starostlivosti o mladez $tatu.? Vypocet spolkov v ustanoveni § 5 ods.1 vSak ani
zd'aleka nepredstavoval vsSetky dobrovolnicke spolky aorganizacie participujice na
socidlnej starostlivosti o mladeZz. Poslanec Jirdsek pri rozprave o navrhu predmetne;j
pravnej normy poukazal na fakt, Ze vroku 1931 pésobilo v Ceskoslovensku 2 274
spolkov, ktorych ¢innost bola zameriavana na starostlivost o maloletych.10

Implementacia novej organizacnej Struktury mala docielit stav, v ktorom by kazdy
okres disponoval uUradom starostlivosti o mladez, fungujicou poradnou pre matky
s detmi a tam, kde to pomery vyZadovali, by boli vybudované detské jasle a rovnako aj
detské domovy.11 Tieto ciele sa vSak v aplika¢nej praxi nepodarilo naplnit. Najpal¢ivejSim
problémom, ktory bolo potrebné vyrieSit, bolo umiestnenie sirét a opustenych deti,
ktorych pocet bol po vojne vysoky. Stat zacal investovat finan¢éné prostriedky na
stabilizaciu nepriaznivého stavu, no aj napriek vysokym dotdciam, ktoré pochadzali
z posStatnenia vykonaného na zaklade zakona o organizicii starostlivosti o mladez, boli
kapacity ustavov kolektivnej vychovy stale nedostatoCné. Vtomto obdobi doSlo aj
k redefinicii toho ¢o sa povaZovalo za ,najlepsSie” pre dieta. Koncepcia novoprijatého
rodinného koédexu zroku 194912 postavila na rovnakd uroven zaujem dietata
a spolocnosti, ktoré mali byt na zaklade aktualizovanej legislativy ekvivalentom.
S ohl'adom na vysSie uvedené vychova avzdelanie maloletych mali koreSpondovat
a dospiet k vysledku, ktorym malo byt formovanie a priprava jedincov, ktori svojimi
nadobudnutymi schopnostami prostrednictvom novej vychovno-vzdeldvacej koncepcie
mali byt schopni sa aktivne podiel'at na budovani novej spolo¢nosti.13

Po nastupe socializmu sa postoj k otazke poskytovania socidlnej starostlivosti
vyrazne liSil. Zatial' ¢o v obdobi do prvej polovice Styridsiatych rokov minulého storocia
bola socialna starostlivost vnimana ako nevyhnutna ¢innost, zvi¢sa poskytovana osobam
v nepriaznivej socialnej situacii prostrednictvom dobrocCinnych ¢i cirkevnych spolkov,
v prvopodiatkoch socializmu na tzemi Ceskoslovenska je moZné pozorovat odklon od
vy$sie zmieneného postoja. V zaciatkoch socializmu na uzemi Ceskoslovenska boli

el

Blizsie pozri ustanovenie § 5 ods. 4, zakon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci péce o mladez.

10 Podle udajii Stdtniho statistického uradu, uverejnénych v publikaci ,Ceskoslovenskd statistika’, svazek
150, fada 11, sesit 4, na tizemi Ceskoslovenské republiky 5.140 spolkii a 8.857 zarizeni a ustavii, aniZ byla
do tohoto poctu zahrnuta rodic¢ovskd sdruZeni, ¢eskd socidlni pomoc, poradny, dispensdre a j., a Ze spolky,
vyjmenované v § 5 zdkona o organisaci péce o mlddeZ, tvori zcela nepatrnou cdst celkového poctu spolkii
zabyvajicich se péli o mlddez, jichZ podle uvedené statistiky bylo 2.274.“ Sprava vyboru soc. politického,
zdravotnickeho a rozpoctového o vladnom navrhu zdkona o organizacii starostlivosti o mladez z 19.
marca 1947. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/041schuz/
s041001.htm> [cit. 2025-04-10].

11 Prajeme si, aby novd organizdcia stdtnej starostlivosti o mlddeZ umoznila konecne ten idedlny stav,
ktorého sme sa my socidlni pracovnici snaZili po dlhé roky dosiahnut, aby totiZ v kazdom okrese bol riadne
vybaveny trad starostlivosti o mlddeZ, v kaZdej obci dobre fungujiica poradiia pre matky a deti, a vS§ade
kde toho pomery vyZaduju, aby boli zriadené vzorné detské jasle a domovy. V nasej republike nesmieme
mat’ deti opustené, strddajiice, nesmieme mat’ mlddeZ tulavi aZobravu, nesmieme mat sirotkov,
vyuZivanych ndhodilymi nesvedomitymi pestiinmi, nesmieme dopustit, aby telesny a dusevny vyvoj nasej
mlddeZe bol deformovany socidlnou biedou a ohrozenim na zdravi.“ Sprava vyboru soc. politického,
zdravotnickeho a rozpoctového o vladnom navrhu zdkona o organizacii starostlivosti o mladez z 19.
marca 1947. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/041schuz/
s041001.htm> [cit. 2025-04-10].

12 Zakon ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave.

13 Hence, preparing the child for serving society’s progress with this workforce, skills and abilities

constituted the primary aim of education. These demands coalesced in the figure of the “new socialist man”

which was the ideal of child education in general. Crutial decrees for children’s homes clearly spoke out in
this direction.” HENSCHEL. “For the Child”: Between Familial and Collective Child-rearing in Socialist

Czechoslovakia Introduction: Childhood, State and Science. Philadelphia 2015, s. 2 - 6.
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prezentované aj nazory, ktoré povaZovali rieSenie otazky sociadlnej starostlivosti za
redundantné, kedZe problematika chudoby, nezamestnanosti ¢i inych negativnych
spolocenskych javov mala byt vyrieSena prostrednictvom eliminacie triednych
rozdielov.1* Takymto sp6sobom sa mali vyrieSit existujuce spolocenské problémy,
ktorych opatovny vyskyt sa nepredpokladal. Avsak vysledkom zniZeného zaujmu o danu
tematiku bola stagnacia aj, no nielen, v otazkach starostlivosti o maloletych. Vhodnym
prikladom dalSej oblasti socidlnej starostlivosti, pri ktorej je mozZné konStatovat
negativny vyvoj, je problematika socidlnej prace. Upadok socidlnej prace pod taktovkou
novonastoleného rezimu, ktory predpokladal eliminaciu socidlnych problémov, bol
zrejmy aj v samotnom vyvoji poctu kvalifikovanych pracovnic.15

Diskusie sa viedli aj o zmene samotnej terminoldgie vyuZivanej na opis problémov
patriacich do socialnej starostlivosti, na¢o poukazuje aj I. Suhajdova.16

S ohl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti doslo k vyraznej zmene aj v nahliadani
Statu na dobroc¢inné a cirkevné spolky, ktoré doposial tito ¢innost vykonavali a ich d'alSia
¢innost sa postupne stavala neZiaducou. Jediné spolky, ktoré neboli zruSené a ich ¢innost’
kontinualne pokracovala, boli tie, ktoré koreSpondovali s ideolégiou rezimu.17 Do Statnej
spravy boli koncom Styridsiatych rokov prevzaté aj samotné charitativne ustavy vratane
detskych domovov.!® Pristup sa zmenil v pohlade na verejnu starostlivost o deti.
Prenesenim predmetnej agendy z dobrocinnych spolkov na centralizované organy pod
Statnou mocou, tj. ndrodné vybory, samalo docielit zvySenie urovne poskytovanej
starostlivosti sirotdm, polosirotdm ¢i nemanZelskym detom.1?

Objekty ustavov kolektivnej starostlivosti boli do dispozicie Statu ziskavané na
zaklade uvalenia tzv. ndrodnej spravy. Prikladom detského domova, ktory bol podrobeny
tomuto procesu na uzemi Slovenska, moze byt rimskokatolicky sirotinec v RuZomberku,
ktory bol pod narodnu spravu dany v druhej polovici roku 1949 a v nasledovnom texte je
vyuzity ako ilustrativny priklad.

Prvym krokom pred uvalenim ndrodnej spravy bolo zistovanie hospodarskeho,
finan¢ného a persondlneho stavu dstavu. Snaha o uvalenie narodnej spravy vyvolala
negativne ohlasy zradov kuratéria rimskokatolickeho sirotinca, ktoré namietalo

14 SUHAJDOVA. Socialna starostlivost o deti, mladeZ a rodinu. In KUDLACOVA (ed). Pedagogické myslenie,
Skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1945-1989. Trnava 2019, s. 404.

15, Vroku 1948 bolo 300 socidlnych pracovnicok klasického vzdelania na Slovensku a v roku 1968 uZ len 50.
Socidlne pracovni¢ky klasického vzdelania boli nahradzované absolventkami socidlnoprdvnej nadstavby,
ktoré vsak uz socidlne pracovnicky vébec neboli.“ BRNULA. Socialna praca ako ,rukojemnik” totalitnych
rezimov - Uzemie dnesnej Slovenskej republiky. In BRNULA a kol. (eds). Déjiny socidlni prdce - souvislost
minulosti a souc¢asnosti v pomoci a ve vzdéldvdni. Usti nad Labem 2016, s. 121.

16 Vazne sa diskutovalo o tom, Ci je vhodné pouZivat samotny pojem ,socidlny problém“ a ¢i by nebolo
vhodnejsie hovorit' iba o negativnych socidlnych pozostatkoch kapitalizmu, Za vhodné sa tiez
nepovaZovalo pouzivat’ termin chudobni ludia, lebo ti patrili do kapitalistickej spolo¢nosti, miesto toho sa
odporticali terminy ako napr. ,0soby s nedostatocnym prijmom* alebo ,,oblania s obmedzenou mozZnostou
spotreby.“ SUHAJDOVA. Socialna starostlivost o deti, mladeZ a rodinu. In KUDLACOVA (ed). Pedagogické
myslenie, Skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1945 - 1989. Trnava 2019, s. 404.

17 Okupacny autoritdrsky reZim jednoducho mnohé organizdcie formdlne aj prakticky zrusil a tie
organizdcie, ktoré vyhovovali jeho ideoldgii silne centralizoval a dostal pod politicky vplyv.“ MYDLIKOVA.
Socidlna prdca v neziskovom sektore. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2010, s. 21 - 23.

18 Zhruba v roku 1949 boli statom prevzaté vsetky charitativne tstavy, domovy oddychu, detské domovy,
vychovné ustavy, ktoré boli dovtedy riadené cirkvou. Jedinym zamestndvatelom a jedinym
zabezpecovatelom socidlnych opatreni sa stal Stdt riadeny KSC.“ SUHAJDOVA. Socialna starostlivost o
deti, mladeZ a rodinu. In KUDLACOVA (ed). Pedagogické myslenie, $kolstvo a vzdelavanie na Slovensku
v rokoch 1945-1989. Trnava 2019, s. 404.

19 Bliz8ie pozri KOPECKY, Jaromir. Pedagogika. Ucebny text pre Ziakov pedagogickych $kél pre vzdelanie
ucitelov ndrodnych $kél. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1956, s. 152.
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nezakonnost zahdjeného procesu.2? Zastupcovia kuratoria Zziadali o suspendovanie
nariadeného opatrenia, kym v predmetnej veci nerozhodne vyssSia inStancia, avsSak
neuspesSne. Komisionalne odovzdanie a prevzatie sirotinca a starobinca bolo vykonané na
zaklade prikazu v dvoch castiach.21 Prvou ¢astou bola ¢ast vSeobecna a administrativna
a druhou hospodarsko-financ¢nd. Vo vSeobecnej a administrativnej casti boli zahrnuté
udaje o majetkovych pomeroch sirotinca spolu so starobincom, ¢i persondlne otazky
suvisiace s inStiticiou. Samotny persondl sirotinca pozostaval z cirkevného a civilného
personalu: riaditel’ky ustavu, veducej kuchyne azasobovania, veducej hospodarstva,
vychovavateliek a v neposlednom rade pomocnych sil. Vychovavatel'ky boli rozdelené
jednak podla veku deti, o ktoré sa starali a taktiez podla pohlavia, nakol'ko dievcata
a chlapci mali pridelené osobitné vychovavatel’ky. Pozicie vychovavateliek obsadzovali
zvacsa rehol'né sestry z RA&du milosrdnych sestier svatého kriza.22

Zmeny boli vzmysle Statnych uprav o vedeni verejnych ustavov starostlivosti
o mladez realizované v podobe reorganizacie vnutorného vedenia rimskokatolickeho
sirotinca. Aj napriek nevdli asnahe ozachovanie sirotinca vsprave cirkvi doslo
k poStatneniu sirotinca ako aj majetku, ktorym disponoval.

Starostlivost o mladeZ podla dikcie § 1 mali na tUzemi Slovenska vykonavat
okresné narodné vybory a Poverenictvo socidlnej starostlivosti so zvlastnymi
komisiami.23 Tie mali byt zriadené jednak na urovni okresnej, pre jednotlivé obvody
okresnych sudov a taktieZ na drovni krajinskej, na Slovensku pod nazvom slovenskd
starostlivost’ o mlddeZz2* Persondlne obsadenie vysSSie uvedenych organov malo
pozostavat z os0b zvolenych prisluSnym okresnym narodnym vyborom spomedzi svojich
Clenov, doplnenych o odbornikov a zastupcov dobrovolnych pracovnikov v danom
odbore. Vypocet bol zakonceny osobami, ktorych ¢lenstvo vznikalo z dovodu ich funkcie
na zaklade ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o organizacii starostlivosti o mladez.2>
Predmetny spoOsob kreovania persondlneho obsadenia jednotlivych organov sa stal
terCom kritiky, ktora poukazovala na nedostato¢nu reprezentdciu najvyznamnejSich

20 Po obozndmeni tucelu dnesného jednania sprdvca rimskokatolickeho sirotinca a starobinca nestihlasi
s prevedenim nariadeného opatrenia lebo niet zdkonného predpokladu a predpisu, podla ktorého by
mohla byt uvalend na tstav ndrodnd sprdva. Vymer o nariadeni uvalenia ndrodnej sprdvy dosial’ kuratériu
nebol doruceny, ndsledkom coho si sprdva kuratdria vyhradzuje proti tomu pouZit' zdkonnom povoleny
opravny prostriedok, pokial’ vo veci nerozhodne vysSia in$tancia.” Statny archiv Zilina, pracovisko
Liptovsky Mikulas: fond Okresny ndrodny vybor v RuZomberku, odbor pracovnych sil, zdravotnictva
a socidlneho zabezpecenia, Sk. . 274.

21 Bliz$ie pozri Statny archiv Zilina, pracovisko Liptovsky Mikulas: f. Okresny ndrodny vybor v RuZomberku,
odbor pracovnych sil, zdravotnictva a socidlneho zabezpecenia, Sk. €. 274. Nariadenie DOSK
v RuZomberku ¢. 465-26/4-1949 z 27. aprila 1949.

22 ,Odmena vsetkého rddového persondlu cini 400 K¢s mesacne na jednu osobu. Tento honordr sa vypldca
rddu.“ Statny archiv Zilina, pracovisko Liptovsky Mikulas: f. Okresny ndrodny vybor v Ruzomberku, odbor
pracovnych sil, zdravotnictva a socidlneho zabezpecenia, Sk. €. 274.

23 §1 ods. 1, zakon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci péce o mladez.

24 Tyto komise se zridi s ndzvem ,okresni péce o mlddeZz“ v sidle kaZdého okresniho soudu pro jeho obvod,

v

»zemskd péce o mlddez” v sidle kaZzdého zemského ndrodniho vyboru pro jeho obvod, na Slovensku
»Slovenskad starostlivost’ o mladez“ v sidle shoru povérencii.” § 1 ods. 2, zdkon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci
péce o mladez.

25 Cleny komisi ,okresni péce o mlddez" zvolf okresni ndrodni vybor podle organisacnich predpisii ze svych
clenti, zodborniki, z dobrovolnych pracovnikii v oboru péle o mlddeZ, ze zdstupcii Revolucniho
odborového hnuti a Jednotného svazu Ceskych zemédelcti, na Slovensku Jednotného svazu slovenskych
rolnikii. Moci svého uradu jsou cleny téchto komisi prednosta okresniho soudu, okresni lékar* a okresni
skolni inspektor, kterf jsou oprdvnéni urciti si zdstupce.” § 2 ods. 1, zdkon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci

péce o mladez.
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dobrovol'nickych  organizacii  aspolkov, ktoré v predchadzajucom obdobi
v zabezpecovani socidlnej starostlivosti zohravali integralnu tlohu.

Doélezitou otazkou, na ktorda bolo potrebné reflektovat, bola problematika
zamestnancov posobiacich v spolkoch OSM, ich ustavoch ¢i vinych dobrovol'nickych
spolkoch, aktivne participujicich na socidlnej starostlivosti o maloletych. S oh'adom na
centralne ruSenie ich pdsobisk bolo nutné zabezpecit ich pracovnu kontinuitu na poli
socidlnej starostlivosti, nakol'ko strata tak vel'kého poctu zamestnancov by znamenala
kolaps v moZnosti poskytovania socidlnej starostlivosti na celoStatnej urovni. Zakon
o organizacii starostlivosti o mladeZ zakotvoval postup, na zaklade ktorého zamestnanci
spolkov, ich dstavov a inych organizacii, podrobenych ruseniu na zaklade ustanovenia §
5 ods. 1, mali byt prevzati do prislusnych kategorii Statnych zamestnancov a pokracovat
vo vykone cinnosti. Tymto spésobom sa tak mala zabezpecit nielen pracovna kontinuita
pre jednotlivych zamestnancov zruSenych spolkov, ale rovnako tak aj plynulé
pokracovanie vykonu poskytovania socialnej starostlivosti o deti a mladez.26

Nové usporiadanie agendy ziskalo aj svojich priaznivcov. Zdravotnicky vybor
vnimal pozitivne, Ze z dobrovolnych inStitdcii mali vzniknut povinné zariadenia pri
okresnych narodnych vyboroch a financné bremeno plyntce zo socialnej starostlivosti
omlddeZ mal zna$at §tat2? Stat v predchadzajucom obdobi poskytoval finanéné
subvencie na vykon socialnej starostlivosti, a to ¢i uz v podobe pravidelnych mesacnych
dotdcii alebo prispevkov pre Statne ustavy a detské domovy.28 Jeho vplyv na financ¢no-
hospodarsky chod jednotlivych institicii bol vSak oproti pravomociam, ktoré Statu
priznaval novoprijaty zakon a implementovana organizacna Struktura, znac¢ne zniZeny.

Podpornym argumentom malo byt aj zvySenie autority uskuto¢riovanych
rozhodnuti, ktoré mali byt vydavané pod zastitou okresnych narodnych vyborov.
Predmetny zdkon ajeho dopady v aplikacnej praxi mali taktieZ napomahat rieSeniu
zavazného problému vysokej imrtnosti doj¢iat a mlddeZe najma na Slovensku, na ¢o
poukazoval poslanec Konzala.

Na celostatnej trovni bola pri Urade predsednictva vlady zriadena stala
koordinacna komisia pre starostlivost o mladez ktorej hlavnou ulohou bolo
zabezpecovat jednotny vykon starostlivosti o mladeZ v Ceskoslovensku a pri ministerstve
socidlnej starostlivosti bol zriadeny Poradny zbor pre starostlivost o mladez, ktorého
Clenstvo bolo Cestné.2? Ciel'om zmienenych organov bol dohl'ad a preventivne posobenie,

26 Zaméstnanci spolkii, jmenovanych v § 5, odstavec 1, a jejich ustavii a zarizeni budou prevzati do sluZeb
stdtnich. Takto prevzati jakoZ i nové prijati zaméstnanci budou zaradeéni do prislusnych kategorii stdtnich
zameéstnanct, pricemz se jim plné zapocte sluZebni doba strdvend v korporacich, spolcich nebo sdruZenich,
Ucastnych na socidlni péci a to ode dne pocdtku jejich pensijniho pojisténi v tomto sluzebnim pomeéru.
Zhodnocenf jiné predchozi sluZebni doby stanovi vidda narizenim. Zaradéni téchto zaméstnancti provede
ministerstvo socidlni péce podle platnych predpisti v dohodé s ministerstvem vnitra a financi, na Slovensku
téZ na ndvrh prislusnych povérenectev.” § 4 ods. 4, zakon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci péce o mladez.

27 Sprava vyboru soc. politického, zdravotnickeho a rozpoctového o vlddnom ndvrhu zadkona o organizacii
starostlivosti o mladez z 19. marca 1947. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih /1946uns/ stenprot/041schuz/s041001.htm> [cit. 2025-04-10].

28 Vroce 1946, to jest roku loriského, bylo vyddno na stdtni tstavy a détské domovy okrouhle 9 260 000 KCs,
na pravidelné mésicni dotace okresnich péci o mlddez t.j. na péci zdkony okresni péci o mlddeZ svérenou
14 160 000 K¢s a na subvence riizneho druhu 280 mil. K¢s. Na Slovensku bylo vyddno 120 mil. KCs, z cehoZ
hradilo subvencemi poverenictvo socidlnej starostlivosti 80 mil. KCs, poverenictvo zdravotnictva 100 000
KC¢s, cili stdt uZ nyni plati schodky péce o mlddeZ roc¢né tithrnou ¢dstou asi 450 mil. K¢s.“ Sprava vyboru soc.
politického, zdravotnickeho arozpoctového ovlddnom ndvrhu zdkona o organizicii starostlivosti
o mladez z 19. marca 1947. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/
041schuz/s041001.htm> [cit. 2025-04-10].

29 §60ds.1 a2, zakon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci péce o mladez.
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ktoré by zabranovalo vzniku kompeten¢nych sporov medzi rezortami. Tato obava
vyplyvala zo skutocCnosti, Ze oblast socidlnej starostlivosti o mlddeZ nepatrila do
pOsobnostilen jedného rezortu, ale jej jednotlivé partikularne Casti boli delegované medzi
niekol'ko rezortov. Do pdsobnosti ministerstva zdravotnictva patrili kojenecké tustavy,
zatial' ¢o do p6sobnosti ministerstva socidlnej starostlivosti patrili ustavy kolektivnej
vychovy pre maloleté deti starSie ako jeden rok.

Kreacia novych organov bola podrobena aj kritike, a to najma v kontexte vyberu
0s6b prizvanych do tychto organov.39 Proces selekcie ¢lenov bol upraveny ustanovenim
§6, v ktorom vSak absentovala garancia zastupenia reprezentantov aspon najvacsich
spolkov a organizacii, ktoré neboli zruSené na zaklade ustanoveni predmetného zdkona.
Zabezpecenie zacClenenia zastupcov tychto organizacii bolo velmi ddleZité, nakol'ko
ustanovenie § 5 ods. 7 ukladalo spolkom, na zadklade smernic vyddvanych ministerstvom,
povinnost vykonavat cinnost v oblasti socidlnej starostlivosti o mladez,3! z dikcie
ustanoveni zaoberajucich sa ich kreovanim vSak bolo zrejmé, Ze spolupraca pri samotnom
tvoreni noriem, ktoré mali podmienovat vykon ich ¢innosti, sa nepredpokladala.

Predmetny pravny predpis vSak nemal predstavovat komplexnu upravu
problematiky socidlnej starostlivosti o maloletych, ale akusi pomyselnd prva etapu
procesu, na ktori malo byt naviazané prijatie d'alSich predpisov, ako napr. zdkona
o verejnej starostlivosti o mladez.32 Tato skutocnost znaCne ovplyvnila aj samotnu
podobu zakona o organizacii starostlivosti o mladeZ, ktory upravoval otazku zriadenia
prislusnych orgdnov, vymedzenie ich jednotlivych dloh v iom vSak absentovalo.

3 ZAVRSENIE SOVIETIZACIE SOCIALNEJ STAROSTLIVOSTI

Pat'desiate roky, a to najma ich prva polovica, priniesli pre problematiku socialnej
starostlivosti o maloletych mnohé zmeny. Prvym aspektom, ktory bol predmetom
legislativnej upravy, bolo prerozdelenie kompetencii jednotlivych ministerstiev aich
pravomoci v oblasti ustavov kolektivnej vychovy o maloletych a vykonu socidlnopravne;j
ochrany. Vroku 1951 boli rozsSirené kompetencie ministerstva zdravotnictva, ktoré
v predchadzajicom obdobi disponovalo pravomocami iba pri agende kojeneckych
tistavov pre maloleté deti do jedného roku Zivota. Dal$ie kompeten¢né zmeny boli
vykonané aj vroku 1952, ato pre otdazky hromadného porucenstva, pestunskej
starostlivosti a socidlnopravnej ochrany mladeze. Tie boli na zaklade vyhlasky postipené
z posobnosti ministerstva Skolstva, vedy aumenia do po6sobnosti ministerstva
spravodlivosti.33 Tato skutoCnost bola zdovodnovana vysokou vytaZenostou IV.
referatov narodnych vyborov agendou suvisiacou so vzdeldvacim procesom. Jej
vysledkom bolo neefektivne vykonavanie agendy socidlnopravnej ochrany, na co

30 Je pravda, Ze podle § 6 zdkona o organisacipéce o mlddeZ je pamatovdno na koordinacni komisi pro péci
o mlddez, v niZ jsou vSak zastoupeny jen verejné trady, ale nikoli zdstupci alespori nejvétsich ze zbyvajicich
korporact, z nichZ napt. rodi¢ovskd sdruZeni tvori dnes velmi pocetnou a kromé toho velmi vykonnou
sloZku dosavadni péce o mlddeZ“ Sprava vyboru soc. politického, zdravotnickeho arozpoctového
o vlddnom ndvrhu zdkona o organizicii starostlivosti o mlddez z 19. marca 1947. Dostupné na
internete: <https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/041schuz/s041001.htm> [cit. 2025-04-
10].

31, V8echny korporace, spolky a sdruZeni ziicastnéné na péci o mlddeZ jsou povinny vyvijeti ¢innost v oboru
péce o mlddeZ podle smérnic, které vydd ministerstvo socidlni péce v dohodé se zticastnénymi ministerstvy
a pokud jde o péci zdravotni ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s ministerstvem socidlnipéce a ostatnimi
zucastnénymi ministerstvy. Smérnicemi uvedenymi v predchdzejici vété nelze upravovati ¢innost vyvijenou
v oboru télesné vychovy mlddeZe.“ § 5 ods. 7, zakon €. 47 /1948 Sb. o organisaci péce o mladez.

32 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 48/1947 Sb. o organisaci péce o mladez.

33 Pozri vyhlagku ministerstva $kolstva, vedy a umenia ¢. 152/1952 U. 1.
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poukazovala aj dovodova sprava k zakonu o socidlnopravnej ochrane mladeZe. Druhym
dovodom pre zaclenenie socidlnopravnej ochrany mladeze pod rezort spravodlivosti bola
potreba tuzkej spoluprace pri jej vykone sprisluSnymi sudmi.34 Ministerstvo
spravodlivosti vSak nedisponovalo dostato¢nou organizacnou Struktirou a bolo potrebné
jej dobudovanie. V pdsobnosti ministerstva Skolstva, vedy a umenia boli aj po roku 1952
ponechané detské domovy pre deti vo veku od troch do patnastich rokov, detska rekreacia
¢i astavy pre mladez ,mravne vadnu“. Rezortu zdravotnictva bol ponechany vykon
kompetencii v oblasti tistavnej starostlivosti o najmensie deti do troch rokov,3> ¢i tistavna
starostlivost pre telesne znevyhodnenych maloletych. V neposlednom rade bola
ministerstvu spravodlivosti zverena aj otazka zabezpecovania vychovni dorastu, a to od
roku 1951.

UZ vsamotnej Struktire rozdelenia jednotlivych typov ustavov poskytujucich
starostlivost’ o mladeZ medzi konkrétne rezorty mozno pozorovat inSpirdciu sovietskym
modelom organizacie socialnej starostlivosti. Obdobnu podobu organizacie ustavov bolo
moZné pozorovat aj v Mad'arskej 'udovej republike, ktora organizaciu v oblasti tistavne;j
starostlivosti taktieZ reformovala podla sovietskeho vzoru v rokoch 1950 az 1951.36

Zdroj dolezitych zmien predstavovalo aj prijatie zakona o socialnopravnej ochrane
mladeZe.3” Predmetny pravny predpis dopliial doposial uskuto¢neny vyvoj, zahajeny
zakonom o organizacii starostlivosti o mladeZ a zakona o rodinnom prave.38 Jeho kreacia
bola rovnako znacne inSpirovand vzorom sovietskej socidlnopravnej ochrany mladeze,
pricom aj samotnd dévodova sprava deklarovala snahu o vytvorenie takého predpisu,
ktory bude odzrkadlovat trendy socidlnej starostlivosti o maloletych tak, ako boli
nastavené vl'udovodemokratickych republikdch. Tato skutocnost sa mala prejavit
v zakone inkorporovanych zasadach, ktoré prinasali zdkladné vychodiska toho, aku
podobu mala socialnopravna ochrana mladeZe mat.

Tento zdkon bol prelomovym pre podobu vykonu socidlnej starostlivosti
o maloletych, ato najmd pri problematike nahradnej starostlivosti o maloleté deti. Je
moZné konStatovat, Ze ustanovoval do tohto obdobia najvac¢siu mieru kompetencif Statu
v otazke starostlivosti o maloletych, ktori nemohli byt vychovavani vo vlastnej rodine,
ato zdovodu, Ze za primarnu formu nahradnej starostlivosti urcil prave kolektivnu
ustavnu vychovu v dikcii ustanovenia § 9.3° Tato skuto¢nost mala za ndsledok rapidny
narast poctu maloletych, ktori mali byt umiestneni do ustavov kolektivnej vychovy. Prave

34 Jiz tehdy bylo zi'ejmé, Ze agenda socidlnéprdvni ochrany mlddeZe dobi'e nezapadd do oboru piisobnosti
ministerstva Skolstvi, véd a uméni a je daleko bliZsi resortu justicnimu, ponévadz tizcesouvisi s agendou
porucenskych a opatrovnickych soudii a s trestnim rizenim proti mladistvym.“ Dévodova sprava k zakonu
¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladezZe. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/
eknih/1948ns/tisky/t0633 01.htm> [cit. 2025-04-10].

35 Pozri § 7 ods. 1 pism. d), zakon ¢. 103/1951 Sb. o jednotnej preventivnej a lieCebnej starostlivosti.

36 Resortnirozdéleni tistavii obstardvajicich péci o dité je u nds, jak bude ddleukdzdno, podobné jako v SSSR
a v lidové republice Mad'arské, kterd se s prihlédnutim k sovétskému vzoru resortnim rozmisténim téchto
tstavii zabyvala naposled.” Dévodova sprava k zakonu ¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane
mladeZe. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/ eknih/1948ns/tisky/t0633 01.htm> [cit.
2025-04-10].

37 Zakon €. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeZze.

38 Pozri ustavny zakon & 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej republiky, zakon & 265/1949 Sb.
o rodinnom prave a zakon ¢. 48/1947 Sb. o organisaci péce o mladez.

39 Ak treba dieta sverit' do starostlivosti nahradzujicej starostlivost rodic¢ov, umiesti sa zdsadne do
kolektivnej starostlivosti; inak mozno dieta umiestit’ len v rodine, ktord poskytuje zdruku, Ze dieta bude
vychované k ldske k Iludovodemokratickému stdtu, a ktord je schopnd mu poskytniit’ prostredie priaznivé
so vSetkych strdnok pre jeho rozvoj, a to zpravidla u toho, kto si dieta osvoji.”“ § 9, zdkon ¢. 69/1952 Sb.
o socidlnopravnej ochrane mladeze.
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v tomto aspekte bolo mozné vnimat tendencie nasledovania vzoru krajin patriacich do
sovietskeho bloku, nakol'ko odklon od preferencie nahradnej osobnej starostlivosti
a priklon k preferencii kolektivnej starostlivosti bolo mozné pozorovat aj v krajinach ako
Pol'sko ¢i Mad'arsko.40

Zmeny na zaciatku patdesiatych rokov moZno vnimat aj v pristupe Statu
k Specifickym druhom tustavov kolektivnej vychovy o maloletych, ktorymi boli vychovne
dorastu. Vychovne dorastu mali zabezpecovat starostlivost o mladeZ oznacovanud ako
,mravne vadnu“. Od roku 1951, kedy boli predmetné inStiticie zaradené do pdsobnosti
ministerstva spravodlivosti, dochadza aj kzmene chdpania ich primarneho ucelu.
Z ustavov, ktoré fungovali spociatku ako polepSovne sa mali stat moderné vychovné
zariadenia, taktiez ovplyvnené sovietskym vzorom. Sovietsky vplyv bol badatel'ny nielen
v samotnom vykone vychovného procesu, ale taktieZ i vinternych predpisoch, ktorych
prikladom mézZe byt organizacny poriadok zariadeni kreovany na zaklade sovietskej
predlohy.41

Do vychovne mlddeZze bolo mozZné mladistvého umiestnit len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prisluSného sidu o ustanoveni ochrannej vychovy pre
mladistvého, ktory dovfsSil 15. rok zivota.#2 Zakon pocital svynimkou, kedy bolo
mladistvého potrebné umiestnit do vychovne bezodkladne. Tento postup mohol byt
vykonany jednak uradoviiou ochrany mladeZe, ale taktiez i inymi zloZkami. Vychovne
dorastu boli na tuzemi Slovenska lokalizované v Samorinskom a gelnickom okrese,
konkrétne v TomasSove aJaklovciach, ako aj v Holi¢i. Dovodmi pre umiestnenie
mladistvého do vychovne dorastu mohlo byt zanedbanie ich vychovy ¢i zistenie
zavadného prostredia, v ktorom mladistvy vyrastal. Mladistvi mohli byt vo vychovni
dorastu umiestneni do dovfSenia dospelosti, priCom vo vymedzenych pripadoch bolo
mozné nariadenie predizit do doviSenia dvadsiateho roku Zivota.#3 Zakon
o socidlnopravnej ochrane mladeze vymedzil len zdkladny rdmec p6sobnosti, zriad'ovania
a kompetencii uradovni ochrany mladeZe. BliZSie organizacné detaily boli upravené
samostatnym podzdkonnym predpisom, vynosom ministra spravodlivosti.4

Dohl'ad nad starostlivostou a vychovou maloletych mali vykonavat aj zamestnanci
Skol, materskych Skol ¢i jasli, ktori v pripade podozrenia na zanedbavanie potrieb
maloletého mali upovedomit prislusny okresny narodny vybor. Na zdklade vySsSie
uvedeného postupu mohlo byt dieta odnaté a umiestnené do tzv. triediaceho detského
domova, kde malo byt vySetrené a umiestnené aZ do doby, kym nebol podnet preskimany

40 This legal and institutional set-up, which was very similar to those used in other socialist countries like
Poland, Hungary and the GDR, in the first place expressed an increasingly dismissive attitude to the role of
the family in favor of collective institutions.” HENSCHEL. All children are ours: Children’s homes in
socialist Czechoslovakia as laboratories of social engineering. In Bohemia, 2016, ro¢. 56, ¢. 1, s. 122 -
144.

41 Ministerstvo spravedlnosti tyto vychovny zreorganisovalo, ndleZité vybavilo a zménilo zejména jejich
charakter — z dosavadnich polepSovne se stalys kute¢né moderni vychovné tistavy, Ze tomu tak je, ukazuji
jiZz dnesni dobré zkusSenosti, zejména s pobockami vychoven u priimyslovych zdvodil a nasvédcuje tomu i
novy, podle sovétského vzoru vypracovany organisacni dd vychoven.” Dévodova sprava k zakonu ¢.
69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeze. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/
1948ns/tisky/t0633 01.htm> [cit. 2025-04-10].

42§21, zakon ¢. 69/1952 Sb. o socialnopravnej ochrane mladeze.

43 Mnohdy vsak vyZaduje zdjem chovance, aby ochrannd vychova byla prodlouZena. To plati zejména
v pripadech, kdy k prijeti chovance doslo tésné pred dovrsenim zletilosti. Aby se vychova neminula s cilem,
miiZe jiZ podle nynéjsiho stavu soud tuto vychovu prodlouZit, avsak jen do dvacdtého roku chovance (§ 73
odst. 1 tr. zdk. ).“ Dévodova sprava k Zakonu ¢ 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladezZe.
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0633 01.htm> [cit. 2025-04-10].

44 Pozri vynos ministerstva spravodlivosti €. 7. 600/52 — 11/5 zo diia 22. maja 1952.
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arozhodnuté o tom, ¢i dieta mohlo byt vratené do domaceho prostredia bez rizika.*>
Triediace detské domovy predstavovali Specificky druh dstavov kolektivnej starostlivosti.
Ich Specifickost vychadzala zo skutoCnosti, Ze neslizili ako miesta pre permanentny ci
dlhodoby pobyt maloletych. Ich ilohou bolo poskytnutie kratkodobého umiestnenia pre
deti, ktoré po preskiimani rodinného stavu boli bud’ navratené do rodinného prostredia
alebo v pripade nepriaznivych zisteni, ohrozujucich vyvoj maloletého, premiestnené do
prislusného detského domova na zaklade vekového cenzu a zdravotného stavu.

Ako sme uz vysSie naznacili, detské domovy a umiestiiovanie maloletych deti do
nich bolo determinované dvomi zakladnymi kritériami. Prvym z nich bol zdravotny stav
dietata. Ti maloleti, uktorych bolo konStatované zdravotné znevyhodnenie, boli
umiestniovani do ustavov patriacich do p6sobnosti ministerstva zdravotnictva. Druhym
nemenej dolezitym kritériom, na zdklade ktorého bolo zvd¢sa rozhodnuté o umiestneni
dietata do konkrétneho druhu detského domova, bol vek dietata. Takto koncipovana
systematika umiestiiovania maloletych deti do ustavov kolektivnej vychovy bola taktieZ
inSpirovand krajinami sovietskeho bloku, pricom zakladnym argumentom tohto sp6sobu
delenia bol odkaz na odliSné potreby deti v konkrétnych vekovych skupindach. Zatial' ¢o
pri najmensich detoch do troch rokov veku bola ako primarna potreba vnimana najma
hygiena, strava a zdravotna starostlivost, pri starSich detoch sa malo dbat najma na
vzdelanie a na to, aby mohli rozvijat svoje schopnosti.

Zakon upravoval i moZnost umiestnenia do ndhradnej osobnej starostlivosti, to
vSak bolo mozZné len v pripade, ak existovala zaruka, Ze dieta bude vedené klaske
k 'udovodemokratickej republike a budu zabezpecené pozitivne podmienky pre jeho
vyvoj. Dikcia ustanovenia § 9 je zaujimava nielen pre zakotvenie Ustavnej kolektivnej
vychovy ako primarnej formy nahradnej starostlivosti, ale taktiez i poradim podmienok,
ktoré bolo potrebné splnit na to, aby maloleté dieta mohlo byt umiestnené do nahradne;j
osobnej starostlivosti; na prvom mieste stdla podmienka zaistenia vychovy dietata
k laske kludovodemokratickému zriadeniu a aZ nasledne predpoklady priaznivého
prostredia pre vyvoj maloletého. Zmena systematiky vykonu ndhradnej starostlivosti
o maloleté dieta tak, ako bola nastavena pocas prvej polovice dvadsiateho storocia, bola
zdovodnovana takymi pozitivami akym bolo napriklad vStepovanie spravneho vztahu ku
kolektivu, ¢o malo viest k vychove uvedomelych obcanov socialistickej spolo¢nosti.4®

V pripade, ak maloleté dieta bolo umiestnené do nahradnej osobnej starostlivosti,
vykon dozoru nad jeho vychovou zabezpecovala prislusnd dradoviia ochrany mladeze
prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori mali status Statnych zamestnancov.*”
Z tohto dovodu verejni porucnici pred zaciatkom vykonu svojho povolania skladali dva
sl'uby; jeden skladal verejny porucnik pred predsedom prislusného I'udového sudu

45 Specific institutions, the “Receiving Homes’, later renamed “Classification Homes’, were obliged to
examine the familial background as well as the mental, physical and social status of the child. The
psychologists had to recommend whether the childcan return to its family or whether it has to be admitted
to a home, for ‘'normal’ or for children with special needs.” HENSCHEL. “For the Best of the Child”: Between
Familial and Collective Child-rearing in Socialist Czechoslovakia Introduction: Childhood, State and
Science. Philadelphia 2015, s. 3.

46 Prednost se ddvd péci kolektivni. Kolektivni zpiisob Zivota a vychova v kolektivu vstépuje mlddeZi
spolehlivé sprdvny pomeér ke kolektivu a vychovdvdji v uvédomélé prislusniky socialistické spolecnosti.”
Dovodova sprava k zakonu ¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mlddeZe. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0633 01.htm> [cit. 2025-04-10].

47 Pozri zadkon ¢. 66/1950 Sb. o pracovnych a platovych pomeroch $tatnych zamestnancov.
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adruhy slub, sohladom na status Statneho zamestnanca, bol skladany na zaklade
vladneho nariadenia.*®

4 NEDOSTATKY APLIKACNE] PRAXE

Otazka socidlnej starostlivosti o maloleté deti sa stala vel'mi ddleZitou, nakol'ko sa
na deti nahliadalo ako na buducnost socialistickej spolo¢nosti. UZ samotna dikcia
novoprijatého rodinného kddexu v ustanoveni § 35 zdoéraziiovala dolezitost vychovy
a vyzivy maloletych za ucelom toho, Ze v buducnosti mali pracovat a prispievat na
prospech spolocnosti.#?® Za tymto ucelom bolo v Struktire socidlnej starostlivosti
potrebné vykonat adekvatne zmeny. Vysledkom zmien bolo zvySenie intervencii Statu do
Zivota deti afungovania rodin, zdovodnované potrebou unifikicie vzdeldvania
a poskytovanej socidlnej starostlivosti maloletym.

Koncom Styridsiatych rokov bola pozornost venovana aj otazke ustavnej
starostlivosti o maloletych, pre ktort boli vyty¢ené vcelku ambiciézne ciele. Ustavy
kolektivnej starostlivosti o maloleté deti uZ nemali sluzit ,len“ na sprostredkovanie
a zabezpecovanie materialnych potrieb umiestnenych deti, ale mali zabezpecit aj d'alSie
potreby, najma v oblasti vzdeldvania a vychovy.50

Tieto skutoCnosti sa podpisali aj na samotnom persondlnom obsadeni v detskych
domovoch. Zatial' ¢o v prvej polovici dvadsiateho storocia boli uUstavy kolektivnej
starostlivosti zvacSa obsadené maloletymi osirelymi ¢i opustenymi detmi, od
patdesiatych rokov minulého storo€ia moZzno pozorovat znacne odliSné tendencie, kde
majoritnu skupinu deti umiestnenych tvorili maloleti z tzv. rozvratenych rodin. Maloleté
deti osirelé ¢i opustené tvorili v priemere 5 % az 20 % populacie detskych domovov,
v zavislosti od okresu akonkrétneho detského domova.>! Vic¢sina maloletych
umiestiiovanych do dstavov kolektivnej vychovy teda mala rodicov, v tychto pripadoch
vSak bolo konstatované zistenie nedostatkov vo vykone ich rodicovskych povinnosti ¢i
inych nedostatkov vo vychove. Obzvlast prisne sa skimala starostlivost a vychova
maloletych v pripadoch, v ktorych tieto povinnosti zabezpecovala slobodnd matka.52

Druhym aspektom, ktory vykazoval negativne vysledky v aplikacnej praxi, bolo
samotné rozdel'ovanie maloletych deti do detskych domovov na zaklade veku. Aj napriek

48 Neni prototreba ani zdiirazriovat, Ze vedle slibu, ktery sloZi verejni porucnici podle § 18 osnovy do rukou
predsedy lidového soudu, sloZi jako kaZdy zaméstnanec také slib podle vl. nar. ¢. 120/1950 Sb.“ Dévodova
sprava kzdkonu ¢ 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeze. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih /1948ns/tisky/t0633 01.htm> [cit. 2025-04-10].

49, Rodicia sa starajii o telesny a dusSevny rozvoj deti, najmd starajii sa o ich vyZivu a vychovu tak, aby boli

ndleZite pripravené prispievat’ svojou prdcou, podla svojich schopnosti a ndklonnosti, na prospech

spoloc¢nosti.” § 35, zakon €. 265/1949 Sb. o rodinnom prave.

»The government intended to provide not only material care but also a decent replacement education for

children whose parents were not able to properly fulfill their duties.” HENSCHEL. “For the Best of the Child”:

Between Familial and Collective Child-rearing in Socialist Czechoslovakia Introduction: Childhood, State and

Science. Philadelphia 2015, s. 2.

51 Slovensky narodny archiv: fond Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre Skolstvo a kultiru 1960 -
1968, sk. ¢. 75.

52 Itwas not only about material and emotional neglect, but also missing “decentbehavior” of the child, what
might constraint heenvisaged development of the future adult. In many cases, the violation of duties was
just determined in terms of an unwanted lifestyle of the parents. Especially single mothers were labeled as
“incapable’. Therefore, the state reserved the possibility to intervene in every case it considered the original
domestic environment to deviate from the ‘normal’.” HENSCHEL. “For the Best of the Child”: Between
Familial and Collective Child-rearing in Socialist Czechoslovakia Introduction: Childhood, State and
Science. Philadelphia 2015, s. 2.

50
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vykonanym Strukturalnym zmenam detské domovy nevykazovali dostato¢nu materialno-
technickd vybavenost a persondlnu odbornost na dosiahnutie vytyc¢enych vychovno-
vzdelavacich ciel'ov politickej garnitiry. Na tuto skutocnost poukazovali aj odbornici
skimajuci podmienky v ustavoch kolektivnej vychovy od pedagégov, psycholégov az po
pediatrov, ktori sa podiel'ali na formovani tychto tistavov a ich vnutorného fungovania, no
uz kratko po zavedeni zmien vnimali vel'ké nedostatky nastaveného systému a Ziadali
zmeny.>3 Dané zavery boli nepriaznivé najma sohladom na vysoky pocet deti
umiestniovanych v detskych domovoch a kojeneckych ustavoch, ktoré boli bezprostredne
vystavené neefektivnemu vychovno-vzdelavaciemu procesu vedicemu v mnohych
pripadoch do nereSpektovania zakladnych psychickych potrieb deti a k pretrhaniu
surodeneckych vazieb.5* V aplika¢nej praxi sa pristup diferenciacie postaveny na vysokej
vekovej homogénnosti deti v jednotlivych detskych domovoch ukazal ako nepriaznivy pre
vyvoj maloletych, nakol'’ko takto konstruované prostredie nevytvaralo priestor pre deti
na to, aby sa mohli socializovat' s maloletymi roznych vekovych skupin.5s

Dal§imi vyraznymi nedostatkami, ktoré sa vaplikacnej praxi tstavnej
starostlivosti o maloletych opakovane vyskytovali v patdesiatych rokoch a pretrvali az do
rokov Sestdesiatych, boli problémy s persondlnym obsadenim pozicii vychovavatel'ov
v detskych domovoch. Na pozicidch vychovavatelov v detskych domovoch bola
deklarovana vysoka fluktuacia zamestnancov, ¢o malo negativny vplyv na vychovu
a emocny vyvoj maloletych, nakol'ko deti si nemohli vytvorit dostato¢né vazby na osoby
poskytujuice socidlnu starostlivost. Tato skuto¢nost, zhorsenda vel’kym po¢tom maloletych
deti na jedného vychovavatel'a, mala rovnako negativny dopad aj na mieru individualneho
pristupu k jednotlivym maloletym, ktory s ohl'adom na vysSie uvedené dévody takmer
neexistoval.5¢ Vychova mala prikazovy charakter a deti mali prisny harmonogram, co
negativne vplyvalo na ich naslednu schopnost zaclenit sa do spolo¢nosti po odchode z
detského domova. Detské domovy v obdobi patdesiatych rokov, pocas ktorych bol
vychovny proces zaloZeny na prikazovom modeli, kde sa dbalo najma o presadzovanie
kolektivu a individudlny pristup k maloletym umiestnenym v tistavoch bol minimalny,>?
sa zvyknu oznacovat ako tzv. ,detské domovy sovietskeho typu“. Tie sa vSak ukazali ako
neefektivne pre dosiahnutie deklarovaného ciela vychovy ,spravnych“ obcanov
socialistickej spolocnosti, nakolko maloleti, ktori boli vychovani vdanom systéme,
nevykazovali dostato¢nul mieru samostatnosti pre uspeSné uplatnenie v spolo¢nosti po

53, As a result many experts argued that collective education in children’s homes in its current state was
jeopardizing the children’s future and therefore also the future of the socialist society.” Tamze, s. 2 - 6.

s+ Aplikovanim sovietskej koncepcie starostlivosti o opustené deti v Ceskoslovensku zanikd pestiinska
starostlivost. Prijala sa koncepcia vychovdvat' vel'ké skupiny deti vo velkych tistavoch .Nebral sa ohlad
a nerespektovali sa zdkladné psychické potreby deti, sirodenecké vztahy, doleZitost vztahov vytvdranych
v rannom obdobi Zivota dietata.” HUDECOVA. Historicky pohlad na deti v ohrozeni v kontexte socidlno-
prdvnej ochrany. In Studia Scientifica Facultatis Pedagogicae, 2020, ro¢. 19, ¢. 2, s. 20.

55 ,The most important aspect of this diagnosis was the lack of a stable attachment figure in replacement of
the mother. Further negative aspects the experts identified were the age-homogeneity and the large
number of children in one group.“ HENSCHEL. “For the Best of the Child”: Between Familial and Collective
Child-rearing in Socialist Czechoslovakia. Philadelphia 2015, s. 5.

56, The single child would have to struggle for everything everytime, not only toys but in general its position
in the group and the attention of the teacher.” TamzZe, s. 6.

57 ,Domov vychovdva deti ku kolektivizmu, podporuje rozvijanie stidruZskych a priatelskych vztahov medzi
detmi vdomove, s ostatnymi detmi v Skole a v obci. Plnenie dennych a spolocenskych itiloh v domove
umoZziiuje vytvorenie uvedomelého detského kolektivu.” Clanok 11, bod 4, Organizacné a prevadzkové
poriadky pre detské domovy, pre deti predskolského veku, detské domovy pre deti Skolského veku,
detské domovy so zvySenou vychovnou starostlivostou, zachytné detské domovy a domovy pre mladez
vyZadujlicu osobitnu starostlivost, ¢ast 2, vychovné smernice. Zvesti poverenictva skolstva a kulttiry,
Bratislava: Poverenictvo Skolstva a kultdry, ro¢nik XIII, zosit 1, (15. januar 1957).
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opusteni detskych domovov, a to nielen na tizemi Ceskoslovenska ale taktieZ v ZSSR. T4to
skutoCnost casto viedla kzvysSenej miere kriminality oséb vychovanych v statom
zabezpecCovanom systéme nahradnej kolektivnej starostlivosti.

Kvalita poskytovanej vychovy taktieZ nedosahovala proklamované aSpiracie Statu
v predmetnej oblasti. S ohl'adom na nedostatok vychovavatel'ov boli tieto pozicie ¢asto
obsadzované aj osobami sabsenciou odborného vzdelania ¢i inej kvalifikacie,
pozZadovanej na vykon predmetnej funkcie. Situdcia bola natol'ko vaZzna, Ze za ucelom
zabezpecenia starostlivosti boli prijimané aj osoby so zdkladnym vzdelanim, naco
poukazuje aj vyrocna sprava o stave detskych domovov na tizemi Slovenska zo zaciatku
Sest'desiatych rokov, vypracovana Poverenictvom slovenskej narodnej rady pre Skolstvo
a kulturu.>8
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58 SNA, f. Poverenictvo Slovenskej ndrodnej rady pre Skolstvo a kultdru 1960 - 1968, Sk. ¢. 75.
59 SNA, f. Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre $kolstvo a kultiru 1960 - 1968, sk. €. 75.
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ZAVER

Po roku 1945 je mozné pozorovat mnohé zmeny naprie¢ celym pravnym
poriadkom Ceskoslovenska. Predlohou pre mnohé znich, ato aj voblasti socidlnej
starostlivosti o maloleté deti a mladeZ, boli predpisy uc¢inné v ZSSR alebo v krajinach
patriacich do tzv. sovietskeho bloku. Tieto presahy bolo mozné vnimat v niekolkych
aspektoch.

Prvym znich bola systémova reforma votazke zabezpecovania socidlnej
starostlivosti o maloletych. Na zaklade zakona o organizacii starostlivosti o mladez doslo
k zruSeniu administrativnych jednotiek znadmych pod ndzvom OSM ak centralizacii
celého vykonu socialnej starostlivosti po vzore sovietskeho modelu. Druhym aspektom,
ktory mozZno vnimat, je zmena nielen v pristupe k maloletému, ktory sa dostal do
popredia spoloc¢enského zaujmu a zvySovala sa potreba dohl'adu nad jeho vychovou za
ucelom zabezpecenia, Ze v dospelosti bude ,spravnym obcCanom socialistickej
spolocnosti“, ale taktieZ sa menil aj postoj Statu k ndhradnej starostlivosti o maloletych.

Ako nedosiahnutelné sa ukazali i ambiciézne nastavené ciele pre kvalitu
poskytovanej starostlivosti vjednotlivych ustavoch avychova zamerana na kolektiv
priniesla vysledky v podobe nesamostatnych jedincov, len tazko uplatnitel'nych
v spolocnosti. Ciele zakonodarcu, ktoré mali viest k vychove ,dokonale pripravenych
socialistickych obcanov“ sa wukazali ako nedosiahnutelné v Stitom nastavenej
organizacnej schéme dstavov kolektivnej vychovy.

Obdobie patdesiatych rokov minulého storocia mozno zpohladu socidlnej
starostlivosti o mladeZ vnimat v celku negativne. Nizka miera vystavby novych objektov
pre ustavy socidlnej starostlivosti pre maloletych v spojeni s vysokou fragmentaciou
agendy medzi jednotlivé rezorty a nedostato¢né vybavenie narodnych vyborov pre vykon
predmetnej agendy nepriniesli proklamované zvySenie kvality socidlnej starostlivosti.
Prave naopak, preferencia nahradnej kolektivnej starostlivosti pred osobnou
starostlivostou vyraznym spésobom zhorsila situdciu v uZ aj tak poddimenzovanych
inStituciach avytvorila stav, na ktory zakonodarca nevedel efektivne reagovat.
Nové usporiadanie agendy ustavnej starostlivosti v predmetnom obdobi nedokazalo
efektivne zabezpecit a vytvorit potrebnu organiza¢nu zakladiu, na komplexny vykon tak
rozsiahlej agendy, akou sa socidlna starostlivost o maloletych ukazala byt, a to aj napriek
prijatiu jednotnej pravnej Upravy ucinnej pre celé izemie krajiny. Je mozné konstatovat,
Ze pozitivnejSie zmeny suviseli az s prijatim nového rodinnopravneho kédexu v roku
1963, na zaklade ktorého sa upustilo od preferencie nahradnej kolektivnej starostlivosti
a doslo k navratu stavu, ktory bol aktualny v prvej polovici dvadsiateho storocia.
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