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Abstrakt

Cléanok méa poukazat’ na délezitost’ teleologickej vykladovej metody ako jed-
nej z nadstandardnych interpretaénych metéd. Ulohou prispevku je ukazat’ aj
na to, Ze v sicasnosti je nevyhnutné prihliadnut’ na skutocnost, ze pri aplikacii
prava sa nevyhneme sudcovskému dotvaraniu prava. Samozrejme, Ze sudcov-
ské dotvéaranie prdva nesmieme povazovat’ za zéklad a zaciatok procesu tvorby
prava, ale len za jeho pokracovanie. Pozornost’ je rovnako venovana aj skutoc-
nosti, ze samotné pouzitie teleologického vykladu umoziuje modifikovat' a dopi-
nat’ vysledok vykladu pravneho predpisu, ktory bol dosiahnuty pouzitim jazyko-
vej vykladovej metddy, za sucasného reSpektovania d’alSich pravidiel vykladu,
ktoré napomahaju zabraniovat I'ubovoli pri aplikacii teleologickej vykladovej
metddy. Podrobnejsie tieZ poukazuje na rozdiel medzi historickym a teleologic-
kym vykladom, pretoze ¢asto dochadza k ich zamienaniu.

DORKOVA, Méria. Vyznam teleologického vykladu a jeho vztah k d’al§im
vykladovym metédam. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, €. 5, s.
19-30.

Uvod

Objektivne je potrebné povedat, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
je zahlteny mnozstvom pravnych predpisov. Aj ked’ empirické vyskumy
preukazali, Ze pocet pravnych predpisov je KkonStantny, rastie pocet
a frekvencia ich vymeny a novelizacii. Nie vynimo¢ne nastavaju situacie,
ze pravny poriadok netvori jednotny celok a jednotlivé pravne predpisy si
odporujt. Jednotlivec nie je schopny v ramci l'udskych moznosti poznat’ ¢o
do kvantity vSetky pravne predpisy, ¢o je v kone¢nom dosledku sposobené
nezrozumitelnost'ou a vel'mi ¢asto aj nesiladom pravnej Gpravy. Prave teleo-
logicky vyklad ako vyklad ucelovy ma zabezpecit' najdenie ucelu a zmyslu
(ciel, ratio legis) pravnej normy.' Vysledok, ku ktorému dospejeme pouzitim
teleologickej vykladovej metddy, resp. nachadzanie ucelu pravnej normy

' HANUS, L. Ke smyslu a tcelu prava z pohledu interpretace pravnich predpisu: ar-
gumentaci teleologickym vykladem (vézanosti soudce zdkonem). Pravmy obzor,
92,2009, ¢. 2,s. 97.
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v sebe zahfnia aj ostatné metodologické postupy. Teleologickd metdda je
tak v kazdom jednom metodologickom postupe obsiahnuta. F. C. von Savig-
ny, ktory v 19. storo¢i polozil zaklady metodologie vykladu prava v konti-
nentalnej Eurdpe, pod vykladom prava rozumie ,rekonstrukciu myslienky,
obsiahnutej v zdkone“.” S4m Savigny rozoznaval vyklad gramaticky, syste-
maticky, logicky a historicky. Do vypoctu vykladovych metdd Savigny vy-
slovne nezaradil metodu teleologicku (telos = ucel), ale v suvislosti s analy-
zou moznosti interpretacie neurcitych a nejasnych vyrazov je pre neho
pomocnym prostriedkom hl'adania zmyslu zakona a ,,vnutornej hodnoty* vy-
sledkov interpretacie.” Ak chceme ostat’ korektni, pre Uplnost’ je potrebné po-
vedat’, ze pri pouziti teleologického vykladu za sicasného nerespektovania
mantinelov aplikacie teleologickej vykladovej metddy prekroc¢ime hranicu
a nevyhneme sa I'ubovoli. Teleologicka vykladova metdda, tak ako aj ostatné
vykladové metddy nadobudni na svojom vyzname prave vtedy, ak budu kon-
frontované s novymi, vhodnej$imi rieSeniami a argumentmi.

Vyznam teleologického vykladu vo vSeobecnosti

Metodolégia, ktora nastipila na scénu v 20. storodi, si zakladala na
hodnotovych a teleologickych vahach. Dovtedy preferovany zakonny po-
zitivizmus sa dostal do uzadia z dévodu uprednostiiovania a pouzivania for-
mélneho, najmi doslovného vykladu pravnych noriem.* Podla R. Alexyho
k pozitivistickému pojmu prava, k samotnej interpretacii pravnej normy po-
zitivistickym sposobom dospejeme, ak celkom vyluc¢ime obsahovt spravnost’
a staviame iba na suladnom stanoveni s normativnym systémom a na spolo-
&enskej ucinnosti.” Vietky pozitivistické koncepcie maju spoloéné, ze odpo-
ved’ na otazku, o je pravo, zavisi vylucne od toho, ¢o je stanovené alebo
0ginné.’

Krajny prédvny pozitivizmus bol sudnou praxou uplne odmietnuty, pretoze
ak nastane situdcia existencie viacerych nazorov, je vel'mi problematické vy-
chadzat’ z dogmatického pristupu. Pozitivizmus totiz Ciastocne uzatvaral
vnutroStatne pravo pred cudzimi pravnymi systémami. Obdobie politickej
roztrieStenosti nastipilo po 1. svetovej vojne, o si zadkonite vyzadovalo aj
zmenu postoja sudcov pri aplikacii prava. Sudcovska moc postupne narastala

HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustav-
niho soudu. Praha : Linde, 2003, s. 25.

Blizsie pozri: HOLLANDER, P. Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu. Praha : Linde, 2003, s. 25.

KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha
2006, s. 5.

ALEXY, R. Pojem a platnost prava. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 35.

ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 25.
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a vykladanie abstraktnych ustanoveni len pomocou doslovného vykladu ne-
bolo realne.” V tomto obdobi na scénu nastupili nepozitivistické teérie, kto-
ré hlasali, Ze pojem prava ma byt definovany a vykladany tak, aby si-
¢asne obsahoval aj moralne prvky.

Teleologicky vyklad stvisi s interpreticiou neurcitych a nejasnych
vyrazov. Predmetom teleologického vykladu je teda ucel zakona. U¢elom
vykladu platného pravneho predpisu je racionalne intelektudlne poznanie
objektivneho, jasného a nepochybného zmyslu praktickej pravnej normy.”
Podrla R. von Theringa ,,uicel je tvorcom vSetkého prava“. Ihering rozliSuje
medzi pri¢inou, ktora posobi vo fyzickom svete, a Gcelom posobiacim vo
svete vole. V prvom zo svetov neexistuje akcia bez pri¢iny, v druhom ne-
existuje vola bez chcenia/ucelu. Konanie teda neurcuje ,,pretoze, ale ,,pre®.
Vola sa nekond bez ucelu.’

Spolkovy Ustavny sud v suvislosti s téelnostou uviedol v jednom zo
svojich rozhodnuti: ,,Tradi¢na viazanost’ sudcu zdkonom, tato nosna Cast’ za-
sady del’'by moci a tym i pravneho Statu, je vSak v zakladnom zakone modifi-
kované formulaciou, podla ktorej je aplikdcia prava viazana zakonom i pra-
vom.“'” Tato formulacia udrziava vedomie toho, e zakon a pravo sa fakticky
kryju, no nie je to tak nevyhnutne a vzdy. Pravo nie je identické so si-
hrnom pisanych ziakonov. Oproti pozitivnym ustanoveniam, ktoré vytvorila
Statna moc, moze podl'a okolnosti existovat prirastok na prave, ktory ma
svoje pramene v ustavnom konformnom priavnom poriadku ako vyz-
namovom celku a vo¢i pisanému pravu je sposobily posobit’ ako korek-
tiv. N§jst’ ho a realizovat’ v rozhodnutiach je ulohou sudnej aplikacie prava.

Citat deklaruje aj nalez Ustavného stidu CR, v ktorom je zdérazneny vyz-
nam teleologickej argumentacie a hl'adanie zmyslu a tcelu zakona jeho inter-
pretom. Ustavny siid CR uviedol: ,,... nie je mozné stotoziiovat text pravneho
predpisu a pravnu normu, ktora je vyznamom tohto textu. Je potrebné vziat’
do tvahy, Ze pravna norma sa nie vzdy musi kryt' s tym, ako bola vyjadrena
v texte zakona, a to ani v tom pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznac-
ny a urdity. <"

Teleologicky vyklad umoZiiuje prispésobit’ el zakona zmene spolo-
censkych podmienok. Je vyznamnym spoésobom prepojeny s vykladom
systematickym, ako aj s vykladom historickym. Spaja v sebe rovinu zo-

7 KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. Judikatura a prévni argumentace. Praha

2000, s. 5.

TELEC, 1. Metodika vykladu pravnich predpisii. Brno : Nakladatelstvi Doplngk,

2001.

BROSTL, A. Dejiny politického a pravneho myslenia, Kosice 1998, s. 181.

10 KUHN, Z. — BOBEK, M. —- POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace. Praha
2006, s. 5.

YW Ustavni soud CR: Shirka ndlezii a usneseni, svazek 7, nélez P1. US 261/06, &. 13.
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vSeobecnenia spolocenskych podmienok, ktoré je potrebné pri vyklade prav-
nej normy vziat' do uvahy so zohl'adnenim konkrétnych okolnosti individual-
neho pripadu, ktory prislusny organ na zéklade pravnej normy riesi v ramci
aplikacie prava. Dosledkom zmeny socidlnych podmienok nemusi byt totiz
vzdy zmena pravneho predpisu.'?

Teleologickd metoda je pouZivana najmé pri rieSeni zloZitych pripa-
dov, ide nad ramec zikonnych textov. Je preto potrebné ozrejmit’ aspon
Ciastocne problematiku zlozitych pripadov. Za zlozity, nejednoznacny pripad
povazujeme situaciu, ked’ Standardna metdda pripusta viacero spésobov rie-
Senia z dovodu existencie medzery v zakone, pripadne z dévodu nejasnosti
zakona. Prave v pripade existencie problémovych situacii zlyhavaji Stan-
dardné metddy. Subjekt, ktory uskuto¢nuje interpretaciu, si pomaha historic-
kou analyzou, vlastnymi tivahami podporenymi znalostou prévnej kultury,
pravneho systému a pravneho myslenia, no taktiez argumentuje zahrani¢nou
judikatirou a rozhoduje na zaklade pravnych principov. Subjekt tak postu-
puje v pripadoch, ked’ nie je mozné stanovit’ rieSenie priamo z textu zakona.
Hart tvrdi, ze ak nejde o jednoduchy pripad, potom organ rozhodujuci
o problematike musi vzdy pouZit’ istd mieru uvazenia. Avsak ¢im je vicsia
miera uvazenia a odchylenie sa od Cisto jazykového znenia pravnej normy,
tym sa kladu vicSie naroky na presvedcivost’ dovodov v prospech akcep-
tacie priority teleologického vykladu.

Teleologicky vyklad sa udomacnil v pravnej teorii a pravnej praxi najma
v dosledku globalizacie a europskej integracie. Z organov sudnej moci
najmé Ustavny std Slovenskej republiky a Najvyssi siad Slovenskej republi-
ky vyuzivaju teleologick vykladovii metédu, konkrétne teleolégiu ob-
jektivnu. ,,Ak vedu vykladové metddy k rozdielnym zaverom, tendencia
v nauke a praxi smeruje k priorite pouzitia aktudlneho, teda teleologického
vykladu."> Zasada ,.effet utile“, ktora znamena prakticky alebo uZito¢ny
ucinok, je jednym z rozmerov teleologického vykladu. Eurdpsky sudny
dvor podla tejto zasady vyklada pravne prepisy tym sposobom, aby nado-
budli ¢o najvacsiu ucinnost vzhl'adom na ciele Europskej unie a ich funk-
cieschopnost’. ,,ESD pri presadzovani principu efektivity dava prednost’ vy-
kladu, pri ktorom je posobenie ¢i ¢inok normy prava spolocenstva, a teda aj
prakticky Gzitok ¢o najvacsi.“"* Vzdy je viak potrebné vyvarovat’ sa situacii,
ked’ sa pod zdanlivym tvrdenim o vysledku teleologického vykladu skryva uz

2 DOLEZAL, T. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni. Problé-
my interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Shornik
prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava. Praha 2003, s. 69-73.

13 KNAPP, V. Teorie prava. Praha 1995, s. 168.

Y CSACH, K. Vyznam vykladu sekundarneho eurépskeho prava pre vyklad narod-
ného prava. Prdvny obzor, 89, 2006, ¢. 4, s. 331-340.
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vopred predsavzaty imysel interpretovat’ taky obsah pravnej normy, ktory
nie je vysledkom hladania u€elu a zmyslu pravnej normy, ale so zretelom na
posudzovanie konkrétneho pripadu, v spojeni so subjektivnym a chcenym
zamerom, s vykladom ¢isto pragmatickym, ¢o je metodologicky neseriézne."

Jazykovy vyklad verzus teleologicky vyklad

Pri pouzivani teleologického vykladu sa vynara na povrch aj otazka vza-
jomného prepojenia a vztahu teleologického a jazykového vykladu. Rozlisu-
jeme Standardné a nadStandardné vykladové metddy. Jazykovy vyklad radime
k standardnym, teleologicky k tzv. doplnkovym, neStandardnym metoédam
vykladu. Vyklad, ktory vyuziva jazykové pravidla, sa nazyva jazykovy vy-
klad, je vsak Casto oznaCovany ako vyklad gramaticky alebo jazykovo-
-gramaticky, niektori autori pouzivaju oznacenie slovny vyklad. VicSina te-
oretikov sa otazkou vzajomného konfliktu jazykového a teleologického vy-
kladu do hibky nezaober4, riesia ju len okrajovo.'® K teoretikom zaoberaju-
cim sa touto problematikou v Ceskej republike patria napr. Osina, Wintr,
Novak, Cvréek. Gerloch povazuje teleologickt vykladovii metddu za neStan-
dardnu, rovnako ako Capek. Knapp sa fiou vo svojej Teorii prava vyslovne
nezaobera, rovnako ako Harvanek.

Otazka pouZitia tej-ktorej vykladovej metody suvisi s aplikaciou pra-
va. Pretoze prave pri aplikacii prava st sudy povinné podradit’ jedine¢ny pri-
pad pod vSeobecnu pravnu normu, pri¢om este pred subsumpciou k druhovo
vymedzenym pripadom v pravnej norme je potrebné objasnit’ si jej ucel,
zmysel a vyznam. Jeden zo zakladnych problémov aplikacie prava je spojeny
prave s vagnostou, neurcitostou vseobecného jazyka, avSak zakonodarca
v pravnom S§tate je nuteny ho pouzivat. Sudca, ktory rozhoduje, sa nemdze
zbavit’ povinnosti rozhodnut’ pravny pripad s odkazom na neurcitost’ dikcie
zékona. Vzdy musi platit’ zdsada denegatio iustitiae, teda zakaz odmietnutia
spravodlivosti.

,dudca je povinny rozhodnut. Pritom bud’ bude urcith situaciu subsumo-
vat’ pod neurcito vymedzeny pojem a aplikovat’ tym pravny nasledok prislus-
nej normy, alebo tiito normu aplikovat' nebude — tertium non datur.“'” Vyklad
pravneho predpisu mézeme oznacit’ za metodologicky postup, ktorym sa zis-
tuje jeho obsah. Je vSak potrebné povedat, ze kazda autoritativna, v pod-
state vZdy v istom zmysle normotvorna interpretacia, kde v pripade kon-

'S KNAPP, V. Teorie prdva. Praha 1995, s. 171.

WINTR, J. Interpretace prava a feSeni obtiznych pfipadi. Problémy interpretace a
argumentace, Sbornik prispevkit z védeckého kolokvia kateder teorie prava. Praha
2003, s. 111.

MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha :
C. H. BECK, 2010, s. 96.
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Stantnej judikatiry ide o urcity druh sudcovského prava, je na rozhrani
medzi vykladom prava a jeho tvorbou.'® Samotny obsah pravnej normy nie
je zastreSeny len jazykovymi vyrazmi, ktoré si jednozna¢nou odpoved’ou na
priradenie individualneho, jedine¢ného pripadu pod vSeobecnli pravnu nor-
mu. Jazykovy vyklad nepostacuje na vyvodenie pravnych nasledkov plynu-
cich z tohto subsumovania.

Zakladny problém podla socialnej psychologie spociva v tom, zZe normo-
tvorca vlozi do obsahu pravnej normy urcity vyznam a adresat pravnej normy
ho musi spravne pochopit’. Je preto viac nez zZiaduce, aby tieto subjekty pri-
radovali znakom rovnaky vyznam. Jazykové hPadisko ndm neumoZiiuje
zistit’, ¢i ma urcity pojem vyznam vo vSeobecnom jazyku, alebo ¢i mu
zakonodarca priradil Specificky pravny vyznam. Vzhl'adom na toto kon-
Statovanie uZ vobec nie je mozné zistit’, aky konkrétny Specificky pravny
vyznam zakonodarca s urcitym pojmom spaja. Predmetom jazykového
vykladu je slovo umoziujuce prechod z myslenia zdkonodarcu do nasho
myslenia."” Jazykovy vyklad je metodou, ktord napomaha ziskat' zakladné
poznatky o zmysle slovného textu normativneho aktu.”’

Poziadavka znejuca prinajmensom utopisticky je, aby zakonodarca tvoril
pravo jednoznac¢ne, bez moznosti pouzivania viacerych vykladov. Uvedena
poziadavka v podstate znamend striktné pridfzanie sa jazykového znenia
textu. Pravni pozitivisti a normativisti stotoziuju pravnu normu s jazykovym
vyznamom textu a je pre nich typické, Ze objektivne teleologickym argu-
mentom nepriznavajui pravny vyznam. Na rozdiel od vykladu jazykového te-
leologicky vyklad ma za ulohu nachadzanie objektivneho zmyslu a ucelu
pravnej normy.

J. Filip poukazuje na skuto¢nost, ze ziadna z vykladovych metdod nema
prednost’ aj napriek tomu, Ze so samotnym jazykovym vykladom si nevy-
statime. Jednotlivé vykladové metody by sa mali navzajom dopliat a viest
tak k racionalne zdévodnitelnému vysvetleniu pravnej normy.”' O. Weinber-
ger vyvodzuje zéver, ze teleologicky vyklad je potrebné pouzit' vzdy pri vy-
klade akejkol'vek pravnej normy. Pre interpretacné uvahy totiz nie je bez
vyznamu skuto¢nost’, ze zakonodarca sleduje pravnym predpisom urcité
spolocenské ucely, pricom bez pochopenia tcéelu pravneho predpisu nie je
mozné pravny predpis spravne interpretovat’.”> Domnievame sa viak, Ze aj
ucel zdkona sa moze po Case posunut’.

'8 KNAPP, V. Interpretace v pravu. Stdt a pravo &. 27/1989,s.7 as. 12.

19 GRAY, J. C. The Nature anvd Sou'rces of the La,w, 1921, s. 172-173.

2 BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. — KANARIK, L. Teéria prava. Kosice 2002,
s. 133.

Ustavni pravo Ceské republiky, Zdkladni pojmy a instituty. Bmo : MU a naklada-
telstvi Doplnék, 2003, s. 316.

22 WEINBERGER, O. Zdklady pravni logiky, Brno : MU, 1993, s. 234-235.
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Utelom pravnej normy je vo svojej podstate najmé tprava spoloGenskych
pomerov prave tym, ze sa stanovia autoritativnym sposobom zavizné alter-
nativy dovoleného l'udského spravania. Prave objektivne pravo je reakciou na
konflikt, ktory vznikol v I'udskej spolo¢nosti a ma mocensky charakter. Cie-
I'om objektivneho prava je definovat’ a riesit’ spor kultivovanou cestou. Je
preto vZdy potrebné zistit’ icel, bez jeho identifikacie totiZ nema zmysel
normovat’ urcité spolocenské vzt’ahy.

P. Holldnder pod pojmom 1cel v prave rozumie zakonodarcom chceny
stav veci, ktorého dosiahnutie je sledované prostrednictvom pravnou normou
postulovaného T'udského spravania.” Zistovanie Gi¢elu pravnej normy je tym
zlozitejsim krokom pri vlastnom teleologickom vyklade, pretoze len v pripa-
de zistenia tcelu pravnej normy mozeme porozumiet’ norme samej. Samotny
ucel vo vicsine pripadov nie je mozné odvodit’ priamo z textu zdkona. Vyni-
mocne zakon obsahuje ustanovenia, ktoré deklaruju ciele, ku ktorym prislus-
na pravna norma smeruje’’ (napriklad avodny paragraf kédexu ma rubriku
ucel zakona, respektive predmet Upravy). Zistenie ucelu pravnej normy je
najproblematickejsi moment celého teleologického vykladu, pretoZe sa-
motna ivaha mézZe byt priamo alebo nepriamo ovplyvnena predporozu-
menim.” Uskalie, ktoré vyplyva z jazykového vyjadrenia pravnej normy,
spociva v tom, ze nemusi reflektovat’ ucel normy do vsetkych jej aspektov,
z toho vyplyva aj potreba presne vybudovat’ pojmoslovie.

Ak skimame ucel zakona, vzdy vo vicsej alebo mensej miere zuzujeme,
rozsirujeme, pripadne dopiiame dani normu za su¢asného pouzitia d’alsich
vykladovych metdd, najma vykladu systematického a logického. L. Heyrov-
sky v tejto suvislosti uvadza: ,,Pravidelnym pripadom byva, ze zmysel zakona
najdeny gramatickym vykladom, ktory je jasny, byva dopliiovany vykladom
logickym. Mnohokrat sa vSak samotnym gramatickym vykladom nepodari
odvodit’ z textu zakona jeho zmysel.*

Zakonné vyjadrenie je mnohokrat nezrozumitelné alebo netplné. Preto
nastane potreba pouzitia logického vykladu. Ak sa po pouziti logického vy-
kladu zisti, Ze zakonny text je nespravny, Ze nie je Uplne v sulade s myslien-
kou, ktora mala byt vyjadrena, je potrebné dat prednost’ samotnej myslien-
ke.”® Podl'a L. Hanusa teleologicky a jazykovy vyklad by mali mat’ rovnaka

» HOLLANDER, P. Filozofie prdva. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ce-
ek, s.r.o., 2006, s. 74 a nasl.

MELZER, F. Metodologie nelézdini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha :
C. H. BECK, 2010, s. 162.

Predporozumenie — ziskané znalosti v najSirSom zmysle a tiez hodnotové postoje,
s ktorymi interpret pristupuje k vykladu urcitého javu a casto sa do vykladu vedo-
me ¢i podvedome premietaju.

* HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. Dil 1. Paté vyda-

ni. Praha : J. Otto, spol. s.r.o., 1921, s. 8.

24

25

25



HTI &. 5/2011

vahu a ani jeden z nich by nemal mat’ prioritnejSie postavenie. Rovnako L.
Hanu§ zdo6raziiuje, Ze napokon je potrebné vyklad teleologicky, opierajuci sa
o pravnou upravou komunikovany ucel, ktory je z nej samej vyvoditelny
a odputany od subjektivneho zakonodarcu, jazykovému vykladu Co sa tyka
jeho relevancie v ramci interpretaénych tvah, postavit' na rovei.?’

Napriek tomuto konstatovaniu je vSak mozné v§imnut si niektoré situdcie,
v ktorych by mal mat teleologicky vyklad prioritné postavenie, samozrejme,
tieto situacie nemdzeme zovieobeciiovat.”™ Podla A. Gerlocha vo vigsine
pripadov ma vysledok teleologického vykladu prednost’ pred vykladom jazy-
kovym, pretoze moze viest ku kvalifikovanym pochybnostiam o obsahu
pravnej normy v tej podobe, ktord vychadza len z ¢isto doslovného znenia.
Predpokladom takéhoto zaveru je aj skutocnost, ze vysledok teleologického
vykladu je, ¢o sa zisteného obsahu pravnej normy tyka, v stlade s pravnym
poriadkom ako vyznamovym celkom. To znamend, ze zohl'adiiuje materialny
obsah svojho normativneho okolia tak horizontalne, ako aj vertikalne.”

Sudcovia a tradnici by mali pravo aplikovat’ nie podla 'ubovoéle a ani
tvrdohlavym pridiZzanim sa litery zakona, ale vzdy v sulade s pravnym
poriadkom ako celkom a v stlade s principmi interpretacic. NajcastejSou
namietkou voc¢i objektivnemu teleologickému vykladu je, Ze sluzi ako za-
sterka vlastnych hodnotovych nizorov sudcu, avSak je potrebné zdéraz-
nit’, Ze takyto postup nie je samotnou podstatou tejto vykladovej metody,
ale je len jej zneuzitim.

Ako teda vyrieSit’ na¢rtnuti konkurenciu jazykového a teleologické-
ho vykladu? MoZeme konstatovat’, Ze jazykovy vyklad, hoci je nevy-
hnutny, predstavuje len akési prvotné pribliZenie sa k obsahu pravnej
normy.’' Teleologicky vyklad aj napriek tomu, Ze a priori nemdZeme ge-
neralizovat’ jeho prednostné pouZitie pred vykladom jazykovym, ako
vyklad tucelovy by mal mat’ rozhodujtice postavenie pri zist'ovani obsahu
pravnej normy.

2 HANUS, L. Ke smyslu a t¢elu prava z pohledu interpretace pravnich predpisi: ar-
gumentaci teleologickym vykladem (vézanosti soudce zdkonem). Pravmny obzor,
92,2009, ¢.2,s. 112.

2 Ndlez sp. zn. PL. US 33/97 (Suspenzivni veto prezidenta republiky — pogitani Ihiity
podle ¢1. 50 odst. 1 Ustavy) a sp. zn III. US 258/03 (Pfevod bytu z vlastnictvi by-
tového druzstva do vlastnictvi ¢lena bytového druzstva z hlediska konkurzniho
prava.)

? Pozri blizsie: GERLOCH, A. K met6dam interpretace a argumentace v judikatufe
Ustavniho soudu Ceské republiky. Zbornik z konferencie Zjednocovanie a vyvoj
Judikatury ustavnych sudov. Levoca, 2000, s. 51-62.

3 MELZER, F. Metodologie nalézdni priva. Uvod do pravni argumentace. Praha :
C. H. BECK, 2010, s. 154.

31 Ndlez US CR sp. zn. PLUS. 42/03 (Sb. n. u., sv. 40, & 72, s. 703 a nasl.).
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Toto konstatovanie je podporené aj nalezom Ustavného sudu Ceskej re-
publiky, ktory konstatoval: ,,Ak st k dispozicii dva rovnocenné vyklady,
z ktorych jeden je extenzivny a druhy restriktivny, sud musi zvolit’ ten, ktory
zodpoveda daldim vykladovym metédam, najmd vykladu teleologickému.*
Rovnako nalez, ktory hovori o viacerych interpretacnych alternativach a pou-
ziti teleologického kritéria, podl'a ktorého ak existuje vyklad zakona, ktory
vedie k popretiu zmyslu zakonnej upravy, ako aj vyklad, ktory vedie k napl-
neniu zmyslu zékonnej Gpravy, je racionalne a ustavne Ziaduce, aby vSeobec-
na justicia zvolila vyklad druhy. Tymto postupom nezasahuje do vyluénej
kompetencie zakonodarcu, ale naopak, v sulade s pouzitim principu objektiv-
neho teleologického vykladu naplituje ui¢el zikona a vol'u zakonodarcu.™

Historicky vyklad verzus teleologicky vyklad

Historicky vyklad patri k nadStandardnym vykladovym metédam. Je
oznacovany aj ako subjektivny teleologicky, subjektivny historicky alebo
historicko-teleologicky vyklad. Teleologicky vyklad ako objektivny teleo-
logicky vyklad alebo aktualny teleologicky vyklad. Podstatou pojmového
rozliSovania je metodologicka nutnost’ ujasnit’ si, ¢o chceme vykladom do-
siahnut’. Teda ¢i chceme zistit’, ¢o cheel autor povedat’, napr. v pripade nejas-
nej formulacie tzv. subjektivna interpretacia, alebo to, aky vyznam ma jeho
jazykovy prejav, teda Go skutoéne vyjadril, tzv. objektivna interpretacia.’*
Pomocou historického vykladu dosiahneme subjektivny historicky vykladovy
ciel’, vzdy hl'adame odpoved na otdzku, aky vyznam spdajal zdkonodarca ako
autor interpretovaného textu s vytvorenym pravnym predpisom.> O tom, &o
je historicky vyklad, nie je medzi teoretikmi zhoda. Tento vyklad sa vztahuje
na stav, ktory existoval v Case prijatia zdkona, na ktory zédkonodarca reago-
val, a na spdsob jeho prijimania.*® Vychodisko predstavuje informacia o pé-
vodnom zneni zakona, ako aj o argumentoch, ktoré pri jeho prijimani boli
pouzité. Historicky vyklad ma dejinné posobenie a odraza zamery tvorcu
pravnej normy.’’

Historicky vyklad zohrava ulohu pri precizovani zmyslu zakonov
a inych pravnych predpisov. Napriek tomuto tvrdeniu ho pravni teoretici, ale

32 Ndlez US CR sp. zn. I1. US 277/99 (Sb. n. u., sv. 24, &. 144, s. 35 a nasl.).

33 Ndlez US CR sp. zn. 1. US 69/06.

3* WEINBERGER, O. Zdklady pravni logiky. Brno : MU, 1993, s. 231.

3 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha :
C.H.BECK, 2010, s. 118.

3 GRAY, I. C. The Nature and Sources of the Law, 1921, s. 172-173.

37 WINTR, J. Interpretace préva a feseni obtiznych p¥ipad, In.: Problémy interpreta-
ce a argumentace, Shornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava.
Praha 2003, s. 111.
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taktiez pravna prax radia medzi najmenej spolahlivé a teoreticky pochyb-
né vyklady. Prave pochybnost’ je jednym z dovodov zriedkavého pouzivania,
najméi v pripadoch potreby potvrdenia vysledku dosiahnutého pouzitim inych
metdéd. Mdzeme povedat’, ze historicky vyklad ma obmedzeny metodolo-
gicky vyznam, pretoze ucel a ciel normativneho aktu treba reSpektovat’ len
vtedy, ked’ zmysel normy, ktory bol jednoznac¢ne a nepochybne zisteny, vy-
plyva aj zo samotného textu pravnej normy.”® Podl'a P. Marsalka sa historic-
ky vyklad moze uplatiiovat’ najmé pri vedecky koncipovanych procesoch in-
terpretacie prava. Pomaha nam mapovat’ kauzalne vztahy stavu spoloc¢nosti,
jej zaujmy a ciele, ktoré boli sledované vydanim normativneho pravneho ak-
tu. UZito¢ny je aj pre poznanie efektivity pravnej upravy a potrebu jej noveli-
zacie.

V nalezoch Ustavného siidu Ceskej republiky je moZné zaznamenat
delenie teleologického vykladu. Konkrétne ide o subjektivny teleologicky
vyklad definovany ako pdvodna intencia zdkonodarcu a objektivny teleolo-
gicky vyklad skuimajuci ucel pravnej Gpravy v sulade s platnym objektivnym
pravom.* Subjektivny teleologicky vyklad ma nepochybne podpornt hod-
notu, napriek tomuto tvrdeniu Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom nale-
ze uviedol: ,,Zamer zadkonodarcu vychadzajuci z historickych skusenosti, kto-
ré su za situacie, ked’ sa historickd pamét skracuje, budiicim generaciam
nereprodukovatel'né, pretoze s viazané na prezitky, nie je sam osebe rozho-
dujucim argumentom.

Napriek nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky je potrebné pove-
dat’, Ze neméZeme prehliadat’ dévod vzniku pravnej normy. Prave prvot-
ny ucel, ktory vedie k potrebe vzniku pravnej normy, v sebe reflektuje umy-
sel zédkonodarcu. Svoju interpretacnu tlohu z toho dovodu zohrava prave
historicky vyklad. Podl'a N. Vaculikovej: ,,JJe totiz viac nez isté, ze vysledok
vykladu by mal byt spdsobily uskutocnit’ ucel zakona... Ide tak o naplnenie
podstaty prava sluziaceho potrebam l'udi v zmysle socialne funkéného urce-
nia pravnej normy. Vzdy musi dojst’ asponi k ¢iastocnému prieniku jednotli-
vych interpretac¢nych vysledkov.

Ucel zakona je najlepsie mozné odvodit’ najmi z histérie vzniku zdkona,
napriek tomu sa stretdvame s podcefiovanim pouzivania historického vykla-

3% BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Tedria prdva, Kosice 2002, s. 140.
¥ MARSALEK, P. O smyslech a limitech pouZiti historického vykladu pi aplikaci
prava. Problémy interpretace a argumentace, Shornik prispévkii z védeckého kolok-
via kateder teorie prava. Praha 2003, s. 121. a nasl.

MARSALEK, P. O smyslu a limitech pouziti historického vykladu pii ap-
likaci prava. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii
a pravni praxi. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 121.
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du. Prave z dovodu mozného zistenia ucelu zakona je mozné historicky vy-
klad, teda vyklad e ratione legis povaZovat’ za podmnoZinu teleologické-
ho vykladu (pod¢. autorkou). Vzdy je potrebné prihliadnut’ na okolnosti vy-
dania pravneho predpisu, teda na ocassio legis. Z toho dévodu je preto
nevyhnutné prihliadat’ na okolnosti vydania pravneho predpisu, pretoze prave
z nich je mozné vyvodzovat’ umysel zikonodarcu.“** OdliSovat’ historicky
a teleologicky vyklad je potrebné, pretoZe samotny historicky vyklad nie
je sposobily dosiahnut’ také klicové interpretacné vysledky ako vyklad
teleologicky.

Zaver

Vyznam a postavenie teleologického vykladu v pravnej teérii a pravnej
praxi nemozZeme popriet. Existuju teorie, ktoré popieraju legitimitu objektiv-
neho teleologického vykladu. Pre teorie, ktoré stotoznuju pravnu normu s ja-
zykovym vyznamom, je charakteristické, ze teleologickym argumentom ne-
pripisuju pravny vyznam. Mnohi teoretici a prax kritizuju teleologicky
vyklad, pretoze jeho nespravnou aplikaciou a prekro¢enim mantinelov do-
chadza k arbitrarnemu rozhodnutiu. Rovnako jedna z najcastejSich ndmietok
je, ze sluzi ako nastroj pre vlastné politické nazory sudcu.

Napriek tymto konStatovaniam musime korektne priznat, Ze ucel je hyb-
nym momentom pri tvorbe prava. (Tvorba prava je cielavedoma ¢innost’.)
Prave existencia Ucelu zohrava vyznamnu ulohu pri tvorbe prava. Kazda
pravna norma regulujuca spravanie subjektov je vo via¢Som alebo menSom
rozsahu zasahom do slobody jednotlivcov a to je dovod, preco musi byt justi-
fikovana urcitym tcelom. Pokial’ by nebol stanoveny ucel, islo by o l'ubovolu
zékonodarcu. Predmetom teleologického vykladu je prave samotny ucel za-
kona. Umeoziiuje prisposobit’ icel zikona zmene spoloc¢enskych podmie-
nok. Teleologicky vyklad je vyuzivany najmai pri rieSeni zlozitych pripadov.
Je pouzivany najvyssimi sidmi, ustavnymi sudmi a v neposlednom rade tiez
Eurépskym sudnym dvorom. Objektivny teleologicky vyklad je spdsobily
dosiahnut’ kla¢ové interpretaéné vysledky, jeho pouzivanie naplia ugel za-
kona a vol'u zakonodarcu.
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The article refers to the importance of teleological methods of interpretation

as one of the high standard interpretation methods. The task of the article is to
show that at present it is necessary to take account of the fact that the application
of the law is inevitable the completion of a judicial rights. Of course, that judge
completion of the law can not be the basis and the beginning of lawmaking pro-
cess, but only for its continuation.
This article is aimed at the fact that the use of teleological interpretation makes it
possible to modify and supplement the result of legal formula interpretation,
which was achieved by using of language interpretative methods, while res-
pecting the rules that help prevent arbitrariness in the application of teleological
methods of interpretation. The article particularly refers to the difference between
historical and teleological interpretation, because they are often interchanged.
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