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Abstrakt

Clanek se zaméfuje na verbalni vyjadieni skuteénosti, respektive na jeho
pravni dopad ve vybranych starov&kych statech. V prvni ¢ésti je vymezeno prosté
tvrzeni oproti vyznamnéjsi piisaze a oba tyto Ustni projevy jsou charakterizovany
z pohledu tehdejsi spolecnosti. Nasledujici ¢asti se zabyvaji jednotlivymi oblast-
mi, kdy se dostava verbalni projev do kontaktu s pravem, pfedevs§im pak pravni
upravou postihujici osoby umysiné zkreslujici skutecnost, at’ jiz v pocatecni fazi
soudniho fizeni (faleSné obvinéni z trestné ¢innosti) ¢i v jeho pribéhu (kiiva vy-
poveéd, falesné svédectvi). Zavér se zaméfuje na tehdejsi spolecnost jako takovou
a na problematiku spolecenské diferenciace ve vztahu k rozebiranému tématu.

UHLIROVA, Michaela. Tvrzeni, ptisahy a jejich pravni dopad ve vybranych
zemich starovékého svéta. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, ¢. 5,
s. 75-84.

Uvod

Tvrzeni versus piisaha

Starovéké pravnické prameny se Casto zabyvaji verbalnim vyrokem jako
takovym. MiZzeme se s nim setkat bud’ ve formé¢ tvrzeni nebo piisahy. Oba
tyto typy se téSily vaznosti, piisaha pak dokonce vaznosti zna¢né. Tvrzeni lze
definovat jako pouhé verbalni vyjadreni skute¢nosti, jde tedy o vyrok urcité
osoby bez dalsich nalezitosti. Pfisaha je o stupenn vySe, nebot’ se jedna o po-
tvrzeni vyi¢eného vyroku odvolanim se na kralovskou ¢i dokonce bozskou
autoritu. Jak jiz bylo zminéno, oba typy takovychto vypovédi jsou ¢asto ob-
sazeny v pravnich dokumentech. Tvrzeni a potazmo i sankce za nepravdiva
tvrzeni jsou Casto uvadény piimo v zdkonech, kde jsou za 1zivé vyroky stano-
veny rtiznorodé sankce ovlivnéné fadou aspektd. V prvni fadé zde bezpochy-
by hrala roli kulturni odlignost jednotlivych starovékych zemi.* Vyznam také
melo, zda se jednalo o tvrzeni ¢i pfisahu stvrzenou odvolanim se na bohy ¢i

' Tato prace zapracovava vybrané dokumenty pochazejici z Mezopotamie (Sumer,
Babylonie, Asyrie), dale pak ze starovékého Egypta a Chetitské fise.
2 A také stupeii jejich vyvoje nebot prace zahrnuje velky Gasovy usek.
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panovnika. V neposledni fadé byly dulezité okolnosti souvisejici s tvrzenim,
tedy jakou zavaznost mohla mit v tomto piipad¢ lez a jaké nasledky by jeji
povazovani za skutecnost mohlo vyvolat. Vyznam a véhu vyic¢eného tvrzeni
nam piiblizuje nasledujici ustanoveni Chammurapiho zékoniku®, kde je ver-
balnimu vyroku pfisuzovana takova vaznost, ze na jeho zakladé dojde ke
zpro$téni viny udajného pachatele, v tomto pfipad¢ tedy holice, ktery ne-
opravnéné, ale nevédomé odstranil otrocké oznaceni:

., Jestlize holi¢ odstrani otrockou znacku otroka, ktery mu nepatii, bez so-
uhlasu otrokova majitele bude mu useknuta ruka.

,,Jestlize nékdo uvede holice v omyl tak, ze holi¢ odstrani otrockou znacku
otroka, ktery mu nepatii, zabiji toho dotycného a povési ho do jeho dveri;
holi¢ musi piisahat: ,, Neodstranil jsem védomé. “ a bude propustén. “*

Prisaha obvinéného, kterou potvrzoval svou nevinu, mohla tedy vést
k ukonceni sporu, nebot’ byl-li pfisahajici ochoten riskovat nejen trest pozem-
ského soudu, ale dokonce i hnév bohd, bylo pedpokladano, Ze je nevinen.’

Stejné jako tvrzeni i pfisahy se Casto objevuji zejména v dokumentech
pravniho charakteru, kdy mtze jejich prostiednictvim dojit k obvinéni jiné
osoby z protipravniho jednani ¢i mtize jit o dikazni prostiedek v ramci soud-
niho sporu. VSichni u€astnici soudnich jednani, pfedevsim svédci potvrzovali
pravdivost svych tvrzeni toliko ustni formou. Bylo tedy tieba zamezit tmysl-
né 1zivym vypovédim, které by mohly mit za nasledek zkresleni celého pro-
cesu a nasledné vyneseni nespravedlivého rozsudku. Klicové je pak spojeni
této ptisahy s ndbozenstvim, nebot’ dotycny ji vzdy vyikl ve jménu né&jakého
konkrétniho boha ¢i panovnika. Jednalo-li se o panovnika ¢i boha bylo v pod-
staté nepodstatné, jelikoz orientalni vladce byl vétsSinou piimo za boha pova-
zovan a i v ptipad¢€, ze tomu tak vyjimecné nebylo (napiiklad u chetitského
krale), byla jeho pozice vyjimecna a nedotknutelnd. PoruSeni piisahy tedy
soucasné k urazce nedotknutelné autority. S ohledem na skutecnost, jak vy-
jimecnou a vyznamnou roli ndboZenstvi v této dobé¢ hralo, je jasné, Ze trest za
kiivou pfisahu mohl byt pro doty¢ného nepomérné vétsi nez sankce, pied kte-
rou se jejim prostiednictvim snazil uniknout.

3 Pochazejici z obdobi cca 1750 pi. Kr.

4 §§ 226, 227 Chammurapiho zakony In ROTH, Marta T. a kol. Law Collection
from Mesopotamia and Asia Minor. Second edition. Atlanta : Scholar Press, 1997,
s. 124.

> LANDGRAFOVA, Renata. Zakon a ¥ad ve starém Egypté. In ANTALIK, Dalibor
— STARY, Jifi — VITEK, Tomas: Zdkon a pravo v archaickych kulturdch. Svét ar-
chaickych kultur V. Praha : Hermann & synové, 2010, s. 253.
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Z nékterych ustanoveni jasné vyplyva, ze vyicené piisaze (stejn€ jako tvr-
zeni) byla presumovana pravdivost, tedy byl primarné prepokladan soulad
vyi¢eného se skutecnosti a opak musel byt dokazan. Prikladem mize byt i ¢l.
37 zékonii z Esnunny® zabyvajici se uschovou, respektive situaci, kdy byly
uschované pfedméty zni¢eny. Schovatel se zde zbavuje odpoveédnosti prave
prostfednictvim piisahy, v ramci které uvadi, ze k celé udalosti doslo bez je-
ho zavinéni:

,,Jestlize néci dim byl vyplenén (i) s vécmi muze, ktery je dal v uschovu,
doslo i k ztrate veci majitele domu, majitel domu v brané chramu boha Tis-
paka mu odprisahne pri bohu ,,spolu s tvymi vécmi se vskutku ztratily (i) mé
véci, nedopustil jsem se Spatnosti a ni podvodu*, odprisdhne-li mu (takto),
nebude mit (uschovatel) proti nému néaroku.

Nepravdivé tvrzeni za ucelem ziskani prospéchu

Cilem nepravdivého tvrzeni mohla byt nejen snaha vyhnout se hrozicimu
postihu, ale Casto také touha néjakym zptisobem se obohatit. Takovou situaci
piedpokladal Chammurapiho zékonik:

,,Jestlize nekdo, komu se jeho véc neztratila, prohlasil ,,moje véc se ztra-
tila*“, a jestlize) u svého méstskeho obvodu (babtum) podal stiznost, jeho ob-
vod jej pred bohem usvédci, Ze se jeho véc neztratila; tu on vrati svému obvo-
du véc, které se domdhal, dvakrat. **

Ale také napiiklad tzv. chetitské zakony’:

,, Pokud nékdo zaprahne vola, koné, mulu nebo osla a on zemre nebo jej
vik sezere nebo zmizi, je povinen zvire nahradit. Ale pokud prohlasuje:
; , “ , ., «10
., Zemielo zasahem boha “, must to odprisahnout.

Chetitské zakony déle neuvadéji trest za kiivou pfisahu, nicméné jelikoz
zpochybnéni kralovské autority bylo v Chetitské fi$i trestdno nejvyssim tres-
tem'!, s nejvetsi pravdépodobnosti i ttok na bozskou autoritu byl sankciono-
van stejnym zplisobem.

Zakony E$nunny pochézeji cca z obdobi 1770 pt. Kr.

Cl. 37 Zakont z Enunny In KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva, Chammurapi
a jeho predchiidci. Praha : Academia, 1979, s. 117-118.

8 '§ 126 Chammurapiho zikonik. In KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva, Cham-
murapi a jeho predchudci. Praha : Academia, 1979, s. 131.

Pochézejici cca z obdobi 15. — 14. stoleti pt. Kr.

10§ 92 chetitskych zakonti. In NEUFELD, Ephreim. The Hittite Laws. London : Lu-
zac & Co. Ltd., 1951, s. 40.

Srov. § 173 chetitskych zakont.

77



HTI &. 5/2011

K¥ivé obvinéni z trestného ¢inu

Obvinéni z trestné Cinnosti bylo ve vSech orientadlnich despociich brano
velmi vazné¢, a to jiz z toho divodu, ze prave jeho vyicenim casto doslo k za-
hajeni trestniho fizeni. Starovéké zakoniky byly pfipraveny i na situaci, kdy
by se jednalo o kiivé obvinéni a provinilce piisné trestaly. Zpravidla se
ovsem nejedna o samostatnou skutkovou podstatu, ale sankce za kiivé obvi-
néni jsou uvedeny roztfisténé u piislusnych skutkovych podstat, z nichz byl
doty¢ny nepravem obvinén. Také tresty jsou odstupiiovany prave v zavislosti
na téchto skutkovych podstatach. Takové ustanoveni nalezneme ve Stfedoa-
syrskych zakonech'? v Gasti zabyvajici se trestnym ¢inem cizolozstvi vdané
zeny, které bylo povazovano za zavazny trestny ¢In

,Jestlize nekdo rekne svému sousedovi, bud za zady nebo v hddce:
.S tvou manzelkou lihaji, dokazu to*, jestlize to neprokdze a neusvédci ji,
tomuto muzi daji 40 (ran) holi, bude konat plny mésic nucené prdce pro krale
[vtisknou mu (potupnou zndmu) ostiihdani (hlavy)] a zaplati 1 talent cinu. “"

Jedno nepodlozené tvrzeni bylo trestano celou fadou tresttl zahrnujici do-
konce i tresty dehonestujici (ostfihani hlavy). Sankce méla plnit pfedevsim
zastraSujici charakter a odradit jednotlivee od falesného obvinéni, které by
mohlo mit velmi zavazné nasledky. Pokud by na zaklad¢ nepravdivého tvrze-
ni doslo k odsouzeni Zeny za trestny ¢in cizolozstvi, nasledoval by trest nej-
vy$si — smrt." Svou roli jisté hral i fakt, Ze takovymto obvinénim byla
poskozena Cest dotyéného. Ptestoze je sankci jako takovou vzdy tieba posu-
zovat v zavislosti na charakteru prava té dané zemé a piestoze prave pro
fady se stavély k faleSnému ¢i nepodlozenému obvinéni znacné negativné
a tomu odpovidaly i tresty. Chammurapiho zakonik ndm stejnou situaci upra-
vuje velmi podobnym zpiisobem, tedy uklada t€lesny a dehonestujici trest:

,,Jestlize nékdo ukdzal prstem po knézce éntum/ugbablum nebo po man-
zelce plnopravného obcana a neusvedcil ji, tohoto ¢lovéka pred soudci zbiji
a oholi polovinu jeho hlavy.“"

IS

Stredoasyrské zakony pochazeji cca z obdobi 1076 pf. Kr.

§ 18 Stiedoasyrskych zakoni, tabulka A. In KLIMA, Josef. Zdakony Asyrie a Chal-
deje. Pokracovatelé Chammurapiho. Praha : Academia, 1985, s. 145. Obdobné
bylo trestano neprokazané obvinéni ze sodomie, které by v pfipad¢ prokazani bylo
taktéZ trestano velmi pfisné — vykastrovanim doty¢ného, srov. § 19 tamtéz.

Srov. ustanoveni § 13 — 16 tamtéz.

3§ 127 Chammurapiho zékoniku. In KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva..., s. 131.

w
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Je bezesporu zajimavé porovnat ustanoveni Chammurapiho zdkoniku
s ustanovenim jeho sumerskych piedchidetl — zakont Ur-Namma'®, jenz vy-
Se uvedeny Cin tresta finan¢éni ndhradou:

,,Pokud muz obvini Zenu mladého muze z promiskuity, ale ordal Reky ji
C v v . e , . o (17
ocistt, muz, jenz ji obvinil, navazi a doda 20 Sekelii stribra.

a zakond Lipit-I3tara:'®

., Jestlize nekdo, bez ditvodu(?) obvinil jiného z véci, o které nemél dotyc-
ny ani tuSeni, a tento muz to neprokdazal, ponese trest, jenz hrozil obvinéné-
mu. "

Porovname-li sumerské a babylonské pravo (konkrétné Chammurapiho
zakonik), vychazi nam vyrazné piisn€j$i nova uprava oproti staré. Vztah
Chammurapiho zékoniku a starsi Gpravy ovSem neni jednoduchy. Posuzuje-
me-li Chammurapiho zékonik jako celek, pak je nutné zminit, Ze sice nava-
zuje na star$i upravy jak formou, tak i obsahem, piesto se nejedna o pouhou
kompilaci. Pravé v oblasti trestniho prava doslo ke znaénému zostfeni trest-

zajisténi ochrany hospodaiskych hodnot.”

Je tfeba pfipomenout, Ze pravo se v tomto ptipad¢ stavélo k faleSnym ¢i
nedostate¢né prokazanym obvinénim velmi negativné vyhradné v piipadé, Ze
se obvinéni tykalo plnopravnych osob. Tamni pfistup, pfesunujici ditkazni
bfemencz)1 na ¢lovéka jenz obvinéni pronesl, mél zabranit bezdivodnému uda-
vacstvi.

Chammurapiho zakonik upravuje neprokazané obvinéni i v dalSich pfipa-
dech, jako je: vrazda, kdy je udava¢ sam potrestan za neprokazané obvinéni
smrti:

., Pokud nékdo spacha vrazdu, bude zabit.
., Pokud nékdo obvini jiného ze zabiti, ale neprokaze to (proti nému), bude
ten, jenz jej obvinil, zabit. “*

Zakony meésta Ur pochazeji ptiblizné z obdobi 2100 pf. Kr.

17§ 14 zakoniku Ur-Namma. In ROTH, Marta T. a kol. Law Collection..., s. 18.
Zakony Lipit-I$tara isinského vladce pochazeji zhruba z obdobi 1930 pf. Kr.

19 § 17 zakony Lipit-I8tara. In ROTH, Martha T. a kol. Law Collection..., s. 29.

2 KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony..., s. 89.

2l KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony ..., s. 208.

2 8 1 Chammurapiho zakoniku. In DRIVER, Godfrey Rolles — MILES, John C. The
Babylonian Laws. Volume II. Transliterated text translation philological notes
glossary. Oxford : Clarendon Press, 1955, s. 12-13.

79



HTI &. 5/2011

nebo &arodéjnictvi, kdy o viné & neviné rozhoduje ordal Reky, ale v pii-
padé prokazani neviny obvinéného je zde pro udavace rovnéz trest smrti:

., Pokud nékdo obvinil jiného z carodéjnictvi a pak mu to nedokdzal, ten,
kdo byl obvinén z carodéjnictvi, ma jit do svaté reky, piijde do svaté reky
a pokud ho svata reka premiize, ten, kdo jej obvinil, ziska jeho diim,; pokud
svata reka dokdze, ze muz je nevinny (nespachal trestny cin), bude opét svo-
bodny, ten, kdo jej obvinil z carodéjnictvi, bude zabit; ten, kdo skocil do svaté
Feky, ziska diim toho, kdo jej obvinil. “*

Na jedné strané je sice obviilujici motivovan moznym majetkovym pro-
spéchem, na druhé stran¢ se vystavuje smrtelnému riziku. Cilem ustanoveni
bylo tedy dosahnout idealniho vysledku, kdy by na jedné stran¢ byli sprave-
dlnosti vydavani skute¢ni vinici, nebot’ ten, kdo by je obvinil, by tak ucinil az
po dukladnéj$im provéieni skutecnosti a na druhé strané by bylo zamezovano
faleSnym udanim prostfednictvim zastraSujici sankce.

O tom, ze problematiku falesného obvinéni feSily vSechny staroveké sta-
ty, svéd¢i i uryvek ze soudniho protokolu ve starovékém Egypte. Soud se zde
zabyval obvinénim z trestného ¢inu urdzky panovnika, které mél udajné spa-
chat predstaveny délnikti jménem Haj. Obvinéni vznesli jeho spolupracovnici
a samotny Haj vypovidal takto:

., Zatim co jsem spal ve své chate, prisel Penamon se svymi lidmi a ucinili
na mne, Haje, udani pro cosi o vzneSenosti krale [Fkouce]: ,Vyslovil urazky

;e

proti [krali] Sethimu'.
V prubehu tohoto pfipadu nedoslo ovSsem mezi obviniujicimi ke shodé:

,,Soudni sbor jim rekl: ,,Povézte nam, co jste slyseli.” Kdyz naléhali na
sebe, perouce se, a predstaveny délnikit Peneb jim rekl: ,, Povézte nam, co
Jjste slySeli, odpovédéli: ,, Neslyseli jsme nic.“*

Aby byl Haj definitivné ocistén, museli obvinujici stvrdit zménénou vy-
poveéd formou piisahy:

,, Tu soudni sbor jim, Penamonovi, PtahSedovi, Vennofrovi a Tevosre rekl:
,, Odrikejte: Jako Ze trvale zije Amon a jakozZe trvale Zije panovnik, nebylo
urazky vyslovené proti krali. Kdybychom ji dnes zatajili, abychom ji roztru-
Sovali zitra nebo pozitii, necht nam uriznou nos a usi a prisoudi nam i vSecky
Jjiné zlé tresty!

2§ 2 tamtéz, s. 13-15.

* LEXA, FrantiSek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté II. Doklady. Praha : Nakla-
datelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1955, s. 77.

2 Tamtéz.

% LEXA, Frantidek. Veiejny Zivot..., s. 78.
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Jak je zjevné, piisaha byla vyi¢ena ve jménu obou nejvyssich autorit sta-
rych Egyptant, tedy ve jménu jednoho z nejvyznamnéjSich bohil pestrého
egyptského panteonu a ve jménu samého krale. Udavaci pochopitelné trestu
neusli:

., Pak jim bylo vysdzeno sto dikladnych ran prutem. “*’

Trest mlize pasobit oproti uryvkim z mezopotamskych prament v pod-
stat¢ mirn¢, nicméné v kontextu staroegyptského prava se jednalo o zavaznéj-
§i sankci, a to jiz proto, Ze télesné tresty nebyly ukladany pfili$ ¢asto.

K¥iva vypovéd’ a faleSné svédectvi

S ohledem na vaznost jaka byla pfisaze pfisouzena byla stanovena i pfisna
sankce pro piipadné poruseni. Jak jiz bylo zminéno, jednalo se predevSim
o pomstu ze strany bozstev. Byla-li pfisaha vyi€ena v jejich jméné, 1idé pred-
pokladali, ze bohové lhafe za takovy Cin sami potrestaji. Nespoléhali se
ovSem na bozskou odplatu zcela, jak je patrné pfi jednom ze staroegyptskych
soudnich zapisi. Pfedmétem sporu byla kupni cena zaplacend za otrokyni.
Erenofre (kupujici) vypocitala seznam véci, které za otrokyni udajné zaplati-
la. Proti ni stalo tvrzeni dalSich osob vypovidajicich, ze v kupni cené byly
zahrnuty i véci patfici do majetku jiné osoby (Bekmuty). Piisaha, kterou pro-
naseli BiCastnici sporu ve své vypoveédi, byla doslovné uréena soudem samot-
nym:

., VySetrovaci soud rekl obyvatelce mésta Erenoffe: ,, Prisahej pri panu —
nejaky majetek obyvatelky mésta Bekmuty v cené, kterou jsem zaplatila za
tuto sluzku, a ja jsem to zatajila, dostane se mi 100 ran [holi] a budu [té ot-
rokyné] zbavena.
je zdrav a svezi!, budou-li postaveni proti mné svedkove, ze byl nejaky maje-
tek obyvatelky mésta Bekmuty v cené, kterou jsem zaplatila za tuto sluzku,
a ja jsem to zatajila, dostane se mi 100 ran [holi] a budu [té otrokyné] zba-

I

vena.

Coby sankce je uveden télesny trest a ztrata otrokyné.” Ztrata otrokyné je
myslena jako trest za neopravnéné nakladani s vécmi patfici Bekmuté. Kiiva
pfisaha je pak trestana télesnym trestem, ve formé biti holi. Trest je v tomto

2T LEXA, Frantidek. Verejny zivot...,s. 78.

2 LEXA, Frantidek. Verejny Zivot..., s. 99.

¥ Trest odebrani otrokyn& by byl pro Erenofru znatny s ohledem na cenu otrokyng.
Vycet véci, jez Erenofre za otrokyni zaplatila. In LEXA, FrantiSek: Verejny Zi-
vot...,s. 99.
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pfipadé totozny se sankci, jaka byla vyméfena udavacim v ptedeslém ptipa-
de, tedy i v pfipadé pfestaven¢ho délnika Haje. Biti ovSem nebylo jedinou
ujmou, kterd pfipadnému kiivopiisezniku hrozila. Dalsi z dokladl zmiiu;ji
i tvrdsi sankce:

vvvvv

»Bylo mu ulozeno, aby slozil prisahu pri viddci — kéz Zije, jest zdrav
a svézi! — slovy: ,, Kdybych lhal, necht jsem zmrzacen a poslan do Niibie! “*°

Uvedené zmrzaceni znamenalo useknuti nosu a usi, coz byl ve starém
« rw I ;. .31 , .

Egypté trest tradi¢n¢ spojeny s nucenymi pracemi.” Takovy trest je bezpo-
chyby mnohem tvrdsi nez biti holi, byt ve znacném rozsahu. O tom, Ze se
nejednalo o ojedinély pripad, svéd¢i dalsi uryvky:

., Byla ji uloZzena prisaha pri viadci — kéz Zije, jest zdrav a svézi! — rekne-li
lez, Ze bude zmrzacena a vsazena do klady. 32

Nekteré zakoniky v rdmci soudniho fizeni s tmyslné nepravdivym tvrze-

nim pocitaly a uvadély jej coby samostatnou skutkovou podstatu. Mezi né
patii naptiklad Chammurapiho zékonik:

,,Jestlize nékdo vystoupil u soudu s krivym svédectvim a vypoved, kterou
ucinil, neprokazal, bude, jestlize jde o hrdelni spor, potrestan smrti; jestlize
vystoupil se svédectvim (ve sporu) o obili nebo o penize, ponese trest v hod-
noté tohoto sporu. >

¢i § 28 zakonik Ur-Nammua:

., Pokud se nékdo presentuje jako svedek, ale prokadze se, ze je to kiivopri-
seznik, zvazi a doda 15 Sekelii stiibra.*>*

V ramci soudniho fizeni byla pfisaha obligatorni nélezitosti a jeji odmit-
nuti devalvovalo vyrok doty¢ného na lez:

., Pokud clovek vystupuje jako svédek, ale odmitne prisahu, je povinen
provést ndhradu toho, co je predmétem sporu. >
Tvrzeni proti tvrzeni — vliv konkrétni osob

Cela rozebirana problematika narazi na jeden zakladni problém, a tim je
vaha tvrzeni osob stojicich proti sobé. Pro pravo zminovanych starovékych

LEXA, Frantisek. Verejny Zivot..., s. 111.

Srov. napf. zakony krale Haremheba.

32 LEXA, Frantidek. Verejny Zivot..., s. 112.

33 8 3 — 4 Chammurapiho zakont. In KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony..., s. 122.

3% § 28 zakoniku Ur-Nammu. In ROTH, Martha T. a kol. Law Collections..., s. 20.
§ 29 zakoniku Ur-Nammu, tamtéz.
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narodu je typicka diferenciace, t. j. rozdilny pfistup k osobdm v zavislosti na
jejich spolecenském postaveni. V tomto piipad¢ je tfeba ponechat stranou
rozdéleni skupin obyvatel na svobodné a otroky, nebot’ starovéké pravo je
charakteristické jejich diametralné odliSnym postavenim, a zaméfit se spise
na spolecenské rozdily v ramci skupiny svobodnych obyvatel. Mezopotamie
jednoznacné patfila mezi staty oteviené zvyhodnujici vyssi vrstvy, Egypt na
druhou stranu usiloval, alespon oficialné, o rovnost, kterou proklamoval
v predev§im v dokumentech nauéného charakteru. Takzvanad Nauka Ameno-
pova’® doslova uvadi:

., Nevénuj zvlastni pozornosti ¢loveku skvéle oblecenému a nevsimej si ta-
ké zvlasté rozedraného! Neprijimej darii od clovéka mocného a nepotlacuj
kviili nému slabého! "

V praxi bohuzel i na prvni pohled pokrokovy Egypt bojoval s korupci
a s ni spojenym upfednostiiovanim narokd movitych a vlivnych osob oproti
ostatnim. Nicméné rozhodné lze fici, ze takové jednani bylo chapano jako
negativni, a pokud bylo odhaleno, pak bylo trestano. Dle pramenil doplatil na
poruseni nestrannosti i nejvyssi z egyptskych ufednik a druhy nejvlivnéjsi
muz ve stat¢ po krali samotném — vezir Cheti, coz ho stalo jeho vyjimecny
post:

., Vypravuje se, ze zachazel se svymi lidmi hiire nez s jinymi z bazné [Ze by
se o nem reklo, ze dava] nepravem [prednost svym lidem]. Kdyz si kdosi
z nich stézoval na rozsudek, ktery mu hrozil, vytrval pri jeho Skode. To jest
vice nez spravedinost! Nezapominej na spravedlivé rozhodovani, nebot bohu
se hnusi stranictvi! To jest v nauce, tedy chovej se tak! Pohlizej na toho, koho
znds, jako na toho, koho neznds; na toho, kdo jest blizky krali, jako na toho,
kdo jest vzddlen od jeho paldce. “**

3% 'S naukami ¢ takzvanou mudrosluvnou literaturou se v Egypté setkavame velmi
Casto. Staroegyptsky nazev tohoto typu literatury je ,,sbojet* — nauceni, ponauceni,
nauka. Podle povésti byl autorem prvni z nauk slavny vezir Imhotep. Tvirci tako-
vychto dokumentii byvali vétSinou vyznamni ufednici na konci své kariéry, ktefi
z pozice uznavanych autorit sepisovali ponauceni pro piisti generace. Tyto nauky
svym charakterem ovSem nejsou pramenem prava, jde spiSe o soupis moralnich za-
sad, které se pochopitelné v mnoha ohledech s pravnimi normami piekryvaji.
K mudroslovné literatufe podrobné LANDGRAFOVA, Renata. Jak se stat nesmr-
telnym. Mudroslovi a nepsany zakon ve starém Egypté. In ANTALIK, Dalibor —
STARY, Jif{ — VITEK, Tomas a kol. Mudroslovi v archaickych kulturdach. Svét ar-
chaickych kultur IV. Praha : Hermann & synové, 2009, s. 29-52.

LEXA, FrantiSek. Vybor ze starsi literatury egyptské. Praha : Nakladatelstvi Solc
a Simacek spole¢nost s r.0., 1947, s. 262.

3 LEXA, Frantidek. Verejny Zivot ve starovékém Egypté..., s. 54-55.
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Je tedy ocividné, ze pravé Egyptané, ackoli nedokéazali ve vSech pfipa-
dech zajistit stoprocentni nestrannost, jednostranné zvyhodiiovani neuznavali,
coz se s nejvetsi pravdépodobnosti tykalo i oblasti tvrzeni a jejich vahy.
V praxi vSak v Egypté stejn€ jako v ostatnich starovékych zemich byli privi-
legovani zna¢né zvyhodilovani a je proto vysoce pravdépodobné, Ze jejich
slovo mélo vétsi vahu. Presto i pro né platila pfisna sankce pro pripad 1zivého
tvrzeni ¢i vyroku.

Zavér

Zavérem lze tedy shrnout, Ze jakykoli ustni projev byl ve starovékych
statech bran velmi vazné a mohl mit dalekosahlé nasledky. Pouhym vyi¢enim
slov tak mohlo dojit nejen k urdzce na cti, ale také k obvinéni z trestného ci-
nu, které jak bylo vySe uvedeno mohlo mit za nasledek potrestani naf¢eného
i v pfipad¢€ jeho neviny (byla-li vina urCovéana naptiklad prostfednictvim or-
dalu). Samotny fecnik se pak vystavoval riziku zna¢né, Casto i nejvyssi sank-
ce ukladané svétskou moci a pochopiteln€ i riziku trestu vykonaného moci
bozskou (pii poruSeni piisahy ve jménu bohti). At' uz zminéné vedlo k prav-
domluvnosti ¢i byla lakadla ziskani prospéchu nebo naopak poskozeni nena-
vidéné osoby piili§ vabiva, staroveéky ¢lovek byl pravdépodobné velmi opatr-
ny pii vefejné presentaci svych vyroku.

Recenzent: JUDr. Marek Stevéek, PhD.

UHLIROVA, Michaela. Claim, oath and their legal impact in selected coun-
tries of the ancient world. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No.5,
p. 75-84.

The contribution is focused on the oral expression of fact, respective to the
legal effect which this statement might have. Primarily there is a common claim,
distinguished from the oath, which is further reinforced by appeal to the gods or
the ruler. The seriousness of the oath was therefore undoubtedly much higher on
the other hand the abuse of oath was also examined much more strictly because it
was also an insult to the ruler or the gods themselves.

The verbal expression of certain fact was a powerful weapon for ancient man.
Based on the oral impeachment, another person could be charged from criminal
activity and it was the start of the criminal proceeding. Most of the evidence in
the proceedings was made by the oral testimony of witnesses. But legislators we-
re aware of the danger of deliberately false statements that were intended to harm
innocent people or to obtain a personal benefit and then severely punish the liars.
Unfounded accusations, false testimony and perjury have been strictly punished
and the penalties were not only the punishment for offenders but they also have
a preventive effect on the rest of the population. With regard to the nature of the
sanctions, preventive effect was undoubtedly effective.
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