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Abstrakt

Praca analyzuje vykupovanie prvorodenych v starovekom Izraeli. V ivodnej
Casti je nacrtnutd vzajomna reldcia postavenia synov a dcér v staroizraelskej rodi-
ne s osobitnym akcentom na pravny a spolocensky status prvorodeného syna. Na-
sleduje rozbor a anatomizicia samotného instititu vykupovania s prihliadnutim
na Ucel a modus jeho realizacie. Zaver je donorom strucnej rekapitulacie hlav-
nych myslienok a zoznamu pouzitych skratiek.

VYHNANEK, Jan. Vykupovanie prvorodenych v starovekom Izraeli. In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, ¢. 5, s. 85-102.

Uvod

Pravny poriadok starovekého Izraela disponoval reglementaciou viace-
rych pravnych institatov, ktorymi sa diferencoval od okolitych narodov. Jed-
nym z nich bol aj vykup prvorodenych synov, ktorého analyza je predmetom
prispevku. Pre blizSie pochopenie vyznamu potomkov muzského pohlavia
(osobitne prvorodenych) pre izraelsku societu je adekvatne najskor aspon
kontirovo naskicovat’ ich pravny status na baze komparacie postavenia deti
v staroizraelskej rodine.

Pravne postavenie synov a dcér

V patriarchalnej staroizraelskej spoloc¢nosti neexistovala ani formalna
normativna rovnopravnost medzi surodencami rozdielneho pohlavia. Na-
opak, prave pisané pravo casto zakotvovalo az drakonickll nerovnost’ v prav-
nom postaveni synov a dcér. Dcéra sa v pravnych vzt'ahoch casto vyskyto-
vala iba v pozicii objektu, pasivneho prijemcu povinnosti (a, prirodzene, aj
prav, i ked’ tie boli v komparéacii s povinnostami minoritné).

Dcéra bola povazovana za majetok svojho otca, jej pravny status nepre-
kro¢il horizont obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. Otec ju bol oprav-
neny predat’ do otroctva' (Ex 21:7% ,,A keby nickto predal svoju dcéru za

' TURECEK, J. a kol. Svétové déjiny stdtu a prdva ve starovéku. Praha : Orbis,
1963, s. 125.
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sluzku, nevyjde, jako vychadzaju sluhovia’.*). Znasilnenie panny nebolo kla-
sifikované ako sexualny trestny ¢in, kde chrdnenym objektom bola dostoj-
nost, sloboda ¢i telesna integrita ¢loveka, ale ako majetkovy trestny €in, kto-
rého sankcia (pefiazny trest 50 Sckelov striebra®) vyjadrovala nahradu za
poskodenie majetku otca.

Otec dokonca mohol obetovat’ aj Cest’ dcér (Gn 19:8, Sd 19:24), aby pre-
ukazal svoju pohostinnost. Znehodnotenim kiipnej ceny dcéry” poskodil len
seba, skazeny alebo aj zmareny Zivot dievéata sa na zretel’ nebral®. Otec viak
nebol kompetentny rozhodnit’ sim o Zivote svojej dcéry a deti vobec’. Roz-
sudok smrti v pripade konflagracie medzi otcom (rodi¢mi) a detmi bol po-
volany vyniest len organ verejnej moci (sudny organ), ktoré¢ho ingerencia

Biblické odkazy v €lanku su primarne citované podla prekladu profesora Jozefa
Rohacka. Porov. napr. Svdtd Biblia. Banska Bystrica : Slovenska biblicka spolo¢-
nost’, 1998. Zoznam skratiek je uvedeny v zavere textu.

Toto ustanovenie bolo limitované povinnostou kupca spravat’ sa k Zene ohl'adupl-
ne a zakazom predat’ ju do cudziny (porov. Ex 21:8). V Biblii sa vSak zachovala aj
zmienka o predaji synov do otroctva: ,,... a hl'a, my depceme svojich synov a svoje
dcéry predavajuc ich za otrokov, a uz aj s niektoré z nasich dcér zdeptané za otro-
kyne, a nemdzeme si pomoct’, a nase polia a naSe vinice maju ini.“ (Neh 5:5) Bola
to zjavne neStandardna situacia, determinovana neuteSenou ekonomickou situaciou
spolo¢nosti.

Dt 22:28-29: , Keby nasiel niektory muz dievku, pannu, ktord by nebola zasntibe-
na, a pochytil by ju a lezal by s fiou, a boli by najdeni, vtedy da muz, ktory lezal
s niou, otcovi dievky pétdesiat Seklov striebra, a bude mu zenou...“ Ked’Ze jeden
Sekel striebra vazil 11 — 16 gramov, panna sa v starovekom Izraeli ocefiovala na
cca 750 gramov striebra.

Potencialny zenich bol povinny otcovi zaplatit’ kipnu cenu nevesty (obvenenie —
mohar), priom jej vySka zavisela od stupiia opotrebovania (poskvrnenia) pred-
metu kupy — Zeny. Zakladna kipna cena bola ustalena pravdepodobne vo vyske 50
Sekelov striebra, ¢o sa da legitimne vyabstrahovat’ z ustanovenia o nahrade za zve-
denie panny.

¢ BIC, M. Radostnd zvést Starého zékona. Praha : Kalich, 1983, s. 88.

Vynimkou by mohla byt predzakonna doba (obdobie patriarchov), ked’ napr. Juda
vyniesol rozsudok nad svojou nevestou Tamar: ,,A stalo sa tak asi o tri mesiace, ze
bolo oznamené Judovi, ze vraj Tamar, tvoja nevesta, dopustila sa smilstva, a hl'a,
aj je tehotna od svojho smilstva. A Jada povedal: Vyved'te ju, aby bola upalena.*
(Gn 38:24) Taktiez je zaznamenany pribeh Abrahdama (Gn 22:1-19), ktory sa na
Bozi prikaz vybral obetovat’ svojho syna Izaka, pricom z kontextu vyplyva, ze po-
dobna prax nebola v tych ¢asoch ojedinela. Staroizraelska spolocnost’ vSak vtedy
este neexistovala, nebola organizovan4 ani na Statnej, ani na kmenovej baze (v do-
be Abrahdma nebol este zndmy ani nazov Izrael, ktory dostal od Boha az jeho
vnuk Jakob — Gn 32:28), preto je tieto jednotlivé pripady potrebné vnimat’ segre-
govane od staroizraelského prava, azda ako protoizraelské pravo, vyrazne ovplyv-
nené pravnou obycajou okolitych narodov.
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bola v danom pripade nevyhnutnou podmienkou legitimity verdiktu. Najcas-
tejsie iSlo o radu starSich, ktort v tom-ktorom meste tvorili vyznamni pred-
stavitelia svojich rodov, v kralovskej dobe existovala miestna samosprava so
sidnou pravomocou & synedria® (porov. napr. Dt 21:18-21: ,Keby mal
niekto nezdarného syna spurneho a nepoddajného, ktory by nepocuval na hlas
svojho otca a na hlas svojej matere, a hoci by ho kaznili, predsa by ich len
neposluchal, vtedy ho pochytia jeho otec a jeho mat’ a vyvedu ho von ku star-
§im jeho mesta a ku brane jeho miesta a povedia star$im jeho mesta: Tento
nas syn je spurny a nepoddajny, nepocuva na nas hlas, je zra¢ a pijan. Vtedy
ho ukamenuji vSetci muzovia jeho mesta, a zomrie. A odprace$ také zlo zo
svojho stredu. A po&uju to, cely Izrael, a budi sa bat”.).

Naznacené privilegované postavenie syna bolo v podmienkach patriar-
chélnej staroizraelskej society determinované jeho pravnou i socidlnou rolou.
Ako muzsky potomok po smrti otca dosiahol poziciu jeho pravneho ndstupcu
(¢i uz ako spdsobily subjekt v ramci dedicskej sukcesie alebo v pripade prvo-
rodeného ako ,,pater familias“'® — i3lo teda o zasadu primogenitary). Zaroven
plnil funkciu garanta kontinuity rodovej linie'', priGom tato socilna rovina

8 Porov. SCHELLE, K. a kol. Prdvni déjiny. Plzet : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2007, s. 89-91.

Dokonca ani podla Dt 13:6-11, ked’ bol rodi¢ opravneny a povinny zabit' svoje
dieta za trestny ¢in nahovérania na idolatriu, neslo o svojvolny sankény akt.
Z formulécie: ,,Tvoja ruka bude prva, ktora siahne na neho, aby ho zabila a potom
ruka vSetkého l'udu...” jednoznacne vyplyva, Ze rozsudok bol vykonavany verejne
a ze rodi¢ postupoval v sulade s pravidlami staroizraelského procesného prava,
ked’ ako prvi vykonavali trest smrti svedkovia, v tomto pripade rodicia.

Po otcovej smrti bol za pana domu dezignovany najstarsi syn. V starozakonnom
kontexte (Gn 24) je znamy i pripad fratriarchatu — variacie patriarchatu, ked pri-
marnou autoritou v rodine disponoval nie otec, ale (pravdepodobne prvorodeny)
dospely syn. V uvedenej epizode sa Rebeka sice predstavila ako ,,dcéra Betuela,
syna Milky, ktorého porodila Nachorovi...“ (Gn 24:24,47), napriek tomu Eliezér
(obstaravatel’ nevesty na zaklade obdoby mandatnej alebo prikaznej zmluvy s Ab-
rahamom) odovzdal okrem nej dary (mattan, poskytoval sa popri moéhare skor ako
spolocenska usluznost’) uz iba jej matke a bratovi Labanovi: ,,.. a drahocenné veci
dal i jej bratovi i jej matke.” (Gn 24:53) Zda sa, ze napriek Betuelovej osobnej pre-
zencii bol Laban taktiez kompetentny dojednat’ sobas: ,,Ale jej brat povedal i jej
matka: Nech zostane diev¢a s nami niekol’ko, asi desat’ dni, a potom pdjdes.” (Gn
24:55) Spomenuty priklad vSak nemozno kvalifikovat® ani ako fragment protoizra-
elského prava, ked’ze Betuelova neizraelska rodina obyvala mezopotamsku oblast’
Aram-Naharaim, v ktorej bol opisany rodinny modus operandi beznym javom.
Dcéra ako predmet kiipnej zmluvy pri uzavreti manzelstva odisla (bola delozova-
nd) z otcovského domu, a tak sila rodu nebola odvodzovana od poctu dcér. Porov.
DE VAUX, R. Ancient Israel: Its Life and Institutions. New York : McGraw-Hill,
1961, s. 41.

9
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v teokratickom starom Izraeli'? fuzionovala so sférou duchovnou (teologic-
kou) a Bozim prisl'ubom: ,,A polozim nepriatel'stvo medzi tebou a medzi ze-
nou, medzi tvojim semenom a medzi jej semenom; ono ti rozdrti hlavu a ty
mu rozdrti§ patu.“ (Gn 3:15) Toto zaslibenie nedavalo len nadej na Vyslo-
boditela, ktory pride, aby premohol satana, ale aj prorocky ukazuje na trvaly
zapas medzi ,,semenom hada“ a ,semenom zeny“. Zaver tohto zapasu je
rozdrvenie péty na jednej strane a rozdrvenie hlavy na strane druhej, ¢o zna-
mené dezavovanie satanovej autority i sily".

Ocakavanie Spasitel'a (Mesiasa) malo v starom Izraeli silnt tradiciu, ked-
ze povod prvého patriarchu Abrahdma sa priamou mesiasskou rodovou liniou
odvodzoval od Adama'®. Navyse, k prvotnému, ohniskovému sfubu (Gn
3:15) sa pocas celych staroizraelskych dejin pripéjali d’alSie proroctva o Spa-
sitelovi'®, a tak sa postupne konstituovalo celé portfolio prislubov'®, ktoré
motivovalo spolo¢nost’ plodit’ synov'’.

Izrael ako vyvoleny Bozi I'ud (porov. napr. Dt 7:6-7, Dt 14:2) bol povinny spravo-
vat’ sa Bozimi zdkonmi, dodrziavat’ zmluvu medzi nim a jedinym Bohom. Aj sa-
motny kral’ bol ponimany nie ako inkarnacia Boha, ale len ako jeho reprezentant,
povinny dodrziavat’ pravne normy darované Izraelu Bohom. Subordinacia panov-
nika zdkonu a Bohu diametralne odliSuje stary Izrael od inych sudobych Statnych
utvarov a dovol'uje ho charakterizovat’ nie ako orientalnu despociu, lez ako mono-
teistickd teokraciu.

Biblické panorama. Dillenburg : Christliche Verlagsgesellschaft Dillenburg, 1985,
cast IL.

'* Porov. Mt 1:2-17 a L 3:24 - 38.

Porov. napr. predpoved narodenia Kniezat’a pokoja pri ceremonii zehnania Jadovi
Jakobom v Gn 49:10: ,,Neuhne berla od Judu ani palica zdkonodarcu zpomedzi je-
ho kolien, dokial’ neprijde Silo ( = prinaajtci pokoj), a jeho budt poslichat’ néro-
dy.“ Podobné posolstvo predniesol aj prorok Natan kralovi Davidovi: ,,A bude,
ked’ sa vyplnia tvoje dni, aby si odisiel a bol so svojimi otcami, Ze postavim tvoje
semeno po tebe, ktoré bude zpomedzi tvojich synov, a upevnim jeho kralovstvo.
Ten mi vystavi dom, a ja postavim pevne jeho tron, aby stal az na veky. Ja mu bu-
dem otcom, a on mi bude synom, a svojej milosti neodnimem od neho, jako som ju
odnal od toho, ktory bol pred tebou. A postavim ho, aby stal v mojom dome
a v mojom kralovstve az na veky, a jeho trén bude stat’ pevne az na veky.“ (1Pa
17:11-14). O prichode Mesiasa sa vSak zmienili napr. aj starozakonni proroci Iza-
a8 (7:14; 9:6-7), Jeremia§ (23:5-6), Micheas (5:2), Zacharias (9:9) a Malachias
@3:1).

Eviden¢nou matériou perpetudlneho dejinného zidovského ocakavania Mesiasa st
novozakonné pasaze, v ktorych ho prvi christianizatori (Peter, Stefan, Pavol) iden-
tifikovali ako Jezisa Krista a dezorientovali tak predstavitel'ov tradi¢ného judaizmu
(porov. Sk 2:14-36; 7:56; 13:23).

Samozrejme, od Cias Jakobovych synov sa spomenuty duchovny (teologicky)
kontext dezidéria po potomkoch muzského pohlavia naplno uplatiioval len v po-

13
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Spomedzi muzskych descendentov pozival Specidlny pravny status prvo-
rodeny syn, ktory bol povazovany za otcovu ,silu a pociatok vlady* (Gn
49:3), ,,prvotinu sily“ (Dt 21:17, 7 78:51; 105:36) a za ,,otvarajuceho Zivot*
(Ex 13:2,12,15, Nu 18:15). Uvedené terminy eklatantne stvisia s reproduk-
¢nou silou otca a jej transpoziciou na prvorodeného ako exponenta a rucitel'a
zachovania rodovej linie a rodovych tradicii pro futuro. O jeho vysadach
a zodpovednosti (pravach a povinnostiach) sa hovori ako o jeho ,rodnom
prave“'®. Prvorodenstvo poznali a uznavali aj siidobé okolité $tatne utvary
(napr. Ex 11:5), avSak v pravnom poriadku starovekého Izraela figurovalo
ako inStitut sui generis.

Pravne postavenie prvoroden¢ho sa da legitimne detailizovat’ a rekonstru-
ovat’ najmd podl'a ustneho prava, zachyteného v starozakonnych pribehoch.
Pisané pravo (pravne normy) precizovalo jeho Statut len v troch pripadoch:

a) nariad’'ovalo rodi¢om povinnost’ zaplatit' kiipnu cenu Bohu za prvorode-
ného v hodnote 5 3ekelov striebra'” (Ex 13:2,11-16; 22:29; 34:20, Nu
18:15-16), bola to ceremonia s nadzvom pidyon ha-ben. Primarna pravna
povinnost’ podl'a Exodus 13:2 ukladala zasvétit' Bohu vsetko prvorodené:
,Posvit?' mi vietko prvorodené, ¢o otvara jakykolvek Zivot medzi synmi
Izraelovymi jako u ludi tak i u hoviad; to je moje.” Spod primarnej po-
vinnosti segregovat’ (zasvitit) pre Boha vSetko prvorodené jestvovali tri
exempcie, spojené so sekundarnou povinnost'ou vykipit’ taxativne vyme-
dzeny index subjektov: 1. prvorodeného syna (pidyon ha-ben), 2. prvoro-
deny neisty dobytok®, 3. prvorodeného osla. V prvych dvoch pripadoch
bol vykup obligatorny, v tretom fakultativny,

b) v polygamickych rodinach dilitovalo pravomoc otca opominat’ (negovat’)
vysadné postavenie biologicky prvorodeného syna (Dt 21:15-17),

koleni Judu, avsak i v inych kmenoch bol syn vnimany ako pozehnanie, ked'ze
symbolizoval prichod o¢akavaného Zachrancu.
'8 Novy biblicky slovnik. Praha : Navrat domti, 1996, s. 831.
Aproximativne 75 gramov striebra.
2 Porov. KENT, Ch.F. Israel's Laws and Legal Precedents: From the Days of Moses
to the Closing of the Legal Canon. New York : C. Scribner’s Sons, 1907, s. 227-
229.
Druhé osoba jednotného ¢isla (singularu) naznacuje univerzalny subjekt povinnos-
ti. I8lo teda o pravnu normu — vSeobecne zavédzné pravidlo spravania, vztahujuce
sa na skupinu rovnakého druhu a neuréitého pocétu. Sankcionistom normy bol
v predstatnej staroizraelskej spolocnosti sim Boh, pripadne nim zvoleni reprezen-
tanti.
Taxativny vypocet je zaznamenany v Lv 11. Za Cisté zvierata boli povazované pre-
zuvavce s rozdelenym kopytom. Necisté zivocichy nebolo povolené konzumovat
a oddelit’ pre Boha.

21
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¢) prvorodeného z leviratneho manzelstva definovalo ako pravoplatného sy-
na zosnulého (Dt 25:6).

Ukel pidyon ha-ben

Z nacrtnutého statusu pravnej i faktickej prevalencie synov nad dcérami
(muZov nad Zenami) v patriarchalnej spolo¢nosti starovekého Izraela legitim-
ne rezultuje fakt, Ze predmetom zaujmu aktu zasvétenia boli len osoby muz-
ského pohlavia (resp. v zvieracej sfére samci). Problematika vykupovania sa
v priebehu dejin stala predmetom heterogénnych interpretacii a polemik.
V zasade sa napokon vykrystalizovali dva fundamentalne opozitné ideové
prudy, snaziace sa ustanovenia pidyon ha-ben s akribiou $pecifikovat’.

Mladsi z nich, ktorého vznik je datovany do 19. storocia ako produkt ne-
meckej historicko-kritickej teoldgie, povazuje kipnu cenu (5 Sekelov strieb-
ra) za hodnotu Zivota prvorodeného a obrad pidyon ha-ben za substitiiciu
I'udskej obete, ktora by inak bola nutna. Akcentuje spolo¢ny zaklad judaizmu
s pohanstvom a az jeho postupnu profilaciu a vycClefiovanie ako samostatného
naboZenstva. Deklaruje, e minimalne v predexilovej dobe® boli prvorodeni
synovia v pripade nezaplatenia kupnej ceny obetovani (zasvdcovani) Bohu
(Jahvemu, Hospodinovi), eventudlne cudzim idolatrickym bohom® a stotoz-
fyje izraelského Boha s pohanskym Molochom. Pravna tprava vsak legalne
praktizovanie takychto Zertiev celkom evidentne vylucovala: ,,Neucini§ tak
Hospodinovi, svojmu Bohu, lebo vsetko, ¢o je ohavnostou Hospodinovi, ¢o-
ho on nenavidi, robili (pohanské narody) svojim bohom, lebo este len aj svo-

2V roku 587/586 pred Kr. bolo Judské kralovstvo dobyté babylonskymi vojskami
a velka &ast Zidov v niekolkych etapach vyexpedovana a deportovana do baby-
lonského zajatia — exilu. Tato udalost’ je zaznamenana i v Starom zékone: ,,Devia-
teho roku Cedekiasa, judského kral'a, desiateho mesiaca prisiel Nabuchodonozor,
babylonsky kral’, i vSetko jeho vojsko proti Jeruzalemu a obl'ahli ho. Jedenasteho
roku Cedekiasa, stvrtého mesiaca, deviateho dna toho istého mesiaca bolo prelo-
mené mesto... A Chaldeji spalili dom kralov ako i domy I'udu ohfiom a mury Jeru-
zalema rozborili. A ostatok 'udu, ktory bol pozostal v meste, i prebehlych, ktori
boli prebehli k nemu, jako aj iny ostatok l'udu, ktori boli pozostali, prestehoval
Nebuzaradan, velitel’ kralovskej straze, do Babylona.“ (Jr 37:1-2, 8-9) Doba exilu
bola ukoncend po roku 539 pred Kr., ked’ bol Babylon anektovany perzskym kra-
Pom Kyrom II. Velkym. Nabozenska politika Perzie bola (nielen) voé&i Zidom us-
tretova, snazila sa vybudovat’ nabozenské, pokial’ mozno o to menej politické a na-
rodne zamerané komunity. Tak bolo ukondené babylonské zajatie a Zidia mohli,
pokial’ prejavili slobodnu vol'u, repatriovat’.

** Tuto otizku anatomizuju a rekognoskuju napr. BAUMGARTEN, A. 1. Sacrifice in
Religious Experience. Boston : Brill, 2002, s. 49-55. KRELL, M. A. Intersecting
Pathways: Modern Jewish Theologians in Conversation with Christianity. New
York : Oxford University Press, 2003, s. 96.
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jich synov aj svoje dcéry palili ohfiom svojim bohom* (Dt 12:31). A: ,Ne-
najde sa u teba nikto taky, kto by viedol svojho syna alebo svoju dcéru cez
ohen...“ (Dt 18:10). V staroizraelskom pravnom poriadku tak bolo obetovanie
deti kvalifikované ako trestny ¢in, ktorého objektmi boli simultdnne nabozen-
ska Cistota (zédkaz plagizovat’ idolatricku prax okolitych narodov chranil ry-
dzost monoteizmu a vysadné privilegované postavenie Boha™) a Zivot
a zdravie dietata ('udsky zivot). Napriek zlozenej kumulativnej skutkovej
podstate deliktu je vymedzené protipravne konanie legitimne klasifikovat
ako nabozensky (modlosluzobny) trestny ¢in, nie ako trestny ¢in proti Zivotu.
Ich diferenciacia a rafinacia tkvela v objektivnej stranke. V pripade trestného
¢inu obetovania dietata konanie pachatel’a (rodica) spocivalo v zabiti a obe-

25 Kym idolatrické obetovanie deti Molochovi (Ex 20:3: ,,Nebude§ mat’ inych bohov
predo mnou.“ Lv 20:2: , Ktokol'vek zo synov Izraclovych ako i z pohostinov, kto
pohostini v Izraelovi, kto by dal zo svojho semena Molochovi, istotne zomrie, I'ud
zeme ho ukamenuje.“) vzdy deklarovalo otvorenti vzburu vo¢i Bohu, ked’ze adre-
satom detskej obete bol cudzi boh (napr. Moloch, Baal a pod.), pri osobitnom
trestnom ¢ine obetovania deti Bohu tento substrat mohol absentovat’, ak si pachatel’
chcel bona fide detskou zertvou ziskat' Boziu priazen. Aj taky nabozensky modus
operandi sa vSak rovnal pokusu vertikalizovat’ Boha na etaZz pohanskych bozstiev —
reprezentantov diabla (1K 10:20: ,,... o pohania zabijajic obetuju, obetuju démo-
nom a nie Bohu.*). Ten ,,bol vrahom od poéiatku* (J 8:44), kym Boh (Hospodin)
»vytrthuje duSu zo smrti® (Z 56:14), ,dava vsetkému Zivot a dych“ (Sk 17:25)
a u neho je ,prameii Zivota®“ (Z 36:10). Podobna obet by teda identifikovala Boha
s diablom. Argumenticia Cistymi bohosluzobnymi pohntitkami pachatela by bola
v danom kontexte irelevantna, nemohla spdsobit pravne ucinky exkulpacie
v zmysle okolnosti vylucujucej trestnu zodpovednost’ a protipravnost’ ¢inu, pretoze
sluzba Bohu bola pravoplatna len vtedy, pokial’ koreSpondovala s Bozou vélou tak
obsahom (imysel ziskat’ si obet'ou Boziu naklonnost), ako i formou (spdsob reali-
zacie obete). Pokial’ ¢o i len jeden z uvedenych fragmentov obradu chybal, tak da-
ny tkon nemohol byt oznaceny za legitimnu bohosluzbu. Evidenciou tohto princi-
pu je napr. Saulovo obetovanie z prekliateho amalechitského dobytka: ,Na to
povedal Saul Samuelovi: Ved’ som posluchol na hlas Hospodinov a iSiel som ces-
tou, ktorou ma poslal Hospodin, a doviedol som Agaga, krala Amalechovho,
a Amalecha, daného pod kliatbu som zahladil. Ale I'ud vzal z koristi drobné stado
a voly, prvotinu daného pod kliatbu, aby bolo ¢o obetovat’ Hospodinovi, tvojmu
Bohu, v Gilgale. No Samuel riekol: Ci azda ma Hospodin takti zalubu v zapalnych
a v inych obetiach bitnych, ako aby niekto poslichal na hlas Hospodinov? Hr’a, po-
slichat’ je lepsie ako obetovat’ a pozorovat’ na slovo Hospodinovo ako donasat’ tuk
baranov® (1S 15:20-22). Uginky obete boli nulitné, pretoZe ta nebola realizovana
v sulade s BoZou volou a Saul sa stal recipientom Bozieho trestu straty funkcie:
,Lebo spura je taky hriech ako Carodejnictvo a svojvola jako modlarstvo a boho-
via. Preto, ze si ty zavrhnul slovo Hospodinovo, zavrhnul aj on teba, aby si nebol
kralom™ (1S 15:23). Zavaznostou sa trestny ¢in vzbury proti Boziemu obetnému
poriadku vyrovnal ¢arodejnictvu.
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tovani dietata Bohu, coho bezprostrednym nasledkom (nexus causalis) bol
pokus degradovat’ Boha na pohanské niveau (ten bol priamo determinovany
zmarenim l'udského Zivota). Pri trestnom Cine proti zivotu bolo konanie pa-
chatel’a charakterizované zabitim diet'ata bez obety post mortem, ¢oho di-
rektnym nasledkom bolo porusenie zdujmu chranené¢ho zdkonom — l'udského
zivota (Ex 20:13: ,Nezabijes!*). Subjekt (pachatel’) tohto trestného ¢inu bol
konkrétny — rodi¢*® a na naplnenie skutkovej podstaty sa vyzadovalo amysel-
né zavinenie®’.

Takato rigordzna a exaktna pravna uprava vsak bola podl'a argumentacne;j
bazy privrzencov tedrie l'udskych obeti skoncipovana a prijata az v poexilo-
vej etape, dovtedy bol pidyon ha-ben realizovany len podla Exodus 22:29:
,.Prvorodeného zo svojich synov das mne.“**

Kontradikéne k uvedenej teorii stoji starSia ideova platforma, pertrakto-
vana protagonistami judaizmu, kore$pondujica s konstantnou dejinnou inter-
pretaciou Zidmi, ktori dodnes tradiciu pidyon ha-ben zachovéavaji. Podl'a nej
ktpna cena (5 Sekelov striebra) predstavuje hodnotu prace, ktora by bol inak
prvorodeny syn povinny vykonavat' v chrame®. Odmieta preto denominovat’
proces vykupovania ako substiticiu za 'udsku obet’. Svoje vychodiskové po-
stulaty inunduje masivnou a monolitnou teologicko-pravnou argumentaciou.
Genéza tohto zavizku siahala do Cias egyptského exodu: v noci prepustenia
izraelitov z Egypta boli autochtonni prvorodenci na rozdiel od izraelskych

% Je otazne, &i pri dominantnom postaveni otca ako hlavného rodinného obetnika

mohla dany trestny ¢in spachat’ aj matka, najmé ked’ po smrti hlavu rodu substitu-
oval na tom poste najstarsi syn. Prave tak nie je z uvedenych ustanoveni zrejmé, ¢i
by boli aj obetovanim cudzieho dietata naplnené znaky skutkovej podstaty tohto
deliktu. V takom pripade by ako pachatel’ mohol figurovat’ ktokol'vek (vSeobecny
subjekt). Z formulacie ,,nenajde sa ... nikto..., kto by viedol svojho syna alebo
svoju dcéru cez ohefi, sa vSak pri pouziti zdmena ,,svojho da legitimne vyextra-
hovat’, ze delikventom sa mohol stat’ len rodi¢ dietata. V starozakonnych pribe-
hoch zachytené obycaje deskribuji ako obetujtiiceho (€i uz cudzim bohom alebo iz-
raelskému Bohu) vzdy len otca (porov. napr. Gn 22:2, Sd 11:39, 2Kr 3:27; 16:3;
21:6).

Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu bola precizovana umysel-
nym konanim v podobe zabitia a obetovania svojho dietata. Pre dokonanie trest-
ného Cinu bolo irelevantné, ¢i pachatel’ zamyslal sposobit’ nasledok a ohrozit’
chraneny objekt (Boziu zvrchovanost’).

2 SCHAUSS, H. The Lifetime of a Jew throughout the Ages of Jewish History. Cin-
cinnati : Union of American Hebrew Congregations, 1950, s. 307.

Takéto ponimanie sa javi pravdepodobnejSie aj vzhl'adom na komparaciu kupnej
ceny nevesty (50 sekelov) a prvorodeného (5 Sekelov). Hodnota vlastnickeho prava
k Zene by tak bola desatkrat vyssia ako zivot (pripadne prevod rodi¢ovskych prav)
najstar§ieho a najvzacnejSiecho syna, ¢o by bolo v podmienkach patriarchalneho
starovekého Izraela prinajmenSom nelogické, az iracionalne.
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zahubeni (Ex 12:1-32)*°. Ti stali pod Hospodinovou ochranou a stali sa tak
jeho majetkom (vlastnictvom). Preto vSetko prvorodené (l'udia, zvieratd, tiro-
da) malo byt i v budicnosti delegované Bohu. Prvorodeni synovia odvtedy
pozivali v staroizraelskej societe Specidlne (pravne i spolo¢enské) postavenie.
Reprezentovali (po otcovom umrti) svoj rod pred Bohom, boli nosite'mi po-
zehnania a supervizormi tradicii. Predovsetkym vsak boli zasvidteni Bohu,
oddeleni pre neho ako vykonavatelia hieratickych nabozenskych ukonov.
Knazského tradu boli pozbaveni v direktnej nadvdznosti na ich zlyhanie
v kauze kultickych orgii pri zlatom telati’'. Na ich miesto boli dosadeni muz-
ski zastupcovia kmena Lévi, ktori jedini nepodl'ahli idolatrickym tendenciam
a ostali verni Bohu — Hospodinovi®. Po tom, ¢o vlastnym protipravnym ko-
nanim stratili prvorodeni svoju unikatnu religiéznu funkciu, musel byt’ kazdy
d’al$i najstar$i descendent zaplatenim kupnej ceny oslobodeny spod povin-
nosti sluzit' v chrame™. Z osobnej pésobnosti tohto zavizku boli vyhati Levi-

3% Porov. Ex 13:14-16: ,,A bude, ked’ sa t'a vol'akedy zajtra opyta tvoj syn a povie: Co
to znamena? Povie§ mu: Silnou rukou nas vyviedol Hospodin z Egypta, z domu
sluhov. Lebo stalo sa, ked’ zatvrdil faraon svoje srdce tak, Ze nas nechcel prepustit’,
ze Hospodin pobil vsetko prvorodené v Egyptskej zemi, od prvorodené¢ho z l'udi az
do prvorodeného z hoviad. Preto ja obetujem Hospodinovi vSetko otvarajuce Zivot,
¢o je muzského pohlavia, a kazdého prvorodeného zo svojich synov vykupujem.
A bude to znamenim na tvojej ruke a pamétnym povizkom medzi tvojimi o¢ima,
lebo silnou rukou nas vyviedol Hospodin z Egypta.” Nu 3:13: ,.... pretoZe je mojim
vsetko prvorodené. Toho dia, ked’ som bil vSetko prvorodené v Egyptskej zemi,
posvitil som si vSetko prvorodené v Izraelovi od ¢loveka az do hovida. Mojimi
budu. Ja som Hospodin.*

Epizdda je zachytena v Exodus 32. Nabozensky predak Mojzi§ zotrvaval na vrchu
Sinaj dlht temporalnu periodu, a tak jeho brat Aron zhotovil na objednavku bez-
radného izraelského 'udu modlu (zlaté tel'a) ako substituta za Hospodina, pricom
idolatrické bohosluzby boli spojené s bezbrehymi bakchanaliami. Mojzi$ po na-
vrate proklamoval, aby kazdy, ,.kto je Hospodinov, pristpil k nemu. A shromaz-
dili sa k nemu vSetci synovia Léviho.” (Ex 32:26) Slovné spojenie ,.kto je Hospo-
dinov* koreluje s formulaciou ,,v§etko prvorodené... je moje“ (Ex 13:2) a ,,pretoze
je mojim vSetko prvorodené* (Nu 3:13), ktorou si Boh (Hospodin) vyvolil izrael-
skych prvorodencov. Je to evidenéna matéria dvoch skutoénosti: a) prvorodeni sy-
novia svojim modlosluzobnym modus operandi stratili privilegovany knazsky
status a ich sukcesormi sa stali Leviti, b) prvorodeny sa mohol vlastnym protiprav-
nym konanim pripravit’ s¢asti (ndbozenska sféra) alebo uplne (duchovna a dedic¢-
ské area, ¢o dokumentuje osud Jakobovho prvorodenca Ribena, ktory zviedol ot-
covu stloznicu, a preto mu bolo jeho rodné pravo odnaté — Gn 49:3-4) o svoje
vysadné pravne postavenie.

32 Porov. napr. DONIN, H. H. To Be a Jew: A Guide to Jewish Observance in Con-

temporary Life. New York : Basic Books, 1972, s. 276.
3 MILLGRAM, A. E. Jewish Worship. Philadelphia : Jewish Publication Society of
America, 1971, s. 323.
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ti, ktorych segregacia pre nabozensku sluzbu bola definitivna a neboli oprav-
neni sa z nej vykupit. Dal§im (sekunddrnym, akcesorickym) aspektom uéelo-
vého urcenia ritualu pidyon ha-ben bol zavidzok pripominat’ si Boziu milost’
a svitost’ — vyvedenie z Egypta a oddelenie prvorodenych®, ale aj ich kola-
boraciu s hriechom. Duchovné (teologické) povinnosti (uvolnit poSkvrne-
nych prvorodenych spod knazskej sluzby a komemoracia Bozej zvrchovanos-
ti) sa tak realizovali prostrednictvom pravnej povinnosti vykupovat’ prvoro-
dencov. Oba segmenty spolocenskych noriem, spoloc¢enského milieu starove-
kého Izraela, normy pravne i nabozenské sa tak prelinali a fuzionovali.
Deskripcia priebehu prvého generalneho vykupu prvorodenych, ktory na-
sledoval po afére so zlatym tel'atom, explicitne dokladuje formu a ucel obra-
du, korespondujtic s explikovanou konvenénou judaistickou interpretaciou,
a sucasne naznacuje podstatu teologicko-pravneho povedomia staroizraelskej
spolo¢nosti predexilovych cias, v ktorom Tl'udské obete nemali miesto:
,»A Hospodin riekol MojziSovi: Spocitaj vSetkych prvorodenych muzského
pohlavia zo synov Izraelovych vo veku od jedného mesiaca a vyse a spocitaj
pocet ich mien. A vezme§ Levitov mne... A bolo vSetkych prvorodenych
muzského pohlavia v pocte mien vo veku od jedného mesiaca a vyse, ich
spoc¢itanych, dvadsatdva tisic dvesto sedemdesiattri. A Hospodin hovoril
MojziSovi a riekol: Vezmi Levitov namiesto vsetkych prvorodenych medzi
synmi Izraelovymi i dobytok Levitov namiesto ich dobytka, a Levitovia budu
moji. Ja som Hospodin. A ¢o do tych dvesto sedemdesiattri vykapenych,
zbyvajucich nad Levitov, z prvorodenych zo synov Izraelovych, vezmes po
pat’ Seklov od hlavy, v Sekle svityne to vezmes.“ (Nu 3:40-41, 43, 44-47)
Procedura inauguracie Levitov ako surogatov tak bola realizovana formou
univerzalneho vykupu, ked’ vSetci prvorodeni starSi ako jeden mesiac boli
spitne vykupeni s pravnymi ucinkami ex tunc. Vykupovanie sa prednostne
uskutoc¢novalo vzajomnou kompenzaciou oboch dotknutych skupin izraelskej
populacie. Po&et prvorodenych viak bol o nie¢o vysii ako mnoZina Levitov™,
a preto bola za kazdého z dvestosedemdesiattri prebytoénych prvorodencov
uhradena kipna cena vo vyske pat’ Sekelov striebra. Leviti neboli percipovani
ako substiticia I'udskych obeti, ale pravym zamerom ich konsekracie bolo
knazské vysvitenie a oddelenie pre sluzbu v chrame: ,,A Hospodin hovoril
Mojzigovi a riekol: Prived’ pokolenie Léviho a postav ho pred Arona, kiiaza,

3* Prvorodeni Zidia dodnes defi pred paschou tradiéne drzia post ako reminiscenciu
na zazraénu zachranu svojich predkov v Egypte. Porov. JACOBS, L. 4 Concise
Companion to the Jewish Religion. Oxford : Oxford University Press, 1999, s. 164.
Ti tvorili kmenovu formaciu s velkostou 22 000 muzov: ,,VSetkych spocitanych
z Levitov, ktorych spoéital Mojzi§ a Aron na rozkaz Hospodinov podla ich &eladi,
teda vsetkych muzského pohlavia vo veku od jedného mesiaca a vySe bolo dvad-
sat'dva tisic.“ (Nu 3:39)
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aby mu posluhovali. A budu strazit’ jeho strdz a straz celej obce pred stdnom
shromazdenia, aby konali sluzbu pribytku.* (Nu 3:5-7)

Argument, ze generdlny zakaz (klauzula) obetovania deti Bohu (Dt 12:31
a Dt 18:10) bol ako pravna norma prijaty a dodrziavany az v poexilovej ére,
sa v tomto kontexte javi irelevantny a nespravny, ked’Ze je evidentné, Ze Ust-
ne pravo predchadzajuce uvedenej legislative nijakym sposobom nepripus-
talo Tudské obete™. Daldim pilierom a apendixom uvedenej interpretacie je
zaznam v Jr 7:31: ,,A nastavili vysSin Tofeta, ktory je v tidoli Ben-hinnoma,
aby palili svojich synov a svoje dcéry ohilom, ¢oho som neprikazal, a ¢o ani
len nevstapilo na moje srdce.” Tento ver§ vSak okrem faktu, Ze obetovanie
deti bolo zakazané, dokazuje aj skutocnost, Ze ho obyvatelia Izraela napriek
tomu v niektorych obdobiach realizovali (2Kr 16:3: ,,... ba eSte i svojho syna
dal previest’ cez oheil podl'a ohavnosti pohanskych narodov, ktoré vyhnal
Hospodin zpred tvari synov Izraelovych.” 2Kr 21:6: ,,Aj previedol svojho sy-
na cez ohenl a planetaril a vestil a nadovazil si duchérov...”), napodobiiujuc
a imitujuc tak okolité etnikd (napr. 2Kr 3:27: ,,Vtedy vzal moabsky kral’ jeho
prvorodeného syna, ktory mal kral'ovat’ miesto neho, a obetoval ho zapalnou
obet’ou na mure.*)

Také konanie vSak vzdy bolo prestipenim zakona, porusenim pravneho
poriadku a zmluvy s Bohom, za ktoré mal byt podla platnych a ucinnych
pravnych noriem uloZeny ten najvyssi trest (poena capitalis)’’.

3% Dokonca i v pripade, Ze by vykupovanie skutoéne sluZilo ako ndhrada povinnosti
obetovat’ prvorodenych, tento fakt by nezakladal nevyvratitelny narok stotoziiovat’
izraelského Boha s Molochom. Spominant dichotémiu je mozné ilustrovat’ na pri-
klade patriarchu Abrahama a jeho simulovanom pokuse obetovat’ prvorodeného
syna Izaka (Gn 22:1-19). Kym pre jednych je to dokaz, ze fundament protoizrael-
ského prava synkretizoval s pohanskymi kultmi, d’al$i z toho derivujii gnomu, ze
uz v ére pred MojziSom bola T'udska obet’ reprobovana, ¢o znamenalo explicitné
vymedzenie a diferencovanie od nabozenskych praktik okolitych narodov. Porov.
napr. NOORT, E. — TIGCHELAAR, E. The Sacrifice of Isaac: The Agedah (Gene-
sis 22) and Its Interpretations. Boston : Brill, 2002, s. 88-95. SCHAUSS, H. The
Lifetime of a Jew throughout the Ages of Jewish History. Cincinnati : Union of
American Hebrew Congregations, 1950, s. 307.

Nabozenské (modlosluzobné, magické) trestné ¢iny boli v podmienkach staroizra-
elskej teokratickej spoloCnosti povazované za najtazSie porusenie zakona. Nimi
ohrozeny objekt sa dal klasifikovat’ ako najvyssia hodnota nekompromisne chrane-
né kddexmi — Bozia zvrchovanost’, svitost’ a suverenita. Okrem uvedeného sa me-
dzi ne zarad’ovali napr. obetovanie deti Molochovi (Lv 20:2), nekromancia (vyvo-
lavanie duchov) a vestectvo — jasnovidectvo (Lv 20:27), blasfémia (Lv 24:10-16),
znesvitenie soboty (Nu 15:32-36), navadzanie na (podnecovanie) idolatriu (Dt
13:7-12), idolatria (Dt 17:2-7), rebélia (vzbura) proti rodicom (Dt 21:18-21) ¢i ca-
rodejnictvo (Ex 22:18, Dt 18:10).
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Modus vykonu pidyon ha-ben

Generalny zékaz (klauzula) obetovania deti Bohu (Dt 12:31 a Dt 18:10)
bol v intencidch vykupovania prvorodenych spod knazskej sluzby detailizo-
vany a precizovany Specidlnymi ustanoveniami: ,,Ale kazdy plod osla, otva-
rajuci zivot, vykupi§ dobytCatom, ovcou alebo kozou. A ked nevykupis,
zlomi§ mu krk. Ale kazdého prvorodeného z I'udi medzi svojimi synmi vyku-
pis. (Ex 13:13) ,,Vsetko, ¢o otvara zivot akéhokol'vek tela, ¢o obetuju Hos-
podinovi, uz ¢i z I'udi a ¢i z hoviad, bude tvoje, len Ze istotne vykipis prvo-
rodené z l'udi jako i prvorodené z neCistych hoviad tiez vykupis. tie, ktoré
maju byt z toho vyktpené, vykuapis, ked’ budii mat’ jeden mesiac, v tvojej ce-
ne, piatimi Seklami striebra v Sekle svityne, ktory vazi dvadsat’ gér.” (Nu
18:15-16)

Aj v sucasnosti existuju komentare, deklarujuce, ze pidyon ha-ben zna-
menal v praxi obetovanie zvierat a nie zaplatenie kupnej ceny™. Ide viak
o malignu interpretaciu, odvolavajucu sa na Ex 13:13 (,.kazdy plod osla, ot-
varajuci zivot, vykupi$ dobyt¢atom...*), predisponujucu spésob vykupovania
somara na ¢loveka. Pritom sa omisivne nereflektuje na Nu 18:16, kde je ako
prostriedok pidyon ha-ben jednozna¢ne definovanych pat’ Sekelov striebra.
Thto verziu potvrdzuje nielen opis prvého vykonu ceremonialu (Nu 3:40-51),
ale aj uniformna historicka zidovska prax, ktora pretrvala az do sti¢asnosti’’.

Substitticia ovce alebo kozy (zvierata) za prvorodeného bez vseobecného
vymenného ekvivalentu (penaznej jednotky) by vytvarala konstrukciu akejsi
zdmennej zmluvy medzi Bohom a rodicom (otcom) dietata, kym jeho vy-
platenie za pit’ Sekelov striebra®® by sa dalo charakterizovat’ ako kapna zmlu-
va. Ked’ze podstatou oboch zmluvnych typov je vymena veci, resp. penazi za
vec, je nutné preklenut’ teoreticko-pravny rébus vnimania prvorodenca ako
predmetu kontraktu. Je potrebné si uvedomit, Ze najstarsi syn narodenim ipso
facto (Ex 13:2: ,,A Hospodin...riekol: vSetko prvorodené... to je moje.*) na-
dobudol status Bozieho sluzobnika, separovaného pre pracu v chrame. Vyra-
zom sluha (sluzobnik) bol casto oznacovany aj otrok — ¢i uz v profannom
alebo duchovnom vyzname. Sekularne synonymum slov otrok/sluha je moz-
né najst napr. v Ex 21:1-6, kde je zaznamenané prepustanie hebrejskych

3% Napr. Vyklady ke Starému zdkonu I. Praha : Kalich, 1991, s. 244. The Law of the
Firstborn [online]. 2002 [cit. 2011-02-08]. Dostupné na internete:
<http://www.bibletools.org/index.cfm/fuseaction/Library.sr/CT/ARTB/k/690/Law-
of-Firstborn.htm>

3% Porov. The Pidyon Haben Ceremony [online]. 2010 [cit. 2011-02-09]. Dostupné na

internete: < http://www.pidyonhaben.org/theCeremony.html>

Splnomocneni prijat’ striebro boli kilazi ako Bozi reprezentanti (Nu 18:16). Bola to

de facto odmena za ich sluzbu vo svityni (nabozenska tarifa), ked’ze nemali dedic-

ny uzemny podiel ako ostatni izraeliti (Dt 18:1-2).
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otrokov*'. V slovenskom preklade je pouzity pojem sluha, ¢o zodpoveda ne-
meckému Knecht42, anglickému servant“, Ceskému sluzebnik* a mad’arské-
mu szolga®, aviak v hebrejskom originali sa nachadza vyraz ‘Gbed, ¢o
znamend otrok”’. Tym istym ekvivalentom boli v hojnej miere titulovani aj
Bozi sluzobnici, pomenovani — & uz Abraham (Z 105:6, 42), Achias (1Kr
14:18; 15:29), David (Ez 37:24-25), Elias (1Kr 18:36), Jakob (Z 136:22), Jo-
nas (2Kr 14:25), Jozue (Jz 24:29), Mojzi§ (Mal 4:4) alebo Zorobabel (Hg
2:24) — 1 nepomenovani (napr. 1z 42:19; 49:3, 5). Vo vsetkych tychto pripa-
doch s pojmom ‘gbed koresponduje aj grécke oznadenie otroka diilos™. Na
starozakonnu tradiciu nadviazal v Novej zmluve apostol Pavol, ktory sa v R
1:1 predstavuje ako ,,sluha Jezisa Krista (ein Knecht Jesu Christi), povolany
apostol, oddeleny k evanjeliu nasho Boha®, pricom v gréckej predlohe je
opit lokalizované podstatné meno diilos — otrok®. Akcentovanim svojho po-
volania proklamuje, Ze apoStolom sa nestal z vlastnej 'ubovodle, ale bol pre-
destinovany a dezignovany Bohom™ (prave tak prvorodenci neboli abilitni
vlastnou vol'ou/konanim ovplyvnit’ dosadenie do svojej nabozenskej pozicie).

*1' Yzraelsky sluha (otrok) mal podl'a zikona po iestich rokoch sluzby narok byt pre-

pusteny na slobodu. Pokial’ si vSak prial ostat’ u svojho pana, ten mu prebodol ucho
pri dverach svojho domu a od toho momentu bol otrok zaviazany u neho sluzit’ na-
vzdy (Dt 15:16-17).

42 Porov. Die Heilige Schrift. Wuppertal : R. Brockhaus Verlag Wuppertal, 1976, s.
60. Die neue Scofield Bibel mit Erkldrungen. New York : Oxford University Press,
1973, 5. 97.

 MACARTHUR, J. The MacArthur Study Bible. Nashville : Word Publishing,

1997, s. 126.

Kralicky text, porov. Bible Svatd aneb vSecka svatd pisma Starého i Nového Ziko-

na . Praha : Kalich, 1969, s. 75.

4> Preklad Gaspéra Karoliho. Szent Biblia, s. 74.

46V gréitine pais (sluha), Go povodne znamenalo syn, chlapec, neskor sa stalo ozna-

¢enim sluhu, panosa. Porov. Novy testament. Lancing : Kingston Bible Trust,

1983, s. 436.

Exaktné pretlmocenie (otrok) je vSak situované napr. v ¢eskom ekumenickom pre-

klade. Porov. Studijni Bible s vykladovymi poznamkami. Springfield : Life Publi-

shers International, 2009, s. 146.

* BIC, M. — SOUCEK, . B. Biblickd konkordance S-Z. Praha : Kalich, 1967, s.

1779-1780.

Novum Testamentum Graece et Germanice. Stuttgart : Privilegierte Wiirttember-

gische Bibelanstalt, 1898, s. 391.

0 ZLATOS, S. — SURJANSKY, A. J. Pismo svité Nového zdkona, sv. II. Trnava :
Spolok sv. Vojtecha, 1947, s. 402.
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V kontexte metaforickej stigmatizacie prvorodeného ako Bozieho sluzob-
nika (otroka®") je lahsie obh4jitelny fakt, ze najstar$i, extraordinarny a naj-
vzacnejsi syn bol v procese realizacie pidyon ha-ben v pociato¢nom Stadiu
svojho zivota degradovany na objekt pravneho vztahu, predmet kiipnej zmlu-
vy. Pre staroizraleska societu bolo vykupovanie otrokov symptomatické (Lv
25:39-43; 47-55). So symbolickym nazeranim na prvorodeného ako na Bo-
zieho sluzobnika (otroka) harmonizovala aj kipna cena (5 Sekelov striebra),
ktora bola Sest’krat nizsia ako pravdepodobna hodnota skutoného otroka>.

Pre komplexnu kooptaciu matérie je krucialne Specifikovat’, kto, kedy
a za akych podmienok bol opravneny podstupit’, resp. odbavovat’ pidyon ha-
ben. Z dikcie ,,... tie, ktoré maju byt z toho vykupené, vykupis, ked’ budi mat’
jeden mesiac...“ (Nu 18:16) vyplyva, ze ritudl sa uskutoc¢iioval po doviSeni
jedného mesiaca veku dietata. Formulécia ,,ked’ budi mat’ jeden mesiac* ne-
bola fixovana striktne a rigidne na 30. den po narodeni dietata, ale rodicom
bola ponechand minimalne niekol’kodiova lehota, pocas ktorej bolo mozné
obrad vykonat. Preto bolo vykupovanie descendenta niekedy kumulované
s obet'ou za ocistenie zeny matky (33. deni po pdrode), Co je badatel'né a ex-
trahovatel'né z pasaze, priblizujicej zasvétenie Jezisa Krista: ,,A ked’ sa napl-
nily dni jej (Mariinho) ocistovania podl'a zakona MojziSovho, doniesli ho
(Jezisa) hore do Jeruzalema, aby ho predstavili Panovi, jako je napisané v za-
kone Panovom, Ze vSetko muzského pohlavia, ¢o otvara zivot, bude sa volat’
sviatym Panovi, a aby dali obet’ podla toho, ¢o je povedané v zakone Pano-
vom: dvoje hrdli¢iek alebo dve holubita.** (L 2:22-24) Podla su¢asnych ju-
daistickych regul je ceremonia zadministrovana v 31. den zivota prvorodenca
(30. deft po narodeni)*™*, pokial’ ten nepripadne na sobotu (34bes) alebo iny

5! Je interesantné, Ze popri analyzovanej problematike poznal staroizraelsky pravny

poriadok pravdepodobne aj redlny institat chramového otroctva (porov. Nu 31:30,
47,Jz 9:23).
Suma byva extrapolovana z ustanovenia Nu 21:32: ,,A keby vol poklal sluhu, alebo
sluzku, da jeho panovi tridsat’ Seklov striebra, a vol bude ukamenovany.“ Nie je
vsak jasné, €i je penazny trest (kompenzicia) za usmrtenie otroka/otrokyne legi-
timne identifikovat’ s jeho kipnou cenou. Je tiez zaujimavé, ze podl'a vysky nahra-
dy boli obe pohlavia rovnocenné.
Podl'a zakona (Lv 12:1-8) sa Zena po porode stala neCistou (7, resp. 14 dni v za-
vislosti od pohlavia novorodenca), z toho dévodu bola povinna absolvovat’ karan-
ténu spojenu s o€istovanim (33, resp. 66 dni) a nasledne priniest’ obet’ za o€istenie,
aglomerujucu obet’ za hriech (ro¢ny baranok, resp. v pripade nepriaznivej ekono-
mickej situdcie rodiny samec holuba/hrdlicky) a zapalnii obet’ (samec holu-
ba/hrdlicky).
% Napr. DE LANGE, N. An Introduction to Judaism. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2000, s. 111. EISENBERG, J. — SCOLNIC, E.: The JPS Dictionary
of Jewish Words. Philadelphia : Jewish Publication Society, 2006, s. 120.
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sviatok (napr. pascha), ked’ plati zakaz prace a nardbania s peniazmi — vtedy
sa obrad presunie na nasledujici veder’”. Americki Zidia zvykna stanovit’
termin slavnosti pidyon ha-ben na prvia nedel'n po tomto medzniku, aby bolo
zabezpeCené maximum kvantitativneho substratu navstevnosti v podobe ¢o
najvyssieho po¢tu rodinnych prislusnikov a priatelov™. Rodoski sefardski
7Zidia vykonavali obrad az 40. defi po porode”’.

Opravneny a povinny vykupit' prvorodeného bol ako jeho zakonny za-
stupca otec, o implicitne vyplyva z jeho prominentného postavenia v rodine.
Z Lukasa 2:22-24 sa vSak da derivovat’ legitimny predpoklad, ze pri ukone
disponovala narokom byt pritomna (asistovat’) aj matka. Pravne normy, re-
gulujuce pidyon ha-ben, nesplnenie povinnosti nijako nesankcionuji, preto sa
daju z teoreticko-pravneho hl'adiska charakterizovat’ ako imperfektné. Mozno
sa len domnievat, ze v pripade otcovej nesposobilosti zrealizovat’ transakciu
jeho funkciu ad hoc suplovala matka ¢i iny muzsky pribuzny a pri kompletnej
absencii vykupujticeho bol chlapec zaviazany sluzit' v svitostanku. Na pod-
poru danych predpokladov vSak v Biblii nefiguruje ziadna relevantna matéria
(pravne normy ¢i obycCaje transponované do pribehov). Ked’ze v sucasnosti
neexistuje chram, kde by objekty ritualu mali/mohli pracovat’, obrad takmer
stratil svoj duchovny raison d'étre’®. Preto pokial otec nezabezpedi vykon pi-
dyon ha-ben v riadnom termine ¢i vobec, ceremonial protektoruje bud’ rabin-
sky sud beit din, pripadne po doviSeni plnoletosti (13. rok veku’) samotny
prvorodeny®.

5 KLEIN, M. 4 Time to Be Born: Customs and Folklore of Jewish Birth. Philadel-
phia : Jewish Publication Society, 1998, s. 186. KAGAN, B.: The Redemption of
the First Born Son [online]. 2002 [cit 2011-02-09]. Dostupné na internete:
< http://www.jewishmag.com/5 I mag/pidyanhaben/pidyanhaben.htm>

6 Porov. GEFFEN, R. M. Celebration & Renewal: Rites of Passage in Judaism.
Philadelphia : Jewish Publication Society, 1993, s. 30. OLITZKY, K. M. 4n En-
cyclopedia of American Synagogue Ritual. Westport : Greenwood Press, 2000, s. 106.

7 ANGEL, M. D. — GAON, S. The Jews of Rhodes: The History of a Sephardic
Community. New York : Sepher-Hermon Press, 1980, s. 177.

% Porov. TREPP, L. Eternal Faith, Eternal People: A Journey into Judaism. Engle-

wood CIliffs : Prentice Hall, 1962, s. 221.

Podla zidovskej tradicie dosiahnutim tejto vekovej hranice sa dieta stava ,,synom

prikazu‘ (bar micva) a nesie plni zodpovednost’ za svoje konanie (nadobudne sp6-

sobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu). Chlapec (od tej chvile muz) je povin-
ny dodrziavat’ vSetky nabozenské (teda i pravne) prikazania (micvot) a stava sa pl-
nopravnym ¢lenom naboZzenskej obce. Porov. napr. Zidé — déjiny a kultura. Praha :

Zidovské muzeum v Praze, 2005, s. 132.

8 Napr. The Jewish Law Annual. Volume: 14. London : Routledge, 2003, s. 101.
FINKEL, A. Y. The Torah Revealed: Talmudic Masters Unveil the Secrets of the
Bible. San Francisco : Jossey-Bass, 2004, s. 232.
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Komplikovanou sa javi aj indikacia adepta na ceremoéniu. Zidia sa doteraz
kategoricky a bezpodmienecne pridfzaju formulécie ,,... vSetko, ¢o otvara Zzi-
vot matky (all the firstborn, whatever opens the womb®")...* (Ex 13:2) a sta-
tus tak deteguju podl'a prislusnosti k rodicke. K tejto epicentrickej podmienke
(matkin prvorodeny syn) bolo nimi pocas svojej dejinnej pravnej evolucie
vyabstrahovanych niekol’ko akcesorickych spresnujucich poziadaviek, ktoré
na pidyon ha-ben priemerne kvalifikuju len jedného z patdesiatich muzskych
descendentov®: chlapec musi byt privedeny na svet prirodzenou (vaginal-
nou) cestou, nie cisarskym rezom® a sucasne nie je synom Levitu, Kohena®
alebo ich dcéry. Takato determinacia prvorodeného vsak v izraelskom prave
zaklada akusi schizofrenicku dvojkolajnost: socialnopravna linia sleduje ur-
Cenie sukcesora s ndrokom na dvojnasobny dedi¢sky podiel (Dt 21:15-17)
z paternalneho hl'adiska (Gn 49:3: ,,prvorodeny, moja [otcova] sila a poCiatok
mojej vlady, hebrejsky ekvivalent ,reishit ono*), pricom paralelna kulticka
vetva definuje kvalifikanta pidyon ha-ben podla materndlnych kritérii (Ex
13:2: ,,... vSetko, o otvara Zivot matky...“, hebrejskd frazéma ,peter re-
hem*)®. Je otazne, & podobna bipolarita fungovala uz v najstarsich izrael-
skych dobach. V Biblii sa nenachadza jedina notifikécia, Ze by sa obe zlozky
(dediéska a nabozenska) nekumulovali do jednej osoby otcovho prvorodené-
ho. Naopak, rigorézna judaisticka interpreticia Ex 13:2% by v podmienkach

' Doslova ,,vsetko prvorodené, ¢o otvara maternicu. Porov. JACOBS, S. L. Rethin-

king Jewish Faith: The Child of a Survivor Responds. Albany : State University of

New York Press, 1994, s. 51.
82 Pidyon Haben: Redeeming of First Born Male Child [online]. 1998 [cit 2011-02-
10]. Dostupné na internete:
< http://www.jewishcelebrations.com/baby/Pidyon/pidyonhome.htm>
Cisarsky rez nie je povazovany za naturilne ,,otvorenie maternice®. Zidovskd ju-
risprudencia riesi s ohladom na pidyon ha-ben aj problematiku vaginalneho péro-
du po cisarskom reze ¢i potrate. Porov. EISENBERG, R. L. The JPS Guide to Je-
wish Traditions: A JPS Desk Reference. Philadelphia : Jewish Publication Society,
2004, s. 22. GOLD, M. And Hannah Wept: Infertility, Adoption, and the Jewish
Couple. Philadelphia : Jewish Publication Society, 1988, s. 135 — 139.
Zidovski kitazi a potomkovia Arona, Mojziovho star$icho brata a prvého velkiia-
za, ktori boli dedicne nominovani na vykon bohosluzobného uradu. V stc¢asnosti
ziskanim kuipnej ceny ako Bozi splnomocnenci realizujii vykup prvorodeného. Po-
rov. GLINERT, L. The Joys of Hebrew. New York : Oxford University Press,
1992, s. 185.
8 Porov. LEVINE, B. A.: Firsthorn In the Bible [online]. 2008 [cit. 2011-02-11].
Dostupné na internete: <http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/
/ejud_0002_0007_0_06494.html>
Podla evanjelického prekladu: ,,Zasvéat mi u Izraelcov vsetko prvorodené; vsetko,
¢o otvara zivot matky u l'udi i u dobytka, je moje.“ Podstatné meno matka je
v tychto konotaciach logicky vysvetlitelné. Prvorodeny kus sa v risi zvierat deri-
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polygamického starovekého Izraela viedla Casto k nelogickym konStruk-
cs " 67
ciam”’.

Zaver

Napriek castému opominaniu modernou pravnou historiou je nespochyb-
nitelné, Ze institat vykupovania prvorodenych zohraval v staroizraelskej so-
ciete dolezitu ulohu, ¢oho evidenciou je i1 skutoénost, Ze sa v torzovitej,
fragmentarnej a (pravdepodobne) modifikovanej podobe udrzal do dnesnych
dni. Z minuciézneho rozboru prislusnych pravnych ustanoveni, syntézou do-
slovného znenia a zmyslu zakona (2K 3:6: ,.... lebo litera zabija, ale Duch o-
zivuje.”), je evidentné, ze uz v najstarSich dobach, v prvopociatkoch svojej
Statnosti, bol v Izraeli stabilizovany a vykrystalizovany nabozensky a pravny
systém sui generis, ktory Zidovsku spoloCnost’ markantne diferencoval od
ostatnych sudobych civilizacii.

Zoznam pouZitych skratiek

IK - Prvy list svdtého Pavla Korintanom
1IKr — Prva kniha Kralov
1Pa — Prva kniha Paralipomenon, Prva kniha kronicka

IS - Prva kniha Samuelova

2K - Druhy list svdtého Pavla Korintanom
2Kr — Druha kniha Kralov

Dt - Deuteronomium, Piata kniha MojziSova
Ex - Exodus, Druha kniha MojziSova

Ez - Prorok Ezechiel

Gn - Genesis, Prva kniha MojziSova

Hg - Prorok Hageus

Iz - Prorok Izaias

I - Evanjelium podl’a svdtého Jana

Jz - Kniha Jozuova

voval od prislusnosti k roditel’ke, ked’ze detegovat’ otcovstvo bolo Casto nereélne.
Preto pri spolocnej deskripcii difiizie mnozin prvorodenych muzov a zvierat je po-
uzitd formulacia ,,vSetko, ¢o otvara zivot matky...“. Porov. HARY, B. H. - HAY-
ES, J. L. — ASTREN, F. Judaism and Islam.: Boundaries, Communication, and In-
teraction. Essays in Honor of William M. Brinner. Boston : Brill, 2000, s. 176.
Napr. muz, ktory by figuroval v niekol’konasobnom manzelskom zvazku, by bol za
kazdého najstarSieho syna jednotlivych zien povinny zaplatit' 5 Sekelov striebra.
Demonstrativne kral’ David by bol zaviazany vykupit’ svojich prvorodenych synov
Amnona (od Achinoamy Jizreelskej), Daniela (od Abigaily Karmelskej), Absolo-
ma (od Maachy), Adoniasa (od Chaggity), Sefatidsa (od Abitaly), Jitrama (od Eg-
ly), Simu (od Bat-3uy) a prezumptivne i d’alsich (1Pa 3:1-5).

67

101



HTI &. 5/2011

It - Prorok Jeremias

L - Evanjelium podl’a svitého Lukasa
Lv - Leviticus, Tretia kniha MojziSova
Mal — Prorok Malachias

Mt — Evanjelium podl'a svitého Matusa
Neh — Kniha Nehemiasova

Nu - Numeri, Stvrtd kniha Mojzisova
R - List svatého Pavla Rimanom

Sd - Kniha Sudcov

Sk - Skutky svitych apostolov

7 - Kniha Zalmov
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VYHNANEK, Jan. Redemption of the first-born son in ancient Israel. In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3,2011, No. 5, p. 85-102.

The work is an analysis of the ancient Israeli redemption of firstborns. The
introduction deals with the mutual relation of sons and daughters and their posi-
tions in an ancient Israeli family underlining the legal and social status of a first-
born son. The following part examines the institution of redemption itself in de-
tail, focusing on the purpose and its execution. The aim of the analysis is to com-
pare and evaluate the contradictory ideological points of view. Whereas the first
one claims the redemption to be the substitution for a human sacrifice, the second
one denies it proving that ancient Israel had differentiated itself from the surroun-
ding pagan nations from the very beginning. The work also deals with the theore-
tical and legal problem of firstborns as subjects of sales contracts. The conclusion
is dedicated to the brief summing-up and the list of abbreviations.
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