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Uvod

Nedavno sa na slovenskom trhu objavila publikacia Stefana Surmanka
Klerikalizicia verejného Zivota na Slovensku ako prejav a dosledok sil-
nejuceho vplyvu katolickej cirkvi. Ako z ndzvu l'ahko vybadat, autor si
v nej nekladie otazku, ¢i skutocne dochadza ku klerikalizacii verejného zivo-
ta, ale predklada konstatovanie, ze k nej dochadza, a rovno ju zdévodiuje
silnejlicim vplyvom katolickej cirkvi. Vnimavému Ccitatel'ovi tak vzal kus
potesenia z badania a objavovania jeho ndzoru na stav klerikalizacie na Slo-
vensku. Ten dostane odpoved’ na svoju pripadnu otazku o stave klerikalizacie
na Slovensku hned’ v nazve publikacie.

No pokial’ ide o to, ¢o vlastne klerikalizacia je, to sa Citatel' nedozvie,
i ked ide o zasadny pojem, s ktorym publikacia casto operuje. O obsahu tohto
slova sa takisto mnoho nedozvie ani v beznom slovniku cudzich slov. Jeho
kratku definiciu vSak ponuka na svojich webovych strankach autorovi zrejme
blizka spolo&nost’ Prometheus': ,,KLERIKALIZMUS je spolo&ensko-politic-
ké hnutie usilujuce o ziskanie a udrzanie rozhodujucej tlohy cirkvi v politic-
kom, kultirnom a hospodarskom Zzivote spolo¢nosti.” Autorovi sa tak poda-
rilo k Citaniu knihy pripojit’ aj ¢o-to z detektivnej zapletky, ked’ obsah za-
kladného pojmu knihy treba vyhl'adavat’ na internete.

Pokial’ ide o autora, zadna strana obalky knihy o iom prezradza, ze PhDr.
Stefan Surmanek, CSc. (1953) je vysokoskolsky pedagoég. Vo svojej vedec-
ko-vyskumnej ¢innosti sa orientuje predovsetkym na problémy tvoriace ob-
sah a vyskumné zameranie vSeobecnej politologie, dejin, socidlno-politického
myslenia a otazok spojenych s formovanim vztahov medzi Statom a cirkev-
nymi organizaciami. Ak by sme chceli autora charakterizovat’ blizsie, mnohé
nam napovie skutocnost’, ze vyber z jeho knihy je uverejneny na webovych

! Spolo¢nost’ Prometheus — zdruZenie svetskych humanistov,
http://prometheus.unas.cz/, navstivené 1. jila 2010.
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strankach spoloc¢nosti Prometheus. Tato spolo¢nost’ samu seba nazyva spo-
lo¢nostou humanistov, ktorych hlavnym cielom je ochrafiovat’ prava sloven-
skych obcanov bez akéhokol'vek nabozenského vyznania. Medzi jej hojne
publikujucich ¢lenov sa radia také mend ako Peter Prusak ¢i Marian Batala.
Z takejto kratkej charakteristiky autorovych preferencii sa potom da vytvorit’
uhol pohl'adu na autora a najmi na jeho samotné dielo, ktoré je predmetom
tejto recenzie. Da sa z nej vytusit', ze ide o vysledok prace autora ,,sekularne-
ho* a do znacnej miery subjektivne hodnotiaceho sti€asnu situaciu na Sloven-
sku, ¢o brani v tom, aby sa jeho kniha dala nazvat’ odbornou.

Publikacia je rozdelena na dve zakladné casti: v prvej autor podrobuje
kritike a analyze socialne ucenie a socialnu doktrinu katolicizmu, pricom tato
kapitola vychadza predovsetkym z historickych stvislosti, v druhej kapitole
autor osvetl'uje momentalny stav vztahu Statu a katolickej cirkvi na Sloven-
sku. Uvod obsahuje struéné zhodnotenie sti¢asného trendu odlevu veriacich
v suvislosti s krizou katolicizmu, upozoriiuje na krizu krestanskych hodnét
a moralky a na neschopnost’ krestanstva reagovat’ na nové trendy a vyvoj
spolo¢nosti a jeho zastavenie sa v stredoveku. Kriza katolicizmu, prijimania
jeho hodndt a moralky a odlev veriacich je realnou skutocnostou. Avsak
konstatovanie pri¢in tohto stavu je urcite hodné hlbsieho skimania a zdévod-
nenia, nielen vierou¢ného ¢i politického charakteru, ale aj charakteru socio-
logického ¢i psychologického. To, ze katolicizmus nereaguje na ,,potreby
modernej doby*, je na druhej strane skor vyrazom jeho schopnosti stat’ si za
svojim nazorom. Otazkou, samozrejme, ostava, ¢i ma byt tlohou krestanstva
zachovat’ si za kazdu cenu priazen ¢o najvacSieho poctu veriacich, alebo, na-
opak, dbat’ na kvalitu ,,ponuky* pre tych, ktori sa rozhodli ist’ jeho cestou.

Protirecivy charakter vyvoja socidlneho ucenia a socialnej doktriny
katolicizmu

Aj v prvej casti publikacie pod uvedenym nazvom autor hned’ v nadpise
prezradza svoj nazor. Mapuje sled pontifikitov jednotlivych papeZov
a hodnoti ich ¢innost’ z hPadiska ich rozvijania alebo absencie socidlnej
doktriny katolickej cirkvi. Autor zacina tato Cast’ prace kritikou politiky Pia
IX., za ktorého vedenia bol ustanoveny I. vatikansky koncil a zacala sa kriza
katolickej cirkvi. Autor kritizuje jeho odmietanie modernej spolo¢nosti, pod
¢im rozumie nacionalizmus a materializmus. Treba povedat’, ze dnes sa po
zlych skusenostiach proti tymto systémom neburia len katolici, ale aj iné
osoby s vysostne nenabozenskym presvedCenim (pacifisti, zeleni). Vo vyme-
navani kritikov komunizmu autor pokracuje Piom XI., Piom XII. A, samo-
zrejme, Janom Pavlom II. Je do istej miery pravda, na o autor spravne pou-
kazuje, ze katolicka cirkev sa nemoze pysit naklonnostou niektorych
papezov (spomenme len Pia XI. a Pia XII.) k spolupraci s fa§izmom a naciz-
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mom. Autor sa samostatne a podrobne zaoberd pontifikatom Jana Pavla II.
Vyc¢ita mu, zZe ,realizacia ,pol'ského modelu (...) vyplyvala z jeho osobného
presvedcenia o Skodlivosti a nel'udskosti tejto formy spolocenského zriadenia
[socializmu, pozn. autora]“. Vraj postupoval v sulade s ,,poziadavkami re-
akénych kruhov zapadu“.® Ale &o je najhorsie, papez bol vraj — asi na rozdiel
od samotného autora — zaujaty a nedokéazal sa objektivne a nestranne pozerat
na udalosti vo svete.*

Co je viak hodné pozornosti, je snaha katolickej cirkvi dostat’ sa ako
vyznamny ¢initel’ do rozhodovania o zavaZznych politickych otazkach:
zlcastnovat’ sa pripomienkového konania pri tvorbe (vsetkych?) zékonov,
rokovat’ s vladou (o vSetkych otazkach?) ¢i byt ¢lenmi jednotlivych (vSet-
kych?) vyborov. Autor na tito snahu upozoriiuje v stvislosti s Pastoracnym
a evanjelizatnym planom katolickej cirkvi na Slovensku pre roky 2001 —
2006. Ak by skutocne boli snahy katolickej cirkvi zapojit’ sa do vsetkych ob-
lasti verejného zivota, znamenalo by to prehodnotit’ neutralitu Statu jednak
v suvislosti s umozZnenim aj inym registrovanym cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam, aby sa takejto diskusie a zapojenia dockali, jednak by bolo
dolezité vymedzit' skutocnu politicku ulohu cirkvi v spojeni so §tatom a za-
myslenie sa nad tym, ¢i katolicka cirkev skuto¢ne nedostava az prili§ miesta
v priestore moci, ktora pre fiu nie je vyhradena.

Prvej Casti publikacie sa nevyhli niektoré nejasnosti a nepresnosti. Autor
tak uvadza, ze v Lisabonskej zmluve nie je odkaz na krest’ansku tradiciu.
V tomto sa s autorom neda suhlasit’, aj ked’ ma po formalnej stranke do istej
miery pravdu. V preambule Lisabonskej zmluvy skuto¢ne nie je priamy od-
kaz na krestansku tradiciu, ale aka inu tradiciu nez krestansku (islamsku?
budhisticka??) treba vidiet’ v zneni tychto slov preambuly: ,,inSpirujic sa eu-
ropskym (...) nabozenskym (...) odkazom*? Ano, je pravda, e preambula vy-
slovne na krest'anstvo neodkazuje, no ak nebudeme zatvarat’ o¢i, musime pri-
znat, Ze jedine krestanstvo modze byt nabozenskym odkazom, tradiciou
Eurépanov. Celkovo mozno povedat — skor ako za objektivne historické
zhodnotenie nastolenej témy mozno prvu Cast’ publikacie oznacit’ za protifa-
Sisticky a prokomunisticky vykrik.

SURMANEK, Stefan. Klerikalizicia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuiceho vplyvu katolickej cirkvi. Kosice : ELFA, 2009, s. 33.
SURMANEK, Stefan. Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. Kosice : ELFA, 2009, s. 34.
SURMANEK, Stefan. Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. KoSice : ELFA, 2009, s. 37.
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Skutoéna tvar vzt’ahu Statu a katolickej cirkvi v podmienkach
Slovenskej republiky

V druhej Casti prace autor analyzuje aktualnu situdciu s tym, Ze jej zacia-
tok datuje do roku 1989. Autor upozoriuje, Ze po roku 1989 neboli vztahy
cirkvi a $tatu systémovo rieSené, a uvadza hned’ niekolko pri¢in: nedostatok
politickej vole, neochota katolickej cirkvi motivovana ekonomicky a odmie-
tanie robit’ kompromisy na strane katolickej cirkvi. Tu sa d& s autorom na
viacerych miestach suhlasit’. Tiez je pravda, ze katolicka cirkev pred rokom
1989 odluku pozadovala, aby sa tak vymanila z dohl'adu §tatu, po tomto roku
ju vSak uz nechcela z ekonomickych dovodov. Momentalny model koexis-
tencie Statu a cirkvi na Slovensku autor vidi v kooperacii, s ¢im mozno su-
hlasit,, autor vSak tento model nevidi ako idealny. Ako idealnu povazuje od-
luku a taktiez zdovodiiuje tento svoj postoj.

V mnohom d’alSom sa vSak s autorom suhlasit’ neda. Autor totiz tvrdi, Ze
,uplatiiovanie zédkona z roku 1949 [o financovani cirkvi, pozn. autora] po-
vazuje EU za nie¢o absurdné, prezité a nestandardné“.’ Bolo by vhodné ta-
kéto konstatovanie podopriet’ o zdroj, z ktorého autor Cerpal. Uvadza, ze
existencia tohto ,,60-roéného pravneho dinosaura“ je vraj v rozpore s prin-
cipmi Charty EU a taktieZ, Ze financovanie cirkvi z rozpoétu $tatu je v rozpo-
re s neutralitou §tatu. Prilis silné slova, ktorym by sa hodila argumentacia. Je,
samozrejme, oc¢ividné, ze predpis z péatdesiatych rokov minulého storocia
dnes nemoze dost’ dobre sluzit' potrebam financovania cirkvi, avSak je otaz-
kou, s ktorymi principmi Charty je tento zakon v rozpore a ako je financova-
nie cirkvi v rozpore s neutralitou Statu, ked’ neutralita Statu znamena, Ze Stat
sa neviaze na ziadnu konkrétnu ideologiu alebo nédbozenstvo a voci vsetkym
(registrovanym) cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam sa sprava rovnako.
Autor taktieZ uvadza, Ze financovanim cirkvi §tatom sa otvara moznost’ Statu
zasahovat' do sukromne;j sféry ¢loveka.” Takato situicia nie je celkom pred-
staviteI'nd vzhladom na to, ze pred ESLP sa zatial' objavili len staznosti
v opacnom pripade, a to ked’ boli cirkvi financované na zaklade iného mo-
delu nez na Slovensku a s tym cielom bola vedenad evidencia prislusnosti
k nabozenstvu a jeho zmeny. To, samozrejme, neznamena, Zze model financo-
vania cirkvi na Slovensku je idealny.

Financovanim sa autor zaobera pomerne podrobne. Presvedéivosti jeho
Statistickych tidajov by vSak urcite pridalo, keby ich necerpal z publikacie

> SURMANEK, Stefan. Klerikalizicia verejného Zivota na Slovensku ako prejav

a dosledok silnejuiceho vplyvu katolickej cirkvi. Kosice : ELFA, 20009, s. 82.
SURMANEK, Stefan. Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. Kosice : ELFA, 2009, s. 82.
SURMANEK, Stefan. Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. KoSice : ELFA, 20009, s. 96.
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z roku 2003, ktord uvadza Statistiky z roku 1997 a 1998, Citatel’ by si iste za-
sluzil statistiku novsiu, ked’ kniha vysla v roku 2009. Kritika financovania
a majetkovych otdzok si vSak neziada tvrdenia, ale padne argumenty. I ked’
by sa to tak na prvy pohlad zdalo, ten ,najpresved¢ivejsi argument®, ktory
autor uvadza, nie je ni¢ iné ako jednoduché tvrdenie: ,,JJednym z najpresved-
¢ivejsich argumentov spochybiiujucich pravnu Cistotu procesu restiticie cir-
kevného majetku je tvrdenie, podl'a ktorého cirkvam a nabozenskym spoloc-
nostiam bol navrateny aj ten majetok, ktory im vobec nepatril.“* Na podporu
tohto tvrdenia autor pouziva len tvrdenie politika (D. Caplovié) a nazor ,,0d-
borni¢ky v odbore”. Nezodpovedanou otiazkou ostava, preco sa teda tento
,necirkevny* majetok cirkvam vracal, ked’ im nepatril.

S ¢im sa ned4 sthlasit, je ndzor autora o moznosti zistit' stav skutocne ve-
riacich na Slovensku len v pripade povinnosti platit’ cirkevni dan alebo inak
platit’ za sluzby cirkvi.

Vzt’ahy s Vatikinom

Dalsou rozsiahlejsou témou, ktorej sa autor venuje, si zmluvné vztahy
s Vatikinom. Autor tu analyzuje Zakladni zmluvu medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou ¢. 326/2001 Z. z., nerobi to vSak s presvedce-
nim, ze skuto¢ne ide o zmluvu, teda vyjadrenie slobodne prejavenej vole
oboch stran, ale o nieco, ¢o bolo $tatu prikdzané z autoritativnej pozicie Vati-
kanu. Autor tu vyslovuje zasadny nazor, ze Clanky 10, 11 a 12 zakladnej
zmluvy su v rozpore s civilnym pravom, ked’ zakazuju rozvody a vytvaraju
nerovnost medzi manzelskymi a nemanzelskymi detmi. Opét’ ide o jeden
z nazorov autora, ktory ani v najmensom neodoévodiuje, aj ked’ by sa v tomto
pripade ur¢ite minimalne odévodnenie hodilo, ked'Zze zZiadny z uvedenych
&lankov podobné podozrenia nevyvolava.” Autor taktieZ uvadza, Ze bol ,.tento

8 SURMANEK, Stefan. Klerikalizicia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. KoSice : ELFA, 20009, s. 88.

Pre tplnost’ tu uvadzam doslovné znenia uvedenych ¢lankov:

,Clénok 10:

1. ManZelstvo uzavreté podla kanonického prava, ktoré splita aj podmienky
uzavretia manzelstva ustanovené pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ma na
uzemi Slovenskej republiky rovnaké pravne postavenie a ucinky ako manzelstvo
uzavreté ob&ianskou formou. Statnu evidenciu manZelstiev uzavretych podla ka-
nonického prava a ich zapis v matrike do knihy manzelstiev upravuje pravny po-
riadok Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie Katolickej cirkvi o nulite manzelstva alebo o rozviazani man-
Zelstva sa oznami na ziadost jednej zo stranok Slovenskej republike. Slovenska re-
publika bude d’alej konat’ v tejto veci podl'a svojho pravneho poriadku.

Clanok 11: Zmluvné strany budi spolupracovat’ na ochrane a podpore manzelstva,
ako aj rodiny, ktora z manzelstva pochadza.

9
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dokument [zdkladna zmluva] v slovenskom parlamente bez akejkol'vek vec-
nej diskusie, pripomienok a nadmietok schvaleny“.'” Podla stenografického
zaznamu 43. schodze Narodnej rady SR v roku 2000 (30. novembra 2000) je
zrejmé, ze vacsina poslancov NR SR ramcovo suhlasila s tym, Ze bude hlaso-
vat’ za podpisanie tejto medzinarodnej zmluvy. Ako uviedol minister Eduard
Kukan, na zmluve sa pracovalo od roku 1996, jej koneéné znenie bolo prero-
kované vo vyboroch a v nich aj schvalené. Ako je zo zdznamu zrejmé, obja-
vili sa aj namietky, ze o zmluve sa neviedla verejna diskusia, rovnako ako to
uvadza autor. Otazkou na mieste vSak ostava, ¢i sa o kazdej medzinarodnej
zmluve vedie verejna diskusia. Skor plati, ze o prijati 90 % medzinarodnych
zmluv sa obycajny obcan ani nedozvie. Taktiez to, Zze zmluva bola prijata bez
,nhamietok a pripomienok®, zo stenografického zdznamu nevyplyva. Niekol-
ko poslancov malo k zmluve pripomienky, medzi poslancami je vsak v tejto
otazke badat’ vSeobecny konsenzus. Na zaklade tohto by sa dalo tvrdit, Ze
zmluva bola jednou z mala otazok, na ktorej sa vtedajSia koalicia a opozicia
zhodli. A ked’Ze poslanci st voleni obanmi SR, da sa predpokladat’, ze vac-
Sinovy konsenzus obCanov SR sa prejavil aj vo vi¢Sinovom konsenze samot-
nych poslancov NR SR.

Rovnopravnost’ Statnych a cirkevnych §kol

Zaujimavy je taktie? nazor autora, podla ktorého v CR nie si §tatne
a cirkevné §koly zrovnopravnené, na rozdiel od SR. Z ¢eského Skolského
zékona (z. €. 561/2004 Sb.) nevyplyva vSak ani naznak toho, Ze by Skolské
a cirkevné $koly neboli ,,rovnopravne“. Cirkevné §koly dokonca v CR nie si,
¢o sa tyka financovania, postavené ani na roven sukromnym $kolam, ktoré¢ by
sme mohli pokladat’ za ,,nezrovnopravnené®. Autor tento ndzor prezentuje
v suvislosti s rozborom parcidlnej Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.).
Skor nez problematika rovnopravnosti cirkevnych a Statnych $kol je v tejto
suvislosti zasadnej$im ustanovenie, podl'a ktorého cirkevné $koly nemusia
vyucovat’ to, ¢o nezodpoveda katolickej vychove a vzdelavaniu. Tak by
mohla Pahko nastat’ situdcia, Ze na cirkevnych Skolach by sa nevyucovala

Clanok 12:

1. Starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom a povinnostou rodi¢ov. Ak toto
pravo nemdzu zo zavaznych dovodov uplatiiovat’ rodiia, prechadza na zaklade
rozhodnutia prislusného stidu Slovenskej republiky na iné osoby, alebo zariadenia
na vykon ustavnej alebo ochrannej vychovy.

2. Rodicia a iné osoby a zariadenia uvedené v ods. 1 maji pravo vychovavat
deti v sulade s vierou¢nymi a mravou¢nymi zasadami Katolickej cirkvi.
SURMANEK, Stefan. Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. KoSice : ELFA, 2009, s. 100.
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evolucna teoria, zaklady sexualnej vychovy a pod. Takéto situacia by iste
znamenala nerovnost’ vo vzdelavani jednotlivych skupin obyvatel'stva a ich
znevyhodnenie v d’alSom vzdelavani, pripadne v zamestnani.

Pri otazkach Skolstva autor este ostava. Vyjadruje sa k otazke naboZen-
stva ako povinne volite’ného predmetu. (Pokial’ je zname, ndboZenstvo je
aj dnes povinne volitelnym predmetom, takZze v tejto suvislosti neddjde
k nieComu novému.) AvS§ak autor tvrdi, Ze désledkom zavedenia nabozenstva
ako voliteI'ného predmetu bude to, ze ziaci budu neisti a nebudu vediet, kde
je pravda, pri rézniacich sa vykladoch v réznych predmetoch. To vraj utlmi
ich kritické myslenie."' Vychadzajuc z logiky veci — nebude préave tato ,,viac-
nazorovost™ viest’ skor k formovaniu ich kritického myslenia??

Zmluva o vyhrade vo svedomi

Dalsia parcidlna zmluva sa ma tykat' vyhrad svedomia. Treba dodat, Ze
tato dosial’ nebola uzatvorena. Okrem niektorych protireCeni — na s. 114 autor
uvadza, Ze obsah zmluvy ide nad ramec prdavneho poriadku SR, a o stranu
dalej uz tvrdi, ze mnohé z prav tykajucich sa vyhrady svedomia su uz sucas-
fou pravneho poriadku SR — tu autor uvadza nesuhlasné stanovisko so zria-
denim ,,zvlastneho vyboru vierou¢nych a mravou¢nych arbitrov, ktory bude
hodnotit’ u¢inent vyhradu. Tu autor namieta, Zze vybor nebude objektivny
a bude procirkevne orientovany. Prvym zaujimavym momentom je, Ze o ta-
komto vybore v navrhu zmluvy nie je zmienka. V névrhu zmluvy je re¢ len
o komisii, a to v ¢l. 7 ods. 2 zmluvy: ,,Na vykonanie tejto zmluvy zmluvné
strany zriadia spolo¢nu komisiu, ktord bude mat’ poradny charakter. Spolo¢na
komisia bude mat’ paritné zloZenie po troch zastupcoch'? z kazdej zmluvnej
strany a bude sa schadzat’ najmenej dvakrat ro¢ne alebo kedykol'vek, ak o to
poziada jedna zo zmluvnych stran. Ulohou spoloénej komisie bude najmi:
posudzovat’ oblasti a jednotlivé ¢innosti, ktoré su predmetom vyhrad vo sve-
domi, predkladat’ pripomienky k navrhom vseobecne zavédznych pravnych
predpisov a podnety na legislativnu upravu prava uplatiovat’ vyhrady vo
svedomi a na zabranenie jeho zneuzivania, vyhodnocovat’ uplatiovanie tejto
zmluvy, predkladat’ navrhy na zmeny a doplnky tejto zmluvy.© Ak by mal
byt skuto¢ne zriadeny vybor, ktory autor uvadza, bolo by doélezité jeho zlo-
zenie. Takyto vybor, respektive organ, ktory posudzuje u¢inené vyhrady sve-
domia, vSak nie je ni¢im novym ani ni¢im neobvyklym v inych Statoch. Na-
priklad v Belgicku je zriadend Rada pre majucich vyhradu, ktord ma za tlohu

"' SURMANEK, Stefan. Klerikalizicia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a désledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. Kosice : ELFA, 2009, s. 110-111.
2V inych navrhoch po dvoch.
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rozhodnut na zédklade tstneho pojednévania so ziadatelom o moznosti uplat-
nenia jeho vyhrady svedomia. V Nemecku o tom rozhoduje ministerstvo
mladeze, rodiny, Zien a zdravia."> Autor viak spravne poukazuje na otazku,
ako sa bude postupovat’ v pripade oséb bez vyznania alebo oséb iného nez
katolickeho vyznania. Bude zriadeny podobny vybor? Z koho bude zlozeny?
Na zaklade ¢oho bude posudzovat’ ucinenu vyhradu — podla vierou¢nych
a mravoucnych zasad katolickej cirkvi asi nie. Predpokladam, Ze toto by bolo
predmetom nadvazujicich zmlav medzi SR a ostatnymi nabozenskymi spo-
lo¢nostami a cirkvami, a taktiez by bolo teba v tejto oblasti upravit’ vnutro-
Statne pravne predpisy.

Konzervativizmus krest’anskej cirkvi

Autor v celej publikacii kritizuje krest'ansku cirkev, ze je konzervativna
a nie pokrokova v otazkach rozvodov, umelej antikoncepcie, sterilizacie,
potratov a homosexuality. Celé autorove snazenie vychadza do jedného za-
ujimavého zaveru: autor akoby sa snazil katolickej cirkvi vSelijako pomoct’,
aby nestracala svojich veriacich — chce ju zmodernizovat’ tak, aby vyhovo-
vala poziadavkam ¢o najsirSej masy ,,modernych® l'udi a aby tak cirkev stale
publiky. Preco potom autor vyzera, ze broji proti krestanstvu, ked’ sa bije
v kone¢nom dosledku zan?

Treba taktieZ upozornit’ na niektoré autorove obraty, ktoré akoby vypadli
z ust rétoriky minulého storocia a ktoré sved¢ia ak nie o autorovi, tak mini-
malne o dobe, s ktorou sa autor stotoziiuje. Slovné spojenia ako ,,burzoazny
stat”, ,kapitalizmus®, ,.triedny boj*, ,kapitalisticky sposob vyroby*, vykoris-
tovanie“ i ,,revoluény boj pracujucich® sa vari naposledy vyskytli v publi-
kaciach z roku 1989. Takato terminoldgia len ubera knihe na presvedcivosti
a chtiac-nechtiac autor sam seba zarad’uje k vedcom minulého rezimu.

S tymto urcite svisia aj niektoré autorove vyroky typu: ,,Jednou princi-
pidlnou a nemennou zasadou, ktora sa ako ¢ierna nit’ vinie celou ich [rozume;j
katolickej cirkvi, pozn. autora] ¢innostou a obsahom ich vyrokov (...) bola az
fanaticka nenavist’ k vSetkému, ¢o nejakym, hoci len okrajovym spésobom
stviselo s komunizmom, Sovietskym zvdzom, ateizmom, materialistickym
svetonazorom a modernistickymi tendenciami vniitri katolickej cirkvi.“'* Az-
da sa da len pokrutit’ hlavou nad takymto prekvapenim autora. Predsa rovna-
ko ako on prave broji proti katolickej cirkvi, ktord sa (vraj) snazi pretvorit’
nas neutralny Stat na $tat klerikalny, tak asi brojila katolicka cirkev proti sys-

'3 Viac pozri MOSKOS, CH. C., CHAMBERS, J. W. IL. (eds.) The new conscientio-
us objection; from sacred to secular resistence. Oxford University Press 1993.

" SURMANEK, Stefan. Klerikalizicia verejného Zivota na Slovensku ako prejav
a dosledok silnejuceho vplyvu katolickej cirkvi. KoSice : ELFA, 2009, s. 15.
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tému, ktory bol zalozeny na ateizme a jeho tlohou bolo akykol'vek zarodok
viery vo svojich ob¢anoch udusit’.

V celej publikacii badat’ vel'mi kriticky postoj autora, az akusi inkvizitor-
skt zaslepenost’. Akokol'vek sa chce Citatel pocas Citania knihy od tohto
autorovho tonu oslobodit’, ten ho sleduje na kazdom kroku, a ak obCas zanik-
ne v objektivnej rozprave, vzapati na Citatel'a vystréi spoza rohu rozky. Aku-
kol'vek odbornu hodnotu by tato publikacia chcela mat, vzdy ju prebije jej
kri¢iaci a netprosny ton, ktory moze, bohuzial’, oslovit’ len vel'mi tizke spek-
trum citatelov.
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