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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu pravnej Gpravy institatu rozvodu manzel-
stva, ktory sa vo vyzname definitivneho zaniku manZelského zvézku u nas po pr-
vykrat objavil az prijatim zakona o rodinnom prave ¢. 265/1949 Sb., prvého a za-
roveii ideologicky nového, socialistického kodexu rodinného prava v Ceskoslo-
vensku. Autorka sa venuje pozadiu pojmového oznacenia dané¢ho rodinnopravne-
ho institatu, jeho odliSeniu od pdvodnych pojmov rozluka a rozvod od stola a lo-
ze. Nasledne rozobera jednotlivé ustanovenia zékona o rodinnom prave upravuji-
ce rozvod. Na zéklade problémov s aplikiciou prislusnych ustanoveni o rozvode
v sudnej praxi poukazuje, do akej miery sa zamer zakonodarcov pri koncipovani
pravnej Upravy rozvodu osvedcil v praktickom Zivote v 50. rokoch minulého sto-
rocia.

SOSKOVA, Ivana. Rozvod manZelstva podla zakona o rodinnom prave z ro-
ku 1949. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 13-32.

Uvod

Rodinnopravna tedria vo vSeobecnosti rozliSuje tri spésoby zaniku man-
zelstva — smrtou niektorého z manzelov, vyhlasenim manzela za mitveho
a napokon na zaklade siidneho rozhodnutia o zaniku manzelstva za Zivota
oboch manzelov. Posledne menovanému spdsobu zaniku manzelstva je do-
dnes v ramci problematiky manzelskopravnych pomerov venovana znacna
pozornost. Rozvod manzelstva patri v justi¢nej praxi k vyrazne frekventova-
nym pravnym institatom.

Rozvod manzelstva vo vyzname definitivneho zaniku manzelského zviz-
ku na zéklade rozsudku sudu sa v ¢eskoslovenskom prave po prvykrat objavil
az v zédkone o rodinnom prave ¢. 265/1949 Sb. (d’alej len ,,ZoRP*). Manzel-
ské pravo platné a ucinné na tzemi Slovenska do prijatia uvedeného zadkona
rozliSovalo tzv. rozluku manzelstva a tzv. rozvod od stola a loze. Rozluka
znamenala definitivny pravny zadnik manzelstva na zaklade rozhodnutia sudu.
Rozlukové dovody boli absolutne a relativne. Absolutne dovody mali za na-
sledok povinnost’ sidu dané manzelstvo rozlucit’, pri relativnych dévodoch
musel sid uvazit’ d’alSie trvanie manzelského zvéizku a v zdujme zachrany
manzelstva mal nariadit’ oddelené zitie manzelov. Iné nasledky mal tzv. roz-
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vod od stola a loze. ISlo o inStitut prevzaty povodne z prava kanonického, pri
ktorom z pravneho hladiska manzelstvo ostavalo platne uzavreté, no manze-
lia boli priamo rozhodnutim sidu zbaveni povinnosti spolo¢ného zitia. Roz-
vod od stola a loze, ktory pretrval na zdklade niekdajSieho silného nabozen-
ského vplyvu na manzelstvo ako také, tak predstavoval urCity legalny
prostriedok ,,vyrieSenia“ nepriaznivého manzelského spoluZzitia pre osoby,
ktorym ich nabozenstvo nedovol'ovalo rozlu¢enie manzelstva. Oddelené Zitie
nariadené v ramci rozlukového konania na zaklade relativnych rozlukovych
dovodov alebo rozvod od stola a loze viedli v praktickom zivote k ¢astému
zamienaniu tychto pravnych institutov, mozno povedat’ k urcitému ,,publicit-
nému‘“ chaosu. Nepriaznivym javom bol tiez narast poctu tzv. mftvych man-
zelstiev, kde uz manzelia po sidnym rozhodnutim nariadenom oddelenom
ziti neprejavovali zaujem fakticky obnovit’ svoje manzelské spoluZitie.

I. K pojmu ,,rozvod“ manZelstva

Zakon €. 265/1949 Sb. o rodinnom prave sa upravy rozvodu manzelstva
dotkol podstatne v niekol’kych smeroch. V prvom rade oproti minulosti
uznaval iba jedini formu rozviazania manzelstva, pricom pre fiu zaviedol
pojem rozvod. Upustil od d’alsej Gpravy pdvodne platného institatu rozvodu
od stola a loze, ktorym sa manzelsky zvézok sice uvolfioval, no pravne neza-
nikal, a inStitucionalne novy pojem ,rozvod“ (uz bez Specifického dodatku
,,0d stola a loze®) spojil s uplnym zrusenim manzelstva. Tym doslo tiez k za-
niku institatu tzv. rozluky manzelstva. Toto mozno vo vyvoji rodinného prava
na naSom uzemi povazovat’ za urujuci moment. Totiz v tomto zmysle — t.j.
7e pri rozvode islo o zruSenie manzelstva so vSetkymi jeho pravnymi dosled-
kami vo vztahoch sukromnopravnych, ako aj v oblasti prava verejného — za-
Cala pojem ,,rozvod® chdpat’ nielen pravna tprava ZoRP z roku 1949, ale aj
vietky pravne Gpravy nasledujuce’, v sadasnosti v Slovenskej republike plat-
né nevynimajuc.

Zakon o rodinnom prave teda vedome opustil dovtedajsie delenie spdso-
bov zaniku manZelstva za zivota manzelov na rozvod od stola a loZze a na
rozluku. Tu si mozno polozit otazku, preco vSak zakonodarcovia vnimali
potrebu zakotvit uz len jeden mozny spdsob zaniku manzelstva a preco sa
nakoniec priklonili k nazvu ,rozvod“ a jeho naplneniu novym obsahom.
Zmyslom pdvodného institutu rozvodu od stola a loze, ktory sa do eur6p-
skych pravnych uprav dostal pod vplyvom rimskeho a neskoér kanonického
prava’, bolo dovolit’ manZelom zit' oddelene (separatio) za si&asnej pravnej

! RADVANOVA, Senta — ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — In-
stituty rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999, str. 60.

Tento institat rozvodu od stola a loze sa uplatiioval tam, kde pravna uprava zruse-
nia manzelstva za zivota oboch manzelov vychadzala z konfesijnej prislusnosti
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existencie ich manzelského zvizku, ¢o im branilo v uzavreti nového manzel-
stva. Prakticky to znamenalo, ze manzelstvo po rozvode neplnilo svoje po-
slanie byt ,trvalym a uplnym Zzivotnym spoloCenstvom®, redlne stracalo
svoju spolocenskl, ekonomicku i biologicku funkciu. Pravne vSak nad’alej
ostavalo v platnosti, ¢im pravny stav manzelstva nezodpovedal stavu faktic-
kému. Oddvodnenie, ze institat rozvodu od stola a loze mal sluzit' na napravu
rozvadzanych manzelov, pravna veda I'udovej demokracie vnimala ako prili§
slabé a v stidnej praxi vobec neosvedéené’. Prax ukazovala, Ze institit rozvo-
du od stola a loze bol vo vicsine pripadov len akymsi ,,odrazovym mosti-
kom* k rozluke manzelstva, pouzivanym za plné¢ho vyuzitia formalistickych
procesnych predpisov na I'ahsie dosiahnutie rozluky®. Pévodna pravna uprava
rozvodu tak akoby tpenlivo trvala na urcitej fikcii manzelstva, ktora uz bola
d’alej neudrzatelna’. Manzelstvo rozvedené od stola a loZe v praxi v zasade
znamenalo manzelstvo ukoncené. Umelé udrziavanie fiktivneho zvizku
prostrednictvom prava spolo¢nost’ vyvojovo vnimala uz ako zavrhnutiahod-
né® — z praktickych i ideologickych dovodov’.

Co sa tyka dovodov, predo bol pre Giplné zruenie manzelstva zakonodar-
cami zvoleny pojem ,;rozvod™ a nie ,rozluka, ktora by v tomto pripade azda

manzelov. Hlavnu Glohu tu zohraval princip nerozlucitelnosti manzelstva presa-
dzovany katolickou cirkvou. U nas nerozlu¢itel'nost’ manzelstiev katolikov platila
az do vydania tzv. manzelskej novely ¢. 320/1919 Sb., znamej tiez ako ,,rozlukovy
zakon“. Zakon umoznil rozlucitelnost’ manzelstiev, avSak ponechal v platnosti aj
institat rozvodu od stola a loze.

,, Funkce rozvodu od stolu a loze, vypocitana podle nékterych burzoasnich pravni-
kit také k tomu, aby tato instituce slouzila k napravé rozvadénych manzeli, se
nadto v praxi vitbec neosvédcila.* PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi.
Pravnik, 1950, str.14.

Tamtiez, str. 14.

Domnievam sa, ze tento institat rozvodu ma vzdy svoje opodstatnenie len v systé-
moch, ktoré akceptuju princip nerozlucitelnosti manzelstva, a preto nemohol uz
viac obstat’ tam, kde pravny poriadok dovoloval uplné rozviazanie manzelstva,
pretoze sa ukazoval ako institat nezivotny a neprakticky.

., Zdkon radikalné skoncoval se starym pojetim rozvodu a umoziiuje v odiivodne-
nych pripadech, aby manzelstvi zaniklo pravné i fakticky.” Komentar k Zakonu
o pravu rodinném, vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, Orbis — Pra-
ha, 1954, str. 108.

. Instituce rozvodu od stolu a loze, jak jej znalo dosavadni pravo, je typickou ukdz-
kou burzoasniho abstraktniho pojeti funkce prava, vypocitana toliko k tomu, aby
pravy potlacovatelsky vyznam a tridni obsah burzoasniho prava, t.j. udrzeni man-
zelstvi jako vyrobni kapitalistické buiiky, byly zatemiiovany. Nova spolecnost zavr-
huje proto takovou nemoralni fikci manzelstvi a zdakon o pravu rodinném pravem
tuto instituci neprevzal. * PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik,
1950, str.14.
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naznacovala urciti aspon obsahovu kontinuitu s pévodnym pravom, je pot-
rebné dat’ do popredia predovsetkym tvrdenie dobovej pravnej vedy, ze prave
pojem ,rozvod“ je tym, ktorym si I'ud zvykol oznaovat’ zanik manzelstva
ako taky, a teda, ked’ze prave tento pojem bol 'udu blizs§i a zrozumiteI'nejsi,
mal byt tym najvhodnejsim pre vicobecné oznalenie zaniku manzelstva®.
Navyse, k volbe oznaéenia ,,rozvod* prispelo v neposlednej miere i dobro-
zdanie jazykovej kodifika¢nej komisie, ktord nazov ,rozvod“ oznacila ako
jazykovo spravny a Pudovo vzity*’. Na podklade tychto vietkych argumen-
tov dostal pojem ,,rozvod® uplne novy obsah: s u¢innostou od 1.1.1950 vy-
stihoval jediny mozny spdsob uplného zaniku manzelstva za Zivota manze-
lov.

I1. Dovody rozvodu manZelstva a siidna prax

Dalsou vyznamnou zmenou, ktord novy ZoRP priniesol v oblasti pravnej
upravy rozvodu, bolo podstatné zjednodusenie hmotnopravnej Gpravy rozvo-
du. Celkovo tu doslo k absolitnemu opusteniu pévodného kauzistického pri-
stupu'’, tj. neboli nad’alej kauzisticky vyjadrené a taxativne vypocitané do-
vody rozvodu (povodné ,rozlukové“ dovody'). Ku kritike a nakoniec

8 Stoji za zminku, Ze se novy zdkon priklonil k ndzvu rozvod v jeho nynéjsim obsahu

v uvazeni, Ze nas lid odeddvna ztotozinoval pojem rozvod se zanikem manZelstvi, ze
mu rozdil mezi starym rozvodem od stolu a loze a mezi rozlukou ziistal vpodstaté
nezndm. “ PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik, 1950, str. 14. Ob-
dobne: ,, Novy zdkon o rodinném pravu proto instituci rozvodu ve smyslu starych
ustanoveni, t.j. jako pouhé zruSeni manzelského spolecenstvi bez soucasného roz-
vazani manzelského svazku, neznd, nybrz zna jen uplné zrusSeni manzelstvi. Toto
zruSeni viak nazyva nikoli rozlukou, jak cinil rozlukovy zdakon cis. 320/1919 Sb.,
nybrz rozvodem, a to proto, ze tento termin je nasemu lidu bliZsi a srozumitelnéjsi
a ze nas lid si jim zvykl oznacovat instituci, kterou pravni terminologie nazyvala
rozlukou.*“ Z prejavu poslankyne a zaroven spravodajkyne ustavnopravneho vybo-
ru Dr. Patschovej, predneseného diia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru Gstavno-
pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj:
www.psp.cz — Digitélni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schii-
ze/ stifeda 7. prosince 1949.
® PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Pravnik, 1950, str. 14.
10 RADVANOVA, Senta — ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — In-
stituty rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999, str. 60.
Dévody rozluky sa podla platnej pravnej upravy v tzv. manzelskom zakone (uh.
zak. €l. XXX1/1894) delili na absolutne a relativne. Pri absoltitnych dévodoch pla-
tilo, ze ak boli preukazané, siid bol povinny manzelstvo rozlucit. Sud tu teda ne-
mal povinnost’ zvazovat’ vSetky okolnosti ¢i brat’ do uvahy alebo prihliadat’ na si-
tuaciu manzelov. Ak si po predlozeni dokazov sud ozrejmil, ze dovody oznacova-
né zakonom ako absolutne (§§ 76 az 79 MZ) boli skuto¢ne naplnené, manzelstvo
rozlu¢il. Naopak, pri dovodoch relativnych (§ 80 MZ) mal sad pravo vol'nej Gvahy,
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nezakotveniu taxativneho vypoctu rozvodovych dévodov v novom ZoRP
viedla predovSetkym prax z minulosti, ktord ukéazala, Ze formy l'udského
spoluzitia sa nedaju vtesnat’ do kauzistickej formulacie'?. Taxativny vypocet
dévodov viedol Casto k formalistickému posudzovaniu manzelskych pome-
rov. V praxi to znamenalo spravidla zamietanie zalob, lebo sudy pocas roz-
vodového/rozlukového konania nepripustali zmenu Zalobnych dévodov'.
Povodna tprava taktiez umoziovala manzelom dosahovat’ rozluku tym spo-
sobom, ze sa vzajomne dohodli o tom, Ze jeden z manzelov v spore uplatni
niektory z taxativnych doévodov, vdaka ¢omu sud viac zalezitost’ nepotrebo-
val skimat’ a po preukazani naplnenia takéhoto dovodu manzelstvo automa-
ticky rozlu¢il. Domnievam sa, Ze cela situdcia so svojimi praktickymi do-
sledkami sa teda naozaj mohla javit ako velmi na ochranu manzelstva
nedbajlica, akoby len podporovala ,,zmluvné“ chapanie manzelského zvizku,
kde ak nastali urcité vopred presne stanovené dévody rozviazania, ,,zmluva*
jednoducho po potvrdeni sidom zanikla'*.

t.j. prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu, osobnost, povahu manzelov, ich
osobné pomery a pod. Ak bola siidu preukdzana existencia niektorého zo zédkon-
nych dévodov uvedenych v § 80 pism. a) az d) a sid uvazil, ze manZzelstvo posti-
hol taky rozvrat, kvoli ktorému sa manzelské spoluzitie stalo pre manzela ziadaji-
ceho rozluku neznesitel'nym, potom mohol vyniest’ rozlucujuci rozsudok. Rozsud-
ku o rozliceni manzelstva na zaklade relativneho dovodu vsak muselo v zmysle
§ 665 O.s.p. (zék. ¢l. I/1911) predchadzat’ sudne nariadenie oddeleného zitia v tr-
vani od 6 do 12 mesiacov. Bez splnenia tohto predpokladu nebolo mozné vyniest
rozlukovy rozsudok. Blizsie pozri: SOSKOVA, Ivana. Pravna Gprava rozluky
a rozvodu od stola a loze v medzivojnovom obdobi na Slovensku vo svetle judi-
katary. NOTITIAE NOVAE FACULTATIS IURIDICAE, ro¢. XII.-XIII., Pravnicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. str. 229-248.

Komentat k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 109. Obdobne: ,, Zdkon umysiné nevypocitava
zadnych ditvodil, které obycejné mivaji za nasledek hluboky rozvrat, nebot si je veé-
dom toho, Ze okruh téchto vaznych ditvodii nelze viibec vypocitat a Ze je tieba, aby
soud v kazdém jednotlivém pripadé zkoumal, zdali je tu vazny ditvod hlubokého
a trvalého rozvratu.“ Z prejavu poslankyne Dr. Patschovej, prednesené¢ho diia 7.
decembra 1949 k Sprave vyboru tstavno-pravneho k vladnemu névrhu zakona
(tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/
NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schiize/ stteda 7. prosince 1949.

3 PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik, 1950, str. 18.

Z judikatury: ,, Hluboky a trvaly rozvrat nutno hodnotit s hlediska spolecenského,
jezto manzelstvi neni smlouvou dvou osob, nybrz spolecenskym ziizenim pod
zvld§tni ochranou zdkona. * Kraj.s. Usti n. Labem 7 Ok 373/51.
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Takyto formalizmus veduci k mechanickému posudzovaniu manzelstiev
bol pre autorov nového ZoRP nepripustny'’. Nové rodinné pravo malo mat’
novy obsah a novu funkciu — spevnit’ nové vytvorené spoloc¢enské a hospo-
darske pomery'®; pre potreby d’alieho vyvoja potrebovalo eliminovat’ aké-
kolvek brzdy a zabrany'’ k pokrokovému vyvoju rodiny'®. To vetko viedlo
k tomu, ze zakon ako jediny a vyluény dovod na rozvod manzelstva ustanovil
objektivny a sidnym zistenim preukazany ,,hlboky a trvaly rozvrat, ktory
medzi manzelmi nastal z dolezitych dovodov™ (§ 30 ods. 1 ZoRP). Ten mal
predstavovat’ ur€ity generalny, vSeobecny dovod na rozvod. Slovné spojenie
,,Z dolezitych dovodov* zakon pouzil vedome, v zmysle urcitej motivacie
rozvratu, ¢ize malo znamenat’, resp. spolo¢ne oznacovat’ jednak javy spoci-
vajuce v osobach, v oboch manzeloch (korene manzelskej krizy spocivali
v osobnych vlastnostiach a v osobnom spravani manzelov) a taktiez javy zis-
titelné objektivne (napr. dusevna porucha'’, neplodnost’ jedného z manzelov,
pripadne dokonca aj neprimerany vekovy rozdiel medzi manzelmi® a pod.),

,, Ve viech socialistickych statech previada tudiz spravny ndzor, zZe rozvodové dii-
vody nelze specializovat a zmechanizovat.“ PETRZELKA, Karel. O rozvodu man-
zelstvi. Pravnik, 1950, str. 21.

Tamtiez, str. 17.

., »wDuvody praxec«, uvadené burzoasnim zakonodarcem k ditvodové zprave k man-
zelské novele, nejsou prece nic¢im jinym, nez vyjadrenim snahy nedovolit pokrokovy
vyvoj rodinnych pomérii a pomérii spolecenskych vitbec, nybrz podridit je staré or-
ganisaci pravni, ktera se ve sluzbach kapitalismu osvédcila. S naseho hlediska ta-
kovéto formalistické taxativni ditvody chovaji pro potreby nasSeho dalsiho vyvoje
smérem k socialismu nejen nebezpeci jakési mechanisace ukolu soudu, ale i nebez-
peci primé brzdy a zabrany tomuto vyvoji. “ TamtieZz, str.17.

., Zavrzenim taxativnicho vypoctu rozvodovych divodii dal zdkonodarce jasné na-
jevo, ze plné uznava vedecky dokazany fakt, ze vyvoj rodiny je zavisly na vyvoji
hospodarskych a socidlnich pomeérii a Ze nechce tento vyvoj brzdit upravou, ktera
by v dalsich etapdch nasi vyvojové cesty uz vyhovovat nemohla.” Komentar k Za-
konu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, Orbis —
Praha, 1954, str. 109.

Z judikatury: ,, Okolnost, ze manzel nema pro svoji dusevni poruchu vinu na roz-
vratu manzelstvi s hlediska subjektivniho, nevylucuje, ze duSevni choroba nemiize
byt po strance objektivni dilezitym ditvodem vzniku hlubokého a trvalého rozvra-
tu. “ Nejv.s. Cz1207/51.

Z judikatury: ,, Napadné velky vékovy rozdil manzelii mize byt diilezitou pricinou
rozvratu. “ Nejv.s. Cz I 277/51. Podobne: ,, Objektivni spolupiicinou, ktera spolu-
pusobila pri vzniku a prohlubovani rozvratu, mize byt za urcitych podminek i to,
Ze manzelka je o 10 let starsi nez manzel. “ Kraj.s. Uherské hradisté 5 Ok 778/52.

20

18



HTI &. 6/2011

pretoze pre rozviazanie manzelstva musela byt smerodajnou vzdy objektivne
zistena spologenské neziaducnost’ manzelstva®'.

Vsetky rozvadzajicimi sa manzelmi tvrdené dévody hlbokého a trvalého
rozvratu mal starostlivo preskiimat’ sid na principe zistovania materidlnej
pravdy® — nesta¢ilo tu len zistenie ur¢itych zavaznych skutoénosti, ale bolo
predovsetkym nutné, aby sud svedomito preskumal, ¢i tieto zistené skutoc-
nosti naozaj viedli k rozvratu a rozvrat privodili. Zaroven bolo tlohou sudu
posobit’ na manzelov pocas rozvodového konania vychovne, smerom k ro-
zumnému zachovaniu manzelstva, obzvlast’ s ohadom na zaujem maloletych
deti. Az ked’ sud po vlastnej Givahe dospel k presvedéeniu, Ze manzelstvo trpi
skuto¢ne hlbokym a trvalym rozvratom, pre ktory manzelstvo viac nie je spo-
sobilé plnit’ svoj spolocensky ucel, povolil rozvod manzelstva. Zakotvenie
jediného dévodu rozvodu tak prenieslo obrovsku zodpovednost’ na sidnictvo,
ktoré malo so svojimi zivotnymi skusenostami 'udovych sudcov predstavo-
vat’ spol'ahlivého straZcu manzelstiev®. Jediny, vieobecne nastaveny dovod
rozvodu manzelstva tak mal oproti po6vodnému pravnemu stavu nie zjedno-
dugit®, ako by sa mohlo zdat’ po odbirani konkretizicie dévodov prostred-
nictvom ich taxativneho vypoctu, ale prave naopak, mal privodit’ staZenie

2L Zikon o pravu rodinném zavadi jako jediny divvod rozvodu hluboky a trvaly roz-

vrat manzelsky, ktery ma v zapéti, Ze manzelstvi nemiize plnit sviij uicel. “ Z prejavu
poslankyne Dr. Patschovej, prednesen¢ho dia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru
ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk
382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoproto-
koly/ 37. schiize/ stieda 7. prosince 1949. Obdobne: ,, 4ko jediny dévod uvidza za-
kon hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, ndsledkom ktorého manzelstvo neméoze pl-
nit svoj ucel.“ SIMKOVIC, Alexander. Nickolko otizok z rodinného préva.
Pravny obzor, €. 5, 1950, str. 258.

Sud zistoval, ¢i boli splnené podmienky rozvodu priamo z Gradnej povinnosti. Ne-
obmedzoval sa len na castnikmi prednesené skutoCnosti ani na nimi predlozené
dokazy. Obstaraval a vykonaval ex offo aj také dokazy, ktoré nenavrhol Ziadny
z ucastnikov rozvodu, ak mali pre rozhodnutie o rozvode vyznam. Takymto spdso-
bom sud musel zistovat’ nielen naplnenie dévodu ,hlbokého a trvalého rozvratu
manzelstva®“, ale aj skutocnost’, ¢i rozvod nebude v rozpore so zaujmom malole-
tych deti — pritom vyuzival pomoc opatrovnickeho sudu (pozri d’alej).

., Lidové soudnictvi si jiz vyslouzilo ditvéru naseho lidu a proto zdkon ponechdva
posouzeni dilezitosti ditvodu soudu jako jednomu ze strazcu nasi spolecnosti.*
Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 109.

,,Snahou nového rodinného prava vsak rozhodné neni rozvody usnadnovat.*
ELIAS, Josef. Upuiténi od vyroku o ving v fizeni o rozvod a zasada materialni
pravdy. Lidové soudnictvi, €. 2, 1952, str. 58.
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rozvodu®, s posilnenim spolo&enskej kontroly nad rozvodmi, pretoze sudy
mali v stlade so spolo¢enskou moralkou pdsobit’ vychovne®® a pri svojom
rozhodovani najprv dbat’ na zdujem spolo¢nosti, potom na zaujem maloletych
deti a azZ v poslednom rade na zaujem rozvadzajucich sa manzelov®’. Toto
stazenie bolo odévodnené zadujmom Statu na zachovani manzelského zvéizku
tam, kde este nezhoda medzi manzelmi nedosahovala taky stupen, ktory by
zo stanoviska spolo¢nosti vyluoval moznost’ d’al§icho trvania manzelstva™.
Opét’ tu mozno uvazovat’ o urcitej uc¢elovosti pravnej upravy rozvodu, preto-
ze takto mali byt aj obcania vedeni k zvySenej zodpovednosti za svoje man-
zelstvo, do ktorého sa uZz raz rozhodli vstupit’.

Ako vSak ukazala sudna prax, zaciatky uplatiiovania jediného dovodu
rozvodu, ako ho, sledujic urcity ucel, nastavil zdkonodarca v § 30 ods. 1
ZoRP, nie celkom zodpovedali Zelanému stavu. Statisticky za prvy rok uéin-
nosti nového ZoRP bol pocet povolenych rozvodov ,,zna¢ne vysoky a naproti
tomu pocet zamietnutych ziadosti o rozvod bol nepatrny, asi 3 % vSetkych

3 Skutecnost, Ze nestact jen zjisténi urcité zavazné skutecnosti, nybrs ze je nutno,

aby soud svédomité zkoumal, zdali tato zjisténa skutecnost opravdu k rozvratu
vedla, znamena ovSem ztizeni rozvodu proti dosavadnimu stavu, nebot tento leckdy
umoznoval i rozvody lehkomysiné a vécné neopodstatnéné.  Z prejavu poslankyne
Dr. Patschovej, predneseného dia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru ustavno-
pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj:
www.psp.cz — Digitélni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schii-
ze/ stieda 7. prosince 1949. Obdobne: ,, To ovSem znamend ztizeni rozvodu proti
dence, smérujici k ochrané manzelstvi. PATSCHOVA, Zdenka. Je dusevni cho-
roba divodem k rozvodu? Soudce z lidu, ¢. 1, 1952, str. 18.

,,Soudni rozhodnuti rozvodova budou mit tedy velky vychovny vyznam a pomohou
spoluvytvaret spravny ndazor na rodinu a manzelstvi v nasi spolecnosti. “ Komentar
k Zdkonu o prdavu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
Orbis — Praha, 1954, str. 109.

Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 109.

Pozri dovodovtl spravu k vladnemu névrhu zékona (tisk 378) o prave rodinnom.
Zvlastna cast’, k §30. Zdroj: tisk ¢. 382 — Zprava vyboru ustavné-pravniho k vlad-
nimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1949, I. volebni obdobi, 4. zasedani. Statni Gstfedni archiv v Pra-
ze.

Podporne z judikatary: ,, Nelze umoziiovat rozvody lehkomysiné, ve kterych nesho-
da mezi manzely neni takového stupné, jenz by ze stanoviska spolecnosti vylucoval
moznost trvani manzelstvi. Slusi vzdy skoumat, zda je tu rozvrat objektivni, tj. ta-
kovy, ze s hlediska spolecnosti a ne z vylucnych osobnich vlastnosti manzela na-
svédcuje tomu, zZe rodina neni schopna plnit svou spolecenskou funkci.“ Kraj.s.
Karlovy Vary 6 Ok 79/51.
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konani o rozvod”. Stidom sa na zaklade prieskumu rozvodovej praxe vyci-
talo najmi Sablonovité vybavovanie rozvodovych veci a fakt, ze §li Casto
,,cestou najmensieho odporu®. Kde manzelia Ziadali o rozvod sthlasne, sudy
im vyhovovali a rozvod povolili bez toho, aby starostlivo skimali, ¢i boli
skuto¢ne splnené podmienky podla zidkona o rodinnom prave, t.j. ¢i nastal
hlboky a trvaly rozvrat z dolezitych dévodov. Ked’ sa rozvody povolovali li-
beralne, pdsobilo to nepriaznivo i na sobasnu moralku a dochadzalo potom
k Pahkomyselnym uzatvaraniam manzelstiev>’. V danej situcii to bol podla
mojho nazoru prirodzeny doésledok nedostacujticej skusenosti 'udovych sud-
cov. Nastoleny problém bol vnimany so vSetkou vaznostou a bol mu veno-
vany znaény priestor na druhej celostatnej konferencii delegatov sudcov
z Tudu konanej vo februari 1951 v Prahe, kde sa poziadavka upeviiovania
a ochrany trvanlivosti rodiny stala programovym bodom prijatej rezolucie.
V nej sa sudom ,,kladlo na srdce®, ze zlepSenie rozvodovej praxe sa docieli
len vtedy, ked’ sa sudy budu vystrihat’ akejkol'vek povrchnosti a Sablonovi-
tosti a ked’ p6jdu v kazdom jednotlivom rozvodovom pripade s nalezitou do-
kladnostou do hibky a vySetria starostlivo vlastna pri¢inu poruchy, ktora
v manzelstve nastala®'. Problém rozvodov najmi mladych manzelstiev viak
pretrvaval d’alej. Bola mu venovana diskusia v ramci jedného z bodov prog-
ramu 21. schodze Pravnej rady KSC konanej diia 12. septembra 1951, kde
bola podavana ,,Zprava o provadéni zikona o pravu rodinném®.** Z tejto vy-
plyva, ze prieskum sa najviac zaoberal problémami rozvodu, poukazovalo sa
na vel'ké mnozstvo rozvodov mladych manzelstiev, pricom za hlavnu pri¢inu
rozvratu tychto manzelstiev bolo povazované l'ahkomyselné a neuvazené
uzatvaranie manZzelstiev. Na odstranenie tohto negativneho javu sa uvazovalo
o irokej agitaénej akcii prostrednictvom masovych organizacii (CSM, CSZ
a pod.), vyzadovala sa propagacia novej socialistickej moralky medzi mlade-
7ou i rodi¢mi, najmé v $tadiu planovania manzelstva®. Tolko, pokial islo
o prevenciu pred negativnymi dosahmi mladych manzelstiev. Pokial' vSak
i8lo o mladé manzelstva, kde sa uz rozvodové konanie zacalo, opat’ sa zdo-
raziovala povinnost’ sidov starostlivo z hl'adiska zasady materialnej pravdy
zistovat’ skutkovy stav rozvodu a €i rozvrat nastal z dolezitych dovodov.
Mnohokrat totiz, ako uvadza dany archivny material, i§lo len o dovody tak-
povediac malicherné. Preto len v tych pripadoch, kde sud zistil, ze mladé

» F.A. (red. skratka pre: Felix ADAMCZYK). O rozvodech a z rozvodové praxe.
Soudce z lidu, ¢. 4, 1951, str. 62.

Tamtiez, str. 62.

Tamtiez, str. 62.

Zapis z 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zafi 1951. Tajné. (Stupeii uta-
jenia zruSeny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni ustfedni archiv v Praze. Archiv
UV KSC, fond &.100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka: 938; sv. 61; list &. 72.
Tamtiez.
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manzelstvo je hlboko rozvratené z délezitych dovodov, mal sid rozvod po-
volit™. Ako d’alej z uvedenej spravy vyplyvalo, celkovo tiez sidy rozvodové
konanie neuskutoc¢niovali dostatocne dostojne: ,,Soud neni dosud na politické
a mordlni vysi jako diistojny reprezentant nasi nové rodici se socialistické
spolecnosti. Rozvody se vyrizuji stejné jako jiné spory, coz zvlasté na mladé
manzelé piisobi nepriznivé

Ako mozno vidiet, prax stidov bola zo zaciatku neuspokojiva. Sudy ne-
mali dostatok skusenosti s uplatiiovanim nového zakona o rodinnom prave,
jedinou oporou im mali byt nové zasady rodinného prava ¢i dovodova sprava
k zékonu. O staru judikatiru sa uz opierat nemohli a nové judikaty k dispozi-
cii nemali, samy boli ich tvorcami takpovediac za pochodu. I ked’ sa snazili
svoju ¢innost’ a postupy na poli rodinného prava zlepSovat’, neuspokojiva si-
tuacia v rozvodovej praxi pokracovala aj d’alej, ako sa dozveddme z informa-
cie z roku 1953, 7e podl'a vysledkov statistik pocet rozvodov narastal®®. Stale
panovala znac¢né nejednotnost’ v ndzoroch na rozvodové dévody a sudy tdaj-
ne stale nedostato¢ne zvladali uplatiovanie politickovychovnej funkcie v roz-
vodovych veciach na podporu manzelstva a socialistickej rodiny’’. Domnie-
vam sa, Ze sady mohli nastapit Gspe$nu cestu k napiianiu funkcie ,,straZcov
manzelstiev a ochrancov trvalych zviazkov len za sucasnej dobre prepraco-
vanej prevencie pred negativnymi vplyvmi na manzelsky zivot zo strany celej
spolocnosti. Prevenciu mohla zabezpecit' predovsetkym pozitivna vychova
k manzelstvu a ta zatial’ podla predstav tvorcov nového rodinného prava ne-
fungovala naplno. Agitacia zalozend do znacnej miery na socialistickej poli-
tickej vychove ,,uvedomelého obcana“ zazivala len svoje zaciatky. AvSak
stupajuca tendencia rozvodov i pocas d’alsich rokov™ ,.éry na ceste k socia-
lizmu“ nasved¢ovala tomu, ze vychova zd’aleka neznamenala pre spol'ahlivé
manzelstva vsetko.

I11. Rozvod s ohPadom na ziujem maloletych deti

Zaujem spolocnosti na udrzani manzelstva bol markantne vyjadreny aj
ustanovenim § 30 ods. 3 ZoRP, ktorym sa nedovol'oval rozvod manzelstva
tam, kde by to bolo v rozpore so zdujmami maloletych deti. Toto ustanovenie
malo uviest do popredia zasadu, podla ktorej v manzelstve rozhodoval zau-
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Tamtiez.

Tamtiez.

HAVELKA, Josef. Rozvody manzelstvi zvlasté se zietelem na mlada manzelstvi.
Soudce z lidu, ¢. 1, 1953, str. 12.

Tamtiez, str. 12.

¥ v rokoch 1950 az 1954 islo v CSR priemerne o 12 250 rozvodov a v roku 1958
prekrocil pocet rozvodov 15 000. V dalsich rokoch rozvodovost’ stupala. Pozri
BICOVSKY, Jaroslav. Rodinny préavni rddce. Praha : Prace, 1978, str. 384.
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jem dietat’a, ktorému predovsetkym muselo manzelstvo jeho rodicov slazit™.

Osobny zaujem rodicov na rozvode tak mal ustipit’ zdujmu dietat’a. V praxi
sudov to znamenalo, Ze samotna existencia objektivne zisten¢ho a objektivne
pdsobiaceho rozvratu medzi manzelmi eSte nemusela stacit’ na povolenie
rozvodu tam, kde by toto povolenie bolo v rozpore so zaujmom maloletych
deti, ktorych spoloénymi rodi¢mi manzelia boli. Ak disharménia medzi ro-
di¢mi nemala podstatny negativny vplyv na riadnu vychovu a vyzivu malo-
letych deti, alebo tam, kde dokonca sidom zistena miera nestladu medzi
manzelmi riadnu vychovu a vyzivu deti nenartisala, tam sudy rozvod nepovo-
Povali. Opét’ sa tak, a myslim, ze s vel'mi pozitivnym vplyvom vo vyvoji pra-
va az do stcasnosti, snazili apelovat’ na manzelov, aby si boli vedomi najma
svojich povinnosti voci spoloc¢nosti, ktord od nich pozadovala riadnu vyzivu
a vychovu ich maloletych deti®.

Podl'a dikcie § 32 ZoRP v pripade, ze sid naozaj zistil a uznal dévody na
rozvod manzelstva, kde manzelstvo pre hlboky a trvaly rozvrat medzi man-
zelmi nedokézalo viac sluzit’ k prospechu maloletych deti, mohol sud defini-
tivne vyniest’ rozsudok povol'ujuci rozvod jedine vtedy, ak boli ohl'adne die-
tata a jeho majetku upravené prava a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode.
Pokial’ nebolo stanovené, kde budi deti nad’alej vychovavané (bud’ u matky,
otca, alebo inde), a pokial’ nebolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti rodi-
¢ov k detom, rozvodovy siid nemohol vydat’ rozhodnutie povol'ujuce rozvod.
Konanie podla § 32 ZoRP viedol vzdy opatrovnicky stid, pricom na jeho ko-
nanie daval podnet rozvodovy sud takym spoésobom, ze urobil opatrenie, aby
vSeobecny sud maloletych deti podmienene — pre pripad, Ze rozvod bude vy-
sloveny — upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. To zname-
na, ze rozvodovy sud mal toto opatrenie ucinit’ az vtedy, ked’ mu bolo vzhl'a-
dom na vsetky okolnosti pripadu zrejmé, ze rozvod bude pravdepodobne

39 v , . s v . v v ’ v ;.
... Vv manzelstvi rozhoduje zdjem ditéte, jemuz predevsim musi manzelstvi jeho ro-

dici slouzit, kdezto rodice nemaji prava stavét do popredi své osobni zajmy. “ Dr.
Zdenka PATSCHOVA. Rodinné prdavo. Podminky vzniku a charakteristika nového
zdkona o pravu rodinném. Zdroj: Statni Gstfedni archiv v Praze, Archiv UV KSC,
fond & 29: Pravnicka komise UV KSC (1945 — 1955), archivni jednotka &. 265:
Studijni materialy k rodinnému a manzelskému pravu. €. listu: 25.

,, Proto jiz dnes vénuje stdt rodiné zvlastni ochranu a klade diiraz na to, aby man-
zZelstvi bylo trvalym svazkem, v némz se vytvari nejvhodnéjsi prostiedi pro télesny
a duSevni rist deti, pristich generaci. A tak spolecnost bude pripoustet zruseni
manzelstvi jen ve vyjimecnych pripadech tam, kde z vaznych ditvodii nastal hluboky
rozvrat, takZze manzelstvi nemiiZe plnit své zdakladni funkce.“ Z prejavu ministra
spravodlivosti A. Cepicku, ktory predniesol dita 7. decembra 1949 na 37. schddzi
Nérodného zhromazdenia RCS pri prejednavani vladneho navrhu zékona (tisk 378)
o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS
1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schtize/ stieda 7. prosince 1949.
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povoleny, obzvlast’ ked’ tu bolo dostatocne zistené, Ze rozvod nebude v roz-
pore so zaujmom maloletych deti. Z pociatocnej praxe sudov vSak vyplyva-
10*!, Ze sudy pristupovali k tprave rodi¢ovskych prav na &as po rozvode Easto
na ziadost’ rodi¢ov*?, ktori sa mnohokrat este len chystali poziadat' o rozvod,
teda ked’ rozvodové konanie sa eSte vobec nezacCalo. Taktiez a ovel'a CastejSie
boli pripady, ked’ rozvodovy sud Ziadal o Gpravu prav podla citovaného § 32
ZoRP ihned’, ako bol podany navrh na zruSenie manzelstva rozvodom. Roz-
vodové sudy dovodili, ze takyto postup urychloval konanie o rozvod, pretoze
v opacnom pripade bolo potrebné ¢asto pomerne dlhy cas cakat na pravo-
platnost’ uznesenia vydaného opatrovnickym sudom a to spomalovalo rozvo-
dovy proces™. Uvedeny postup siidov viak bol ¢oskoro uznany za nemiest-
ny**. Predsa poslanim sadov nemalo byt rozvodové spory urychlovat, ale
prave vel'mi starostlivo uvazit, ¢i v danom pripade boli skuto¢ne splnené
podmienky na rozvod. NavySe, konanie podl'a § 32 ZoRP zacaté eSte pred
samotnym rozvodovym konanim alebo sucasne s nim muselo skér marit’
akékol'vek zmierenie manzelov, pretoze viac prehlbovalo rozpory medzi ni-
mi, ako by prispelo k ich upokojeniu. Preto boli sudy insStruované ziadat’
opatrovnicky std o Gpravu rodi¢ovskych prav k detom na ¢as po rozvode az
vtedy, ked” dosli k presvedceniu, Ze pri manzelstve nie st vyhliadky na zmie-
renie a rozvod bude s vel'kou pravdepodobnostou povoleny.*

V rameci upravy rodicovskych prav k detom na ¢as po rozvode by som sa
cheela v kratkosti pristavit’ pri ¢astom probléme I'udového stdnictva v za-
Ciatkoch ucinnosti nového ZoRP, komu zverit’ diet’a rozvedenych rodicov
do vychovy. Ani pri rozhodovani v tomto smere sudy nemali Ziadny vzor ¢i

41 SPERLING, J. Uprava prav a povinnosti rodi¢ti k détem pro piipad zrueni man-

zelstvi rozvodem (§ 32 zak. o pravu rodinném a § 240 o.s.i.). Lidové soudnictvi, ¢.
3, 1952, str. 111.

Z judikatary: ,, Rozhodnuti podle § 32 zdik. nemiize vyvolat néktery z manzelii svym
navrhem, nybrz fFizeni Ize zahdjit jen z uredni povinnosti opatrovnickym soudem
teprve po podnétu soudu rozhodujiciho o rozvodu. Je proto nespravné, kdyz opat-
rovnicky soud, ackoli jej dojde podnét rozvodového soudu podle §240 o.s.t., vyc-
kava jeste navrhu manzeli k zahdjeni vizeni, stejné vSak je nespravny postup opat-
rovnického soudu, kdyz rizeni zahdji k ndvrhu nékterého z manzelii jesté pred
dojitim podnétu od rozvodového soudu. “ Kraj. s. Pardubice 5 Ok 258/52.
SPERLING, J. Uprava prav a povinnosti rodi¢t k détem pro piipad zruseni man-
zelstvi rozvodem (§ 32 zak. o pravu rodinném a § 240 o.s.i.). Lidové soudnictvi, ¢.
3, 1952, str. 111.

Z judikatary: ,, O opatieni podle § 32 zak. nerozhodne opatrovnicky soud, dokud
rozvodové Fizeni neni v béhu, resp. dokud neni rozvodovym soudem o takové opat-
Feni pozadan. “ Nejv. s. Cz 284/52.

Z judikatury: ,, Opatreni podle § 32 zak. neni treba, kdyz podle vysledkii Fizeni
k rozvodu nemiize dojit. Rozhodnuti podle § 32 zdk. nent predbézné pro rozhodnuti
o navrhu nazruseni manzelstvi.“ Kraj.s. Usti n. Labem 7 Ok 644/51.
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skor algoritmus pre svoje zavery. PredovSetkym zdkladnym ustanovenim uz-
ko stvisiacim s otazkou vychovy a vyzivy dietata aj po nevydarenom
a ukon¢enom manzelstve rodi¢ov bolo jedno zo vSeobecnych ustanoveni 1.
Casti druhej hlavy ZoRP — § 35, v ktorého zmysle sa rodicia mali starat’ o te-
lesny a dusevny rozvoj svojich deti, najmai starat’ sa o ich vyzivu a vychovu
tak, aby boli nalezite pripravené prispievat’ svojou pracou, podla svojich
schopnosti a naklonnosti na prospech spolocnosti. Zjednodusene, vyklad
tohto ustanovenia smeroval k takej vychove maloletého dietata, aby z neho
vyrastol ,riadny &len spolognosti pracujicich Pudi“*®. Zachovanie tejto zasa-
dy pri vychove dietata muselo byt garantované i v pripade rozvedeného
manzelstva rodi¢ov dietat’a. A tu uz bol potrebny isty politicky postoj k danej
otazke, potreba dobovej ideoldgie — v jej intenciach sa na sudy apelovalo, aby
zvazili, do akého vychovného prostredia zveria diet'a po rozvode, pretoze do-
vtedajSia prax ukazovala, ze sudy si menej vSimali, ¢i mravny profil rodica
vyhovuje i po stranke politickej*’. Tento trend moZno badat’ uz zo spomina-
ného zéapisu z 21. schodze Pravnej rady KSC*, kde sa doslovne odportgalo:
.,V otdzkach, kterému z manzelit maji byt déti odevzdany do vychovy, musi
predevsim rozhodovati, ktery z rodici miize zajistit diteti lepsi politickou vy-
chovu a dité rovnéz hmotné zajistit. “* Za povsimnutie stoji poradie stanove-
nych priorit. Podanie v tomto istom duchu o kratky ¢as priniesol i prejav vte-
dajsicho ministra spravodlivosti Stefana Raisa na celoitatnej konferencii
predsedov krajskych sudov a krajskych prokuratorov dna 28. septembra 1951
v Bratislave, ktory sa stal vyslovene smernicou pre ¢innost’ l'udovych sidov
a v ktorom odznelo, Ze zo strany sidov malo dochadzat’ k vyrazu tiez v skua-
mani a nalezitom hodnoteni prostredia, v ktorom diet’a Zilo, a to po tej stran-
ke, Ci toto prostredie zaru¢ovalo spravnu vychovu dietata z hl'adiska jeho
budicich ob&ianskych povinnosti v tomto §tate.® Podl'a ministra Raisa su-

4 PATSCHOVA, Zdenka. Komu své&fime dit& rozvedenych rodi&i. Soudce z lidu, &.
12, 1951, str. 252.
47 Tamtiez, str. 252.
48 Zapis z 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zai{ 1951. Tajné. (Stupefi uta-
jenia zrugeny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni tstfedni archiv v Praze. Archiv
UV KSC, fond &. 100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka: 938; sv. 61; list ¢. 72.
Tamtiez.
., V pripadech, kdy rodice ditéte neZiji v zZivotnim spolecenstvi a kdy tedy nemohou
dité spolecné vychovavat, svéruji nase soudy dité obvykle jednomu z rodicii, a to
tomu rodici, ktery miize lépe splnit kol vyhovat dité vidsce a oddanosti k lidove
demokratické vlasti a vychovat z ného budouciho uvédomelého budovatele socia-
lismu. ...pri rozhodovadni o schopnosti rodice k vychove ditéte je nutno prihlizet
zejména ke kladnému postoji rodice k budovatelskému usili pracujiciho lidu..."
PATSCHOVA, Zdenka. Tii roky boje za novou rodinu. Socialistickd zdkonnost, &.
1, 1953, str. 20.
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dom nesmelo byt’ I'ahostajné, ¢i bolo dieta vychovavané v idealoch socializ-
mu alebo v duchu nadSmu §tdtu a jeho zriadeniu priamo nepriatel'skom’'. Tato
ideologicka propaganda sa potom na zaklade ,,smerodajnych® myslienok od
ministra plne rozvinula, ked’ niektori zanieteni tvorcovia pravnej vedy pria-
mo, ba az, dovolim si tvrdit, nezdravo povySovali politickil vychovu nad tra-
di¢nt moralnu®®. V smernici ministra spravodlivosti sa d’alej ako spravne od-
porucalo, aby dieta bolo vo vychove vlastnych rodicov a v utlom veku
predovsetkym vo vychove matky, pricom zapojenie matky do produktivnej
prace malo byt hodnotené z hladiska vychovy dietata len kladne®. Taktiez
boli sudy usmeriiované, aby sa pri rozhodovani o maloletych det'och ,,zbavili
niekdajsicho uradne suchého postoja a svoje rozhodovanie preteplili ludsky
vrelym vztahom k dietatu“>*. Takto sa mal sledovat maximalny prospech
a blaho dietat’a. Dokonca ochranarska funkcia §tatu sa prejavovala zabezpe-
¢enim kolektivnej vychovy dietata v detskom domove, pokial’ ziadny z rodi-
¢ov nebol schopny spolahlivo plnit' svoje vychovné tlohy, ako aj v pripa-
doch, ked iSlo o deti mravne naruSené alebo deti so znizenou duSevnou
schopnost’ou.

S PATSCHOVA, Zdenka. Komu svéfime dité rozvedenych rodi¢t. Soudce z lidu, &.
12, 1951, str. 252.
,,... nékteré soudy spravné chdapou dilezitost politického hlediska v otdzce, komu

52

ona rozhodnuti soudu, kterd pripominaji rodiciim jejich vychovné povinnosti nikoli
s hlediska politického, nybrz s hlediska moralniho souziti v rodinnych vztazich li-
di. * Tamtiez, str. 252.

., V zZadném pripadé nemiize byt dité odevzdano otci, ktery se znovu ozZenil a jehoz
manzelka nepracuje, s oditvodnénim, Ze matka je zaméstnana a nemiize se o dité
starat.“ Takto znel jeden zo zéverov schddze Pravnej rady KSC v septembri 1951,
prijatych v ramci prerokovavania Spravy o vykonavani zakona o rodinnom prave.
Aj tento zaver predstavoval smernicu pre rozhodovanie sidov v prislusnych s roz-
vodom stvisiacich veciach. 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zaii 1951.
Tajné. (Stupei utajenia zruseny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni ustiedni ar-
chiv v Praze. Archiv UV KSC, fond &. 100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka:
938; sv. 61; list ¢. 72.

,,Diisledné je dodrzovana zdsada, Ze dité ma byt zpravidla svéreno do vychovy
predevsim radné pracujici matce, nebot jeji pracovni zarazeni svédci o jejim klad-
ném postoji k budovatelskému usili naseho lidu... Soudy spravné argumentuji, Ze je
naprosto nespravné stanovisko, jez bylo bézné za kapitalismu a jez bylo urazkou a
nedocenénim zejména délnické Zeny, Ze to, Ze Zena je zaméstnana, vylucuje, aby
mohla soucasné Fadné pecovat o svoje dité. PATSCHOVA, Zdenka. THi roky
boje za novou rodinu. Socialistickd zakonnost, €. 1, 1953, str. 20.

PATSCHOVA, Zdenka. Tii roky boje za novou rodinu. Socialistickd zdkonnost, &.
1, 1953, str. 18.
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IV. Otazka viny na rozvode manzelstva

V ¢om novy ZoRP v oblasti rozvodu manzelstva do urcitej miery prevzal
pravnu upravu z minulosti, bolo urenie viny na rozvode. Preukdzanie a ur-
Cenie skutocnosti, ktory z manzelov zavinil rozvod manzelstva, tvorilo
v zmysle § 31 ods. 1 ZoRP neoddelitel'nu sucast’ kazdého rozvodového roz-
sudku. Vina na rozvode totiz so sebou prinasala vazne, nielen moralne na-
sledky, ale predovsetkym dolezité pravne nasledky materialneho vyznamu.
Spocivali v zasahu do vysky podielu vinného manzela na majetku patriaceho
do zadkonného majetkového spolocenstva (ZMS) manzelov a d’alej v povin-
nosti vyzivovat’ druhého nevinného manzela v pripade, Ze tento po rozvode
nebol schopny sam uspokojovat’ svoje osobné potreby. Stud v zasade nemohol
rozhodnit’ o rozvode manzZelstva bez toho, aby sa otdzkou viny zaoberal
a nalezite o nej rozhodol, pretoze mala rozhodujuci vplyv na rozhodovanie
o d’alSich pravach, resp. povinnostiach rozvedenych manzelov. ZoRP tak na
jednej strane objektivizoval rozvodovy dévod, na strane druhej vSak zachoval
pravny vyznam subjektivneho prvku — viny™.

Vynimku z inak obligatérneho rozhodnutia o vine, znamenajucu aj upus-
tenie od vyroku o vine tvoril vzdy iba pripad, ked’ obaja manzelia siihlasne
o upustenie od vyroku o vine vyslovne poziadali (§ 31 ods. 2 ZoRP). Vtedy
na ziadost’ oboch manzelov sid v rozsudku upustil od vyroku o vine. Dokon-
ca ak tu bola takato dohoda manzelov, rozvodovy sud sa ani podl'a nazoru
niektorych pravnikov>’ i sudnej praxe’’ nemal puitat do rozhodovania o vi-
ne. Tomu vSak nazorovo odporovali ini praktici, ktori tvrdili, Ze tak bola za-
sada materialnej pravdy ,,obetovana“ akejsi fikcii, pretoze sud nevychadzal
z pravdivého stavu vo veci viny, ale z fiktivnej neviny oboch manzelov™.
V kazdom pripade, prax sa ¢asom ustalila na presvedceni, ze otazka viny,
v pripade, ak manzelia spolo¢ne poziadali o odpustenie jej vyrieknutia v roz-
sudku, mala byt s konecnou platnostou povazovana za vyrieSenu v tom
zmysle, ze obaja byvali manzelia sa tymto povazovali i pre vSetky dalSie,

5 RADVANOVA, Senta. — ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — In-
stituty rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999, str. 60.

OTTLYK, Ivan. ,Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripade
upustenia od vyroku o vine“ — diskusny prispevok k stati Dr. Steinera (uverejnenej
v PO €. 10/1951 — pozn. autorky). Prdavny obzor, €. 3, 1952, str. 272.

Z judikatiry: ,, Pozadaji-li oba manzelé soud, aby od vyroku o viné na rozvodu
bylo upusténo, je sout timto navrhem vdzan a nemiize jiz vyslovit vinu na rozvodu.
Kraj.s. Brno Co IX 94/50. Dalej tieZ napr.: ,,Soud je zdsadné povinen zabyvat se
otazkou viny na rozvodu. Necini tak jen v pripadé § 31 ods. 2 zak.” Nejv. s. Cz
40/52.

STEINER, Jan. Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripade upus-
tenia od vyroku o vine. Prdvny obzor, ¢. 10, 1951, str. 944.
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s danym konkrétnym rozvodom suvisiace zalezitosti za nevinnych. Nasledky
neviny sa konkrétne prejavovali v tom, Ze jeden z manzelov, ktory predsa len
v skuto¢nosti niesol vinu na rozvode (z odévodnenia rozsudku to vzhl'adom
na zistovanie materialnej pravdy muselo byt zjavné™) nemohol byt nijako
ukrateny na podiele z majetku patriaceho do ZMS a taktiez mu musel byt
proti nevinnému manzelovi priznany narok na uhradu osobnych potrieb, ak
sam nebol po rozvode schopny svoje osobné potreby uspokojovat®. Vzhla-
dom na zavaznost’ takychto nasledkov — a to najmé pre manzela, ktory roz-
vod nezavinil a napriek tomu si Zelal, aby sud od vyroku o vine upustil — bolo
sudom neraz zddraznované, aby v takychto pripadoch vyslovne a jasne man-
zelov este raz oboznamili a dokladne im vylozili vSetky pravne nasledky ich
konania. Toto poucenie bolo takého zavazného a vynimocného dosahu, ze
sidom sa odporugalo zahrnit’ ho doslovne do sudneho protokolu.®!

Otéazka viny na rozvode mala obrovsky vyznam i z toho dovodu, Ze podla
§ 30 ods. 2 ZoRP o rozvod manZelstva nemohol Ziadat’ ten manZel, ktory
rozvrat vylucéne zavinil, ak druhy, nevinny manZel s rozvodom nesthla-
sil. Tu muselo ist’ skuto¢ne o vyluéné zavinenie z jednej strany, ktoré sud
potvrdzoval vtedy, ak sa preukazalo, Ze manzel vedome svojim konanim po-
rusoval svoje zakonné i spolo¢enské povinnosti vo vztahu k manzelstvu®.
V praxi sa neraz stavalo, Ze o rozvod poziadal prave ten z manzelov, u ktoré-
ho v priebehu preskimania veci sud dospel k nazoru, Ze prave on svojim po-
¢inanim priviedol manzelstvo k hlbokému rozvratu. V takych pripadoch sudy
prisne Zaloby o rozvod zamietali®. Malo to plnit’ funkciu akejsi pomyselnej
trvalej sankcie pre manzela, ktory rozvrat manzelstva vyluéne zavinil. Ugelo-

¥ 7 judikatary: ,,I v pripade sihlasu odporcu s rozvodom podla § 30 ods. 2 zdk.
o prave rodinnom musi sud zistit, Ze manzelstvo je trvale a hlboko rozvrdtené
z délezitého dévodu. ““ Kraj. s. Bratislava 13 Ok 176/51.
Pozri ELIAS, Josef. Upuiténi od vyroku o ving v Fizeni o rozvod a zasada mate-
ridlni pravdy. Lidové soudnictvi, €. 2, 1952. str. 57. Podotykam, Ze pravo rozvede-
ného manzela, ktory nebol rozvodom vinny a sam nebol schopny uspokojit’ svoje
osobné potreby, proti druhému manzelovi na thradu osobnych potrieb bolo pra-
vom osobnym, ktorého sa nebolo mozné platne vzdat’. Islo totiz o nescudzitel'né
a osobné pravo manzela, narokovatel'né na zaklade ZoRP, ktoré nepripustalo, aby
nim opravneny disponoval ako s narokom majetkovopravnym i napriek tomu, Ze
narok sam obsahovo spocival v pozadovani majetkovych hodnét. BlizSie pozri
napr. KOCNA, Adolf. Dohoda manzeld o thradé osobnich potieb pro dobu po
rozvodu. Prdavny obzor, €. 7, 1957, str. 425.
ELIAS, Josef. Upusténi od vyroku o ving v fizeni o rozvod a zasada materidlni
pravdy. Lidové soudnictvi, €. 2, 1952, str. 58.
Komentat k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 110.
83 Pozri blizsie F. A. (red. skratka pre: Felix ADAMCZYK). O rozvodech a z rozvo-
dové praxe. Soudce z lidu, ¢. 4, 1951, str. 62 — 63.
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vo tak iSlo o zdkonné ustanovenie mordlneho, ale aj v istom zmysle politic-
kovychovného vyznamu pre udrzanie manzelstiev®. Efekt sa viak vymykal
zelaniu zédkonodarcov, ako uvidime d’alej.

V prvych rokoch ucinnosti ZoRP sa sudy prisne drzali zdkona a zamietali
vSetky ziadosti o rozvod, kde navrhovatelom bol manzel, ktory vyluéne zavi-
nil rozvod®. Coraz &astejsie sa viak zacali objavovat’ navrhy na rozvod tzv.
mitvych manzelstiev, t.j. takych, kde rozvrat trval uz dlhy rad rokov a kde uz
vobec nebolo nadeje, ze by manzelstvo este nickedy mohlo plnit’ svoju spo-
lo¢ensku funkciu. ISlo napriklad o manzelstva za predchadzajuceho pravneho
stavu rozvedené od stola a loze, no nerozlicené. , Konzervovanie® takychto
manzelstiev by uz spolocnosti neprinasalo naozaj ziadny osoh — mnohi
z manzelov Zili davno oddelene, pripadne si zalozili rodinu mimo svojho po-
vodného neuspesného manzelstva. Manzel, ktory sa vSak citil na rozvrate
manzelstva nevinny, prejavoval Casto svoju dotknutost’ odopieranim sthlasu
s rozvodom. Dikcia § 30 ods. 2 ZoRP hovorila jasne — Ziadny rozvod bez su-
hlasu nevinného — a tak sa situacia sidov komplikovala.

Zacali sa objavovat sudne rozhodnutia, ktoré napriek nekompromisne;j
zakonnej uprave zrusovali davno rozvratené manzelstva aj proti voli nevin-
ného manzela. Sudy tato zivotom overenu nevhodnost’ zakonnej ipravy ob-
chadzali napriklad tak, ze aj u nevinného manzela umelo vykonstruovali as-
poit malil vinu na rozvrate manzelstva, ¢im vina navrhovatela prestala byt
vyluénou a manzelstvo bolo mozné zrusit’ rozvodom z viny oboch manzelov.
Napriek mojmu Zivotnému presvedceniu, ze na kazdom rozvrate manzelstva
maju svoj ,,podiel* obaja manzelia, z pravneho hl'adiska v uvedenych pripa-
doch takymto konanim sudov dochadzalo k prekvalifikovaniu nevinného
manzela na vinného a tym k jasnej ujme na jeho pravach a povinnostiach.
Dalej tiez sudy uplatiiovali spdsob zakrytia vyluénej viny navrhovatela tym,
ze vedl'a nej uvadzali ako dblezité dovody rozvratu nejaké objektivne okol-
nosti, nezavislé od vole manzelov. Tak nemohla byt vina pririeknuta ziad-
nemu z manzelov.*

Podl'a prieskumu v pociato¢nych rokoch ucinnosti ZoRP sa spravidla si-
hlasu s rozvodom branili Zeny. Pravne sa odvolavali na to, Ze navrhovatel
rozvodu niesol na rozvrate manzelstva vyluéna vinu. Skutocnym zistenym
dovodom vsak bola obava Zien, Ze nebudt po rozvode hmotne zabezpecené,

8V nyni nové pfijatém principu viny vplucné je skryta hlubokd vychovnd tendence.

Zcela nevinny manzel je nové spolecnosti zarukou, ze se mu podaii napravit man-
zela druhého a ze se o to bude pokouset pripadné po cely sviyj zivot.“ PETRZEL-
KA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Pravnik, 1950, str. 18.

% PLANKOVA, Ol'ga. Zmena predpisov o rozvode. Prdvny obzor, &. 3, 1956, str.
250.

 Tamtiez, str. 250 — 251.
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inde iSlo len o akysi ,,truc, hoci hmotne zabezpecené boli. Po prerokovani
celého problému na schodzi Pravnej rady KSC v roku 1951 sa opit’ apelovalo
na sudy, aby v takychto pripadoch postupovali nasledovne: rozvod povolit’
a manzelku hmotne zabezpecit', pokial' nebola schopnd zarobku. Svojvolné
Htruce® vSak nemali brat’ vobec do ﬁvahy67. Pokial’ teda Zzena bola zamestna-
na, mala vlastny prijem, pripadne nepotrebovala Ziadne hmotné zabezpecenie
a jej nesuhlas s rozvodom pramenil z ¢isto osobného zaujatia nad vlastnym
nepriazr618iV}'Im osudom, siid mohol rozvod manzelstva i napriek jej nestthlasu
povolit™.

V kazdom pripade, ustanovenie § 30 ods. 2 ZoRP bolo stale platné v ne-
zmenenej podobe. Pdsobilo neprimerane prisne, zmieriiovalo sa iba pokynmi
adresovanymi sudom, ako maju urcité praktické situacie pri rozvodoch mft-
vych manzelstiev ¢o najlepSie vyriesit. Stdna prax tak v snahe priblizit’ pra-
vo praktickému Zivotu v podstate obchddzala zékon a poukazala na potrebu
prispdsobit’ pravnu Gpravu rozvodov v tomto smere redlnemu zivotu.

K dolezitej zmene dosSlo zdkonnym opatrenim ¢. 61/1955 Sb. o zmene
predpisov o rozvode™. S uginnostou od 1. 1. 1956 bol § 30 ZoRP zmeneny
tak, ze po prvom odseku upravujicom moznost’ manzela ziadat’ pre hlboky
a trvaly rozvrat o rozvod manzelstva bol hned’ v druhom odseku prioritne
zohl'adneny najprv zaujem maloletych deti (manzZelstvo nebolo mozné zrusit,
ak by to bolo v rozpore s ich zaujmom) a az po tychto odsekoch nasledovali
ustanovenia odsekov 3 a 4 venované problematike ziadania o rozvod zo stra-
ny vinného manzela, ked’ nevinny manzel s rozvodom nesthlasil. Treti odsek
znemoznoval rozvod manzelstva, ak on ziadal manzel, ktory rozvrat vyluc¢ne
zavinil, ibaze by druhy manzel prejavil s rozvodom sthlas. Zakonné opatre-
nie ¢. 61/1955 Sb. vsak vyznamne doplnilo § 30 ZoRP o d’al$i, v poradi 4.
odsek, ktory znel: ,,AvSak i bez tohto stihlasu méZe sid, majic na zreteli
zaujem spoloc¢nosti, zrusit’ manZelstvo rozvodom vo vynimocnych pripa-
doch, ak manZelia po dlhu dobu spolu neZiji.* Tymto bola uprava rozvodu
zmenend a doplnena tak, aby vynimoc¢ne umoznovala zruSenie manzelstva
vSade tam, kde to vzhladom na vsetky okolnosti a na zaujem spolocnosti

87 Zéapis z 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zaii 1951. Tajné. (Stupefi uta-
jenia zrugeny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni tstéedni archiv v Praze. Archiv
UV KSC, fond ¢.100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka: 938; sv. 61; list ¢. 72.

% BITERMANOVA, Antonie. Jak fe$ime rozvody manzelstvi. Soudce z lidu, €. 3,

1951, str. 55.

Tato zmena a doplnenie zakona o rodinnom prave sa uskutocnilo zakonnym opat-

renim, na ktorom sa uznieslo Predsednictvo Narodného zhromazdenia Ceskoslo-

venskej republiky dna 15. decembra 1955. Opatrenie nadobudlo platnost’ dia 29.

12. 1955 a Géinnost’ od 1. 1. 1956. Schvalené bolo uznesenim NZ €. 4/1956 Sb. zo

dna 9. februara 1956. Zdroj: http://jaspi.justice.gov.sk.
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bolo viac-menej nevyhnutné. Téato uprava nemala v imysle nijako obmedzit’
prava nevinného manzela. Mala sa vzt'ahovat iba na vynimoc¢né situdcie, kde
uz trvanie manzelstva nebolo pre nevinného manzela nijakou vyhodou ani
jemu na prospech a kde zruSenie manzelstva nemalo mat’ za nasledok znevy-
hodnenie jeho pravneho postavenia’. Postdit’ vynimo&nost pripadov a po-
volit’' rozvody v obdobnych situaciach malo byt ulohou sudov, pri ktorych za-
rukou spravneho a so zretelom na zaujem spolo¢nosti spravodlivého
rozhodovania malo byt okrem iného i dosledné zachovavanie zasady ucasti
Zien v rozvodovych senatoch’".

Zaver

Zakon o rodinnom prave z roku 1949 priniesol ako jediny sposob ukon-
Cenia manZzelstva za zivota oboch manzelov institit nazvany rozvod. ISlo
o novo zavedeny pojem, odovodneny ako 'udovo vzity, l'udu blizsi a zrozu-
mitel'nej$i. Nielen pojmovo, ale najméd obsahovo nahradil dovtedajSie insti-
tuty rodinného préva suvisiace so zanikom manzelstva — rozluku (ktorej
svojou podstatou najviac zodpovedal) a tzv. rozvod od stola a loze. Na sudy
bola pri rozvode manzelstva podl'a nového zakona kladend vécsia miera zod-
povednosti za rozhodovanie vo veci, ked’ze sudy uz v porovnani s minulos-
tou nemali taxativne vytycené dovody na povolenie alebo nepovolenie roz-
vodu. Jedinym akceptabilnym dovodom bol hlboky a trvaly rozvrat
manzelstva, ktory musel sud zistit' na principe zistovania materialnej pravdy.
Pozitivnost’ novej tpravy mozno badat’ i v d’alSej podmienke rozvodu — sudy
nesmeli rozvody povol'ovat’ tam, kde by to bolo v rozpore so zaujmom ma-
loletych deti. Prax sidov pri povol'ovani rozvodov bola zo zaciatku nejednot-
na a komplikovana, sudcovia nemali Ziadne sklisenosti s uplatiiovanim nové-
ho rodinného préava, chybali judikaty, pouzivanie judikatov z minulosti uz
neprichadzalo do uvahy. Apelovalo sa tiez na politickovychovnu funkciu st-
dov v rozvodovych veciach. Vel'mi diskutovanou bola i otdzka viny na roz-
vode a ustanovenie, ze o rozvod manzelstva nemohol ziadat vinny manzel
bez stihlasu manzela nevinného. Takato pravna Uprava totiz branila vyriese-
niu problému tzv. mitvych manzelstiev. Preto sa neskor (od roku 1956) le-
gislativne upravila moznost’ pristapit’ vo vynimoc¢nych pripadoch i k rozvodu
bez suhlasu nevinného manzela. Boli to prvé zmeny zékona o rodinnom pra-
ve, ktoré si vyziadal prakticky zivot.

Recenzent: doc. JUDr. Anton Dulak, PhD., doc. JUDr. Jozef Bena, CSc.

" PLANKOVA, Ol'ga. Zmena predpisov o rozvode. Prdvny obzor, &. 3, 1956, str.
251.
" Tamtie, str. 251.
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Presented article aims at legal analysis of the institute of divorce, which in the
sense of definitive extinction of matrimony has appeared for the first time by
adoption of Act No 265/1949 Coll. on family law - the first and ideologically new
socialistic code on family law in Czechoslovakia. The author pays a special at-
tention to conceptual designation of legal institute of divorce, to differentiation
from previously used terms legal separation of marriage and so called separation
a toro et mensa. Subsequently author concentrates on individual provisions of the
divorce by act on family law. In according to problem with application of new
law by courts the author points out how the intent of the legislators approved in
judicial practice in the fifties of 20" century.
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