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Abstrakt

O aztéckom prave je mozné hovorit’ ako o prave vo vlastnom zmysle. Pravo-
tvorba bola u Aztékov (zrejme z vacsej Casti) skor inkorporaciou pravnej tradicie
ako vytvaranim novych pravnych uprav. Formalnymi pramefimi aztéckeho prava
boli: pravna obycaj, pravny predpis, koncepcia ,,rozumného muza“ a sudny pre-
cedens. Efektivita posobenia prava v aztéckej spolocnosti bola vysoka. Pravo
malo v oc¢iach Aztékov sakrdlny charakter, prispievalo k vSeobecnému dobru
a bolo povazované za neuprosni a nebezpecnu silu. Obyvatel'stvo s nim bolo
dobre obozndmené a reSpektovalo ho. Existovali urcité ideové koncepcie a vse-
obecné vzory (idealy) spravania (etické normy), ktoré sa premietali do obsahu
pozitivneho prava.

VYSNY, Peter. Pravo u Aztékov. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3,
2011, ¢. 6, s. 58-72.

Uvod

Pojem Aztékovia sa pouziva vo viacerych vyznamoch. PredovSetkym nim
mozno oznacit’ obyvatel'ov mestskych Statov Tenochtitlan, Tezcoco a Tlaco-
pan, ktoré od 30. rokov 15. stor. po Kr. vytvarali v strednom a Ciastocne aj
juznom Mexiku Aztécku risu a spoloéne jej vladli.' Nezriedka sa viak vyra-
zom Aztékovia oznacuju iba obyvatelia Tenochtitlanu, ktory v priebehu dru-
hej polovice 15. stor. nadobudol postavenie hlavného mocenského centra
(metropoly) Aztéckej rise.

Poznatky o Aztékoch, ktoré¢ v poslednych dekadach prinieslo medzina-
rodné badanie, su rozsiahle. Akosi stranou zaujmu badatel'ov vSak zostalo
aztécke pravo. Vedeckych prac, ktoré sa nim systematicky zaoberaju, je malo.

! Z kultirnohistorického a jazykového hladiska patrili Aztékovia k Nahuom (nahu-
as). Nahuami boli uz Toltékovia, ktorych riSa v strednom Mexiku zanikla niekedy
v 12. stor. V obdobi nasledujiicom po jej zaniku (tzv. neskorsie postklasické obdo-
bie; cca 1200 — 1521) mozno vyrazom Nahuovia suhrnne oznacit’ vaésinu spolo-
Censtiev obyvajucich stredné Mexiko. Tieto spolocenstva nepredstavovali ani et-
nicky, ani politicky jednotny celok. Predstavovali vSak urciti kultirnu jednotu
danu tym, ze mali podobnu hmotnt a duchovnu kultaru, hovorili tym istym jazy-
kom nahuatl a zili v obdobnych formach socialno-politickej organizacie, ktorej za-
kladnou jednotkou bol tzv. altepetl, t.j. mestsky $tat.
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Viaceré z nich, navyse, priblizuju upravy aztéckeho prava pozitivisticky bez
toho, ze by ich aj dostato¢ne kontextualizovali, t.j. ze by hl'adali autentické
ideové a materialne (socidlne, ekonomické, politické) zaklady a kontexty az-
téckeho prava. Dalsim problémom je pouZivanie terminov a interpretaénych
schém cudzich aztéckemu prostrediu.

Ciel'om tejto Stiidie je pojednat’ o aztéckom prave vo vSeobecnej rovine.
Prostriedkom na dosiahnutie ciel’a bude rieSenie nasledovnych vyskumnych
otazok: Je mozné hovorit o existencii prava ako takého u Aztékov? Ako moz-
no aztécke pravo vymedzit' z geografickéeho a chronologického hladiska? Ako
bolo aztécke pravo kreované a aké malo pramene? Ako pésobilo pravo v az-
téckej spolocnosti a bolo toto pésobenie efektivne? Ako Aztékovia nazerali na
pravo?

Teor eticko-metodologické otazky spojené s aztéckym pravom

Aztécka spolocnost’ je od Slovenska ¢i Europy vzdialena nielen v chro-
nologickom a geografickom zmysle, ale aj — a to predovsetkym — v zmysle
kultarnom. Jej objektivne skimanie si preto vyzaduje zohl'adnenie ,,perspek-
tivy domorodca®, ¢ize autentického pohladu Aztékov na ich societu, Stat,
pravo atd’. V kultirnej a socialnej antropolégii je takyto pristup sucastou
metodiky etic/emic approach, ktora sa (aj ked’ nie pod tymto oznacenim) vy-
uziva aj v historii. Pod etic approach sa rozumie interpretacia skimanej cu-
dzej kultury v pojmoch vlastnych kultire badatel'a a v nej dobre zrozumitel-
nych, pod emic approach zasa interpretiacia cudzej kultiry v pojmoch
vlastnych a dobre zrozumitelnych prislusnikom skumanej cudzej kultary.’

Metodika emic/etic approach umoznuje urcité prekonanie tzv. etnocen-
trizmu (resp. europocentrizmu) badatela. Na druhej strane vSak nevedie
k dostatocne koherentnej interpretacii skimanej cudzej kultary, kedze jej
konzekventné pouzitie produkuje dualisticky obraz skimanej kultury. Tento
problém sa casto riesi tak, ze sa kultura sice skima na zaklade emic appro-
ach, ale jej konecna interpretacia je zaloZena na etic approach, t.j. na pros-
triedkoch zdapadnych spolocenskych vied, ked’ze iba takejto interpretacii sa
konvenéne priznava skutoéne vedecky charakter (naproti tomu interpretacie
zalozené na emic approach sa povazuju za ,,naivné* ¢i ,,ludové®, resp. neve-
decké), aj ked’ sa tym vlastne vyvolava nespravne zdanie kvazi celosvetovej
pouzitel'nosti zapadnych interpretatnych schém. Inym rieSenim tohto prob-
lému, inSpirovanym porovnavanim kultur, je pouzivanie abstraktnych meta-
konceptov ako akychsi medzikulturnych ,,spolocnych menovatelov* (tertia

2 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2009. Chapter 6
: Analyses in cultural anthropology. HARRIS, M. History and Significance of the
Emic/Etic Distinction. In Annual Review of Anthropology 5, 1976, s. 329-350.
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comparationis). Metakoncepty su kulturne neutralne: nie su Specifické iba
pre kultiru badatela alebo iba pre kulturu skimant badatelom, ale nimi
mozno pomenovat — na vysSom stupni zovSeobecnenia — konkrétne javy vy-
skytujuce sa v oboch tychto kultarach.’

Pouzitie toho ist¢ho metakonceptu na oznacenie javov vyskytujucich sa
v dvoch, prip. viacerych kultirach pritom doklada iba ich relativnu podob-
nost. Preto pouzitie metakonceptu ,,pravo* na oznacenie aztéckych pravidiel
spravania nemozno chapat’ ako konstatovanie totoznosti prava Aztékov a pra-
va povedzme zapadnej civilizacie, ked’ze nejde o normativne systémy toho
ist¢ho druhu. Ako uvadza F. de Trazegnies Granda®, zasadny rozdiel medzi
prevazne obycajovym (nepisanym) pravom predkolumbovskych americkych
kultar a prevazne pisanym (zdkonnym) pravom krajin zapadnej civilizacie
nespociva v ich odlisnej forme, ale v tom, Ze ide o pravne sustavy dvoch vy-
razne rozdielnych historickych prostredi, ktoré si normativnym vyrazom
znacne odlisnych socidlnych podmienok a javov ¢i verejnych a sukromnych
vztahov, pri ktorych tak mozno rozpoznat’ rozdielne priciny, ciele, principy
i obsahy prévnej regulacie, v dosledku ¢oho tymto stistavam chyba, povedané
obrazne, rovnaky ,,duch®.

Je napriek uvedenému pripustné oznacit’ tym istym metakonceptom ,,pra-
vo* tak zapadné, ako aj aztécke pravidla spravania? V nadvéznosti na Wit-
tgensteinovu predstavu o ,,rodinnych podobnostiach® (family resemblances),
ktorti R. Needham rozpracoval vo svojej koncepcii tzv. polytetickych klasifi-
kacii,’ mdze byt odpoved na tuto otizku kladna. Uvedena koncepcia totiz
umoziuje zaradit’ rézne socialne a kultirne javy do urcitych klasifika¢nych
(typologickych) tried — v naSom pripade do triedy ,,pravo — nie vSak na za-
klade toho, Ze by vsetky javy patriace do danej triedy mali spolo¢ni nejaku
vlastnost’ (alebo subor vlastnosti), ¢o redlne ani nie je mozné, ale podl'a na-
sledovnych principov polytetickej klasifikacie:®
1. Kazdy prvok polytetickej triedy ma subor vlastnosti z urcitého vacsieho

poctu daného stuboru vlastnosti.

2. Kazdu jednotliva vlastnost' z tohto vécSieho suboru ma velky pocet
tychto prvkov.

3. Nijaku jednotlivll vlastnost’ alebo urcity subor vlastnosti nemaju vsetky
prvky tvoriace triedu.

3 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Chapter 6 : Analyses in cultural
anthropology.

* TRAZEGNIES GRANDA, F. de. El Derecho prehispanico. Una aproximacion al

estudio de la Historia del Derecho en las culturas sin Derecho. In Revista de Histo-

ria del Derecho (Buenos Aires) 2002, s. 309.

KANOVSKY, M. Kultiirna a socidlna antropolégia. Osobnosti a tedrie. Bratisla-

va : Chronos, s. 233-238.

® KANOVSKY, M. Kultirna a socialna antropologia, s. 236.
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Formy (formalne pramene) aztéckeho préva, procesy jeho kreacie a reali-
zacie, ako aj jeho konkrétne institucie je mozné do urcitej miery interpretovat’
prostriedkami zdpadnych pravnych vied,” osobitne rimskeho prava.® Na az-
técke pravo ako také sa vSak cez prizmu zapadnych pravnych vied adekvatne
nazerat’ neda. Tieto vedy totiz nedospeli k univerzalnej, t.j. kulturne neutral-
nej definicii prava, ktord by umoznila hovorit’ aj o nezdpadnych pravach ako
o ,,skuto¢nych pravach®. Napr. podla teorie H. L. A. Harta by aztécke pravo
nebolo ,,skutoénym pravom®, ked’ze tzv. rule of recognition nemala u Azté-
kov pisomnt formu, ¢o v Case platnosti aztéckeho prava neumoznovalo jed-
noznacne urcit’, ktoré spomedzi réznych aztéckych noriem boli vSeobecne
zéviznymi a v tomto zmysle ,,skutoénymi pravnymi normami.” Tato tedria
vlastne neguje existenciu ,,skutocného prava“ v oralnych kultirach, ale aj
v literarnych kultirach, v ktorych nepriSlo k rozsiahlejSiemu spisaniu prava,
¢o vSak vo svetle vyskumov pravnych historikov a pravnych antropologov
neobstoji. Aztécke pravo by nebolo ,,skutoénym pravom™ ani podla d’alsej
zépadnej tedrie, ktord pravo chape ako autopoieticky systém.'® Jeho normy
do zna¢nej miery neboli zretelne oddelené od noriem inych normativnych
systémov aztéckej spolo¢nosti (najmé od moralnych a nabozenskych noriem)
ani od nich nezavisle realizované. Napr. ani pravna norma, ktora dovolovala
rozvod manzelstva aj napriek tomu, Ze sa prieCil norme moréalnej, nie je
v priamom rozpore s tymto tvrdenim: aztécky std sa totiz ex officio usiloval
rozvodu zabranit, a ak uz k nemu muselo dojst’, vyhybal sa jeho vyslovnému
schvaleniu,'' tj. sud sa riadil moralnou/nezaviznou normou, ako keby islo o
normu pravnu/zavaznu.

’ Zapadnymi pravnymi vedami tu zjednodusene rozumiem niektoré pravne teodrie,
ktoré sa rozvinuli v prostredi europskeho kontinentalneho alebo anglo-amerického
pravneho systému.
Priekopni¢kou nazerania na aztécke (sukromné) pravo prostrednictvom teodrie
a terminologie rimskeho prava pri su¢asnom zohladneni ideovych, kultirnych a
socialnych $pecifik aztéckeho prostredia je mexicka pravna romanistka a znalkyna
prav povodnych obyvatel'ov stredného Mexika M. Gayosso y Navarrette. Tato ba-
datel’ka napr. ukazala, ze dichotomia Clovek-osoba, ktord bola rozpracovana tak
v antickej a neskorSej zapadnej, ako aj v aztéckej filozofii, sa do oblasti pra-
va/pravneho myslenia u Rimanov aj Aztékov premietla v podstate rovnako: pre
Rimanov aj Aztékov bol osobou ¢lovek z hl'adiska svojho pravneho statusu, resp.
statusov, priCom rimske aj aztécke pravo mu poskytovalo ur€iti ochranu a vyhody
uz v prenatalnom stave. K tomu pozri: GAYOSSO Y NAVARRETTE, M. Perso-
na: naturaleza original del concepto en los derechos romano y nahuatl. Xalapa:
Universidad Veracruzana 1992, passim.
® CRUZ BARNEY, O. Historia del derecho en México. México : Oxford University
Press 2006, s. XXiv-XXv.
10 PRIBAN, I. Sociologie préva. Praha : Sociologické nakladatelstvi 2001, s. 131-143.
11 vYSNY, P. Aztécke rodinné pravo. In Historia et theoria iuris 2, 2009, s. 72-73.
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To, ze aztécke pravo (v niektorych ohl'adoch) nezodpoveda konvenénému
chapaniu prava zapadnymi pravnymi vedami, vSak neznamena, Ze by nebolo
,skutoénym pravom*, ale iba tol'ko, Ze nie je prd&vom v sucasnom zapadnom
zmysle. Na druhej strane, aztécke pravo sa vyznacuje uréitymi znakmi, kto-
rymi sa vyznacuje aj pravo zapadnej civilizacie a ktoré st — aspon z hl'adiska
pravnej antropologie — podstatnymi znakmi prakticky akéhokolvek prava.
Takymito medzikultiirnymi &rtami prava st podla W. Fikentschera:'® pre-
skriptivny charakter prava — pravo nevyjadruje fo, co je v socialnej realite, ale
ustanovuje fo, ¢o ma byt v socialnej realite, t.j. pravo ma menit’ socialnu rea-
litu; to, Co podl'a prava ma byt, je autorizovanym a sankcionovanym vysled-
kom metodickej aplikacie hodnot v urcitom (socialnom) systéme a v urcitom
Case. Preskriptivnost, autorizovanost’ a sankcionovanost’ vyjadruju, co je
pravo. To, ¢o podla prava ma byt, implikuje spravodlivost, ktora je zamys-
Ianym ucelom prava. Hodnoty, metéda ich aplikacie, systém a ¢as maji —
ako prvky suvisiace so vznikom prava — v réznych pravnych kultarach rézny
vyznam (pre existenciu a charakter ich prava).

V&eobecné char akteristika aztéckeho prava

Pramene neumoziuju hovorit’ o jednotnom prave Mexického tdolia, prip.
celého stredného Mexika. Pramene vSak neumoziiuju tvrdit’ ani o to, Ze by sa
jednotlivé mestské Staty tohto priestoru spravovali zasadne odlisSnymi prava-
mi. Ur¢ita podobnost’ prav tychto Statov suvisela s ich historickymi interak-
ciami a spolo¢nou kultarnou bazou. Jej sucast'ou bolo v aztéckej dobe znac-
nej prestizi sa teSiace foltéctvo (toltecayotl), t.j. ideové, kulturne a politické
dedi¢stvo v 12. stor. zaniknutej predaztéckej civilizacie Toltékov. Aztékovia
ho intencionalne ozivovali (napr. aj umiestiiovanim predmetov toltéckej pro-
veniencie na verejné miesta v Tenochtitlane ¢i imitaciou toltéckych archi-
tektonickych a umeleckych $tylov), a to najmi z dévodu, Ze legitimita moci
aztéckych panovnikov — tlatoque (sg. tlatoani) bola odvodena od legitimity
moci toltéckych vladcov, za ktorych potomkov a nastupcov (hoci z genealo-
gického hladiska vel'mi vzdialenych) sa vladcovia Tenochtitlanu (ale aj d’al-
$ich mestskych statov Mexického udolia) povazovali.”” Zda sa, Ze toltéctvo
zahfnalo aj akusi eticko-pravnu tradiciu, porovnatel'nt povedzme s rimskymi

2 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology, s. 66-69.

3 LOPEZ LUJAN, L. - LOPEZ AUSTIN, A. Los mexicas en Tula y Tula en Méxi-
co-Tenochtitlan. In Estudios de Cultura Ndahuatl 38, 2007, s. 34-83. MATOS
MOCTEZUMA, E. Tenochtitlan. México: El Colegio de México. Fondo de Cultu-
ra Econdmica 2010, s. 20-24. SMITH, M. E. The Aztecs. Cambridge : Blackwell
Publishers Inc. 1996, s. 42.
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mores maiorum. Nazyvala sa tlamanitiliztli, ¢o mozno volne prelozit ako
starobyly spésob Zivota."

Vzhl'adom na uvedené sa vynara otazka, o sa v tejto stadii vlastne rozu-
mie aztéckym pravom z geografického/topografického hl'adiska. Bude sa nim
rozumiet’ pravo Tenochtitlanu a pravo Tezcoka. Nepriklanam sa k J. A. Of-
fnerovi, ktory predstavil pravo Tezcoka ako v prevaznej miere originalny
pravny systém, " ale k nazoru, Ze toto pravo sa v znaénom rozsahu podobalo
na pravo Tenochtitlanu,'® hoci uréité rozdiely medzi oboma pravami nepo-
chybne existovali. V literatare sa tieZ Casto zdoraziuje, Ze pravna kultura
Tezcoka bola vyspelejsia ako pravna kultara Tenochtitlanu, ¢o vSak nemu-
selo platit’ v kazdom ohl'ade.

Existovali aj pravne regulacie, ktoré sa uplatilovali v Tenochtitlane, ale
nie aj v Tezcoku, a vice versa. Aby boli komplikacie este vicsie, presna lo-
kalizacia urcitych ideovych koncepcii spojenych s aztéckym pravom, pravnej
terminolégie obsiahnutej v aztéckom jazyku nahuatl, ako aj niektorych prav-
nych regulécii nie je mozna. Tieto elementy boli pravdepodobne sucastou
spolo¢ného zékladu prav Tenochtitlanu, Tezcoka, ako aj d’alSich mestskych
Statov Mexického udolia/stredného Mexika.

Pokial’ ide o chronologicky ramec aztéckeho prava, mozno konstatovat,
7e pramene v urc¢itom rozsahu umoziuju rekonstruovat’ pravny vyvoj tak Te-
nochtitlanu, ako aj Tezcoka. O pravnom vyvoji Tezcoka vSak informuju vo
vacSom rozsahu a podrobnejSie ako o pravnom vyvoji Tenochtitlanu. Ako
vy&erpavajuco ukézal J. A. Offner,'” vetci tlatoque Tezcoka sa zaoberali z4-
lezitostami spojenymi s pravom (tvorili, rozvijali ¢i reformovali pravo, apli-
kovali ho pri rieSeni konkrétnych pripadov a pod.). Za vlady Nezahualcoyotla
(1433 — 1472) a jeho syna Nezahualpilliho (1472 — 1515) dosiahla pravna
kultara Tezcoka vrchol svojho rozvoja.

Podra jedného prametia'® sa zda, 7e pravne dejiny Tenochtitlanu by bolo
mozné zhruba rozdelit’ na dve obdobia. Prvé obdobie predstavuje vlada pr-
vych troch tlatoque (70. roky 14. stor. az 20. roky 15. stor.). Pramen opisuje 9
konkrétnych trestnopravnych pripadov, ktoré sa v Tenochtitlane v tomto ob-

" LEON PORTILLA, M. La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes. México :
UNAM 1993, s. 234. LEON PORTILLA, M. Toltecdyotl. Aspectos de la cultura
ndhuatl. México : Fondo de Cultura Econdmica 2003, s. 317-318.

'S OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge Uni-

versity Press 1983.

LEE, J. Reexamining Nezahualcdyotl’s Texcoco: Politics, Conquests, and Law. In

Estudios de Cultura Néhuatl 37, 2006, s. 246-251. LOPEZ AUSTIN, A. La Con-

stitucion Real de México Tenochtitlan. México : UNAM 1961, s. 82.

' OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 47-86, 241-242.

Historia de los mexicanos por sus pinturas. In Las literaturas indigenas. México :

Promexa 1985, s. 713-716.
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dobi riesili. Podstatné je to, Ze ani pri jednom pripade neuvadza, ze by sa rie-
Sil na zédklade pravnych regulécii vydanych prvymi troma tlatoque. Z toho
mozno usudit, ze pripady sa rie§ili podl'a obycajového prava. Tu vSak treba
zdoraznit', Ze obycCajové pravo stricto sensu nebolo aztécke, ale vzniklo este
v predaztéckom obdobi, pricom Aztékovia ho po prichode do Mexického
udolia prevzali (podobne ako iné prvky jeho kultiry). Svedéi o tom napr.
skutocnost,, ze prvi traja tlatoque Tenochtitlanu riesili spomenuté pripady
v spolupraci s viddcami miest Azcapotzalco a Coatlinchan," tj. podla prava
tychto miest, ktoré muselo pochadzat’ este z predaztéckych Cias, ked’ze obe
mesta existovali davno pred zalozenim Tenochtitlanu okolo r. 1325. Z toho
tiez vyplyva, Ze prvi traja tlatoque Tenochtitlanu nemohli samostatne vyko-
navat’ sudnu pravomoc (aspoi pokial’ i§lo o zavazné — trestné pripady), ¢o pl-
ne koreSponduje s ich vtedajSou poziciou nesuverénnych vladcov (od svojho
zaloZenia az do zaveru 20. rokov 15. stor. bol Tenochtitlan pod nadvladou
Tepanekov, vyznamného centralnomexického etnika, ktorych mocenské stre-
disko — altepetl Azcapotzalco po r. 1370 postupne ovladlo prakticky celé Me-
xické udolie).

Na druhej strane, je pravdepodobné, ze existovali aj pdvodné aztécke
pravne obycaje, ktoré sa mohli uplathovat’ aj po predpokladanej recepcii
predaztéckeho prava. Prameniom aztéckeho prava mohli byt uz v prvom ob-
dobi pravnych dejin Tenochtitlanu aj vysledky zakonodarnej ¢innosti jeho
tlatoque, aj ked’ pramene o nich neposkytuju prakticky ziadne udaje; vlastne
iba Duran uvadza, ze tlatoani Huitzilihuitl (vladol 1397 — 1417) vydal zakony
upravujice nabozenské zalezitosti.*’

Druhé obdobie pravnych dejin Tenochtitlanu sa zacalo vladou Itzcoatla
(1427 — 1440) a trvalo az do conquisty.*' Z prametia, ktory som zadal rozobe-
rat’ vyssie, je evidentné, Zze v tomto obdobi sa pravo Tenochtitlanu muselo
vyrazne rozvinut.

Podrobné poznanie vyvoja aztéckeho prava pramene neumoziuju. Vznik,
prip. zmeny vacSiny pravnych regulacii mozno datovat’ iba relativne. To plati
nielen o normach obycajového prava, ale aj o normach, ktoré maji znameho
autora — niektorého z tlatoque Tenochtitlanu alebo Tezcoka. Zda sa totiz, Ze
legislativna ¢innost’ tlatoque v rozsahu, ktory nemozno presne urcit’ (bol vsak
zrejme znacny), nemala charakter vytvarania novych pravnych noriem. Skor

!9 Historia de los mexicanos por sus pinturas, s. 713-714.

? DURAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, I
Meéxico: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s. 111.

2l Spanielskym vyrazom ,,conquista“ sa tu oznacuje dobytie Aztéckej rise Spanielmi
v rokoch 1519 az 1521.
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i3lo o ,,konzervovanie* star§ich pravnych noriem,* & uZ noriem obycajového

prava alebo noriem vydanych skor vladnucimi tlatoque. Toto ,,konzervova-
nie* mohlo spocivat’ v systematizacii, pisomnej fixacii a Stditnomocenskom
sankcionovani noriem obycajového prava, na rekonfirmacii pravnych regula-
cii vydanych predchadzajicimi tlatoque, v zavadzani procesnych foriem, kto-
rymi sa hmotnopravne normy efektivne ,,uvadzali do zivota“ a pod. Povedané
inymi slovami, v aztéckom prave prevazovala tradicia nad inovéaciami, pri-
¢om od tlatoaniho sa o¢akévalo jej zachovanie.” Potvrdzuje to aj Sahagiin,
ked’ uvadza,* 7e Aztékovia povazovali svoje pisané zakony, ako aj nepisané
obycaje za dielo predkov (ti sa u Aztékov vo vSeobecnosti tesili vel'kej ticte),
ktoré je potrebné zachovat'.

Aztécke pravo bolo spociatku obycajové. Neskodr, po konsolidacii Statnej
organizacie (v druhej Stvrtine 15. stor.) sa tvorba prava stala ulohou $tatu, t.j.
tlatoaniho (v Tenochtitlane, v Tezcoku, inde). Legislativna cinnost' §ta-
tu/tlatoque vSak sCasti nebola vydadvanim novych pravnych noriem, ale in-
korporéciou star§ich pravnych noriem. Vysledky legislativnej ¢innosti boli
rovnako ako vysledky ich realizacie (napr. zmluvy) alebo aplikacie (napr.
stdne rozhodnutia) v kazdodennej pravnej a administrativnej praxi v uréitom
rozsahu zaznamenavané pisomne, t.j. aztéckym piktograficko-ideografickym
pismom.

Postupné zliterarnovanie pravnych noriem nebolo motivované primarne
politicky, ako to bolo napr. v starovekych Aténach a Rime. Prvotné spisania
prava v Aténach (Drakontove zdkony) a Rime (Leges duodecim tabularum)
boli podmienené nespokojnostou radového obyvatel'stva s monopolom elity
tychto mestskych Statov (eupatridai, patricii) na znalost, resp. vyklad a up-
latnovanie dovtedy nespisaného prava. U Aztékov bola situdcia ina: znalost’
prava mozno predpokladat’ nielen u elity — pipiltin, ale aj u ostatného obyva-
tel'stva — macehualtin (pozri nizsie). To znamend, Ze v aztéckom pripade ne-
boli pravne normy zaznamenavané pisomne s cielom ich spristupnit’ Sirokej
verejnosti® v jednozna¢nej — pisanej forme. Pisomna fixacia prava (resp. je-
ho niektorych Casti) bola potrebna skor z praktickych dovodov: pisané pravo
zefektivitovalo fungovanie sudnictva® a celej 3tatnej spravy. Z toho tieZ

22 Napr. LEE, J. Reexamining Nezahualc6yotl’s Texcoco: Politics, Conquests, and

Law, s. 246-250. MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial. México :
Editorial Porrua 1992, s. 84.

2 Napr. LEON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L. Huehuetlahtolli. Testimo-
nios de la antigua palabra. México 1991, s. 148-149.

** SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid :
Dastin 2001, s. 610.

> Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial, s. 84.

% Tamtie.
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mozno usudit, ze pravne normy boli publikované materidlne, ustnym vyhla-
senim.”’

Zakladnymi formalnymi pramenmi aztéckeho prava boli (nepisané) prav-
ne obycaje a (pisané) pravne predpisy (zékony). Ak pre konkrétny pravny
pripad neexistovala pravna uprava, aztécki sudcovia ho riesili tak, ako by ho
rieSil ,,rozumny muz“. , Rozumného muza“ Aztékovia oznaCovali vyrazmi
qualliiyollo = muz dobrého srdca, uprimny, bez dvojtvarnosti (falosnosti)
a nahuatilpiani = Cestny, spravodlivy a slusny muz riadiaci sa pravom.™ Ako
vidiet', Aztékovia mali o ,rozumnom muzovi“ istu predstavu, ¢o dovoluje
povazovat’ koncepciu ,, rozumného muza* za d’al$i formalny pramen ich pra-
va. Na druhej strane, aztécke chapanie charakterovych vlastnosti ,,rozumného
muza“ je natol’ko vSeobecné, Ze rozhodovanie sudcu na zéklade koncepcie
,rozumného muza“ de facto muselo byt rozhodovanim na zaklade jeho vol-
nej tvahy. S takymto intuitivno-raciondlnym nachiddzanim rieSeni individu-
alnych pravnych pripadov suvisi vznik §tvrtého formalneho pramena aztéc-
keho prava, a to sudnych precedensov. Podl'a Florentského kodexu (Codex
Florentinus) aztécky sudca pravo nielen aplikoval, ale ho aj tvoril.?’ Je teda
zrejmé, ze pravo u Aztékov nebolo kreované vyluéne ,,zhora* — Statom, t.].
tlatoanim/zédkonodarcom ako subjektom Statnej moci smerom k jej objektu —
obyvatel'stvu, ale séasti aj ,,zdola“ — spolo¢nostou, t.j. od obyvatel'stva sme-
rom k tlatoanimu/zakonodarcovi. Empirické riesenia pravnych pripadov, kto-
ré sa stali precedensmi, totiz neboli (ako je zrejmé) vyjadrenim ex ante vole
zékonodarcu. Povedané inymi slovami, urcita Cast’ aztéckeho prava nebola
vysledkom legislativnej ¢innosti Statu, ale normativnym efektom socilnej
dynamiky formalizovanym sidnou praxou. Predovsetkym o tejto Casti aztéc-
keho préva potom plati, Ze i§lo o pravo ,,nalepené* na socialnu realitu, ako to
vystihol A. Lopez Austin.*

Ani jednu z foriem aztéckeho préva nie je v sucasnosti mozné poznavat
priamo, ked’Ze sa nezachovali. Normy aztéckeho prava st zname zo sekun-
darneho zdroja — z historickych (pisanych) prameniov,’' ktoré vznikli aZ po
conquiste, v priebehu 16. stor. (po r. 1521) a prvej polovice 17. stor. Preto nie

7 Takto boli vyhldsené napr. zédkony tlatoaniho Tenochtitlanu Motecuhzomu I. DU-
RAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I, s.
267.

28 OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 69-71.

? Porovnaj: ,,The magistrate [is] a judge, a pronouncer of sentences, an establisher of
ordinances, of statutes...” SAHAGUN, B. de. Florentine Codex. General History
of the Things of New Spain. Book 10 — The People. Part XI. Santa Fe : The School
of American Research and The University of Utah 1974, s. 15.

30 LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México-Tenochtitlan, s. 14-15.

31 Pre poznanie aztéckeho prava maju viak isty vyznam aj nepisané — ikonografické,
archeologické, etnografické a lingvistické pramene.
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je mozné stanovit, akil formu (obyCajovu, zdkonnu a pod.) mala ta-ktord
norma v predsSpanielskych ¢asoch.

V suvislosti s pdsobenim prava v aztéckej spolocnosti treba najskor spo-
menut, e zakotvovalo vyrazni nerovnopravnost’ jej prislusnikov.> V nabo-
zenskom ponimani si boli vSetci Aztékovia rovni: vSetci boli macehualtin, t.j.
Tud'mi stvorenymi zasluhou uréitého sebaobetovania sa bohov.”® V realnom
dejinnom vyvoji sa v§ak vytvorila privilegovana elita — pipiltin. Tento stav
bol potrebné legitimizovat, na o posluzila doktrina bozského poévodu pipil-
tin: pipiltin boli — spolu s tlatoque — vyhlaseni za potomkov legendarneho
vladcu toltéckeho strediska Tollan, ktory bol zasa povazovany za pozemské-
ho predstavitel'a boha Quetzalcoatla,* ¢o zvySovalo ich prestiz a ospravedl-
novalo ich nadradené postavenie v spolo¢nosti. Sucast'ou tejto doktriny bolo
aj presvedcCenie, Ze pipiltin si v podstatne va¢Som rozsahu ako macehualtin
obdareni nadprirodzenymi silami, ktoré im davaju pravo vladnut’ nad mace-
hualtin, ale sucasne aj schopnost’ spravat’ sa v sulade s narocnymi pravidlami
spravania a prekonavat’ pokusenie pachat’ zl¢ skutky. Preto ak sa pilli dopus-
til nejakého prehresku, bolo to chapané ako mrhanie tymito vzacnymi silami,
zasluhujuce si ¢o najprisnej$ie potrestanie.”® Praktickym dosledkom tejto
koncepcie bolo sprisnené trestanie pachatelov (niektorych) trestnych ¢inov
patriacich k pipiltin.*

Nerovnopravnost macehualtin a pipiltin zmieriioval zasluhovy princip
nadobudania prestiznych titulov, vojenskych a civilnych funkcii i niektorych
osobnych, majetkovych a politickych prav. Ziadny prislusnik elity (pilli) ne-
mohol zastavat’ vojenské ¢i civilné funkcie bez toho, Ze by sa skor nebol vy-
znamenal pocas bojovych vyprav organizovanych aztéckym statom.>’ Pritom
moznost’ uréitého vzostupu v socialnej hierarchii na zéklade osobnych, najma
vojenskych zasluh bola dané nielen pipiltin (pri ktorych je vSak obtazné roz-
lisit’ prava, ktoré im patrili bez d’alSieho, a prava, ktoré mohli nadobudnut’,
len ak mali zasluhy), ale aj macehualtin. Pravda, macehualtin, ktorym sa

32 Napr. VYSNY, P. Rozvrstvenie aztéckej spolognosti a jeho pravne dimenzie. In

Historia et theoria iuris 1, 2009, s. 63-79.
** LEON-PORTILLA, M. La filosofia nahuatl, s. 186.
3* TRIGGER, B. G. Understanding Early Civilizations. A Comparative Study. Cam-
bridge : Cambridge University Press 2003, s. 145.
3 TRIGGER, B. G. Understanding Early Civilizations, s. 235.
3% MARGADANT, G. F. Introduccion a la historia del derecho en México. México:
Editorial Esfinge 2006, s. 33.
ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion de los Senores de la Nueva Esparia.
México : UNAM 1963, s. 28.
3% LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México Tenochtitlan, s. 57.
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takto podarilo ,,vySvihnut* na spolocenskom rebricku, nikdy nedosiahli pos-
tavenie, ktoré by bolo v plnom rozsahu zodpovedalo postaveniu pipiltin.

Z pramenov poznania aztéckeho prdva mozno dedukovat, Ze pravo sa
u Aztékov vo vSeobecnosti vyznacovalo vysokou efektivitou. Nepochybne
tomu pomdhal strach z prisnych sankcii hroziacich za poruSenie prava.
V tejto suvislosti je napr. zaujimavé, ako Aztékovia zdovodnili skutoénost,
ze sa medzi nimi po conquiste znacne rozsirilo klamanie: ked sa Spanielski
knazi pytali aztéckych starcov, preco ich sukmenovci tol’ko klamu, starci od-
povedali, Ze je to dosledok zaniku trestu za klamstvo, ktory sa vraj v pred-
$panielskych asoch bezne ukladal.*’

Zabezpecenie dodrziavania prava istym zastraSovanim adresatov jeho no-
riem bolo sucastou Statnej politiky, ako vidiet' napr. z prihovoru, ktory mal
novozvoleny tlatoani k obyvatel'om Tenochtitlanu. V tejto reci tlatoani svo-
jich posluchacov dorazne vystriha, ze ak porusSia pravo, dostihne ich trestaju-
ca justicia, ktora metaforicky prirovnava k Selme nemilosrdne pozierajucej
vSetkych delikventov bez rozdielu, a zdoraziuje, ze kto sa raz tejto ,,Selme*
dostane do ruak, tomu uz nikto nebude moct’ pomoct, ani sam tlatoani."!

Efektivite aztéckeho prava pomahala tiez povinnd vychova deti oboch
pohlavi vo verejnych Skolach, ktorej suc¢astou bolo oboznamovanie vychova-
vanych s normami aztéckej spolo¢nosti.*

Efektivnou bola aj aplikacia prava aztéckymi stdmi.”® V Tezcoku sa
(zrejme vo vicsej miere ako v Tenochtitlane) uplatiioval fenomén, ktory J. A.
Offner nazyva legalizmom.“4 V podstate iSlo o to, Ze pravne pripady sa riesili
mechanickym a rigor6znym pouzitim prislusnych noriem pozitivneho prava,
¢o teoreticky minimalizovalo arbitrarnost’ rozhodnuti sudov.

Aztékovia nerozvinuli vlastnil pravnu vedu (v zmysle systematickej teérie
pozitivneho prava), z ich komplexného religiézno-filozofického systému, li-
teratlry, osobitne rétorickych foriem huehuetlahtolli, slovnej zasoby nahuatlu
a pod. vSak moézeme abstrahovat’ urCité pravne terminy i etické pravno-
filozofické tézy a koncepcie.

Objektivne pravo ako celok sa oznacovalo vyrazom tenahuatilli, jeho jed-
notlivé regulacie vyrazom nahuatilli. Oba vyrazy znamenaju pravidlo, pred-

3 LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México Tenochtitlan, s. 56.

40 ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion de los sefiores de la Nueva Espania, s.
65.

“ SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espatia, L., s. 476.

42 HINZ, E. Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In
KOHLER, U. (Hrsg.) Altamerikanistik. Eine Einfiihrung in die Hochkulturen
Mittel- und Siidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 191-192.

* LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México-Tenochtitlan, s. 97-105.

4 OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 66-86.
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pis, ustavu ¢i zékon, ale aj nariadenie, prikaz Ci povinnost’.** Spravodlivost
sa oznacovala ako tlamelahuacachiualiztli. Toto slovo mozno nie je autentic-
ké, je vSak zaujimavé tym, ze zahfia vyraz tlamelahua = ist rovno/priamo,*®
z ¢oho mozno usudit, Ze to, ¢o bolo spravodlivé (v sulade s pravom), sa
u Aztékov ponimalo ako nieCo, €o je priame/rovné, resp. ako nieCo, o je
opakom krivého. S rovnakym ponimanim spravodlivosti sa stretdvame aj
v inych jazykoch, resp. kultirach sveta.

Je mozné predpokladat’, ze tak ako bol pre Aztékov posvitnym bohmi
stvoreny svet/ svetovy poriadok,’ tak boli v ich ogiach posvitné aj nastroje
sliziace na jeho zachovanie, ku ktorym patrilo aj pravo. Hypotézu sakralneho
charakteru aztéckeho prava podporuje napr. Duran, ked’ uvadza, ze zakony
tlatoaniho Motecuhzomu 1. (vladol 1440 — 1469) mali na celi aztécku spo-
lo¢nost’ natol’ko pozitivny efekt, ze boli vS§eobecne povazované skor za dielo
bozské ako Pudské.*” Sakralita prava bola dana aj osobou zédkonodarcu: tlato-
ani sice nebol povazovany za boha,* avsak podl'a presvedéenia Aztékov sid-
lili v jeho osobe vo vynimo&nej miere bozské sily,” ktoré viedli jeho konanie
a posvécovali (t.j. legitimizovali) jeho diela, v tomto pripade zakony. Tlatoa-
ni bol povazovany aj za akéhosi hovorcu bohov, takze ked’ pri ré6znych prile-
zitostiach oboznamoval pipiltin a/alebo macehualtin s pravom a vysvetloval
im ho,”' bolo to jeho posluchaémi (teoreticky) chapané tak, Ze im oznamuje
a vysvetl'uje boziu volu.

4 SIMEON, R. Diccionario de la lengua nahuatl o mexicana. México : siglo xxi
editores 1984, s. 305, s. 475.

46 OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 244.

47 Tudsky svet a (prirodzené) zakonitosti, podla ktorych fungoval, boli v o&iach Az-

tékov posvitnym svetovym poriadkom stvorenym bohmi. O jeho existencii sa hla-

salo, ze ho bohovia musia trvale udrziavat, pri ¢om im 'udia maji pomahat’, ked’ze

pretrvanie svetového poriadku (t.j. zachovanie existencie sveta) je v ich zaujme.

LCudia bohom ,,pomahali* najmé dodavanim nadprirodzenych sil ako akejsi ,,vyzi-

vy“ ¢i ,energie®. Tieto sily sa pre bohov ziskavali z telesnych schranok l'udi, kde

podla presvedcenia Aztékov sidlili, ich ritudlnou popravou. Obetovanie ludi

(zvécsa iSlo o vojnovych zajatcov) bolo preto integralnou sticastou aztéckeho na-

bozenského ceremonializmu.

DURAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espaia e Islas de Tierra Firme, L, s.

267.

Napr. GRAULICH, M. La royauté sacrée chez les aztéques de México. In Revista

Esparnola de Antropologia Americana 28, 1998, s. 99-117.

3 Napr. BRUMFIEL, E. M. The politics of high culture: issues of worth and rank. In

RICHARDS, J. - BUREN, M. van (eds.). Order, legitimacy and wealth in ancient

states. Cambridge : Cambridge University Press 2000, s. 134.

Napr. HINZ, E. Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau,

s. 199-200.
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Aztécke pravo prispievalo k zachovaniu svetového poriadku = vSeobec-
ného Dobra®, a preto samo muselo byt ,.dobré“. ,,Dobrym* typom l'udského
spravania tak mohlo byt iba spravanie v Giplnom stilade s pravom. Jedine také
spravanie ¢loveku umoziovalo prezit’ relativne spokojny a $tastny zivot, ako
vidiet’ napr. z huehuetlahtolli koncipovaného ako vychovna rec otca k synovi.
Otec v nej synovi farbisto vykresl'uje tristny osud ¢loveka, ktory z vlastnej
vole prestal respektovat’ pravo (t.j. boziu volu): takéhoto ¢loveka nemodze
minut’ formalny trest, zavazne potrestany je vSak aj neformalne — vyclenenim
zo spolocenstva: kazdy sa od neho odvracia, nikto sa onho nestara a nikto mu
nepoméha; prestava byt’ plnohodnotnou osobou, jeho Zivot straca zmysel.”

Pravo teda v ociach Aztékov zasadne prispievalo k bonum commune. Na
druhej strane, Aztékovia ho vnimali aj ako neuprosnt a nebezpecnt silu.™
Ziadny delikvent jej (t.j. svojmu potrestaniu) nemohol uniknat’.> V aztéckom
chapani vsak tato sila znamenala isté riziko aj pre osoby, ktoré s nou z vlast-
nej iniciativy prisli do kontaktu (chceli sa pravnou cestou nie¢oho domdct,
prip. z iného dovodu), t.j. ktoré sa ocitli v spolo¢nosti tlatoaniho ¢i pred su-
dom. Tieto osoby sa totiz z pohladu Aztékov dostali do tesnej blizkosti ,,pas-
ce”, ktoru tam na potencialnych delikventov nastrazila justicia. Vel'mi l'ahko
(a nenavratne) do nej mohli spadnut’, ak si nedali pozor a dopustili sa nejaké-
ho prehresku.’® Tato predstava doklada, Ze autorita tatnej moci a prava bola
u Aztékov budovana aj Sirenim uréitého strachu z organov Statnej moci, resp.
z elit spolocnosti a zo styku s nimi.

Aztécke nazeranie na pravo je mozné predstavit’ aj priblizenim vSeobec-
nych vzorov (idealov) spravania. I$lo vlastne o bazélne prirodzenopravne ¢i
etické principy, ktoré sa Aztékom odportcalo dodrziavat ako predpoklad
spravneho Zivota a ktoré sa premietali aj do sankcionovanych noriem pozi-
tivneho prava. Z tychto abstraktnych vzorov spravania sucasne vyplyva, aké
zékladné hodnoty pravo presadzovalo a chranilo.

Hlavnym principom spravania bol pozoruhodny imperativ aztéckej etiky
in qualli, in yectli (in qualli = to, Co je [pre ¢loveka] vhodné alebo to, ¢o [¢lo-
veku] vyhovuje; in yectli = to, ¢o je spravne). Tento imperativ daval kazdému
jednotlivcovi moznost konat’ to, ¢o subjektivne chcel, av§ak siicasne mu pri-

52 Svet/svetovy poriadok bol v aztéckom chépani dielom bohov a protikladom, resp.

prekonanim primordialneho chaosu = v§eobecného Zla. Ide o predstavu, s ktorou
sa v tej ¢i onej podobe mozno stretnit’ v mnohych archaickych spolo¢nostiach. Po-
zri napr.: VITEK, T. — STARY, I. — ANTALIK, D. (eds.). Rdd a chaos v archaic-
kych kulturdch. Praha : Herrmann & synové 2010.

> LEON-PORTILLA, M. - SILVA GALEANA, L. Huehuetlahtolli, s. 55-59, 83-85.

3% OFENER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 243-244, 245.

5 Napr. SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espafia, I, s.
599, 607.

% SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espana, 1., s. 600.
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kazoval, aby jeho konanie bolo vzdy aj objektivne spravne, t.j. aby reSpekto-
valo rovnaki moznost' slobodného konania ostatnych jednotlivcov, ako aj
aztécky spologensky poriadok.”” Povedané inymi slovami, kazdy ¢lovek mo-
hol robit’ to, co mu prindsalo urcity prospech, ale iba v rozsahu, v ktorom to
eSte nebolo na ujmu inych I'udi ¢i spolocnosti. Iba takéto spravanie bolo
v aztéckej optike dobré, moralne ¢i spravne. Naproti tomu to, ¢o ¢loveku ne-
prinasalo ziadny prospech alebo mu prinasalo prospech na ukor inych l'udi ¢i
spolo¢nosti, bolo vnimané ako spravanie zIé, nemoralne ¢i nespravne.

Dalsie vieobecné vzory spravania, ktoré sa konkretizovali v normach po-
zitivneho prava, st obsiahnuté najmé v réznych huehuetlahtolli. Na ilustraciu
uvediem vzory spravania odporuc¢ané otcom synovi vo vyssie spomenutom
huehuetlahtolli.*® Otec v tejto re¢i svojmu synovi odporuca: byt skromnym
a zdrzanlivym (ovladat’ svoje emdcie), nevystatovat’ sa majetkom; obstaravat’
si zivobytie poctivou pracou; byt poslusnym k obom rodi¢om i k verejnym
autoritdm; radit’ sa s rodi¢mi o Zenbe; starat’ sa o manzelku a deti; reSpekto-
vat’ vSetkych I'udi (a preto sa napr. nevysmievat’ zo starych a chorych); neho-
vorit’ neuvazene a bez dostato¢nej znalosti veci; nemiesat’ sa do cudzich vect,
neohovarat’, nesirit’ klebety, nehadat’ sa a nestvat’ 'udi proti sebe; mat’ reSpekt
k cudziemu vlastnictvu, nekradnit’; nedoptstat’ sa cudzolozstva, nevyhlada-
vat’ prostitatky, nevenovat’ sa hazardnym hram a pod.

Zaver

O aztéckom prave je v teoretickej rovine mozné hovorit’ ako o prave vo
vlastnom zmysle (ako o ,,skutocnom prave“). Normy aztéckeho prava do
znacnej miery neboli zretelne oddelené od noriem inych normativnych sys-
témov aztéckej spolocnosti, predovsetkym od moralnych a nabozenskych no-
riem. Uzemnu ani Gasovia pdsobnost’ mnohych noriem aztéckeho prava nie je
mozné presne vymedzit'.

Pravotvorba bola u Aztékov (zrejme z vicsej Casti) skor inkorporaciou
pravnej tradicie ako vytvaranim vyslovene novych pravnych tprav. Pramen-
mi aztéckeho prava vo formalnom zmysle boli: pravna obycaj, pravny pred-
pis, koncepcia ,,rozumného muza“ a sudny precedens.

Aztécke pravo nepoznalo rovnost’ osdb v pravach a povinnostiach. Pri-
slusnikom oboch hlavnych spolocenskych vrstiev (pipiltin a macehualtin)
vSak umoznovalo isty vzostup v socialnej hierarchii na zaklade ich (najma
vojenskych) zasluh, ¢o pre osoby so zasluhami sti¢asne znamenalo zvicSenie
okruhu nimi pozivanych prav.

37 LEON-PORTILLA, M. Toltecayotl, s. 318-319.
58 L EON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L. Huchuetlahtolli, s. 47-86.
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Efektivita posobenia prava v aztéckej spoloCnosti bola vysoka. Pravo
malo v oCiach Aztékov sakralny charakter, prispievalo k vSeobecnému dobru,
no bolo povazované aj za netuprosnu a nebezpecnu silu. Obyvatel'stvo pravo
dobre poznalo a zna¢ne reSpektovalo.

Do sankcionovanych noriem aztéckeho pozitivneho prava sa premietali
urcité ideové (filozofické) koncepcie i vSeobecné vzory (idedly) spravania
(etické normy).

Recenzent: JUDr. Jan Puchovsky, PhD., prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

VYSNY, Peter.: Law among Aztecs. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol.
3, 2011, No. 6, p. 58-72.

Aztec law should be considered to be law in the proper sense of this word.
The norms of Aztec law were not separated from those of other normative sys-
tems of the Aztec society (mainly from moral and religious norms) in a large ex-
tent. It is not possible to define the territorial and the temporal spheres of action
of many Aztec legal norms exactly.

Among the Aztecs, the law-making was rather an incorporation of legal tradi-
tion than a creation of new legal norms. The formal sources of Aztec law were:
legal custom, act legislative, concept of “reasonable man”, and judicial precedent.

The equality of individual persons® rights and duties was unknown. On the
other hand, Aztecs with merits (mainly military merits), belonging to both elite
(pipiltin) and ordinary people (macehualtin), had possibility to ascend within the
social hierarchy and to obtain certain rights.

The efficiency of Aztec law was great. Aztecs viewed their law as a sacral
law, as an inexorable and dangerous force and as a set of useful prescripts that
benefit society as a whole. All Aztecs were well acquainted with law and they
strictly observed legal rules. The basis of Aztec positive law represented certain
ideas (philosophical conceptions) as well as numerous general (ideal) models of
behaviour (etical norms).
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