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Abstrakt

Ciel'om prispevku je poukdzat’ na problémy tradi¢nej koncepcie vlastnickeho
prava ako absolttneho subjektivneho prava, ktoré sa najviac prejavuju pri snahe
o jeho vymedzenie. Na podklade historického vyvoja v Ceskych a slovenskych
podmienkach prispevok mapuje dva zékladné metodologické pristupy k vyme-
dzeniu vlastnictva ako abstraktného a ako typového pojmu. Pozornost’ je venova-
n4d aj dvom prevladajucim prdvnym konStrukcidm vlastnickeho prava, ktoré
v klasifikacii pravnej vedy predstavuji mocensku a sociologicku teoriu.

MLKVY, MATEJ. K problematike definovania vlastnickeho préva. In HIS-
TORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, €. 6, s. 89-100.

Uvad

Maloktory pravny institut civilného prava sa tak vzpiera definicii ako in-
stitt vlastnickeho prava. Pravdepodobne prvotna myslienkova asociacia
pravnika z kontinentalnej jurisdikcie pri pojme ,,vlastnicke pravo* je jeho
znak absolutnosti, teda Ze ide o subjektivne pravo vynttitelné proti komu-
kol'vek. Niektori ho m6zu dokonca povazovat za prototyp absolitneho sub-
jektivneho prava. Takéto chapanie pojmu je vSak len fiktivnou pravnou kon-
Strukciou vlastnou pre kontinentalne pravne systémy. V nasledujucom texte
nacrtneme niektoré problémy s touto konstrukciou, ktoré sa naplno prejavuju
pri snahe o vymedzenie pojmu.

Koncepciu vlastnickeho prava ako absolutneho subjektivneho prava spo-
chybniuje na filozofickej baze uz Immanuel Kant. V Kantovej filozofii sub-
jektivne prava nie st hmotné empirické entity (possessio phenomenon), ale
len veci samy osebe (possessio noumenon). Prava ako noumenon nie si na
rozdiel od fenomenonu zmyslovo poznatelné, ale len rozumovo. Ked'ze sa
vsak prava viazu na fenomenony vonkajsicho sveta, nastol'uje sa nam otazka,
akym mechanizmom moézeme internalizovat' nie¢o, ¢o je svojou povahou
externé. Kant na tito otdzku odpovedd tym, ze je nutné prijat’ koncepciu
vlastnenia, t.j. Ze urcita vec niekomu patri. Aké podmienky vSak treba splnit
na to, aby sme mohli tvrdit, Ze vec niekomu patri? Jednotlivec moze jedno-
stranne vyhlasit, Ze vec patri jemu, no toto vyhlasenie internalizuje vec len
vo vztahu k nemu. Vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolocenstva, ktorych pra-
va k danej veci su tymto vyhlasenim negované, ostava vztah jednotlivca
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k tejto veci len jednoduchou fyzickou detenciou, pokial’ takéto vyhlasenie nie
je spolocensky autorizované. Autorizaciou nadobudne vyhlasenie kvalitativne
odlisny charakter, ked’ze vSetci ostatni clenovia su povinni takéto vyhlasenie
akceptovat’.! Vlastnictvo k veci je teda v Kantovej filozofii odvodené od
spolocenskej autorizacie a zavisi len od spoloc¢nosti, ako vlastnicke pravo
upravi, aké budu jeho subjekty, objekt, obsah, a teda aj obmedzenia. Abso-
Iutne ¢i dokonca zvrchované pravo vo vyzname nezavislého prava od prav
inych os6b teda vlastnicke pravo v skutocnosti nie je, lebo je zavislé mini-
malne od sankcionovania spolocenstvom, do ktorého vlastnik patri.

Stale mozno argumentovat, ze vlastnicke pravo napriek tomu, Ze nie je
absolutne vo vztahu k spolocenstvu, resp. k $tatu, je potrebné vymedzit' ako
absolutne vo vzt'ahu vlastnika k inym stikromnopravnym subjektom. Takato
koncepcia je nesporne odvodena z rimskopravneho zakladu moderného suk-
romného prava. Dostato¢ne ilustrujucim prikladom je najsilnejs$i a najucin-
nejsi prostriedok ochrany vlastnickeho prava (kviritského vlastnictva) znamy
rimskemu pravu — reivindikacna zaloba. Podl'a tejto Zaloby sa tvrdilo vlast-
nicke pravo podl'a civilného prava zalobcu (aktivne legitimovany bol kvirit-
sky vlastnik), pricom Zalovany, ktory sa v intencii Zaloby nespomina (uvede-
ny je len v Zalobnej kondemnécii), takiito povinnost nema.” Absencia
zalovaného v intencii Zaloby dokazuje, ze vlastnik tvrdil svoje vlastnicke
pravo erga omnes.

Ochranu vlastnictva k veci vSak nemusime nevyhnutne zabezpecit’ pomo-
cou vlastnickeho prava ako absolutneho prava, ktoré sa méze dokonca javit
ako problematické.’ Jurisdikcie common law aplikuju model relativnych vec-
nopravnych opravneni, v ktorom nie je predmetom dokazovania vlastnictvo,
ale len opravnena drzba. Tento systém je podobne ako nasa forma posesérnej
ochrany drzby zaloZeny na Zalobach z lepSieho prava (maius ius). Drzitel’ ve-
ci v common law nemoéze tvrdit, Ze ma vylu¢né pravne panstvo nad vecou,
moze len tvrdit, ze jeho pravo k drzbe (right to posession), ktoré common

' BROMLEY, D. Property rights: Locke, Kant, Pierce and the Logic of Volitional
Pragmatism. In JACOBS, H. Private Property in the 21st Century. The Future of
an American Ideal. Northampton : Edward Elgar Publishing, 2004, s. 21.

Zalobna formula reivindikaénej Zaloby znela: Ak sa ukdze, Ze vec (presne oznace-
nie), o ktoru je spor, je kviritskym vlastnictvom Aula Ageria, a ak nebude vratend,
akit bude mat’ cenu, na takito sumu penazi, sudca, odsud’ Numeria Negidia v pro-
spech Aula Ageria; ak sa to nepreukdze, oslobod’ ho! [Si paret rem (oznacenie ve-
ci) qua de agitur ex iure Quiritium Auli Agerii esse neque ea res restituetur, quanti
ea res erit, tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemna; si
non paret, absolve!]. REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske pravo. Tretie doplnené vy-
danie. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 135-136.

Petitorna forma ochrany v reivindikacnej zalobe kladie na vlastnika veci dokazné
bremeno preukazania vlastnickeho prava k Zalovanej veci.
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law oznacuje ako titul (fitle), je silnejsie ako pravo inych osdb. Toto pravo
moze vzniknut' aj jednoduchym uchopenim sa drzby ¢i detenciou veci. Lo-
gickym doésledkom systému viacerych relativnych prav k drzbe konkrétnej
veci je gradacia drzobnych titulov, pri ktorej rozhodujucim kritériom je pred-
nost’ v &ase a nie opravnenost’ drzby, ako je to v nasich podmienkach.* Nikto
teda nemusi preukdzat’ v sidnom spore vlastnictvo voci vSetkym, postaci, ak
prostrednictvom vecnej Zaloby preukaze pravo starie, ako je pravo odporcu.’
Ked'Ze pojmy vlastnik a vlastnictvo nie st v jurisdikciach common law nutné
na zabezpecenie vecnopravneho opravnenia k veci voci tretej osobe, mozno
vyvodit’ zaver, Ze samotnd koncepcia vlastnictva (ownership) je vo vecnom,
resp. majetkovom prave (law of property) common law nepotrebna a nadby-
tocna.

Z uvedeného je zrejmé, ze koncepcia vlastnickeho prava je pravna kon-
Strukcia, ktord nie je nevyhnutnd na zabezpecCenie ochrany vecnopravneho
vztahu subjektu k svojej veci. V désledku rimskopravneho dedicstva bol
vSak v kontinentalnych jurisdikciach tento vztah zabezpeCeny primarne
prostrednictvom reivindikacnej zaloby (v Slovenskej republike § 126 ods. 1
0Z), ktora pouziva pojmy ,,vlastnik™ a/alebo ,,vlastnicke pravo*. Nasledne sa
vSak pred zakonodarcom, no najmé pred jurisprudenciou vytvara potreba
tieto pojmy vymedzit', aby bolo mozné pod ne subsumovat’ tie skutkové pod-
staty, ktoré zakonodarca zamysl'al. Pokusy a kone¢né zlyhanie jurisprudencie
v tomto smere dobre ilustruje vyvoj v ceskych a slovenskych podmienkach.

* V Anglicku je precedentnym pripadom v tomto smere spor Armory v. Delamirie
z roku 1772. Kominarsky ucen pri Cisteni komina objavil ndhodne zlaty prsten,
ktory nasledne odniesol k zlatnikovi s cielom ocenit’ predmet. Jeden z pracovnikov
v zlatnictve odstranil z prstefia drahokamy pod zamienkou vazenia, nasledne ozna-
mil cenu svojmu panovi, ktory ju pontikol kominarskemu uéiovi. Ten pontiknuta
cenu odmietol a pozadoval vratenie prstefia, pracovnik mu vSak odovzdal len sa-
motny prstefi bez drahokamov. V naslednom sidnom spore bol kominarsky ucen
uspesny, ked’ze predmetom sudneho skimania bolo len zistenie, kto ma lepsie pra-
vo drzat’ vec. Drzba kominarskeho ucna bola skorSia ako drzba zlatnika (resp. jeho
pracovnika), a preto bola aj silnejsia, ¢o by vsak neplatilo v pripade, ak by stranou
sporu bola osoba, ktord prsten v komine stratila alebo skryla. Drzba u¢na bola
preto relativna — bola silnejsia ako drzba zlatnika, no slabsia ako drzba osoby, kto-
ra prsten skryla ¢i stratila (tdto osoba vSak nebola stranou sporu). V sidnom spore
nebola tradi¢ne pripustna namietka tvrdenia, Ze ina osoba, ktora nie je stranou spo-
ru pred stidom, ma lepsie pravo k veci ako protistrana (namietka ius tertii).

No one is ever called on to demonstrate an ownership good against all men; he
does enough even in a proprietary action if he proves an older right than that of
the person whom he attacks. BUCKLAND, W.W. — McNAIR, A.D. Roman Law
and Common Law. New York : Cambridge University Press, 2008, s. 67.

S Porovnaj napr. BIRKS, P. English Private Law. Zv. 1. New York : Oxford Univer-

sity Press, 2000, s. 218-219.
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Kon&rukcia vlastnickeho prava ako abstraktného pojmu a typového
pojmu

Modernu konstrukciu vlastnictva na nasom tzemi vyznamne ovplyvnil
pravny vyvoj v nemeckom jazykovom priestore v priebehu 19. a 20. storocia.
Ide predovsetkym o posobenie pandektistickej pravnej skoly, ktora systema-
tizovala rimske pravo do podoby znamej dnes a ktora nasledne vyznamne
ovplyvnila kodifikaciu nemeckého obc¢ianskeho prava. Nemecka kodifikacia
mala vyznamny vplyv na vacsinu novsich civilnych kodifikacii v kontinen-
talnych jurisdikciach.

Pandektisticka $kola ako zakladny vystavbovy prvok svojho systému po-
uzila abstraktny pravny pojem. V prvej faze sa z urcit¢ho spoloc¢enského
vztahu objektivne existujucom v redlnom (vonkajSom) svete abstrahovali
a zovSeobecnili jednotlivé, navzajom izolované znaky ako pojmovo nutné
(,,begrifflich notwendige*).” Subor tychto znakov vytvaral pravny pojem,
pri¢om ich pritomnost’ alebo absencia boli uréujuce pre moznost’ subsumpcie
urcitej skutkovej podstaty pod dany pojem. V druhej faze sa vynechanim ur-
Citych znakov vytvarali pravne pojmy vysSej abstraktnej urovne. V stlade
s hegelianskou logikou bol abstraktny pojem najvyssieho stupna vytvarany
vzdy len dvojicou nizsich pojmov v dialektickom protiklade (napr. pravne
vyznamné ,,nie¢o” je bud subjekt prav, alebo objekt prav, subjektivne prava
su bud’ absolutne, alebo relativne, veci st bud’ hnutel'né, alebo nehnutel'né
atd’.). Takato klasifikacia bola vzdy vo forme ,,bud-alebo*, teda charakteri-
zovana myslenim v alternativach, ktoré vylucovalo existenciu pojmu mimo
dialektickej dvojice. Pre systém celkovo platilo, Zze ¢im vicsi bol stupenl ab-
strakcie pojmu (a tym vacsi pocet skutkovych podstat subsumovatel'nych pod
dany pojem), tym bol obsahovo prazdnejsi (mal coraz zmensujuci sa pocet
pojmovych znakov).®

Konecnym cielom takéhoto systému bol idedl subsumovatelnosti akej-
kol'vek skutkovej podstaty pod urcity abstraktny pojem. Vyhodou takéhoto
systému bola jeho prehladnost’ a schopnost’ dat’ vel’kému poctu spolocen-
skych vztahov rozli¢ného druhu spolo¢ného menovatela a tym zabezpecit
ich jednotnti pravnu regulaciu. Kritika systému vybudovanému na abstrakt-
nych pojmoch vsak vycitala, ze je budovany na tkor prehladnosti tych vyz-
namovych suvislosti, ktoré vyplyvaju zo zasadnych hodnotovych meradiel
a pravnych principov, ktoré su nevyhnutné pre pochopenie pravnej upravy

7 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 454.

8 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin: Springer-Verlag, 1991, s. 455.
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ako takej.” Na odstranenie tychto nedostatkov nie je mozné pravny systém
budovat’ len na abstraktno-pojmovom zéklade, ale je ho potrebné doplnit’
o tzv. pravne typy (Rechtstypus) a tzv. funkcionalistické pojmy (funktions-
bestimmte Rechtsbegriffe). 10

Pravny typ je viacvyznamova myslienkova forma a podoba sa ,,pomerne
nazornému vSeobecnému obrazu“ (komparativ anschauliches Allgemein-
bild)."" Typy vznikaju podobne ako abstraktné pojmy zovseobecnenim uréi-
tych vlastnosti, no na rozdiel od abstraktnych pojmov vytvaraju tzv. pohybli-
vy systém (bewegliches System) v zmysle, ze nie vSetky typové znaky musia
byt sticasne pritomné, aby sme mohli podradit’ urciti skutkovu podstatu pod
typ.”* Navyse existuje medzi tymito znakmi funkénd vyznamové vizba.
V konkrétnom pripade méze jeden prvok pravneho typu vystupit’ do popredia
a druhy byt zatlaceny do uzadia, priCom hranica medzi typmi je pohybliva,
tj. typy mozu na rozdiel od abstraktnych pojmov prechadzat’ z jedného do
druhého. Na rozdiel od abstraktnych pojmov ndm umoziuju aj vytvaranie
prechodnych a zmieSanych typov (osobitne vyznamnych v zdvizkovom pra-
ve).

Moderny pravny systém (v Larenzovej metodologii tzv. vonkajsi systém
prava) je charakteristicky vzajomnou kombindciou abstraktnych pojmov
a typov. Klasifikacia vecnych prav ako absolutnych subjektivnych prav je ab-
straktno-pojmova tak isto ako dialekticky protiklad vlastnictva ako plného
vecného prava a stboru prav k cudzim veciam ako obmedzenych vecnych
prav. Samotny pojem vlastnictvo sa vSak da charakterizovat’ tak pojmovo ab-
straktne, ako aj typovo, ¢o ilustruje vyvoj pojmu v cesko-slovenskych pod-
mienkach.

® LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 456.

LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 461 a nasl.

"' KRETSCHMAR, P. Uber die Methode der Privatrechtswissenschaft. Leipzig: Ve-
it, 1914, s. 400.

Larenz rozoznava mimo iného empiricky typ (empirische Typus), ktory predsta-
vuje zov§eobecnenie uréitych v redlnom svete sa nachadzajucich veci alebo proce-
sov (napr. hospodarske zviera), logicky idealny typ (logische Idealtypus), ktory je
odvodeny z empirického typu, ale nemusi sa kvoli svojej poziadavke na obsahova
Cistotu vyskytovat’ v redlnom vete (napr. slobodné trhové hospodarstvo) a norma-
tivny idedlny typ (normative Idealtypus), ktory nema za ciel’ byt’ odrazom reality
ako predchadzajuce typy, ale predobrazom (napr. Platéonov §tat). Ak k budovaniu
posledne zmieneného typu pristupia okrem normativnych prvkov aj empirické,
stava sa z neho normativny realny typ (normative Realtypus). LARENZ, K. Me-
thodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin : Springer-
Verlag, 1991, s. 463 a nasl.

93



HTI &. 6/2011

Pravne vymedzenie a jeho kritika v naSom préavnom prostr edi

Prvy a jediny obéianskopravny kédex platny na uzemi byvalej CSR obsa-
hujuci legélnu definiciu vlastnictva bol Rakusky vSeobecny obciansky za-
konnik z roku 1811 (ABGB). Vychadzajuc este z prirodzenopravnej koncep-
cie, ABGB prijal typovu definiciu, ¢o sa stalo predmetom neskorSej kritiky
civilistiky ovplyvnenej nemeckou pandektistikou.

ABGB rozlisoval vlastnictvo v subjektivnom a objektivnom vyzname
slova. Vlastnictvo v objektivnom vyzname slova vymedzoval § 353 ABGB,
podl’a ktorého ,, Vse, co nekomu nalezi, vSechny jeho hmotné a nehmotné véci,
sluji jeho viastnictvi.” Nasledujuci § 354 ABGB obsahoval definiciu vlast-
nictva v subjektivnom zmysle: ,,Viastnictvi, jako pravo posuzovano, jest
opravnénim, s podstatou a uzitky véci podle své viile nakladati a kazdého ji-
neho z toho vylouciti. “ Opravnenia vlastnika starSia pravna veda rozdel'uje na
pozitivne (vlastnik je opravneny nakladat’ s vecou l'ubovolnym spdsobom
vratane zniCenia veci — ius abutendi) a negativne (vlastnik je opravneny ko-
hokol'vek iného vylugit' z posobenia na vec — ius exclusionis),” prip. na pra-
va pozivacie (ius usus et ususfructus) a prava vlastnicke (pravo nakladat
s podstatou veci, ius alienandi, tuendi et vindicandi).

Na subjektivnu definiciu vlastnictva sa zamerala kritika z dévodu, ze pri-
stupuje k definicii z udajne metodologicky nespravnej pozicie, ked’ sa snazi
definovat’ vlastnictvo prostrednictvom vypoctu jednotlivych opravneni vlast-
nika, resp. vystihnutia podstaty vlastnickeho prava. Takejto kritike vSak ne-
bol podrobeny len rakusky obciansky zdkonnik. Popredny predstavitel’ pred-
vojnovej Cesko-rakuskej civilistiky Antonin rytier Randa napriklad tvrdil, ze
aj definicie obsiahnuté v pruskom zemskom prave a franctizskom obcian-
skom zdkonniku su nespravne, ked'Ze mézu nastat’ pripady, Ze ani pravo
k podstate (substancii) v zmysle § 354 ABGB neprinalezi vlastnikovi (napr.
sluzobnost’ kamefiolomu — s. lapidis eximendi)."* Z uvedeného je zrejmé, ze
typova definicia nevyzadujuca si nevyhnutna pritomnost’ vsetkych jej prvkov
nenasla u Randu pochopenie.

Samotny Randa predostrel pravnu definiciu vlastnictva ako bezprostred-
nej, teda najzvrchovanejsej pravnej moci nad hmotnou vecou alebo spravnej-
Sie povedané pojmovej pravnej moznosti priameho a neobmedzeného nakla-
dania s hmotnou vecou.'”” Randa vo svojej Gvahe tvrdi, Ze ak je teda
vlastnictvo pravnou mocou vladnut’ veci 'ubovolnym a nanajvys zvrchova-

'3 Napr. ARNDTS, C.L. Ucebni kniha pandekt. I-IIl. dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010, 5. 213.

RANDA, A. Pravo viastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 2.
RANDA, A. Pravo vlastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 1-2.
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nym spdsobom, nemozno povedat’, Ze vlastnictvo je sumou alebo jednotou
vietkych jednotlivych opravneni, ktoré si mozno k veci domysliet.'® Podstata
vlastnictva ako vSeobecného pravneho panstva je chapand ako nieco, ¢o pre-
kracuje jednoduchy sucet typickych opravneni vlastnickeho vztahu. To
opraviiuje Randu urobit’ zaver, Ze rozozndvanie prav k podstate a k pézitkom
je nielen zbytoéné, ale aj nebezpeéné, ked’ze pripusta interpretaciu, ze absen-
cia jediného ¢iastkového opravnenia ma za nasledok neexistenciu vlastnicke-
ho prava.'” S Randovou koncepciou sa mdzeme stotoznit, len ak prijmeme
vymedzenie vlastnictva ako abstraktného pojmu so vSetkym, o k tomu nale-
zi. Takato definicia nam nehovori ni¢ o pravnom zmysle institatu ani o jeho
funkénych vdzbach na ostatné institity pravneho systému. Vyraz, ze vlast-
nictvo je najzvrchovanejSia pradvna moc nad vecou, sluzi len na ohrani¢enie
pojmu od svojho dialektického protikladu — stiboru obmedzenych vecnych
prav (prav k cudzim veciam).'®

V medzivojnovom obdobi bola aj Randova definicia podrobena kritike
normativistickou skolou, ktora tvrdila, ze Randa vystihol len pravne nasledky
vlastnictva a nie samotnu skutkovi podstatu, t.j. abstraktny pojem nebol vy-
medzeny spravne. Normativisticka skola berie ustanovenia § 353 a 354 ABGB
len ako programatické (tvodné) vety a pri systematickom vyklade zakonnika
dospieva k zaveru, ze vlastnictvo je ,,nie¢o*, ¢o je dané, len ¢o sa dovisi spl-
nenie tzv. podmienok vzniku vlastnictva, a ¢o trva, dokial’ sa nedovisia pod-
mienky zaniku vlastnictva.'” Co sme uviedli o problematickej vypovedne;
hodnote Randovej definicie, plati o to viac v tomto pripade. Ostatne si toho
pravdepodobne boli vedomi aj samotni autori Komentdra k ceskoslovenskému
obecnému zakonniku obcéanskému, ktori sa snazili o diferenciaciu vlastnictva
ako socidlnej a ako pravnej kategorie. Vlastnictvo ako socialna kategoria
(dominium commercii) je podla Rouceka tisicroény socidlny institut, ktory
umoziuje ur¢itému subjektu (vlastnikovi) podla svojej I'ubovole uzivat’ veci
na svoje ucely.”” Naopak, vlastnictvo ako pravna kategoria (dominium iuris

' RANDA, A. Prdvo viastické dle rakouského prava v porddku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 3.
RANDA, A. Pravo viastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 3-4.
Porovnaj napr. Larenzovu analyzu ustanovenia § 903 nemeckého Obéianskeho za-
konnika (BGB). LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepra-
cované vydanie. Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 459-460.

1 ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 198-199.

20 ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 198.
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constituti) je pravny stav, ktory so skutkovou podstatou vlastnictva (causus-
positio dominii) spaja urcité pravne nasledky (norma dominii) a v tomto pri-
pade zélezi len na autoritativnom pravnom vymedzeni, ktoré skuto¢nosti mu-
sia byt dané, aby existoval pravny stav vlastnictva.’' Sedladek vlastnictvo
poklada len za socidlnu kategériu (stav, podla ktorého urcity clovek moze
P'ubovol'ne pouzivat’ urcité predmety vonkajsieho sveta na svoje ucely), ktora
nepredpoklada Ziadne pravne normy, dokonca explicitne tvrdi, ze ,,vlastnictvi
neni Zadnym prévem, Ze nemd s prdavem co délati.** V tejto suvislosti je
preto namieste rozliSovanie pojmov vlastnictva a vlastnickeho prava, pricom
vlastnicke pravo predstavuje v koncepcii Sedlaceka pravnu, zatial’ ¢o vlast-
nictvo socidlnu dimenziu stavu vlastnictva.” Logicky zaver, Ze vlastnictvo
nie je stav vytvoreny pravom, preto pravo nemdze ani kategdriu vlastnictva
zrusit', je ¢iastocne dobovo politicky motivovany a nardZa na vyvoj v soviet-
skom Rusku.

Sedlacekovo a ciastocne Roucekovo delenie, ktoré sa na jednej strane po-
kasa uniknat’ obsahovej prazdnote vlastnej pravnej abstraktno-pojmovej de-
finicie a na druhej strane sa pokusa vytvorit' okolo vlastnictva ako socidlnej
kategorie urc¢ité materialne jadro, ktoré nie je mozné zasiahnut’ pravnou tpra-
vou, ostava sporné.** Ako sme uz v uvode uviedli, Kant presved¢ivo identifi-
kuje potrebu uznania opravneni spolo¢nostou na to, aby sme mohli hovorit’
o subjektivnom prave. Pravo totiz musi spiiat’ podmienku vieobecnej ak-
ceptovanosti a tym aj vymahatelnosti, o je nutne nadviazané na spolocensku
autorizaciu. Nezodpovedanou otazkou Sedlacekovej koncepcie ostdva, Co
vlastnictvo spoloCensky autorizuje, ak nie prave pravny systém.

21 ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 198.

22 SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnicke pravo. Bmo : Barvi¢ & Novotny, 1919, s.

38. Z tohto vyvodzuje

Delenie vlastnictva a vlastnickeho prava nie je v pravnej literatiire vSeobecne ak-

ceptované a oba pojmy sa Casto pouzivaju zamenitelne. Ak sa vobec pojmy vlast-

nictvo a vlastnicke pravo dnes rozliSuju, tak vlastnictvo je povazované za predmet
vlastnickeho prava. HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim.

Prispévek k povalecnym zdsahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku

v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha : Libri, 2010, s. 18.

Tym, samozrejme, netvrdime, Ze vlastnictvo nemoze byt vymedzené pre potreby

inych vednych odborov ako sociologicka, ekonomicka ¢i ina kategoria.
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Vyvoj poroku 1948

Opustenie snahy definovat’ vlastnictvo a vlastnicke pravo prostrednic-
tvom abstraktného pojmu je zretelne vidiet az po druhej svetovej vojne.
Zmenené spoloCenské a pravne podmienky po roku 1948 ovplyvnili aj kon-
cepciu vlastnickeho prava. Bolo upustené od mocenského pristupu k vlast-
nictvu, ktory vychadzal z koncepcie vlastnictva ako najzvrchovanejsej prav-
nej moci, ako prava vylu¢nej dispozicie historicky odvodeného z chapania
tohto institatu v rimskom klasickom prave v prospech sociologického pristu-
pu. V marxistickom prave bolo vlastnictvo prevladajuco vymedzené ako pra-
vo jednotlivca alebo kolektivu privlastiiovat si vyrobné prostriedky a vyrob-
ky svojou mocou a vo svojom zaujme na zaklade sustavy triednych vzt'ahov
existujucich v danej spolo¢nosti a v sulade s touto sustavou.” Na zaklade to-
ho akademik Viktor Knapp vymedzil u nas vlastnicke pravo pre potreby
pravneho systému ako pravo si v danych spoloCenskych podmienkach pri-
svojovat’ vec svojou mocou, t.j. mocou nezavislou od sucasnej moci koho-
kolvek iného k tejto veci.”® Aj ked’ by sa dala Knappova definicia pokladat’
za typovu definiciu obsahujucu funkéné vymedzenie pojmu, je napriek tomu
na pravne ucely len obmedzene pouzitel'na. Knappovo vymedzenie totiz len
v obmedzenej miere umoziuje subsumovanie skutkovych podstat pod dany
pojem, ¢o je napokon jednym zo zakladnych uéelov definicii pojmov v prave
vobec.

Novy pristup, ktory nabtral dovtedy platny abstraktno-pojmovy systém
sukromného prava, je vSak vyznamny aj z iného hladiska. Abstraktno-poj-
movy systém zdorazioval konStrukciu vlastnickeho préva ako jednotného
prava na rozdiel od suboru nezavislych prav.

V stkromnom prave pred rokom 1948 existoval len jeden druh vlastnic-
tva, ktory bol jednotny a vzt'ahoval sa na hnutel'né, ako aj nehnutelné veci
bez ohladu na subjekt vlastnickeho prava. Takato koncepcia vlastnickeho
prava ako jednotného absolitneho a pojmovo neobmedzeného prava vsak
bola (a je) prevazne pravnou fikciou. Vlastnik bol a je vo svojich dispozic-
nych opravneniach s predmetom vlastnickeho prava obmedzeny objektivnym
pravom, subjektivnymi pravami tretich osob alebo inymi pravnymi skutoc-
nostami uznanymi na zéklade zakona. StarSia civilistika sa snazila teoreticky
tato realitu preklenit’ zdoraznovanim len pojmovej, t.j. teoretickej neobme-
dzenosti vlastnickeho prava a docasnosti obmedzenia vlastnickeho prava,
ktoré ked” odpadne, spdsobi, ze vlastnicke pravo sa stane nezatazenym a do-

25 VENEDIKTOY, A. V. Statni socialistické vlastnictvi. Praha : Orbis, 1950, zv. 1, s. 31.
26 LAZAR, J. - SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné. Praha : Panorama, 1987, zv.
1, s. 183 a nasl.
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siahne svoj pdvodny objem bez toho, aby sa na to vyzadoval nejaky ukon
vlastnika alebo iného subjektu (elasticita vlastnickeho prava).”’

Sociologicky model umoziioval od tejto fikcie upustit. V sociologickom
pristupe vlastnictvo tvorilo subor opravneni, ktoré logicky mézu byt jednot-
livo obmedzované, pripadne uplne odnaté. Ked’Ze tato koncepcia bola oslo-
bodena od dialektického protikladu abstraktno-pojmového systému, nebolo
nutné zotrvavat na fikcii trvalej neobmedziteI'nosti vlastnickeho prava.

Medzi mocenskou koncepciou vychadzajicou z abstraktno-pojmového
systému a sociologickou koncepciou vychadzajiicou z typovo-pojmového
systému prebicha v kontinentalnych jurisdikcidch dodnes ,,boj“. Vicsina
Statov zotrvava pri tradinejSom mocenskom pristupe, ktory je prehladnejsi
a sucasne vhodnejsi pre rieSenie sporov, ked’ze umoziuje I'ahSiu subsumpciu
skutkovych podstat pod pojem. Realite vSak zodpoveda len minimalne a je
dany len pojmovo.

Zaver

Po spolocenskych zmenach po roku 1989 sa cCesko-slovenska a neskor
slovenska a ceska civilistika snazili nadviazat’ jednak na tradiciu burzoazneho
prava spred roku 1948 a jednak na pravne koncepcie tych kontinentalnych ju-
risdikeii, v ktorych nebola prerusena kontinuita tradi¢ného civilného prava.
V oblasti vecnych prav to znamenalo mimo iného aj navrat k mocenske;j teo-
rii vlastnickeho prava.

Napriek tomu, ze vlastnicke prdvo vo svojej mocenskej podobe bolo
opétovne vélenené do ramca civilného prava, zdkonodarca ocividne riadiac sa
klasickou rimskou maximou omnis definitio in iure civili periculosa nedefi-
noval pojmy vlastnik, vlastnictvo alebo vlastnicke pravo napriek tomu, Zze ich
pouziva v pravnych predpisoch rozlicnej normativnej sily vratane ustavy.
Tento postoj zdkonodarcu je sCasti ospravedlnitelny, ked’ze nie jemu, ale tra-
di¢ne jurisprudencii prinalezi uloha systematizovat’ stibor pravnych noriem.
Nasa civilisticka jurisprudencia vSak v tomto smere doposial’ zlyhava. Na-
priek zrejmym definicnym tazkostiam (abstraktno-pojmova definicia pre-
hliada funkéné systémové vizby v ramci pravneho systému a typova zase
kvoli premenlivosti jednotlivych znakov tvoriacich pojem kladie zvySené na-

2 RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prdava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 2-3,
a LAZAR, J. Obcianske pravo hmotné. Tretie vydanie. Zv. 1. Bratislava : Tura
Edition, 2006, s. 404.

2 HORAK, O. Tzv. délené viastnictvi v 19. a 20. stoleti (K proméndm chdpdni tra-
dicniho pojmu v domaci pravni védé). Dostupné na internete:
http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/08_ promeny/Horak Ondrej.pdf [cit. 28-06-
2011].
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roky na logickl operaciu subsumpcie skutkovych podstat pod pravnu normu),
rezignécia asponi z doktrindlneho vymedzenia nie je vhodnym riesenim. V ta-
komto pripade totiz rezignujeme z objektivneho Standardu prévnej normy
a nechavame do velkej miery rieSenie otazky, ¢i urcity spoloCensky vzt'ah
mdzeme povazovat' z hl'adiska prava za vlastnicky, na subjektivne ad hoc po-
stidenie sudu & in¢ho adjudikaéného organu v spore.”’ Takyto postoj uz mé-
ze v niektorych pripadoch hraniéit’ s porusenim principu pravnej istoty.

Prave z hl'adiska pravnej istoty by bolo idealnym riesenim jednotné defi-
novanie vlastnickeho prava pre cely pravny systém.’® Zakladom takejto defi-
nicie by mohlo byt vymedzenie minimalneho rezidualneho prava k veci, kto-
ré ostava vlastnikovi, aj ked’ vSetky ostatné vlastnicke prava su postipené
tretej osobe.” Inymi slovami, zakladom definicie by bolo vymedzenie rigid-
ného jadra vlastnickeho prava, ktoré uz nepodlicha elasticite a dava vlastni-
kovi asponl tzv. holy vlastnicky titul (dominium nudum), doplnené o typové
znaky vlastnickeho prava, ktoré su spravidla pritomné, no nie st pojmovo
nevyhnutné. Zmenu v tomto smere vSak nemozno v dohl'adnom ¢ase ocaka-
vat’, lebo v nasej civilistike zrejme panuje konsenzus o vhodnosti status qou
najlepsie vyjadreny v komentari k si¢asnému ¢eskému Obcianskemu zakon-
niku, v ktorom stoji, ze ,,na pokusy o podani strucné, exaktni a pritom vystiz-
né definice viastnictvi je tfeba patrné rezignovat a zistat u vysvetlovani pod-

staty viastnictvi bez snahy o definici“>.

Recenzent: JUDr. Marek Stevéek, PhD., prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

MLKVY, MATEJ. Selected Problems in Defining the Right of Ownership. In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6, p. §9-100.

The aim of the article is to outline some of the problems of the traditional ap-
proach to regard the right of ownership as an absolute subjective right. The prob-
lems are most notable when it comes to attempts to define the ownership right.
On the basis of historical development in the Czech and Slovak legal environ-

¥ Ide predovietkym o urenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ked’ze tieto

nie su spravidla na rozdiel od nehnutelnosti registrované vo verejnom registri, na

ktory sa aplikuje princip materialnej publicity.

Vyvarovali by sme sa problémom existujucim v Spolkovej republike Nemecko,

kde abstraktno-pojmova definicia obsiahnutd v Obcianskom zakonniku (§ 903

BGB) nie je pouzitelna pre vymedzenie garancie vlastnictva v zmysle tstavy (Cl.

14 GG). K tomu pozri LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6.

prepracované vydanie. Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 459-460.

3! Porovnaj BUCKLAND, W. W. Elementary Principles of Roman Private Law.
Cambridge : Cambridge University Press, 1912, s. 64.

32 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. Obcansky zdko-
nik. Komentar. Zv. 1. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 620.
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ment the article analyzes two basic methodological approaches to its definition,
first of which is to regard the ownership right as an abstract legal term and second
of which is to regard it as a typical legal term. Attention is also given to the two
dominant legal constructions of the ownership right, which the legal science la-
bels as the “power” and “sociological” theories.
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