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Uvod

V recenzovanom diele pravna historicka Adriana Svecova pdsobiaca na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave komplexne analyzuje for-
malnopravne nalezitosti ikonov mortis causa v ¢asovom obdobi od zaciatku
18. storocia az do roku 1950, a to tak z hl'adiska normativneho, ako aj apli-
kacno-pravneho. Autorka si stanovila ciel’ zodpovedat’ otazky, akou formou,
akym spdsobom vznikali a aké formalno-pravne vychodisko nadobudali uko-
ny mortis causa v nou sledovanom obdobi, konkrétne ¢i utvaranie ich for-
malnych nalezitosti postupilo od stredoveku volne pouzivanych foriem
a formalit k zrete'nej formalnosti ikonov. Svoj vyklad nadviazala na nacrt
nezjednotenej a nestalej novovekej pravnej praxe az do prijatia prvého zako-
na o formalnej Strukture slachtickych zavetov.

Ukon mortis causa

Autorka v tvodnej kapitole definovala jednotlivé druhy ukonov mortis
causa ako conditio sine qua non pre pochopenie rozdielu pouzivanych poj-
mov a ich vyznamového dosahu na korektné pouzitie d’alej v praci. Ustalila
vyznam vSeobecného pojmu ukon posledného poriadku ako pojmu SirSieho
ako zavet, ked’ze podenl mozno subsumovat okrem zavetu aj d’alSie druhy
ukonov ako dedi¢ska zmluva, darovanie pre pripad smrti, kodicil. Autorka sa
v praci sustred’'uje predovSetkym na pravnu upravu zriad'ovania zavetov ako
v praxi najCastejsie realizovaného ukonu mortis causa.

V druhej kapitole sa autorka, ako sama uvadza, v restriktivnom formate
iniciacného diela sustredila na Stddium pravnych noriem novovekého zako-
nodarstva 18. a prvej polovice 19. storocia uréujucich formalno-pravne nale-
zitosti konov mortis causa, pricom sledovala pravno-aplikacné problémy
spojené s elementarnou a ¢iastkovou zakonnou vpravou obsiahnutou v za-
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konnom ¢lanku XXVII/1715 a stale rozhodujucou upravou obyc¢ajového pra-
va. Poukézala na jeden z dosledkov pretrvavajuceho pravneho partikularizmu
aj po prijati uvedeného zdkonného ¢lanku, ktorého reglementacia sa povazo-
vala za kogentnu pri zriad'ovani §lachtickych sukromnych zavetov, naopak,
pri zriadovani tychto ukonov neprivilegovanymi stavmi posobila len dispo-
zitivne. Vysledkom vykladu druhej kapitoly je zhrnutie, Ze reglementacia
v zédkonnom ¢lanku XXVII/1715 umoznila ustalit’ formalnu stranku tkonov
mortis causa, nestanovovala oproti pravnej obycaji nové formalne poziadav-
ky a jednotlivé stavy sa tak v praxi nad’alej pridfzali pévodnych obycaji.

V tretej kapitole autorka poukazala na vyhody a tskalia implantacie cu-
dzieho pravneho rezimu (hoci aj prepracovanejsieho) do prostredia dlhodobo
utvaraného na inych pravnych vychodiskéch, t.j. naoktrojovanej rakuskej
pravnej upravy v rokoch 1852 — 1861 a jej odmietnutie Judexkuridlnou kon-
ferenciou. Nasledne skumala désledky Docasnych sudnych pravidiel na de-
di¢sko-pravnu tpravu vo vztahu k formalnym nalezitostiam tkonov mortis
causa, pricom vhodne upozornila, Ze Docasné sudne pravidla po prvykrat
vSeobecne normovali obmedzenie testovacej volnosti v prospech neopome-
nutel'nych dediCov a, inter alia, rozsirili osobni pésobnost’ zakonného ¢lanku
XXVII/1715 aj na neprivilegované stavy.

Stvrta, najrozsiahlejsia kapitola pojednava o formalnych naleZitostiach
pravnych tkonov mortis causa stanovenych zakonnym c¢lankom XVI/1876,
ktory platil v slovenskej ¢asti Ceskoslovenskej republiky az do prijatia zako-
na ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

Ocenujem predovSetkym pedantnti pracu s prislusnou judikaturou Kra-
Tovskej kurie z obdobia dualizmu, Najvyssieho sadu CSR a Najvyssicho si-
du vojnovej Slovenskej republiky, ktord vycerpavajuci vyklad obsiahnuty
v tejto kapitole d’alej prehlbuje. Autorka tak podava komplexny historicko-
pravny vyklad s komentdirom k tUprave a realizacii zadkonného c¢lanku
XVI/1876 a prislusného vykonavacieho predpisu — nariadenia Ministerstva
spravodlivosti €. 27564/1887. Zakonny clanok XVI/1876 mal pri zriad'ovani
ukonov mortis causa postavenie lex generalis. Pri zriad'ovani verejnych fo-
riem zavetov sa prednostne pouzila uprava obsiahnutd v zakonnom c¢lanku
XXXV/1874 v postaveni lex specialis. VSeobecna zakonna uprava umozno-
vala zriadit' sukromny zavet v Ustnej (ako docasny pravny tkon) alebo pi-
somnej forme a povol'ovala ich vzajomnu konvalidaciu, tiez aprobovala pri-
vilegovanu formu zavetu (ako doc¢asného pravneho tikonu), dedi¢ské zmluvy,
darovania pre pripad smrti ¢i spolocné zavety, teda ukony mortis causa, ktoré
v sucasnosti platny Obc¢iansky zadkonnik uz nereglementuje. V kontexte dnes-
nej dynamickej normotvorby sa prinajmensom ako zaujimavou javi poznam-
ka autorky o kvalite upravy ustanovenej zdkonnym c¢lankom XXXV/1874,
o ¢om sved¢i jej trvale platny a nenovelizovany obsah v rokoch 1876 az
1950.
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Monografia ponuka z pohl'adu pravneho historika zaujimava diachronnu
komparéciu formalno-pravnych nalezitosti ukonov mortis causa. Je v pro-
spech ucelenosti vykladu, Ze skimanu problematiku nevnima oddelene, ale
poukazuje na relevantné politické, spolocenské, ekonomické a iné suvislosti
celospolocenského vyvoja s pravnym, ¢o dokladé aj bohaty poznamkovy apa-
rat sluziaci na prehibenie orienticie itatel'a v problematike, komparaciu so
zavermi inych autorov zaoberajucich sa vyskumom zavetnej praxe a tiezZ na
podporu tvrdeni v texte konkrétnymi prikladmi z autorkinho vyskumu fondu
magistratu slobodného kralovského mesta Trnava a v iom ulozenych zave-
tov v rokoch 1700 — 1870.

Sktimana problematika sa javi ako aktualna aj z pohl'adu prebiehajuceho
procesu rekodifikacie nasho stkromného prava. Pre budicnost’ by vSak
v tejto suvislosti bolo uzito¢né spracovat’ komparativnou metddou aj upravu
zriad’ovania ukonov mortis causa normovanu v zakone ¢. 141/1950 Zb., ale
najmé v sucasnosti platnom Obcianskom zakonniku a tak nastolit’ potrebu
opétovného prehodnotenia odklonu od dlhodobo utvaranych pravnych tradicii
v tejto oblasti.

Zaver

Recenzované dielo vynika v dvoch dimenziach — dopiia a prehlbuje his-
toricky vyskum zavetnej praxe o novy historicko-pravny rozmer a zaroven
roz$irujiico prepojuje starSie pravo s novsim, neprehliadajic pritom ani vys-
Sie nacrtnutu parcialnu diskontinuitu historicko-praévneho vyvoja v roku
1950. Autorka v diele vyuzila mnozstvo dobovej literatury, judikatary a ar-
chivnych pramenov a v avode postulovany zamer prace naplnila. Dielo moz-
no pre jeho prepracovanost’ hodnotit’ vysoko pozitivne a ako také je bezpo-
chyby prinosom pre rozvoj vyskumu praxe zriad’ovania ukonov mortis causa.
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