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Uvod

V akademickej obci existuje zhoda, ze kvalitnd vyucba tedrie prava je
kl'acova pre celkovi pripravu mladych pravnikov alebo inych profesionalov
pre prax, a to ¢i uz v akademickom prostredi, organoch verejnej spravy alebo
v komer¢nom prostredi. Aj z tohto pohladu sa kazda nova ucebnica tedrie
Statu a prava stretdva s vyraznou pozornostou najmi pravnickej obce. Téato
pozornost’ je zvyraznena aj skuto¢nostou, zZe na Slovensku nevychadzaju ta-
kéto ucebnice prili§ Casto.

Skor ako pristipime k zhodnoteniu samotnej prace Daniela Smihulu, nie-
kol'ko poznamok na tivod. Sktisenosti z praxe potvrdzuji, Ze na slovenskych
pravnickych Skolach (fakultach) chyba konsenzus, v ktorom semestri ma byt
zaradeny Studijny predmet teoria Statu a prava. Generacia Studentov v nedav-
nom obdobi zaZila jeho presuvanie v ucebnych planoch od prvého az po
Stvrty ro¢nik. Pokial’ nedokdzeme ndjst’ vhodné miesto pre tento predmet, ne-
dokazeme vhodne definovat’ ani ciel'ova skupinu, ktorej sa mé ucebnica pri-
hovarat. Pravom sa da domnievat, Ze je vyrazny rozdiel, ¢i sa o tedrii $tatu
a prava prednasa v prvom alebo vo Stvrtom ro¢niku. Vedomosti Studentov
v tychto rocnikoch st diametralne odlisné a tiez miera myslienkovej abstrak-
cie, v prave takd nevyhnutna, sa vyrazne li§i. Student moze prijat’ (percipo-
vat)) podla teérie informacii len to a tol'ko, na ¢o je pripraveny, na ¢o si vy-
tvoril predpoklady predchadzajicim poznanim. Len to moze pochopit
(recipovat).

Da sa povedat, Ze tedria Statu a prava je jedna z najvyznamnejSich sub-
disciplin prava (resp. Studijného programu prava v bakalarskom, magister-
skom i v doktorandskom stupni Studia) a urcite nepatri medzi ,,avodné pred-
mety pri §tadiu prava..“'. Bez tedrie, abstraktného skiimania o substancii
najroznejsich pravnych terminov, pojmov, principov, kategoérii a instititov sa
neda predstavit’ pravo ako vedna disciplina. Propedeutickou pravnou discip-
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linou je pravna dogmatika, resp. pravne pojmoslovie, ktoré st vhodné ako
uvodny predmet pravnického Studia.

Samotna vSeobecna teodria prava je pre Studentov vedomostne vhodna az
po absolvovani podstatného penza tzv. pozitivnopravnych disciplin, ktoré
umoznia Studentom uchopenie abstraktného pojmu na konkrétnom priklade.
Pozitivne pravne discipliny (obchodné, obcCianske, trestné pravo...) nemaju
vytvorenu vlastnu teériu prava. Ich vyucba sa obmedzuje na vysvetlovanie,
komentovanie noriem vydanych zakonodarcom od pripadu k pripadu.

Niet ni¢ praktickejsieho ako dobra tedria

V tvode autor uvadza, ze ,text poskytuje dostato¢ny prehlad o zaklad-
nych pojmoch tedrie Statu a prava a ako taky umozinuje d’alSie pokracujuce
studium®. Z tohto, zda sa, vyplyva, ze autorovi neslo o napisanie ucebnice te-
orie Statu a prava, ale o podanie akéhosi uvodu do Stadia Statu a prava pre
prvakov na pravnickych alebo inych podobne zameranych fakultach. V stla-
de s tym by mal byt’ prispdsobeny aj nazov diela. Tento ndzor autor posiliiuje
v nasledujiicom texte: ,,Text poskytuje zakladné fakty a definicie. (...) Nesna-
7i sa o $pekuldcie ani originalny pohlad.“* Pravnické $tudium bez ,,$pekula-
cii* si mozno predstavit nanajvys v prvom rocniku, ak vobec. Celé $tidium
by malo byt pripravou na rieSenie pravnych problémov praxe, a teda rozmys-
Panim, analyzou pravneho textu, jeho moznych vykladov, aplikdciou prav-
nych noriem a principov, budovanim pravnych analogii a podobne. Nemal by
to vSak byt prakticizmus ani pravnické remeselnictvo. Vyucba ma viest’ od
kauzality k abstrakcii, od individualneho k vSeobecnému. Ciel'om je pochopit’
a osvojit’ si mudrost’, ktoru sformuloval Johann Wolfgang Goethe: JSediva je
kazda tedria, veCne zeleny je len strom Zivota. Ale niet ni¢ praktickejSicho
ako dobra teoria.“ A stcast'ou profilu absolventa fakulty ma byt prave osvo-
jenie si tejto pravdy na zéklade jej individualneho uplatiiovania vo vyucbe.

Pri pohl'ade na osnovu celej recenzovanej prace musime konstatovat, ze
ide o dobre rozvrhnutt pracu, vztahujicu sa na danti matériu. Ked’ si uvedo-
mime, Ze ide o ucebnicu pre Studentov prvych dvoch semestrov §tidia, neza-
razi nas skutocnost’, Ze chyba kapitola o metodologii pravnych vied. Je nad-
bytocna.

Text prace pozostava z velkého mnozstva definicii a kategorizacii. Na
malom priestore je zhromazdené vel'ké mnozstvo skratkovitych informacii,
ktorych plné pochopenie musi byt pre Studenta prava — zaciatonika znacne
narocné. Memorovanie, kvalitni a rozsiahlu pamét, reprodukéné vedomosti
poklada zrejme autor za prioritnu vlastnost’ pravnika. Ucebnici chyba dosled-
nejSie vysvetlovanie jednotlivych instititov, ich zakotvenie v celkovej maté-
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rii pravnej tedrie, ¢o by Studentom zjednodusilo ich pochopenie. Nie je prav-
depodobné, ze uclitel' (na prednaskach ¢i seminaroch) stihne vysvetlit’ také
vel'ké mnozstvo informacii a najmi bude mat’ moznost’ dat’ ich do vzajomne;j
stuvzt'aznosti.

Autor pouZziva vo svojej praci vel'ké mnozstvo citacii. Nie su to iba odka-
zy, ale priame prevzatie celych formulacii z inych ucebnic. Na 376 stranach
textu je ich celkovo 1 256. Citacie nie si samy osebe zI¢ a je vel'mi dobré, Ze
aj na Slovensku ich pravni vedci pouzivaji ¢oraz viac. V tejto praci to vSak
vo viacerych jej Castiach vyzerd, akoby islo o vynimanie celych viet a odse-
kov z inych prac. Za vsetky takéto prace spomenme aspon ucebnicu Teorie
prava od Jozefa Prusaka z roku 1995, ktora je najfrekventovanej$im predme-
tom cita¢ného preberania autora. Pouzivanie ucebnic ako cita¢ného materialu
je v praci vel'mi rozsirené. Od pravneho vedca by sa skor ocakévalo citovanie
inych pramenov — povodnych vedeckych prac domécich i zahrani¢nych auto-
rov. Tento postup vSak urcite koreSponduje s autorovym predsavzatim nebyt’
originalnym. Ucebnica by vSak nemala byt vyberom pojmov z inych prac ani
vecnym registrom z ucebnic tedrie prava.

Pozitivom ucebnice s otazky na konci jednotlivych kapitol, z ktorych
viaceré su vel'mi podnetné a mézu pomoct’ pri vyucbe prava ,,Spekulativnou
metodou”.

Nazov ucebnice obnovil niekdajsi nazov diel tohto druhu — ,tedria Statu
a prava®. Teoria §tatu patrila do vedného odboru $tatoveda. U nas sa zatial
tento vedny odbor nerekonstituoval. Problematika teérie Statu sa odclenila od
teorie prava. Z odvetvovych pravnych vied sa pojmami vztahujucimi sa
k Statu zaobera istavné pravo. Tuto problematiku autor akosi opomenul, a to
na Skodu tedrie Statu, ako aj tedrie prava.

Zaver

Od zaciatku devédtdesiatych rokov 20. storocia vyslo na Slovensku nie-
kol’ko publikacii venujucich sa teorii prava ako napriklad: PRUSAK, Jozef.
Tedria préva (Bratislava, 1999), OTTOVA, Eva. Tedria préva (Bratislava,
2004), VECERA. Milos. Tedria prava (Bratislava, 2007) a d’alsie. Tieto pra-
ce vo svojom titule obsahuju uz iba tedriu prava, hoci sa vo vel’kej miere ve-
nuju teérii $tatu. Daniel Smihula pouZiva $ir$i nazov Tedria §tatu a prava, ¢o
mozno vnimat’ ako posun k opdtovnému navratu k teoretickému stadiu Statu,
ktoré akoby po roku 1989 ustupilo do uzadia.

Na zaciatku tejto kratkej recenzie zaznela ivaha, ze kazda uCebnica teorie
Statu a prava sa na Slovensku stretdva s pozornostou, lebo takychto poc¢inov
nie je vela. Podl'a méjho ndzoru nasa pravnicka obec este stile aj po tomto
poslednom pokuse bude musiet Cakat' na kvalitnii ucebnicu tedrie Statu
a prava.

158



