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ABSTRAKT
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Trest je historicky nestaly trestno-pravny instituat, jeho pojem a chdpanie jeho tcelu zodpoveda
jednému alebo inému ndastroju, zdkladnym politickym, pravnym ndzorom a zaujmom
zdkladnych socidlnych skupin spoloé¢nosti a taktiez jej etickym $tandardom. Otdzky tykajice
sa filozofickych koncepcii trestu, priorite niektorych z nich, boli pocas ludskej histérie velmi
intenzivne diskutované. Na konci minulého storodia existovalo 24 ucelenych samostatnych
filozofickych systémov a viac ako 100 pravnych koncepcii venovanych tymto otdzkam. V
sucasnosti sa ich pocet vyrazne zvysil. V uvedenom prispevku sa budem venovat absolutnym
teéridm ucelu trestu, stupriu ich vedeckého spracovania, zaroven ako ich druhom: tedrie
materidlnej odplaty, teérie dialektickej odplaty a teérie Bozej odplaty a osobitnostami kazdej z
nich. Budem sa snazit vysvetlit nedostatky tychto tedrii a analyzovat sti¢asny stav ich pouzitia
v pravnej legislative Slovenskej Republiky a Ukrajiny.
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UvoD

Otazky tykajace sa uclelu trestu boli predmetom zaujmu filozofie prava a jej predstavitelov od
¢asu staroveku'. V tejto suvislosti mozno spomenut Anaximandera, Demokritosa, Sokratesa, Platona,
Protagorasa, Aristotelesa, Cicera a mnohych dal$ich.? Otazkam obsahu trestu a trestania sa venovali
teolégovia a pravnici stredoveku (Augustin, Tertullian, John of Damascus, Peter Abelard, Johannes Scotus
Eriugena, atd.). Trestanie a jeho ciele boli v centre pozornosti aj u humanistov, predstavitelov renesancie
a tiez v obdobi osvietenstva (Rynuchchini, Gassendi, M. Palmieri, A. Modzevsky, S. Orichovsky, Voltaire,
Rousseau, Beccaria, atd.). V 19.tom storodi tento problém analyzovali aj dalsi autori ako M. Serhejevsky,
M. Tahancev, O. Kistakivsky, S. Poznysev, Spasovy¢ a ini. Trestanie a jeho ciele boli aj nadalej su v centre
pozornosti odbornikov v oblasti trestného prava, ktori skimaja obsah a podstatu trestu, jeho charakteristiky,
mechanizmy pdsobenia, principy ukladania a tak dale;.

Filozofi prava skumali icel trestu predovsetkym na pozadi problematiky vztahov ¢loveka a spolo¢nosti,
problému slobodnej véle, principov trestania, adekvatnosti trestu v kontexte filozofie spravodlivosti
a podobne®. Z tychto predstavitelov mozno spomenaut hlavne tychto: G. Ezorski, E. Klim¢uk, O. Lepeskina,
N. Melny¢uk, C. Pereda, E. Pozdnakov, A. Potrebcuk, P. Ricker, A. Jaremko a dalsi.

Dejiny ludstva, prava a $tatu poskytuja prehlad viacerych systémov trestov a typov urditych trestov,
ktoré sa ukladaju osobam, ktoré spachali trestné ¢iny alebo priestupky alebo sa dopustili konania, ktoré
je trestné podla narodného trestného prava. Historické skisenosti a prax ukazuju, Ze trest a jeho systém
spravidla tzko vzdjomne suavisia, si vo vzdjomnej sucinnosti s konkrétnymi podmienkami a dobou, so
spolo¢enskym zriadenim v konkrétnej spolo¢nosti, so stavom hospodarstva a finanénou situiciou v $tate,
jeho spolo¢enskym a politickym poriadkom, mravno-etickymi a pravnymi ndzormi, zvykmi a obycajami a
ideologickymi stereotypmi v spolo¢nosti.

Za najdolezitejsie socidlne faktory, ktoré priamo a vyznamne ovplyviiuja zmeny v systéme trestov v
trestnom prave (v ¢ase a priestore), mozno oznacit druh socidlno-ekonomickej formdécie, spésob vyroby a
rozdelenia hotovych vyrobkov ako vysledkov prace, troven rozvoja produktivnych sil a vyrobnych vztahov a
ich vzdjomnu zhodu.

V praxi existuje mnoho prikladov na vyvoj systémov trestania, ktory sa konal v zavislosti od zmien
spolocenského, socidlno-politického a ekonomického zriadenia a prislusnych zmien, napriklad v ideolégii,
politike, etike, morélke, vybere hlavnych spésobov, metéd a prostriedkov boja proti trestnej ¢innosti.* V
otrokarskej spolo¢nosti, napriklad pre zavazny trestny ¢in slobodnému ¢loveku hrozilo otroctvo. Pre otrokov
existovali najtazsie a kvalifikované druhy sankcii.” Poc¢as feudalno-nevolnického systému a spésobu vyroby
sa v Rusku, pre osoby, ktoré spachali trestné ¢iny pouzivali také $pecifické typy trestu ako ,,vydanie alebo
odovzdanie osoby na uhradenie dlhu”, ,,vydanie vinného do tplnej dispozicie osoby, voci ktorej spachal
urdity trestny ¢in“ a dalsie.

Konflikt medzi zastaranymi feudalno-nevolnickymi vyrobnymi vztahmi a rasticimi burzodznymi
vyrobnymi vztahmi mal za nisledok zvysenie zadvaZznosti systému trestov posilnenie trestnej zodpovednosti,
vyuzitie kvalifikovanych druhov trestu smrti, odnatia slobody na dozZivotie, telesnych trestov. So vstupom
Ruska do obdobia stavovskej monarchie sa objavili alternativne tresty pre osoby, ktoré boli vinné zo spachania
trestného ¢inu, v zévislosti od ich prislusnosti k urcitej triede, postavenia alebo socidlnej skupine.

Po prvykrat sa zmienky o problémoch socidlnej podmienenosti systému trestu objavili v knihach I.
Noja s ndzvom Otédzky tedrie trestania v sovietskom trestnom prave (1962), G. Kryhera s ndzvom Trest a
jeho pouzitie (1962). Nasledne boli publikované vynikajuce prace spadajice do v tejto oblasti a to diela L.V.
Bahraj—Sachmatova s ndzvom Systém trestov a ich klasifikacia (1972), I.I. Karpcia s ndzvom Trest niektoré
dalsie.

TURCEK, J. a kol.: Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 130

CHOVANCOVA, J.: Antolégia z politickej filozofie. Bratislava: Poradca podnikatela, BVSP, 2007, s. 14 a nasl.
LATA, J.: U¢el trestu a jeho spravedInost. In Trestni pravo ¢. 2-5/2001, s.14

HOLCR, K. a kol.: Kriminolégia. Bratislava: IURA EDITION, 2008, s. 31 a nasl.

FABRY, A.: Penolégia. Bratislava: EUROKODEX a BVSP, 2009, s.7 a nasl
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Avsak, aj napriek znaénému poctu prac, ktoré boli venované tomuto problému, jeho rieSenie stile
zostava problémom, ktory nie je podrobne preskimany, odhaleny a rozpracovany. Jednym z dévodov tohto
problému st neobmedzené a prakticky nevycerpatelné moznosti v poznani sveta okolo nis. Na druhej
strane, skuto¢nost, Ze kazd4 generidcia, kazd4 historickd doba prindsa svoje poziadavky, demonstruje
vlastny pohlad na skimané otazky a najpravdepodobnejsie cesty, spésoby a metddy ich riesenia, pouzivajic
a zaroven odmietajuc skusenosti z predchiddzajacich obdobi a generacii.®

Ucel trestu predstavuje kone¢ny vysledok, ktory chce dosiahnut $tat v procese aplikicie stdom
uloZeného opatrenia §tatneho donutenia voéi osobe, ktora sa dopustila trestného ¢inu.

V priebehu storodi venovali cielom trestu velkd pozornost najvyznamnejsi filozofi, teolégovia a
pravnici.” Podla skuto¢nosti, ktoré uvadza prof. M. D. Sergijevsky, za¢inajic od doby H. Grotia (1583-
1645) vzniklo o treste 24 novych filozofickych koncepcii (systémov), asi 100 roéznych teédrii, ktoré
boli variantmi tychto systémov. Aj dnes existuju r6zne pristupy k chapaniu ucelu (cielov) trestu vo
vieobecnej trestnopravnej tedrii a praxi v boji proti trestnej ¢innosti. Vetky tieto tedrie st rozdelené
do troch typov: absolitne, relativne, zmie$ané.?

Bez toho, aby som uviedla vSetky teérie a analyzy, ktoré sa zaoberali trestom a trestanim je mozné
uviest, ze do st¢asnosti je ich viac ako 100. Podstate va¢$iu pozornost je potrebné venovat hlavne trom
najvyznamnej$im, ktoré s najviac vSeobecné a predstavuji hlavny stavebny material pre vystavbu
mnohych inych koncepcii. Na zdklade nich totiz nisledne vznikli viaceré odvodené tedrie.

Prva z vybranych vSeobecnych filozofickych koncepcii trestu skiima trest ako odplatu. V silade s tou
druhou koncepciou trest predstavuje prostriedok kontroly. Tato koncepcia je v literatire zndma pod ndzvom
koncepcia zastra$ovania alebo koncepcia zamedzenia, ¢o zodpoveda podstate chapania trestu. Napokon,
tretd koncepcia chape trest ako néstroj, ktory moéze byt uréitou formou morélnej, socidlnej, psychickej a
fyzickej obnovy, je to koncepcia polepsenia alebo prevychovy. V uvedenom ¢ldnku sa budem zaoberat tedriou
odplaty.

1 KONCEPCIA TRESTU A ODPLATY

Nazory tykajuce sa odplaty ako zakladu trestania nachddzame u klasickych autorov (napr. Cicero), u
rimskych pravnikov, scholastikov a zdstupcov $koly prirodzeného priva. Ulpidn nazyva trestanie odplatou
za 8kodu, ktord je spésobend trestnym ¢inom; sdm trestny ¢in tak vyvoldva uloZenie trestu. O odplate ako
o zdklade trestu hovori aj Tomas Akvinsky. Hugo Grotius vo svojom diele De jure belli ac pacis z roku 1625
nepovazuje princip odplaty za dostato¢ny pre odévodnenie trestania, no povazuje trest za prirodzené pravo
na jednej strane a za prirodzend povinnost na druhej strane. Trest nie je ni¢ iné nez zlo, ktoré je povinny niest
kazdy za nim sposobené zlo. Pachatel, ktory pacha trestny ¢in, akoby vopred sthlasil s trestanim s tym, Ze si
je vedomy tohto nasledku. Napokon, Leibniz v Théodicée (1710) vyjadruje ndzor o tom, Ze trest je poziadavkou
spravodlivosti a predstavuje odplatu za zlé skutky.’

Absolutne tedrie trestu spocivaji v tom, Ze trest je podla ich chdpania odplatou za spachany trestny
¢in a tento nesleduje Ziaden prakticky tcel. Jeho zaklad treba hladat vo vyssich kruhoch, ktoré st axiémou
pre celé civilizované ludstvo. Trest plati, pretoZe bol spachany trestny ¢in (guia pecatum est) - to je véeobecna
formula absolutnych tedrii, ktoré sa tiez povazuja za tedriu ucelu samého pre seba, lebo trest sa v nich chape
ako najvy$si princip.'® Pichatel by ho mal dostat v hociktorom pripade ako Bozi trest. Autori a zastancovia
absolutnych tedrii (racionalisti) stotoziiovali zdkonné normy so zdkonmi myslenia. Pravo $tatu trestat
vyvodzovali z myslenia (rozumu). Toto tvrdenie podporovali argumentom, Ze §tit, ktory by nehrozil, by bol

6 FROLOVA, O.H. Zloé¢ynnist i systema kryminalnych pokarani (socialni, pravovi ta kryminolohi¢ni problemy $ljachy
jich vyrigennja za dopomohoju lohiko-matematyé¢nych metodiv). Navéalnyj posibnyk. — K.: “ArtEk”, 1997, s. 60-61

7 LYONS, L.: Historie trestu. Justi¢ni tresty od davnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka&Co, 2004, s. 14

8 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s.
350 a nasl.

9 LYONS, L.: Historie trestu. Justi¢ni tresty od ddvnych dob po soucasnost. Praha: Svojtka & Co.,2004. s. 9 a nasl.

10 Tamtiez, s. 10
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sam proti sebe, ignoroval by poziadavky rozumu a nemohol by byt §titom rozumnych bytosti.’* Absolitne
tedrie s ukladanim trestu okrem trestania a spravodlivej odplaty nespéjali iné dlohy (“punitur quia peccatum”
— trestd sa, pretoze bolo spachané zlo)'%.

Tieto nazory vychddzali z filozofie indeterminizmu, v zmysle ktorej sa pachatel vedome (zo svojej
slobodnej véle) rozhoduje spichat trestny ¢in a tak v podstate sihlasi s tym, Ze bude potrestany. Trest sa
uklada za protipravne konanie. Zaroveri sa potrestanim naplia spravodlivost, ktora je poruena nezakonnym
konanim péchatela. V tejto v suvislosti napr. Aristoteles uvadza, Ze trest vyrovna bezpravie a pomocou
odplaty znovu obnovuje spravodlivost. Trestny ¢in a trest st neoddelitelne spaté.*

Fiatjustitia et pereat mundes - ,,nech zvitazi spravodlivost (cez potrestanie pachatela), hoci svet zahynie.
K absolutnym tedéridm patria aj teologické (bohoslovecké), podla ktorych je krimindlny (ludsky) trest len
zhmotnenim boZieho trestu. Historicky tak moZno konstatovat, Ze prvé teologické teérie sa opierali o Stary
zakon: trest je odplata za zlo podla pravidiel ius talionis (taliona): ,,0ko za oko, zub za zub.“'* Absolutne teérie
su zname este z ¢ias feudalizmu. Tymto teéridm sa vo svojich dielach venovali aj nemecki filozofi Immanuel
Kant (1724-1804) a Georg Hegel (1770-1831). Trest je od¢inenie hriechov, lebo zlo¢in porusuje absolitnu
ideu Iudskej a bozskej spravodlivosti.'

Teéria odplaty je jednou z najstarsich.'® Je zalozena na znamom principe talionu. Zivot za Zivot, oko
za oko, zub za zub - tato formula bola vyjadrena aj v Biblii a opiera sa prave o intitat pomsty. Tato teéria sa
vdaka réznym materialistickym a idealistickym koncepcidm rozdeluje do nasledujtcich smerov:

a) materidlna odplata;

b) dialekticka odplata;

c) Bozia odplata.

Pozrieme sa na nich dékladnejsie:

a) tedria materidlnej odplaty je postavend na moralnom imperative Kanta, v ktorom filozof apeluje na
bezny fyzicky talion (odplatu).

Morélny imperativ, podla Kanta, vyzaduje odplatu zlym za zlé, ale len odplata na ziklade principu
rovnosti moze urdit rozsah a vysku trestu. Trestnd sankcia - to je spravodlivy trest za spachany trestny
¢in, uviedol Kant. ,, Trest je poziadavka kategorického imperativu, ktord nevyzaduje Ziadne dalsie utilitarne
ustanovenia, preto by sa zlo¢inec, ktory zodpovedd za dtok na pravne blaho mal podrobit trestu, este
pred tym ako je tento trest mozné redlne vyuZit. Ak niekto pacha protipravne ¢iny, vtedy spésobuje skodu
nielen poskodenému, ale aj sdm sebe. Preto by smrt mala spésobovat smrt — Ziadna ind odplata neexistuje.
Kant pise, Ze zlo vyzaduje odplatu zlom, len odplata podla principu rovnosti méze ur¢it rozsah a vysku
trestu alebo rovnost podla sily a¢inku.'” Kant odévodiioval trest uskuto¢iiovanim spravodlivosti v zaujme
existencie §tatu. Trest vyplyva z potreby spravodlivosti a preto je jeho tcel v samotnom treste. V pripade, ak
by neexistovala spravodlivost, nemalo by zmysel, aby l'udia Zili na zemi.'?

Realizicia teérie odplaty v starej Rusi, t.j. v 14. -16. storo¢i sa uskutoc¢iiovala postupne. V ¢lanku 9
,»oudebnika®(1497) sauvadzalo, Ze staitnemu vrahoviaburicovi, cirkevnému lupicovia zbojnikovi, hrdlorezovi
a podpalacovi, istotne zlému ¢loveku netreba dat Zivot a je potrebné ho potrestat trestom smrti.'

11 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 191
12 JELINEK, J. a kol: Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢ast, Prvé vydani. Praha: Linde, 2004, s.329
13 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Prvé vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 352

14 FABRY, A.: Penoldgia. Bratislava: EUROKODEX a BVSP, 2009, 5.7 a nasl

15 ALEKSANDROV, Ju.V. Kryminalne pravo Ukrajiny. Zah. ¢astyna: Pidru¢. dla stud. vy$¢. nave. zakl./ Ju. Aleksandrov,
V.A. Klymenko. - K.:MAUP, 2004, s. 229-230

16 KUCHTA, J., Vilkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Prvé vydani. Praha: C. H. BECK, 2005, s. 193

17 ALEKSANDROV, Ju.V. Kryminalne pravo Ukrajiny. Zah. ¢astyna: Pidru¢. dla stud. vy$¢. nave. zakl./ Ju.V. Aleksandrov,
V.A. Klymenko. - K.:MAUP, 2004, s. 229-230

18 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s.192

19 JUSKOV, S.V.: Trudy vydajusc¢ichsja juristov. Sudebniki XV-XVI v.v. /C.V. Juskov -M.: Jurid., 1989, s. 2-10
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b) dialektickd teéria odplaty vychadza zo zakladov heglovskej $koly, ktord nepovazuje trest za nevhodny
a ndhly. Podla nej je celkom logickym procesom vyvoja myslienky. Vzhladom k tomu, trest nie je zamerany
na okamih utrpenia, ktory pozaduje rovnost z hladiska odplaty a samotna podstata zlo¢inu a jeho ni¢otnost,
ktord podmieriuje jeho objavenie a znicenie.

Trest, ktory je hlavnym prvkom trestnopravneho zdkazu, je podla Hegela tiez prejavom slobody
pachatela. Trest, postihujuci pachatela je zaroven sdm v sebe prejavom véle, neoddelitelné bytie jeho
slobody, jeho pravo, ale je aj povinnost, ktoré st umiestnené v samotnom zlo¢ine, t.j. v jeho hotovej voli,
v jeho ¢ine. Lebo v jeho ¢ine ako v ¢ine rozumnej bytosti je usidene, Ze je nie¢im univerzalnym, Ze sa nim
urcuje pravidlo, ktoré pachatel v tomto ¢ine priznal a pod ktory moéze byt zaradeny ako pod svoje pravo.?°

Hegel vyvodzoval nevyhnutnost trestania a trestu a z poziadavky spravnej tvorby isudkov. V Heglovom
chapani trestu ide o vztah medzi zlo¢inom ako negiciou, bezpravim, ni¢otnostou prava a trestom ako
negdaciou takejto negicie prava, ktord obnovuje pravo. Ide vlastne o aplikiciu triddy: téza (pravo), antitéza
(zlo¢in) a syntéza (afirmdcia — obnovenie prava).?* Hegel vychadzal z toho, ze ked vola ¢loveka prichddza do
rozporu so véeobecnou volou, ktord sa odraza v objektivnom prave, vtedy ma miesto popretie vieobecnej vole,
teda porusenie prava. Zlodin je popretie prava a trest je popretim zloc¢inu. Trest je spravodlivd pomsta, odplata.

Absolatna sloboda je podla Kanta zakotvena v zdkone ako ponatie transcendentélne, nepristupné a preto
junemozno zasiahnut. Pozitivne bytie méze byt narusené iba v osobnej voli pachatela, ktory popiera sdm seba,
svoju rozumovu podstatu.”? A preto mozno ma zneskodnenie tejto protipravnej vole, alebo dokonca jej zni¢enie
povahu negicie prava. Za osobitné sa povaZzuje to, Ze negativny stav protipravnej vole ma nielen kvantitativny,
ale aj kvalitativny obsah a rovnaké podmienky musia byt obsiahnuté aj v treste, ale tito rovnost sa neurcuje
podla materidlnych vlastnosti ¢innosti. Nevyzera totiz ako zvlastna rovnost, ale ako ekvivalentnost, teda stlad
medzi mierou potrestania a mierou skazenosti vole.”®

K tymto idealistickym tedridm Marx a Engels poznamendvaju, Ze nemecky idealizmus len sankcionuje
pravo existujicej spolo¢nosti a hadZe na neho nadzmyselnua prikryvku. Podla tychto teérii je trest vysledok
vlastnej véle zlo¢inca. V tomto vyjadreni prakticky ide o predchddzajace pravo pomsty (ius talionis). Z
podstaty absolutnych tedrii zretelne vidiet triedny charakter determinovany vtedaj$imi spolocenskymi
vztahmi, ktoré napliiali aj pojem spravodlivosti, ktory bol vlastny vladnucej triede.*

¢) tedria BoZej odplaty, t;j. vykupenie viny pred Bohom. Jej obsah velmi dobre uréil zndmy pravnik
Kistakivsky, podla ktorého je trestny ¢in urdzkou bozstva: to vzbudzuje jeho hnev nielen proti zloc¢incovi, ale aj
proti vSetkym Iudom, medzi ktorymi Zije; pre zmiernenie jeho hnevu sa vyZzaduje potrestanie zlo¢inca, pri¢om
trest pre pachatela sa musi skladat z krvi preliatia, muéenia a fyzického utrpenia; krv, muky a utrpenie o¢istuju,
omyvaju a od¢inuja vinu a odvdaduju sa bozstvu. Tato tedria vysvetluje u mnohych niarodov v davnych dobach
obetovanie zlo¢incov ako prirodzené olistenie a neskér — obetovanie zvierat ako podobné, no iba symbolické
olistenie.”

Uplne nové odévodnenie nasla tato teéria u Stala. Od myslienky absolitnej vole, ktora nasla vyraz
v prave a pozaduje zni¢enie vietkych ni¢otnosti, ktoré jej protire¢ia, Stal formuluje myslienku Bozej
poziadavky, jedinej ve¢nej, ktoru kazdy ¢lovek ma vykonat. Myslienka vyhldsenia ni¢otnosti nepravdy sa
tu transformuje do myslienky nedotknutelnosti desiatich Bozich prikdzani®. Zlo¢in resp. trestny ¢in je
zdsahom do vlddnutia prava a $titnej moci, ¢o predstavuje BozZie kralovstvo na zemi. Pod ochranou prava sa
nachddzaja: prava a slobody ob&anov, nedotknutost majetku, rodina, cirkev a $tat. Trestny ¢in je porusenim
Desatora, ale takym, pri ktorom sa vinny ¢lovek buri proti zvrchovanosti prava, iplne pohfdania BoZou

20 NERSESJANC, V. S. Filosofija prava: Ucebnik dlja vuzov./ V.S. Nersesjanc — M.: Izdatel'skaja gruppa INFRA-M Norma,
1997, s.147

21 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 192

22 CHOVANCOVA, J.: Antoldgia z politickej filozofie. Bratislava: Poradca podnikatela, BVSP2007, s.14 anasl.

23 Misce i zna¢ennja teoriji vidplaty u vyznac¢enni mety pokarannja / Ja.l. Solovij, s. 2

24 CIC, M. a kol.: Ceskoslovenské trestné pravo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 192

25 KISTJAKOVSKI1J, B.A. Filosofija i sociologija prava. (Sost., prime¢., ukaz. V.V. Sapova). / B.A. Kistjakovski SPb.: izd-vo
RHGI, 1999, s. 61

26 TURCEK, J. a kol.: Svétové déjiny statu a prava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 130 a nasl.
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mocou, na rozdiel od jednoduchého porusenia alebo verejnej 1zi. Cim vicsie pohfdanie Bohom a pravom
prejavuje zlocinec - pachatel, tym prisnejsie a komplexnejsie ma byt potrestany.

Teéria Stala vyhlasuje, Ze trest je odplata za porusovanie Bozich prikazani a preto je potrebné od¢inenie
viny pachatela. Ale v tomto pripade sa uZz spominaji zname slova, ktoré povedal Jezis: ,,VaZte sami seba!

Ked tvoj brat zhresil, vy¢itaj mu to a ked olutuje, odpust mu“?” Aky je to zdkonodarca, ktory po tomto
vSetkom moze tvrdit, Ze ked urcuje trestnti zodpovednost, tak uskutocnuje Boziu volu; ktory sudca sa odvazi
mysliet, Ze ur¢ujic druh a rozsah trestu za konkrétny zlo¢in, vzal na vedomie a zvazil hibku hriesneho padu
pachatela?

Oficidlnym cielom trestania v stredoveku zo strany cirkvi i §tatu bolo zmierenie ¢loveka s Bohom a
jeho orientovanie k pokaniu, vyznaniu hriechov a k spravodlivému, nehrie$nemu spravaniu. Stredoveka
filozofia sa podielala na antickom chapani trestu ako spésobu napravy moralky. Penologické nazory filozofov
tohto obdobia boli neoddelitelne spojené s teologickym vykladom Iudského tela ako zdroja zlo¢innosti a
hrie$nosti, spolu z prvenstvom krestanskej viery a najmi s dérazom na nutnost dodrziavat prikdzania a
krestanského pokania.?®

Vyznamny predstavitel stredovekej patristiky - Aurelius Augustin zdoéraziioval, Ze ak by nebolo
Ziadneho hriesneho padu, neexistovala by Ziadna potreba vizenia. Podla jeho ndzoru je najlepsi nastroj pre
zvladanie zlom. Pozornost akcentoval na potrebu aktivneho zapojenia ndbozenstva do ndpravného procesu.
Konkrétne, v diele Spoved Augustin zdéraznil, Ze skrotenie, poboZnost - to je cesta, ktorou je potrebné
sa vracat k Bohu, ktory odisti od zlych navykov, zlutuje sa nad ludskymi hriechmi, ktoré sa mu vyznaja.?
Trest nie je len prostriedkom odplaty pre pachatela. Je to zlozity fenomén socidlneho a historického vyvoja
ludstva. Je to ukazovatel, ktory definuje, ¢i je spolo¢nost alebo ludstvo civilizované.

Hlavnym ucelom trestu je podporit vladu priva, spravanie ludi podla zdkona. To kratko a struc¢ne
vyjadril filozof Seneca nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne peccetur, t.j. ziaden midry netrestd za
protipravne, ale tresta preto, aby sa to viac neuskutocnovalo.

Podstata koncepcie odplaty ma dva principy:

1.) priznanievinyje zdviznym prvkom, bez ktorého by trest prisiel o zmysel a hodnotu. Z tohto vyplynulo,
Ze trest ma byt uloZeny iba za zavinené trestné ¢iny,

2.) suilad medzi spésobenym zlo¢inom a trestom,

3.) jednou z hlavnych vyhod tejto koncepcie trestu voéi inym koncepcidm je to, Ze ide o pouZitie trestu,
ktory by zodpovedal protipravnemu ¢inu, ktory by bol stanoveny zdkonom a zndmy vopred, t.j. pred
spachanim zlo¢inu.

Medzi hlavné nedostatky koncepcie odplaty patria tieto:

1.) ako aj ostatné, aj tato koncepcia nemohla poskytnit dostato¢ne prisne a jasné odporicania o silade
alebo rovnocennosti trestu spichanému trestnému ¢inu a taktiez vzhladom k tomu ako porovnavat medzi
sebou v tomto ohlade rozne trestné ¢iny,

2.) tato koncepcia nepoéitala s G¢inkami trestného ¢inu a ani s akymikolvek inymi faktormi, ktoré su
mimo priamych suvislosti medzi trestom a trestnym ¢inom.*

27 CHOVANCOVA, J.: Antoldgia z politickej filozofie. Bratislava: Poradca podnikatela, BVSP, 2007, s. 14 a nasl.

28 KUCHTA, J.,, Vélkov4, H. a kol.: Zklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. BECK, 2005, s. 51 a nasl.

29 AVGUSTIN, A. Ispoved: Per. s. lat. - Moskva: Kanon, 1997, s. 44

30 FROLOVA, O. H. Zlo¢ynnist i systema kryminalnych pokarany (socialni, pravovi ta kryminolohi¢ni problemy j 8ljachy
jich vyrigennja za dopomohoju lohiko-matematyénych metodiv). Navéalnyj posibnyk. — K.: ArtEk, 1997, s. 104
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Absoltutne tedrie alebo teérie odplaty ako tcelu trestu s tzv. prva etapa vyvoja filozofickych koncepcii
ucelu trestu. Medzi nimi st rozliSované: teérie materidlnej odplaty, tedria dialektickej odplaty, tedria
Bozej odplaty. Hlavny postuldtom tedrie bolo vyhldsenie: “punitur quia peccatum” - tresta sa, pretoze bolo
spachané zlo. Absolutne teérie s ukladanim trestu okrem trestania a spravodlivej odplaty nespéjali iné tlohy.
Tymto tedridm sa venovali mnoho filozofov a myslitelov. Otazky tykajice sa ucelu trestu boli predmetom
zdujmu filozofie prava a jej predstavitelov od ¢asu staroveku. Otdzkam obsahu trestu a trestania sa venovali
teolégovia a pravnici stredoveku, humanisti, predstavitelia renesancie a tiez obdobia osvietenstva.

V suasnosti odplata, ako téelom trestu vo viac¢$ine demokracii uz nie je dominantnd, ale zostiava
klti¢ovym prvkom tucelu trestu. Podla ustanovenia aktudlne platného té¢inného TZ, a to ustanoveni § 34
ods. 1 TZ (zasady ukladania trestov), je tazko, ale napriek tomu mozne definovat komponenty ucelu trestu,
(ustanovenie § 34 ods. 1 TZ vyjadruje, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstadenie
pachatela spolo¢nostou. ) Ciel odplaty vobec nie je pritomny ako taky.

Co sa tyka pravnych predpisov, napriklad Ukrajiny, podla ustanoveni Trestného Zakonnika Ukrajiny,
a to casti 2 ¢lanku 50 TZ st stanovené takéto ciele trestu: ,,trest predstavuje nie len ,,kiru“ (ujmu) pre
odsudeného, no ma smerovat aj k jeho polepseniu a k zamedzeniu pachania dal$ej trestnej ¢innosti nie
len tymto odsudenym, ale aj inymi osobami.*! Z vy3sie uvedeného vyplyva Ze , kara“ (ujma spésobovana
odstdenému v désledku uloZenia trestu) je aj nadalej hlavnym prvkom tucelu trestu a zdkonodarca, a to
napriek kritike teoretikov ukrajinského trestného prava, nerobi potrebné zmeny a doplnenia k trestnému
zdkonu, a preto nechédva kdru na prvom mieste medzi zloZiek ucelu trestu.

31 Kryminalnyj kodeks Ukrajiny vid 5 kvitnja 2001//Vidomosti Verchovnoji Rady Ukrajiny. - 2001, s. 2
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RESUME

DOMNITSKA, Viktoriya: Absolute Theories of the Purpose of the Criminal Penalty. In HISTORIA ET
THEORIA IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 6

The criminal penalty is historically unstable institute of a criminal law, its concept and understanding of its
purpose corresponds to one or other social order, the fundamental political, legal opinion and the interests
of the basic social groups of the society and also its ethical standards. Questions about the philosophical
concepts of penalty, the priority of some of them have been throughout human history intensively discussed.
At the end of the last century, there were 24 separate comprehensive philosophical systems and more
than 100 legal concepts devoted to these issues. At present, their number has increased significantly. The
aforementioned article will be devoted to the purpose of absolute theories of criminal penalty, the degree of
their scientific processing, at the same time as to their types: theories of the material retribution, theories
of dialectical retribution and theories of divine retribution and the specificity of each of them. I will try to
explain the shortcomings of these theories and analyze the current state of their use in the legislation of the
Slovak Republic and Ukraine.
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