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UvoD

Situdcia v oblasti ob¢ianskych prav ¢iernych obyvatelov prvej polovici 20.storo¢ia v Spojenych statoch
americkych nebola prave idedlna. Vo jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota sa uplatriovala doktrina
separate but equal, legitimizovana rozhodnutim Najvy$sieho sidu Spojenych $tatov v pripade Plessy v.
Ferguson': podla ktorej pokial ¢ierni ob¢ania maja rovnaké moznosti ako bieli, astavna zaruka rovnosti je
zachovand. Zakony vyzadujtce oddelenie ris boli povazované za legitimny vykon $tatnej moci.? V praxi to
znamenalo oddelené vzdeldvacie institucie, hotely, re$taurdcie, dopravné prostriedky, plaze a iné verejné
priestranstva. V oblasti volebného prava nebola situacia o ni¢ lepsia, iba miziva ¢ast ¢ierneho obyvatelstva
mala pravo volit, a mat tak moznost legitimnym zdkonnym spdsobom zmenit svoju situdciu.

1 UKONCENIE SEGREGACIE - PRAVNY ZAKLAD

Ako vsak M.L. King Jr. vo svojej re¢i® vyhlasil: ,pride cas, kedy su ludia unaventi z toho, ze su posliapani
Zeleznou nohou tutlaku®. Ten ¢as podla Kinga prave nadisiel: ,Velkou pychou americkej demokracie je prdvo
protestovat kvoli pravu®. King vyzval za¢astnenych na nendsilny protest, aby sa pozornost belochov sustredila
na segregdciu a aby bolo spravodlivosti u¢inené zadost. Pretoze ,,ak sa mylime, Najvy$si sud tohto ndroda sa
myli ... Ak sa mylime, ustava Spojenych $tdtov sa myli.“*

Prostriedkami k dosiahnutiu tohto ciela viak neboli len protesty, ale ako vtedajsi predstavitelia hnutia
spravne pochopili, aj prislusna legislativa zo strany $tatu: Nielen pravo, ale ani masové protesty totiZ sami
osobe neboli dostato¢né na ukoncenie kastového systému, len kombinacia oboch by mohla dosiahnut tato
monumentalnu tlohu a dostat dlho odkladany prislub rovnosti bliZsie k realizicii.” Tato forma sa realizovala
podavanim zal6b napadajucich dstavnost noriem upravujicich segregiciu.

V oblasti prava sa prvy vysledok dostavil vo forme sudnych rozhodnuti Najvyssieho sadu: Brown v.
Board of Education Topeka® (1954), Sarah Keys v. Carolina Coach Company’ (1955), Browder v. Gayle® (1956).

1 Plessy v. Ferguson 163 U.S. 537 (1896). Dostupné online na stranke www.findlaw.com, ako i vietky ostatné citované
rozhodnutia Najvyssieho sudu.
2 V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pradvna uprava v oblasti ob¢ianskych prav bola ponechana na jednotlivé staty

(nie na federdlnu moc), tito viak samozrejme nesmela odporovat federalnej ustave.

3 Tuto re¢ predniesol M.L. King dria 5.12.1955 na stretnuti Montgomery Improvement Association, ktoré vzniko ako
reakcia na zatknutie Rosy Parks-¢ernosky, ktord odmietla v autobuse uvolnit miesto bielemu obyvatelovi, ¢im porusila
mestské nariadenie (Montgomery, Alabama). Dostupné online: <http://mlk-kppO1.stanford.edu/index.php/encyclope-
dia/documentsentry/the_addres_to_the_first_montgomery_improvement_association_mia_mass_meeting/>.

4 If we are wrong, the Supreme Court of this nation is wrong. ...If we are wrong, the Constitution of the United States is wrong.

5 Nieman, D.G. Promises to Keep: African-Americans and the constitutional order, 1776 to the Present. New York Oxford :
Oxford University Press, 1991, str.151.

6 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

7 Sarah Keys v. Carolina Coach Company, 64 MCC 769 (1955).

8 Browder v. Gayle, 352 U.S. 903 (1956).
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1.1 ROZHODNUTIE BROWN A JEHO NASLEDKY

Vyraznym prelomom z hladiska Iudskych prav bolo rozhodnutie Brown v. Board of Education Topeka,
ktoré sa tykalo segregicie v oblasti vzdeldvania. Najvy$si sud Spojenych §tatov nim odmietol doktrinu separate
but equal zaloZentd rozhodnutim Plessy, ked jednomyselne skonstatoval: Zhodli sme sa, Ze v oblasti verejného
vzdeldvania, doktrina ,,oddelent, ale rovnoprdvni“ nemd miesto. Oddelené vzdeldvacie institicie su neodmyslitelne
nerovné.® Vzdelanie je podla nazoru Najvyssieho sudu Spojenych §tatov hlavnym ndstrojom pri privddzani
dietata ku kultirnym hodnotdm, pri jeho priprave pre neskorsiu odbornu prax, a pomdha mu sa normdlne nastavit
k jeho prostrediu. Segregicia odopiera ¢iernym detom moznost naplno pozivat vyhody vzdelania a stavia ich
tak do znevyhodriujtcej pozicie. Oddelenie bielych a ¢iernych deti v $kolstve na rasovom podklade vytvara
pocit menejcennosti....ktory méze ovplyvnit ich srdce a mysel.

V rozhodnuti Browder v. Gayle, Najvyssi sad Spojenych $tiatov (odkazujic na rozhodnutie v pripade
Brown) potvrdil rozhodnutie sidu niz8ieho stupnia, ktory vyhlasil zdkon $tatu Alabama, upravujuci
segregaciu vo verejnej doprave za protiustavny: niitend segregdcia ¢iernych' a bielych pasazierov v autobusoch
premdvajiicich v meste Montgomery porusuje Ustavu a zdkony Spojenyich stdtov.

V rozhodnuti Sarah Keys v. Carolina Coach Company — prvom rozhodnuti tykajucom sa medzistatne;j
prepravy, Najvyssi sud Spojenych $tatov vyhlasil segregaciu v medzistatnej preprave za protizakonnu: Zhodli
sme sa na tom, Ze pridelovanie miest v medzistdtnych autobusoch, tak nevyhnutne zamyslanych na vyvolanie
menejcennosti cestujiiceho vylu¢ne na zdklade rasy alebo farby pleti musi byt povazované za vystavenie cestujiiceho
nespravodlivej diskrimindcii a za nepatricni a bezdévodnii nevyhodu a predsudok. ... PovaZzujeme tieto praktiky
odporcu (prepravnej spolo¢nosti), vyZadujiice aby medzistdtni pasaZieri Ciernej pleti zaujimali priestor a
miesta v Specidlnych Castiach autobusov za vystavenie cestujticich nespravodlivej diskrimindcii a za nepatri¢ni
a bezdévodnii nevyhodu a predsudok, v rozpore s ¢l. 216 (d) Interstate Commerce Act a preto za nezdkonné. Normy
umoznujuice realiziciu tohto rozhodnutia vak zo strany prisli aZ o 8 rokov neskér (vid bod 3.1).

Vyssie uvedené rozhodnutia a principy v nich uvedené vytvorili dolezity zdklad pre odstranenie
diskriminacie ¢iernych ob¢anov. Jedna délezita otdzka vsak zostala nezodpovedana - ako presadit princip
desegregicie do praxe? Za tymto ucelom Najvys$si sud Spojenych $titov v rozhodnuti ozna¢ovanom ako
Brown IT* zdéraznil, Ze implementacia by mala byt postupna a mala by zohladriovat lokdlne podmienky.
Sudcovia by mali aplikovat desegrega¢ny princip v rozhodnuti Brown s ,all deliberate speed ", ¢im umoznili
juznym Statom, v ktorych bola segregicia ¢iernych obyvatelov hlboko zakorenend, néjst sp6soby ako zabranit
integracii.

Reakcie na rozhodnutie Brown totiZ neboli len pozitivne: Zastupcovia a senatori z juznych $tatov v
nadviznosti na jeho vydanie vydali rezoluciu Southern Manifesto®®, v ktorom pravny nazor Najvyssieho sudu
Spojenych $tatov oznadili za ,jasné zneuzitie sidnej moci“. V manifeste poukazali na doktrinu separate but
equal, majicu svoj povod na severe Spojenych $tatov (nie na juhu, ako by bolo logické predpokladat®, ktora
nasledovali nielen juzné, ale aj severné staty. Autori odkazali na rozhodnutie Plessy ako i dalsie rozhodnutie
Lum v. Rice, a takmer 100 rokov stary pravny princip nimi ustanoveny. Napriek tomu, Najvys$si sad
Spojenych $tatov, bez pravneho zdkladu pre takéto konanie sa zaviazal vykondvat svoju sidnu prdvomoc nahradil
svoje politické a spolocenské myslienky nad ustanovené prdvo danej krajiny. Takéto neoprdvnené uplatriovanie moci
stidom v rozpore s Ustavou vytvdra chaos a zmdtok v dotknutych $tdtoch Signatari Manifesta sa zaroveti zviazali

9 We conclude that, in the field of public education, the doctrine of ,separate but equal” has no place. Separate educational facili-
ties are inherently unequal.

10 Najvyssi sud na oznacenie ¢iernych obZanov pouziva termin ,,Negro®.

11 Brown v. Board of Education of Topeka, 349 U.S. 294 (1955).

12 Tj v preklade znamenajuc Ze so vietkou moznou uvazlivou rychlostou.

13 12. marec 1956, dostupné online <http://www.milestonedocuments.com/documents/view/southern-manifesto/text>.

14 Konkrétne v stite Massachusetts, kde uz v roku 1850 Najvyssi sud $tatu Massachusetts rozhodol, Ze rasova segregicia

vo verejnych $kolach je v stlade s Ustavou Spojenych tatov. Stalo sa tak v pripade Roberts v. City of Boston: Benjamin
Roberts zazaloval mesto Boston z dévodu, Ze jeho 5-ro¢né dcéra nemohla navitevovat miestnu kolu blizko jej bydliska,
pretoze bola Ciernej pleti. Najvyssi sud §tatu Massachusetts jeho argumenty uvedené v Zalobe odmietol s tym, Ze pokial
maju ¢ierni pravo na pristup ku vzdelaniu ekvivalentnému tomu, ktoré je poskytované bielym, Gstavna zaruka rovnosti
bola dodrzani.
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vyuzit vietky prdvne prostriedky na dosiahnutie zmeny tohto rozhodnutia ktoré je v rozpore s Ustavou.

V reakcii na tato situdciu Najvyssi sad Spojenych $tatov v rozhodnuti Cooper v. Aaron'® zdoéraznil,
Ze jednotlivé $tiatu st viazané rozhodnutiami Najvyssieho sudu Spojenych statov a st povinné podla nich
postupovat aj v pripade, ak s nimi nesthlasia: Principy ozndmené v tomto rozhodnuti (Brown) a povinnost stdtov
ich posliichnut podla prikazu v Ustave, si nevyhnutné pre ochranu slobéd zarucenych nasou zdkladnou chartou
pre vSetkych z nds .... Nds tstavny idedl rovnakej spravodlivosti podla prdva s prdvom sa tak stdva zivou pravdou...
ustavné prdva deti...prezentované... v rozhodnuti Brown nemézu byt nulifikované stdatnymi zdkonodarcami alebo
vykonnou mocou Stdtu alebo sidnymi tiradnikmi, ani otvorene a priamo, ani nepriamo prostrednictvom vyhybavych
programov pre segregdciu, o ktoré sa pokisia ¢i uz bezprostredne alebo démyselne.

Zakaz segregicie proklamovany v rozhodnuti Cooper v. Aaron sa prostrednictvom série sudnych
sporov, ktoré sa dostali aZ pred Najvyssi sad Spojenych $tatov v priebehu rokov 1955-58'° rozsiril z oblasti
vzdeldvania aj do oblasti pozivania dal$ich verejnych zariadeni (public facilities): golfovych ihrisk a jazier na
rybac¢ku v rozhodnuti Muir v. Louisville Park Theatrical Association'” a Holmes v. City of Atlanta®®, verejnych
plazi, kapelov a plavarniv rozhodnuti Mayor of Baltimore v. Dawson*®, verejnych pravnickych §koél v rozhodnuti
Florida ex rel. Hawkins v. Board of Control?°, autobusov v uz spominanom rozhodnuti Gayle v. Browder,
mestskych parkov v rozhodnuti New Orleans City Park Improvement Association v. Detiege®* a letiskovych
re$taurdcii a toaliet v rozhodnuti Turner v. City of Memphis®.

Zkaz segregicie sa zatial sice neroz$iril aj do sukromnej sféry (sikromnych prevadzok), avsak vdaka
extenzivnemu vykladu pojmu public facilities Najvy$$im stdom Spojenych $tatov sa nepriamo dostal aj sem:
V rozhodnuti Burton v. Wilmington Parking Authority®® Najvyssi sad Spojenych $tatov vyslovil, Ze prevadzka
reStauracie (patriaca sice sikromnej osobe), ktora funguje v mestskych garazach — priestoroch prenajatych
mestom je tak blizko spojena s mestom, Ze diskrimindcia v nej by sa rovnala zasahu zo strany $tatu a preto
ju nemozno povolit.

15 Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).

16 Tieto pripady boli zastupované pravnikmi (Legal Defense Fund) zo zdruzenia National Association for Advancement of
Colored People (NAACP), najma Thurgoodom Marshallom, ktory sa neskoér stal sdm sudcom Najvyssieho stidu Spojenych
Statov.

17 Mouir v. Louisville Park Theatrical Association, 347 U.S. 971 (1954).

18 Holmes v. City of Atlanta, 350 U.S. 879 (1955).

19 Mayor of Baltimore v. Dawson, 350 U.S. 877 (1955).

20 Florida ex rel. Hawkins v. Board of Control, 350 U.S. 413 (1956).

21 New Orleans City Park Improvement Association v. Detiege, 358 U.S. 54 (1958).

22 Turner v. City of Memphis, 369 U.S. 350 (1962).

23 Burton v. Wilmington Parking Authority 365 U.S. 715 (1961).
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2  POTREBA FEDERALNEJ UPRAVY

Problematickou v oblasti ob¢ianskych prav bola prive neexistencia zdkonnej Gpravy na federilnej
urovni®*. Prvou reakciou Kongresu na tuto situdciu bolo prijatie Zdkona o ob¢ianskych pravach (1957)%.
Tento zdkon upravoval predovsetkym volebné pravo (volbu prezidenta a ¢lenov Kongresu). Zikon dalej
vytvoril Oddelenie pre Ob¢ianske prava (Civil Rights Division) na Ministerstve spravodlivosti a Komisiu pre
obc¢ianske prava. Zakon zaroven priznal federdlnym sudcom uréité pravomoci v pripadoch tykajicich sa
porusenia prav podla tohto zdkona.

Roku 1960 bol prijaty dalsi Zakon o ob¢ianskych pravach (Civil Rights Act of 1960), upravujici opat
predovsetkym volebné pravo. Zikon rozsiril pravomoci federdlnych sudcov v pripadoch porusenia prav
a zakotvil sankcie vodi tym, ktori porusili pravo volit, resp. obmedzili voli¢ov pri registracii.

Tieto dva zakony v8ak nepriniesli o¢akavané zmeny v oblasti ob¢ianskych prav. Aj v oblasti volebného
prava sa ukazali ako nedostacujice, kedZe podstatna ¢ast ¢ierneho obyvatelstva stile nemala vytvorené
podmienky pre vykon a realiziciu tohto ustavného prava.

Aktivisti hnutia za ob¢ianske prava preto v rokoch 1960-61 sustredili svoju pozornost na volebné pravo,
pricom tuto kampan (Voter Education Project) podporila aj vlada. Zakladom realizacie volebného prava bola
registracia ¢iernych voli¢ov, kedZe vo vidieckych juznych oblastiach existovali r6zne sposoby, ako znemoznit
¢iernym obcanov realizaciu ich prava volit: od formalnych poziadaviek na vyplnenie formularov aZ po testy
znalosti ustavy daleko nad rdmec zédkonom vyZzadovanych poziadaviek. V roku 1962 bola z celkového poctu
¢iernych voli¢ov registrovana iba jedna $tvrtina®, pri¢om napriklad v $tite Mississippi to bolo iba 5%,
v State Alabama 13%. Vysledkom kampane spolu s prijatymi zdkonmi bolo, Ze do roku 1964 sa pocet
registrovanych ¢iernych voli¢ov zvysil na 40%.

2.1 CIVIL RIGHTS ACT (1964)

Ako uz bolo uvedené, vladna moc k problematike ob¢ianskych prav volila skér cestu nezasahovania,
pred ich pozitivnym zakotvenim vo forme legislativnej ipravy. K zmene tohto pristupu zo strany prezidenta
(a teda i vladnej moci) doslo aZ po masivnych demonstraciach a nésili v Birminghame na jar 1963:

Vroku 1960 Najvy$si sud Spojenych $tatov v pripade Boynton v. Virginia*’ rozhodol, Ze rasova segregicia
vo verejnej doprave je vrozpore s federdlnym zdkonom (Interstate Commerce Act, 1887). Vdaka extenzivnemu
zd6vodneniu, v ktorom bola autobusova preprava ponata ako oblast spadajtca a spojend s medzi$tatnym
obchodom (interstate commerce), tak sid vytvoril pravny zdklad pre federdlnu vladu zakazat diskriminéciu
v tejto oblasti. Na podklade tohto rozhodnutia (ako i skorsieho rozhodnutia Keys v. Carolina Coach Company)
sa obt¢ianskopravni aktivisti?® rozhodli otestovat ho v praxi a vydali sa na autobusovy vylet z Washingtonu
do Alabamy. Tri skupiny aktivistov (oznacovani ako Freedom riders) boli nasilne napadnuté, pri¢om miestne
organy im neposkytli ochranu. V meste Birmingham v $tite Alabama boli protestujici napadnuti ¢lenmi
Ku Klux Klanu za pomoci miestnych policajnych orgidnov, v meste Anniston dokonca podpdlili autobus s
protestujucimi. Tieto ndsilnosti (patri¢ne medializované) zosilneli tlak na potrebu patri¢nej legislativy.
Minister spravodlivosti (Robert Kennedy) zasiahol a presadil prijatie noriem?® vynucujicich vykonatelnost
tohto rozhodnutia: pasazieri v medzistatnej doprave si mohli volne sadnit kam chceli, oznacenia “bieli” a
“farebni” boli odstranené a rasovo oddelené toalety a ¢akarne boli zrugené.

24 Posledny zékon o ob¢ianskych pravach (Civil Rights Act, 1875) Najvy$si sud Spojenych tatov vyhlasil za protiustavny.

25 Civil Rights Act of 1957, Pub.L. 85-315, 71 Stat. 634, uzakoneny 9. septembra, 1957. Dostupné online na stranke
<www.findlaw.com>, ako i dalgie zdkony uvedené v tomto prispevku.

26 Nieman, D.G. Promises to Keep: African-Americans and the constitutional order, 1776 to the Present. New York Oxford :

Oxford University Press, 1991, str. 167.
27 Boynton v. Virginia 364 U.S. 454 (1960).
28 I8lo o aktivistov hnutia CORE (The Congress of Racial Equality) a SNCC (Student Non-Violent Coordinating Comitee).
29 I8lo o pravne normy vydané Interstate Commerce Commision, nie normy vydané Kongresom.
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11. jana prezident Kennedy vyhlasil®®, ze: Bude mozné, v blizkej budiicnosti, pre kazdého Americana
pozivat vyhody toho, Ze je Ameri¢an bez ohladu na jeho rasu alebo farbu pleti. ....Sme konfrontovani predovsetkym
s mordlnym problémom. Je stary ako pismo a jasny ako americkd ustava. ... Teraz prisiel cas pre tento ndrod,
aby naplnil svoj slub. Udalosti v Birminghame a inde tak zvysili volanie po rovnosti, Ze Ziadne mesto ani $tdt (i
zdkonodarny orgdn si nemdZe rozumne zvolit cestu ich ignordcie.... Prezident zdrovenl vyzval Kongres na
prijatie prislusnej legislativy: Preto Ziadam Kongres, aby prijal zdkony prizndvajiice vSetkym Ameri¢anom prdvo
byt obslizeni v prevddzkach otvorenych verejnosti -hoteloch, restaurdcidch, divadldch, obchodoch a podobnych
zariadeniach. Celondrodnd legislativa je potrebnd ak chceme tento problém presunit z ulic na sudy....ze ustava bude
farboslepd, ako to povedal sudca Harlan na prelome storocia®.

Ani smrt prezidenta Kennedyho (november 1963) neprerusila tento trend, a jeho ndstupca, prezident
Johnson povaZoval legislativu upravujicu ob¢ianske prava za svoju prioritu. Vysledkom bolo prijatie Civil
Rights Act (1964)*. Cielom tohto zdkona bolo zakazat segregiciu ¢iernych obcanov a plne tak realizovat
princip vysloveny v rozhodnuti Brown o desatrocie predtym.

Zakon vyslovne zakotvil, Ze vsetky osoby su oprdvnené na plné a rovnaké pozivanie tovarov, sluzieb,
zariadeni, vysad, vyhod a ubytovani na vsetkych miestach verejného Zivota, tak ako je definované v tomto ¢ldnku
zdkona, bez diskrimindcie (i segregdcie na zdklade rasy, farby pleti, vierovyznania a ndrodnostného pévodu. Zakon
dalej zakazal $titnym a miestnym orgdnom odopierat ob¢anom pristup k verejnym zariadeniam na zdklade
rasy, farby pleti, vierovyznania ¢i ndrodnostného povodu. Zikon dalej potvrdil desegregaciu v skolstve
a splnomocnil ministra spravodlivosti na uplatfiovanie prav sikromnopravnymi prostriedkami (Zalobami)
na vynutenie tohto zdkona. Pravomoci Civil Rights Commison boli posilnené. Diskriminacia vo vsetkych
oblastiach, v ktorych vladne agentury dostavali finan¢né prostriedky od vlady bola zakdzana pod sankciou
zastavenia tychto prostriedkov. CLVII zakazal diskriminaciu na zaklade rasy, farby pleti, vierovyznania
alebo pohlavia zamestnavatelmi, odborovymi organiziciami s viac ako 25 zamestnancami alebo ¢lenmi
a zamestnavatelskymi zvazmi.

Zskonnost Civil Rights Act bola e$te v tom istom roku podrobend sidnemu prieskumu: v pripadoch
Heart of Atlanta Motel v. United States® a Katzenbach v. McClung** sid jednomyselne potvrdil dstavnost
ustanoveni zakazujucich diskrimindciu v moteloch a re$tauraciich. V rozhodnuti McClung sa stud sustredil
na pravomoc Kongresu, pri¢om ustalil, Ze previdzkovanie restauricie spadd do oblasti interstate commerce
a teda je dévod podriadit ju tejto regulacii: reStauricia je otvorend pre medzistitnych zdkaznikov a cast
jedla, ktoré preddva pochddza z medzistatneho obchodu. Zaroven, prevadzkovanie takychto segregovanych
zariadeni md priamy negativny dopad na medzi$tatny cestovny ruch (interstate travel), kedZe je jasné Ze do
takychto oblasti Spojenych $tatov ¢ierni obéania nepridu.

30 http://www.jfklibrary.org/Research/Ready-Reference/JFK-Speeches/Radio-and-Television-Report-to-the-American-
People-on-Civil-Rights-June-11-1963.aspx

31 Tento vyrok pouzil sudca Harlan vo svojom nesthlasnom stanovisku k rozhodnutiu Plessy.

32 Public Law 82-352 (78 Stat. 241). Dostupné online <http://www.archives.gov/education/lessons/civil-rights-act/

images/act-01.jpg>.
33 Heart of Atlanta Motel v. United States 379 U.S. 241 (1964).
34 Katzenbach v. McClung 379 U.S. 294 (1964).
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2.2 VOLEBNE PRAVO

Po uspechu Civil Rights Act sa prezident Johnson néasledne ststredil na oblast volebného prava. Ako
prezident Johnson uviedol®: Mnohé z otdzok obc¢ianskych prdv su velmi komplexné a tazké. Avsak o tomto
tu neméze a nesmie byt Ziaden argument. Kazdy Ameri¢an musi mat rovnaké prdvo volit. Nie je ziaden dévod,
ktory by mohol byt ospravedlnenim pre odopretie tohto prdva. Nie je Ziadna ind povinnost ktord by nds taZila
viac, ako povinnost ktorii mdme na zaistenie tohto prdva..... Tento zdkon zakdzZe obmedzenia vo vsetkych volbdch
— federdlnych, stdtnych aj lokdlnych -ktoré sa pouzivali na obmedzenie volebného prdva ciernym obéanom. Tento
zdkon ustanovi jednoduchy, rovnaky Standard, ktory nebude méct byt pouzivany (bez ohladu aké genidlne bude toto
usilie)ako zneuzivanie nasej Ustavy. Poskytne obéanom moznost byt registrovany tiradnikmi vlddy Spojenyjch stdtov,
v pripade, ak ich odmietnu registrovat §tdtni tradnici. Toto eliminuje zdlhavé a nepotrebné zaloby, ktoré oddalujti
volebné prdvo. Naviac, tdto zdkonnd tprava zaisti, Ze riadne registrovanym jednotlivcom nebude zakdzané prdvo
volit. Prezident Johnson zaroveil poziadal o podporu pri schvalovani tohto zdkona (Voting Rights Act).

Voting Rights Act (1965) efektivne zabranil diskrimindcii pri vykone volebného prava. Pozornost
zdkonodarcusasustredilanatest gramotnosti, najbeznejsi prostriedok pozbaveniavolebného prava: v§titoch,
resp. oblastiach kde bolo zaregistrovanych menej ako 50% voli¢ov sa tento test automaticky neuplatioval.
V oblastiach, kde bola preukazana diskriminacia, voli¢ov registrovali federalni tiradnici. Zaroven, aby juznym
$tatom zabranili vymysliet nové metddy diskrimindcie, implementacia novych poziadaviek alebo postupov
podliehala schvéleniu sidom, resp. ministrom spravodlivosti.

Aj Voting Rights Act bol podrobeny stdnemu prieskumu Najvyssim stdom: v pripade South Carolina v.
Katzenbach®*sa sud vyslovil, Ze je celkom jednozna¢ne v pravomoci Kongresu prijat prislusna legislativu na
vynutenie XV. dodatku k Ustave. Podla nazoru Najvyssieho siidu Spojenych statov ma Kongres pravo vybrat
sposoby, ktoré st podla neho najvhodnejsie.

Najvyssi sid Spojenych statov vsak isiel vo svojej rozhodovacej pravomoci este dalej: V roku 1962 bol
prijaty XXIV. dodatok k Ustave (ratifikovany roku 1964), zakazujtci zaplatenie dane (poll tax) ako poziadavky
na vykon volebného prava vo federalnych volbach. V pripade Harper v. Virginia Board of Elections®" Najvyssi
sud oznadil poll tax za protitstavnu a zdkaz jej zaplatenia rozsiril aj na volby v jednotlivych statoch. Neskorsia
prax ukazala, ze Voting Rights Act spolu s XXIV. dodatkom a uvedenymi rozhodnutiami dosiahli svoj ciel -
odstrénit diskriminaciu v oblasti volebného prava.

2.3 FAIR HOUSING ACT

Poslednym z vyznamnej trojice zdkonov prijatych pocas Johnsonovho pésobenia bol Fair Housing
Act®® (1968). Tento zakazal diskriminaciu na zdklade rasy, farby pleti, vierovyznania a ndrodnostného pévodu
pri predaji alebo prendjme nehnutelnosti. Zakon dalej zakazal diskriminaciu niektorej zo zmluvnych stran
na tomto podklade v zmluvnych podmienkach kiapnych ¢i nadjomnych zmlav a inzerciu predaja a prenajmu
nehnutelnosti uréenych na byvanie naznac¢ujicu ur¢itd preferenciu na zaklade rasy, farby pleti, nadbozenstva
¢i ndrodnostného povodu. Cielom tejto zdkonnej Gpravy bolo zabranit vycleneniu urcitej socidlnej skupiny
do ur¢itych stvrti, ¢i oblasti.

Tomto pristupu dal za pravdu aj Najvyssi sad Spojenych $tatov v rozhodnuti Jones v. Alfred H. Mayer Co.*
(1968), ktory potvrdil pravomoc Kongresu na regulaciu v tejto oblasti s cielom odstranenia diskriminacie:
pojem sloboda, ktorii je Kongres oprdvneny zabezpecit v zmysle XIII. Dodatku, zahttia aj slobodu kupit si ¢okolvek
Co si méze kupit beloch, prdvo byvat tam, kde méze byvat beloch. .... Ak Kongres neméze vyslovit, Ze byt slobodny
znamend prinajmensom tolkoto, potom XIII. dodatok predstavuje zdvizok, ktory ndrod neméze dodrzat.

35 Address to the Congress, 15. marec 1965. Dostupné online <http://www.pbs.org/wgbh/americanexperience/features/
primary-resources/Ibj-voting/>.

36 South Carolina v. Katzenbach, 383 U.S. 301 (1966).

37 Harper v. Virginia Board of Elections, 383 U.S. 663 (1966).

38 Fair Housing Act, 42 U.S.C. 3601-3619.

39 Jones v. Alfred H. Mayer Co. 392 U.S. 409 (1968).

23



HTI¢. 1/2012

ZAVER

V priebehu necelych dvoch desatro¢i nastali v oblasti obc¢ianskych prav v USA velké zmeny. Doktrina
~separate but equal” bola prekonand a nastalo obdobie postupnej desegregicie a zrovnopravilovania ¢iernych
Ameri¢anov. Vdaka legislative prijatej v tomto obdobi a najmi vdaka rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho
sudu Spojenych $tatov sa stalo realitou to, ¢o sa predtym zdalo byt Gplne nemozné: ,white“ a ,colored“ spolu
vo verejnej doprave, hoteloch ¢i re§tauraciach, na skolich a univerzitich. Pozitivne zmeny nastali taktiez
v oblasti volebného priva: pocet voli¢ov na juhu sa vdaka prijatym legislativnym Gpravidm podstatne zvysil,
¢o umoznilo ¢iernym obyvatelom legitimnym spésobom vyjadrit svoj ndzor a tym prispiet k dalsej zmene
svojej situacie.
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RESUME

ERBENOVA, Andrea: The development of civil rights in US from 1954 to 1968. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 16

The contribution is focused on the period of civil rights movement in the fifties and sixties of the 20
century. The doctrine of “separate, but equal” was overturned by the Supreme Court decision Brown v. Board
of Education of Topeka. This was followed by important legislation regarding civil rights that was passed in
this period, such as Civil Rights Act of 1957, 1960, 1964, Voting Rights Act, Fair Housing Act). This legislation
helped in the process of desegregation and equalization of Negros, but the most important role in this
process played the Supreme Court of United States and his judicial activity. Progress was achieved also in the
area of disenfranchisement: by the end of this period most of the African-American citizens were entitled
to franchise.
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