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Nasledujuci ¢lanok rozoberd problematiku sidneho systému v starovekej Indii v ¢asovom
horizonte priblizne od 6. storot¢ia pred n.l. az do 12. storo¢ia n.l. s ohladom na vyznam
krélovskej jurisdikcie a na organizaciu a poésobenie kralovskych sadov. Kralovska jurisdikcia
primdrne bola reprezentovand fungovanim centralneho kralovského stdu ako najvyssieho
sudneho orginu, ktorého vnutorna struktdra bola tvorend jednak vykonom sudcovskej
funkcie kralom osobne alebo prostrednictvom svojho zdstupcu prddvivdku, ako aj existenciou
sabhd ako kolegidtneho organu plniaceho tlohu podobnud stdnej porote. Sekundirne sa
vykon kralovskej jurisdikcie realizoval prostrednictvom systému nizsich kralovskych sudov
podriadenych jurisdikcii centrdlneho kralovského sudu, pricom $truktdra a vnutorné vztahy
tohto systému predstavuji niro¢nu problematiku z hladiska historicko-pravneho skimania
hlavne kvoli nedostatoénosti dochovanych prameriov.
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UvoD

Pre vyvoj studnictva v starovekej Indii, podobne ako v pripade inych starovekych kultar, je
charakteristické pre ranu fazu vyvoja $tatu, Ze realizicia spravodlivosti nepatrila k dlohdm $tatu a preto
nebol rozvinuty ani systém S$tatnych institdcii plniacich takato dlohu. Spravodlivost sa presadzovala
predovsetkym prostriedkami svojpomoci, ked poskodend strana mohla dosiahnut uplatnenie svojho
prava pouZitim nétlakovych prostriedkov, ako bolo zotrvavanie pred obydlim druhej strany a branenie jej
v opusteni obydlia, az kym jej narok nebol uspokojeny. Tieto formy svojpomoci si zachovali istu legitimitu
eSte aj v Case, ked sa uZ rozvinul systém sudov zriadenych §tatom. V dobe dharmastitier’ vrazda este stdle
nebola pokladand za zlo¢in, ale len za delikt, pri ktorom pribuznym zavraZzdeného mala byt poskytnutd kompenzdcia.
Dokonca este aj Ndradasmrti? odmieta uplatnenie sily len v pripade, ked je ndrok pochybny alebo ked sa pouzije
bez krdlovského suhlasu.® K vzniku a rozvoju sudnictva dochddza az v spojitosti s narastanim vyznamu krdlovskej
funkcie a presadenim idey krdlovskej jurisdikcie ako zdroja vsetkej spravodlivosti v $tdte.

1 KRALOVSKA JURISDIKCIA

V pramernioch védskej doby* nenachidzame e$te ziadne naznaky existencie organizicie sudov a
kralovi nie je priznana ziadna stdna moc. A. S. Altekar uvadza, ze podla niektorych vykladov pojem sabhdpati
oznacuje osobu, ktord vykondvala funkciu sudcu, a mozno néjst aj naznaky, Ze akasi rozhodcovska funkciu
v sporov vykondvali ob¢inové zhromaZdenia zvané sabhd, ktorym sa bud obe strany podriadili dobrovolne
alebo sa na ne obrétila jedna zo strdn v pripade, ak nemala dostato¢né moznosti na uplatnenie svojpomoci.®
M. M. Patkar zase uvadza, Ze sabhd bola stdlou institaciou zloZzenou z vybranych muzov pésobiacich pod
autoritou samiti, ¢o bolo akymsi zhromazdenim celého kmena. Sticasne ale pise, Ze s istotou nemozno vlastne

1 Dharmastitry st prvymi pravne relevantnymi staroindickymi textami, ktoré ¢asovo spadaju do povédskej doby priblizne
6. az 3. storotia pred n.l. Z tychto textov mozno uviest medzi starsimi Apastambadharmasiitra a Baudhdjanadharmastitra
a medzi mlad$imi Gautamadharmasiitra, Vasisthadharmasiitra a Visnudharmasutra. Tieto texty sa venovali vylu¢ne
dharme, ktora v tejto faze vyvoja reprezentovala predovsetkym este ritudlne a ndbozenské usmernenia spojené s ukla-
danim pokénia ako duchovného trestu pri poru$eni povinnosti. Preto obsah dharmasiitier z podstatnej ¢asti spada
do oblasti religionistiky a etiky. Ale ndjdeme uz v nich aj ¢asti venované pozitivnemu pravu, aj ked vzhladom na ranu
fazu vyvoja prava v Indii tito problematika nie je e$te prili§ rozpracovana. Privo sa este nevydelilo vyraznejsie v ramci
koncepcie dharmy, preto je charakteristické jeho prerastanie s ndbozenstvom a etikou. Dharmasiitry napriklad pri
poruseni povinnosti majucich povahu trestnych ¢inov déraz kladd na rozli¢né formy pokénia ako duchovné vykupenie
zo spachania trestného ¢inu chapaného hlavne ako hriech na rozdiel od trestov, ktoré boli spojené s pravom trestat
vyhradenym pre krala.

2 Ndradasmrti patri medzi tzv. dharmasdstry, ktoré reprezentuju dalsiu fazu vyvoja staroindického prava po dhar-
mastitrach. Dharmasdstier sa zachovalo obrovské mnozstvo a chronologicky zaberaju velmi dlhé obdobie siahajuce
od poslednych storo¢i pred n.l. aZ po dobu britského panstva. Naozaj vyznamnymi a vysoko autoritativnymi je ale
len niekolko dharmasdstier ¢asovo nie mladsich od 6. storotia n.l. Prave v dharmasdstrovej literatture sa ndm ukazuje
najzretelnejsie progres staroindického prava smerujuci k vy¢leneniu prava z nabozenského rdmca. Tento vyvoj kulmi-
nuje v trojici dharmasdstier, do ktorej patri Ndradasmrti, Brhaspatismrti a Kdtjdjanasmrti, ktora vynika svojim systema-
tickym a metodologickym vykladom pravnej problematiky a v ktorych sa sice zachoval religiézny ramec dany koncep-
ciou dharmy, ale tento uz neplni ziadnu podstatnu tloh pri formovani prava, pri¢om pozornost sistreduji vylu¢ne na
pozitivne pravo za si¢asného ignorovania ndbozenskych tém. Tato trojica patri do doby medzi 2. aZ 6. storo¢im n.1.,
ktort mozno pokladat za akysi klasicky vek starovekej Indie, v ktorom sa plne rozvinulo pozitivne pravo zaloZzené na
krélovskej jurisdikcii.

3 Ndradasmrti, 1.46.

4 Doba priblizne medzi rokmi 1500 az 500 pred n.l. sa oznaluje ako védska podla korpusu najstargich indickych literar-
nych diel znameho ako védy. Védske texty sd jedinymi pisanymi pramenmi znalosti tejto doby, pri¢om primarne sa jednd
o religi6zne texty. Védy sa nevenuju vobec problematike pozitivneho prava a jedine na zdklade skromného mnozstva
informacii obsiahnutych v nich sa mozno dohadovat o fungovani spravodlivosti vo védskej dobe.

5 ALTEKAR, A.S.: State and Government in Ancient India. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 2009, s. 246.
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o tomto uviest ni¢.® Povinnostou kréla v tejto dobe bolo sice udrziavat pravo a poriadok a viest Iudi k plneniu
ich povinnosti, ale takou mocou nedisponoval, aby mohol vykonavat funkciu sudcu. Znalost dharmy’ bola
domeénou rsiov, teda znalcov véd, a kral bol povinny si vybrat osobného obetnika (puréhita), ktory mu mal
radit a asistovat aj v pravnych otazkach.

S narastanim vyznamu kralovskej funkcie $tat reprezentovany osobou kridla postupne prebera
vykon spravodlivosti ako jednu zo svojich funkcii. Presadila sa predstava, ze kral (rddZd) je ,,zdroj vietkej
spravodlivosti®, a to uz v dobe dharmastitier, ktoré ndm predstavuju pomerne dobre rozvinuté sudnictvo,
ktorého hlavou bol kral. V Gautamadharmasiitre kral uz vystupuje ako autorita poverend sudcovskou
funkciou, ktory ma cerpat pravo z troch zdrojov. Jednym zo zdrojov su védy, dharmasitry, pomocné
védske vedné discipliny (véddnga) a purdny,® druhym su obycaje a zvyky krajov, komunit, rodov, ktoré
nie st v rozpore s posvatnymi textami, kym obycaje a zvyky uplatiiované medzi rolnikmi, obchodnikmi,
pastiermi, pozi¢iavatelmi periazi a umelcami st tretim zdrojom. Kral je sudcom sporov a pravo ma poznat
od kompetentnych o0s6b, ako st znalci v danej oblasti a v pripade rozporov znalci troch véd.® Kralovska
jurisdikcia sa v dobe dharmasdstier posilnila do takej miery, Ze sa presadilo chapanie funkcie krala, ktoré by
bolo mozné v stlade s H. Chakravortim charakterizovat ako judicidlne na rozdiel od legislativneho.™ Kral je
oznaceny ako dharmapravartaka, teda je vykonavatelom a nie tvorcom dharmy, ktory tuto ilohu zabezpecuje
vlastnou sudcovskou ¢innostou a zakladanim nizsich sidov v kralovstve.

S narastom vyznamu kralovskej jurisdikcie stiviselo potom aj rozsirenie druhov sporov, ktoré spadali
pod rozhodovaciu pravomoc krilovského sudu. V Gautamadharmastiitre je e$te kapitola o vjavahdre, kam

6 PATKAR, M.M.: Narada, Brhaspati and Katyayana. A Comparative Study in Judicial Procedure. New Delhi: Munshiram
Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1978, s. 65.
7 Staroindické pravo sa v podstatnej miere formovalo a vyvijalo v ramci koncepcie dharmy, ktora predstavuje koncepciu

prili§ komplexnu na jednoduché vymedzenie. R. Lingat pise, ze ,dharma je koncepcia tazkd na definovanie, lebo popiera
& prekracuje rozliSovania, ktoré st podstatné pre nias, a z dévodu, Ze je zaloZend na presvedéeniach, ktoré su natolko
cudzie ndm, ako st zndme Indom.“ Dharmu vo vyzname, s ktorym je spojené aj staroindické pravo, vymedzuje ako tota-
litu povinnosti, ktorym podlieha kazdy jedinec v z4vislosti od jeho varny a etapy Zivota a ktoré musi zachovavat, ak mu
zélezi na jeho posmrtnom byti. (LINGAT, R.: The Classical Law of India. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers
Pvt. Ltd., 1993, s. 3-4.) Sice dharma je primérne religiéznou koncepciou a staroindické pravo sa v désledku toho vyvi-
jalo do istej miery v religiéznom ramci, napriek tomu sa ale v nom uplatnil skér prakticky a svetsky pristup k prav-

nej problematike. Jednak pod pojmom dharma autori dharmasdstier rozvijali pozitivne pravo, ktoré sa len opieralo

o nabozensku autoritu dharmy, jednak staroindické pravo sa nerozvijalo len v rdmci koncepcie dharmy, ale aj v ramci
Cisto svetskej a praktickej koncepcie arthy. V pripade arthy sa tieZ jedna o pojem, ktory je vyznamovo velmi §iroky

a komplexny a z tohto dévodu tazko definovatelny. Artha bola zbernym pojmom pre oblast svetskych, ekonomickych

a politickych zéleZitosti a vztahov siahajtcich od vietkého, ¢o suvisi s pracou a profesiou ¢loveka, cez majetkové pomery
aZ po organiziciu a sprévu §tatu. Oblast dharmy a arthy sa pritom vzdjomne aj prekryvali, nakolko v ramci dharmy pod
¢astou o kralovskej dharme (rddzadharma) sa preberala problematika, ktora z podstatnej ¢asti bola predmetom skuma-
nia vedy o arthe.

8 Purdny predstavuja hinduistické diela velmi rozmanitého obsahu, ale hlavne nabozenského, ktoré ale obsahuju aj
naucné pasize venované pravu, hlavne v ¢astiach venovanych kralovskej moci a suvisiacim témam. Zo zachovalych
purdn ale ani jednu nemozno datovat do tak starej doby, ako je doba dharmastitier.

9 Gautamadharmastitra, X1.19-25.

10 CHAKRAVORTIL, H.: Criminal Justice in Ancient India. Delhi: Sharada Publishing House, 1996, s. 10. Legislativna ¢innost
krala bola dharmasdstrami obmedzend na znovunastolenie vlady dharmy, ktora bola narusena bud nejakou oby¢ajou
alebo predchodcom. Brhaspatismrti ale neodporuca kralovi zasahovat ani v pripade oby¢aji, ktoré su zjavne v rozpore
so $dstrami. (Brhaspatismrti, 11.28) Tento pristup bol dany koncepciou kralovskej funkcie, ktora chapala funkciu kréla
ako z bozskej moci ustanovendu institiciu za a¢elom udrzania spolo¢enského poriadku vo veku kalijuga, ¢o je si¢asnou
dobou upadku 'udského rodu, ked ludia oproti predchddzajicim vekom stratili prirodzeny zmysel pre dharmu. Bez exis-
tencie kralovskej funkcie by sa tak uplattiovala ,logika ryb“ (matsjanjdja), ¢o je staroindickym ekvivalentom néasho ,za-
kona dZzungle®. Kral nie je tvorcom dharmy, lebo dharma je bozského pévodu. Kral je povinny plnit svoju funkciu, ktord
ako sthrn kralovskych povinnosti tvori jeho vlastni dharmu. Odchylenie sa od vlastnej dharmy zneuzivanim vlastnej
moci nezakladalo politicku zodpovednost krala, ale malo to len religiézny zmysel z hladiska karmanového zékona.
Legislativna pravomoc krala bola ale viZne obmedzend len v oblasti dharmy. Napriek rozsiahlemu zaberu dharmy vzdy
zostavalo dostatoéne $iroké pole posobnosti krala, hlavne v oblasti arthy. Do tejto oblasti potom patrilo napr. spravne
prévo, teda tradné funkcie, ich pravomoci a pod. Pod autoritu krala v podstatnej miere spadala aj organizacia stdnictva
a trestné konanie.
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patria prave spory prejednavané kralovskym sidom, pomerne stru¢na. Spociatku sa krilovska jurisdikcia
obmedzovala len na zavaznejsie trestné ¢iny, kym iné spory riesili ludové sudy. V neskorsich textoch sa
roz$iruje zoznam sporov patriacich pod kralovska jurisdikciu, az kym nakoniec kral mohol prejednavat
a rozhodovat vo vsetkych sporoch a st¢asne bol najvy$sim apela¢nym stidom pre vsetky nizsie sudy.
Pritom, nakolko kral bol len vykonéavatelom dharmy, pri rozhodovani bol viazany dharmou a jej porudenie sa
posudzovalo ako kralovo previnenie.

2 PRADVIKAKA A SABHA

Osobny vykon funkcie sudcu krdlom nebolo ni¢im zriedkavym. Arthasdstra® zdérazriuje ako potrebné,

aby krdl osobne sudil.*? Osobny vykon sudnictva samozrejme zdvisel jednak od osobnosti krdla, ako aj od potreby
plnit iné povinnosti, preto nevyhnutnym sa stalo zabezpelenie vykonu sudnictva prostrednictvom oséb, ktorym
krdl delegoval svoju jurisdikénii prdvomoc. Prdve vdaka potrebe zastupovania krdla vznikla a postupne nadobudla
velmi prominentné postavenie funkcia prddvivdku ako hlavného sudcu. Tato funkcia sa mohla konstituovat
uz v neskorej védskej dobe, aj ked pramene ndm este nedokladaju jej existenciu v tejto dobe. Prvykrat je
spomenuta v Gautamadharmastitre,™ ale tuto nebola este vykrystalizovana v podobe zndmej z neskorsich
pramenov. V Gautamadharmasutre pradvivika vystupuje skor len ako asistent krala a zda sa, Ze posobil ako
hlava prisediacich, pricom zvykol klist otazky svedkom a vyslovoval svoj pravny nazor. Az v neskorsich
textoch mo6zeme pozorovat podstatny narast vyznamu prddvivdku chapaného uz ako hlavného sudcu, ktory
substituoval krila v sidnom konani v pripade jeho absencie. Pozicia prddviviku sa stala prominentnou
hlavne po tom, ¢o jeho vyznam prekrocil vyznam len kralovho zdstupcu a tato funkcia sa konstituovala ako
samostatnd autorita, ktorej pravnym nazorom by sa mal riadit aj samotny kral. Prddvivika sice nadalej posobil
pod autoritou krala, od ktorého odvodzoval svoju legitimitu, ale jeho pozicia bola natolko silnd, Ze mohol
nezavisle rozhodovat, ako si to vyzadovala spravodlivost, dokonca aj proti voli krala. Kral nebol povinny a
spravidla to ani nerobil, aby preskimaval rozhodnutia prddvivdku, a prddvivika nebol povinny informovat
kréala o tom, ako rozhodol vo vSetkych pripadoch, ¢o mu poskytovalo zna¢ni nezavislost v rozhodovani.
V $dstrach panoval vSeobecny nazor, Ze nie je bezpeéné a v prospech spravodlivosti, aby v sporoch rozhodoval
len jeden sudca. V sdlade s tymto ndzorom prddvivdka, za ktorého kral mal vymenovat osobu vynikajicu
svojou znalostou prava, radil krilovi pri rozhodovani sporov. Ale ako realiziciu tejto idey v sudnej praxi
mozno pokladat predovsetkym vznik a fungovanie sabhd ako kolektivneho organu plniaceho tlohu podobnu
ulohe poroty. Preto pre kralovsky sud charakteristickym sa stalo, Ze zodpovednost za rozhodnutie sporu
nebola individuilna, ale kolektivna, nakolko tak kral, ako aj prddvivdka a ¢lenovia sabhd boli zodpovedni
v rovnakej miere.

Medzi védskou sabhd a sabhd ako porotou na kralovskom sude neexistuje Ziadna dolozend vyvojova

11 Z doby starovekej Indie ako jediné teoretické dielo venované arthe sa zachovala Kautiljova Arthasdstra. Vek tohto diela
je aj v sucasnosti predmetom dohadov a polemik, v kazdom pripade je ale mélo pravdepodobné, Zeby vzniklo v druhej
polovici 4. storodia pred n.l., kedy Zil Kautilja, ktorému je jeho autorstvo pripisované. Skér sa jedna o dielo o nieco
mladsieho data. Toto dielo charakterizuje pragmaticky pristup k prejednavanej problematike, vritane prava, dany po-
trebou efektivneho vykonu moci a zabezpecenia spravy stitu. Kym dharmasdstry vzdy vychadzali z religiézneho ramca
daného koncepciou dharmy ako sthrnu povinnosti jedinca, tak duchovnych ako aj socidlnych, literatara o arthe, kedze
artha reprezentovala sihrn vietkého, ¢o sa tyka svetskych veci a preto nemala Ziadne podstatné nabozenské konota-
cie, sarozvijala mimo religiézneho rdmca. Rozvoj vedy o arthe bol podporovany hlavne vzhladom na posiltiovanie
kralovskej moci v starovekej Indii po rozpade kmeiovej spolo¢nosti védskej doby. Artha sa formovala primarne ako
ucenie o sprave §tatu a o politike v monarchistickych zriadeniach. Kedze s posiliiovanim kralovskej moci bolo spojené
narastanie vyznamu kralovskej jurisdikcie, v rdmci pojednédvania o arthe sa venovala znaéna pozornost aj problematike
pozitivneho prava a zabezpecovaniu spravodlivosti v $tate. Ale napriek odli$nosti pristupu vedy o arthe od pristu-
pu vedy o dharme nema zmysel prili§ vyhrafiovat ich odli§nosti, lebo oba smery zdielaju spolo¢nt ideolégiu spolo¢nosti
rozdelenej na varny, na ktorej ¢ele stoji kral.

12 Arthasdstra, 1.16.

13 Gautamadharmastitra, X1.19-25.
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suvislost. Jednalo sa o Gplne samostatné institicie, pricom védske sabhd posilnenim stidnej moci krala
v neskorej védskej dobe upadli a stratili na vyzname. V dobe dharmastitier kralovi uz asistoval pri vykone
sudnictva prddvivdka, ale pojem kralovskej sabhd sa tu e$te neobjavuje. Vynimku tvori len Visnudharmasiitra,
ktora spolu s Manusmrti'* tvori najstarsi prdavny text, ktory hovori o krdlovskej sabhd plniacej funkciu v stdnom
konani. Clenovia sabhd (sabhjas) boli povinni zii¢asttiovat sa sidnych procesov, asistovat kralovi & pradvivdkovi
v konani a aktivne sa podielat na rozhodovani sadu. Manusmrti vyzaduje, aby kral pri rozhodovani sporov
prejednéval spor spolu s brdhmanmi a skisenymi poradcami.'® Sabhd pévodne sice vznikla len ako poradny
organ krila vpravnych veciach, ¢asom ale nadobudala ¢oraz va¢si vyznam, az nakoniec sa stala autoritativnym
organom, ktorého nizor sa stal viac ¢i menej zaviaznym pre krila. Sabhd sa tak postupne konstituovala
ako rozhodovaci organ, ktorého povinnostou bolo zabranit kralovi, aby rozhodoval nespravodlivo. Sabhd
spolu s prddvivikom predstavovali vlastne urcité obmedzenie kralovskej svojvéle. Jednalo sa o vzajomnu
kontrolu, nakolko povinnostou krila bolo zase dohliadat na prddviviku a ¢lenov sabhd, aby sudili nestranne,
spravodlivo, bez korupcie.'® Toto klddlo vysoku zodpovednost na ¢lenov sabhd za ich vlastné rozhodnutie,
ktoré by bolo protipravne v désledku ¢i uz vasne, neznalosti, chtivosti alebo zaslepenosti. A. S. Altekar chipe
sabhd ako porotu, bez ktorej nebolo mozné zadat sudne konanie a ktorej ¢lenovia boli povinni vyjadrit, ¢o
pokladali za spravny pravny nazor, aj keby to bolo v rozpore s ndzorom krala. Kral a aj prddvivdka sa mali riadit
rozhodnutim sabhd alen v pravne naro¢nych pripadoch, ked ¢lenovia sabhd neboli schopnivyslovit definitivne
rozhodnutie, mohol spor rozhodnut kral podla vlastného uvizenia.'” Ako ukazuje drama Mréchakatika
v deviatom dejstve pri procese proti brdhmanovi Cdrudattovi, lenovia sabhd v trestnych veciach vyslovili
svoj nazor o vine a nevine obvineného, pri¢om o treste rozhodoval krdl. Manusmrti a Jddznavdlkjasmrti'®
vyzaduji od clenov sabhd, aby boli znali prava, nestranni a spolahlivi. V neskorsich $dstrach nachddzame
podrobnejsie vymedzenie ich povinnosti, funkcii, vyzadovanej kvalifikicie a zodpovednosti za rozhodnutie,
najmai v Kdtjdjanasmrti. Polet ¢lenov sabhd mal byt vzhladom na potrebu rozhodnutia v pripade nazorovych
rozdielov neparny, a to bud traja, piati, pripadne aj viaceri ¢lenovia.

Sabhjas boli stalymi ¢lenmi sabhd, do tejto funkcie boli ustanoveni kralom a boli povinni vyslovit svoj
pravny nazor pri rozhodovani sporov. Ale popri tychto stalych ¢lenov sabhd existovala aj moznost, aby uéeni
brdhmani, ktori prisli na sid, boli prizvani do sabhd, aby vyslovili svoj pravny nazor, ¢o bolo ich pravo, ako
aj morélna povinnost. Neboli sice ustanoveni ako riadni ¢lenovia a zachovavali si postavenie mimoriadnych
¢lenov sabhd, ale ich ndzor mohol mat velky vyznam pri usmerneni krala v jeho rozhodovani. Neboli ani
zodpovedni za vyjadreny pravny nazor v takej miere ako riadni ¢lenovia sabhd.

14 Manusmrti (vesp. Mdnavadharmasdstra) predstavuje najstardiu a najzndmejsiu zo vietkych zachovalych dharmasdstier.
Toto dielo mohlo vzniknut alebo vznikat v dobe medzi 2. storo¢im pred n.l. az 2. storo¢im n.l., pricom jej koneénd ver-
zia mohla pochadzat z este neskorgieho obdobia. Oproti dharmastitram je v nej venovany podstatne §irsi priestor pozi-
tivnemu pravu, aj ked jeho vyklad je ete pomerne stru¢ny. Nabozenska problematika stéle este zaber4 podstatnu ¢ast

textu.
15 Manusmrti, VIII.1-2.
16 H. Chakravorti zdoraznuje, Ze napriek tomu, Ze v staroindickych pramenioch nachddzame doklady o uplatiiovani ab-

solutnej kralovskej moci, ktoré bolo v rozpore s pravom, aspori teoreticky sa pravo starovekej Indie pokugalo zabezpetit
zivot a vlastnictvo Iudi pred svojvolnym vykonom kralovskej moci a staroindické pramene tak pravne ako aj nepravne,
asto zdorazriovali, Ze panovnik nesmie trestat nevinnych. (CHAKRAVORTI, H.: Criminal Justice in Ancient India. Delhi:
Sharada Publishing House, 1996, s. 22-23)

17 ALTEKAR, A.S.: State and Government in Ancient India. Delhi: Motilal Banarsidass Publishers Pvt. Ltd., 2009, s. 248.

18 Po Manusmrti druhou najstar$ou dharmasdstrou je Jddznavdlkjasmrti, ktord vznikla najpravdepodobnejsie v prvych
storoc¢iach nasho letopoctu. Jedna sa vlastne o systematickejsie usporiadanie materidlu v rozsahu spracovanom v Ma-
nusmrti, vratane nabozenskych tém. Jddznavdlkjasmrti a Manusmrti predstavuja dharmasdstry, ktoré sa tesili najvyssej
autorite v ortodoxnom hinduistickom prostredi, ale prave rozsah pozornosti venovanej témam nepatriacim do oblasti
pozitivneho prava, ako skor do oblasti religionistiky, a celkovo silny ndboZensky ramec nerobi z tychto dvoch diel
najdoleZitejsie pramene znalosti staroindického prava.
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3 NIZSIE KRALOVSKE SUDY

S ndrastom poctu obyvatelstva a teritoridlnym rozmachom niektorych staroindickych $tatov vykon

sudnictva spadajuici pod pravomoc krdlovského sidu nemohol byt zabezpecovany len osobne kralom alebo
v zastupeni prddvivdikom. Nevyhnutnym sa stalo zakladanie niz8ich kralovskych sadov (adhikrta), ktoré
opierajuc sa o kralovska autoritu vykondvali sidnictvo na teritoridlnom zdklade. Vics$ina sporov sa tak
nedostéavala ku kralovi, lebo boli rozhodnuté uz na nizsich sidoch, a aj spory, ktoré sa dostali ku kralovi,
spravidla presli niz§imi sidmi a na kralovskom stide skon¢ili v ramci odvolacieho konania.
Na rozdiel od astredného krilovského sidu, o ktorom nés dost podrobne informuji pramene, v pripade
nizsich sidov je situdcia ina. O ich systéme, pravomoci a fungovani vébec nie je mozné vytvorit si presnejsiu
predstavu. Této situicia je dand hlavne z d6vodu, Ze zriadovanie a fungovanie tychto sidov bolo vyhradené
pre oblast kralovskej vykonnej a spravnej moci, teda pre oblast arthy. Preto dharmasdstry nevenuju systému
tychto sidov takmer Ziadnu pozornost a nagim hlavnym prameiiom o nich je Arthasdstra. Ale aj v Arthasdstre
nachddzame len stru¢ny vyklad, lebo tento systém nebol ustileny, ale sa menil podla aktudlnych potrieb
a predstav. Treba si uvedomit, Ze v podmienkach existencie obrovského mnozZstva $titov na tzemi Indii
v dlhom ¢asovom horizonte staroindickych dejin bola dana podstatne viésia variabilita v systéme nizsich
sudov ako v pripade organizicie kralovského sudu.

Arthasdstra rozlisuje civilné sudy (dharmasthija), ktoré rozhodovali spory medzi sikromnymi
osobami, a trestné sudy (kantakasédhana), ktoré konali vo veciach zaloZenych na verejnopravnom vztahu
medzi sukromnymi osobami a $tatom. Civilné sidy sa mali zakladat v strediskdch uzemnych celkov, ako
si sthdna (jednotka zahriiujuca priblizne 800 dedin), drénamukha (jednotka zahrnujtaca priblizne 400
dedin) a kharvatika (presne polovica drénamukhy). Arthasdstra nikde neuvadza, aky bol vztah medzi saidmi
ustanovenymi pre jednotlivé tzemné celky, z ¢oho moZno usudzovat, Ze sa jednalo o sidy rovnocenné bez
vztahu podriadenosti a nadriadenosti, vo¢i ktorym priamo nadriadeny bol iba kralovsky sad. Tieto civilné
sudy pozostavali z troch sudcov, ktori s najvi¢$ou pravdepodobnostou nesudili samostatne, ale len v trojici.
Trestné sudy tieZ pozostavali z troch sudcov a do ich pravomoci patrilo rozhodovanie nie len o zavaznych
trestnych ¢inoch proti $tatu, ale aj proti spolo¢nosti, ako bolo napr. falsovanie vah obchodnikmi. Sudcovia
tychto trestnych sidov plnili nie len sudcovska funkciu, ale boli povereni aj policajnymi tlohami, ako bolo
vyhladavanie zlodejov, dohliadanie nad remeselnikmi a iné.*

19 Arthasdstra, 111.1, IV.1.
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Rozlisenie dharmasthij a kantakasédhan ako civilnych a trestnych sudov je ale do urcitej miery
zavadzajuce, hlavne ak sa drzime ndsho chéapania civilného a trestného prava. Dharmasthija boli totiz sudy,
ktoré rozhodovali v stlade s dharmasdstrami v sporoch spadajuicich pod pojem vjavahdra,” kam patrili aj
pripady majice povahu trestnych ¢inov. Kanthakasédhany oproti tomu mali sice takmer Gplne trestni agendu,
ale boli to skor orginy vykonnej moci, v ktorych sa zluc¢ovala jurisdikénd a policajnd funkcia pre pripady
spadajuce pod pojem prakirnaka,?* a nie sudy v nagom zmysle slova.

V Brhaspatismrti nachddzame iné delenie sudov, a to na sudy stéle (pratisthitd), nestéle (apratisthitd),
sud riadeny krilom a sid opravneny pouzivat krilovsku pecat. V pripade poslednych dvoch ide vlastne
o sud krala, resp. prddvivdku. Stale sidy boli zakladané v mestach a nemohli byt premiestiiované z miesta na
miesto na rozdiel od nestélych sadov. Brhaspatismrti umiestiiuje nestéle sudy do dedin.?? Podla M. M. Patkara
medzi tymito stdmi mohol byt vztah apela¢ny, a to od dedinského k mestskému a odtial ku kralovskému
sudu.?® Podla R. Lingata stéle sudy mohli zodpovedat ludovym sidom, kym nestéale siudy mohli mat §pecidlnu
jurisdikciu napr. pre osoby Zijuce v lesoch, pre vojakov ¢i ludi v karavanach.?*

Dalsim dokladom existencie iného systému vykonu kralovskej stidnej moci mimo samotného
kralovského sudu, resp. existencie uradnych 0s6b pdsobiacich aj ako sudcovia na lokélnej Grovni, si napisy
cisara ASoku z 3. storocia pred n.l., ktoré sa zmiefluju o mahdmattoch a rddzdzukasoch. Neslo vylu¢ne o sidne
funkcie, ale boli to vysokopostaveni uradnici, ktori boli povereni aj plnenim rozli¢nych administrativnych
uloh. Mahdmattovia plnili sudcovski a administrativnu funkciu v mestich a zachovali sa viaceré edikty
adresované prave im. Prvy samostatny skalny edikt poaca mahdmattov o potrebe spravodlivo a nestranne
rozhodovat spory a za ufelom dohladu nad ich ¢innostou a rozhodovanim kaZzdych pat rokov bol vysielany
cisdrom jeden mahdmatta. Vo vidieckych oblastiach plnili podobnt funkciu rddzdZukasovia.

Rozli¢né napisy z doby starovekej Indie ndm zachovali oznalenia rozmanitych tradnych funkcii
vdedinach a mestach, ktorych pravomoci nie st ndm presne zndme, ale pravdepodobne v mnohych pripadoch
s nimi bola spojend aj ur¢itd sidna moc. Aj iné pramene nam dokladaju existenciu takychto funkcii, akou bola
napriklad funkcia predstaveného dediny (grdmani). Grdmani nebol nejakym volenym predstavitelom dediny,
ale skor reprezentantom kralovskej autority, ustanoveny do tejto funkcie krdlom, resp. tato funkcia mohla
byt aj dedi¢na. Bol povereny vykonom miestnej spravy, pricom mal rozhodovaciu pravomoc pri drobnych
pre¢inoch a sporoch. Jeho stdna pravomoc bola ale obmedzen4, lebo kone¢nou autoritou bol kral a jeho
sad. Manusmrti uvadza predstaveného dediny ako najniz$ieho ¢lena hierarchie uradnikov siahajtcej az po

20 Vjavahdra predstavuje sudne konanie, ktoré sa primarne riadilo zdsadami stanovenymi v dharmasdstrach, nakolko sa
jednalo o oblast vymedzenu pre dharmu. V rdmci vjavahdry neboli prejednévané vietky pripady, ktoré mohli spadat pod
vykon jurisdikénej pravomoci, ale dharmasdstry postupne systematizovali pripady do 18 titulov sidneho konania. Tieto
pripady vjavahdry boli spory medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré mali sikromnu povahu a za¢inali na zaklade navrhu
zalobcu. Vjavahdra predstavovala konanie, v ktorom sa rozhodovalo o stkromnych sporoch v zmysle vzniku urcitej
$kody u zalobcu, ktory sa z vlastného sikromného zdujmu za tcelom néapravy tejto skody obracia na sid so svojou
zalobou. Pre vymedzenie vjavahdry délezZity bol teda vznik $kody poskodenému a jeho ¢isto osobny zdujem na niprave
gkody a nie konanie zalovaného, ktoré viedlo k tejto §kode. Konanie zalovaného mohlo mat aj charakter trestného ¢inu,
ale napriek tomu nejednalo sa o porugenie verejného zdujmu a proti pachatelovi sa nezaéalo trestné konanie ex offo, ale
len na zaklade Zaloby poskodeného.

21 Na rozdiel od vjavahdry prakirnaka predstavovala sthrn pripadov, v ktorych kral nevystupoval ako sudca sporov medzi
stranami, ale skor ako oficidlna autorita s ulohou vyhladania a ndpravy porusenia prava v mene §tatu. Jednalo sa
vylu¢ne o oblast trestného prava a krél jednal z tradnej moci podla vlastného uvazenia. Prakirnaka patrila do oblasti
arthy a rie$enie pripadov prakirnaky nemalo vlastne charakter sidneho konania vedeného na sidoch, ale sa jednalo
skor o ¢innost, ktora spadala do oblasti exekuénej moci. Po procesnej stranke nebol upraveny postup vo veciach prakir-
naky a kral bol opravneny konat slobodne do tej miery, do akej bol efektivny pri dosahovani ciela ochrany spolo¢nosti.
Postup teda varioval podla potrieb daného konkrétneho pripadu a podla toho, ¢&i cielom bola prevencia alebo represia.
Pri rozhodovani sikromnych sporov kral nedisponoval takouto slobodou, ale o¢akavalo sa, Ze bude rozhodovat v sulade

s dharmou.
22 Brhaspatismrti, 1.2-3.
23 PATKAR, M.M.: Ndrada, Brhaspati and Katyayana. A Comparative Study in Judicial Procedure. New Delhi: Munshiram

Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1978, s. 64.
24 LINGAT, R.: The Classical Law of India. New Delhi: Munshiram Manoharlal Publishers Pvt. Ltd., 1993, s. 248.
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predstaveného tisicky dedin.?® Stdne funkcie plnili hlavne v savislosti so svojou povinnostou udrziavat
poriadok a kontrolovat kriminalitu, pricom sa mohli obracat na vys$sich predstavenych, ktorym priamo
zodpovedali za vykon svojej funkcie.

ZAVER

Charakter staroindického sudnictva urcovala predstava, ktord prisudzovala krilovskej funkcii
v suvislosti s potrebou ochrany spoloé¢enského poriadku vyznam zdroja vsetkej spravodlivosti v spolo¢nosti.
Vdaka tejto predstave jedine kral bol nositelom originalnej jurisdikénej pravomoci, od ktorého odvodzovali
na zaklade delegicie svoju jurisdikénid pravomoc ostatné organy. Kralovsky sud ako sad kréla, na ktorom
bud kral osobne plnil funkciu sudcu alebo ho reprezentoval prddvivika ako jeho zastupca, mal tak postavenie
najvyssieho sudu v ramci staroindického stidneho systému. Kralovsky sud mohol rozhodovat vo vsetkych
veciach spadajucich pod pravomoc sudov a fungoval ako najvyssi apela¢ny sad, proti rozhodnutiam
ktorého nebolo mozné podat odvolanie. Kym toto postavenie kralovského sudu je dostato¢ne potvrdené
staroindickymi pramenmi a nemenilo sa v priebehu doby starovekej Indie, systém nizsich kralovskych
sudov, ich organizicia a vzadjomné vztahy uz ndm nie st dostato¢ne zname a charakteristicka je tu aj velka
variabilita v priebehu vyvoja staroindického stdnictva. Okrem kralovskych sidov kralom delegovanou
jurisdikénou pravomocou mohli disponovat aj iné $tatne organy, ktoré inak plnili hlavne administrativne
funkcie.

25 Manusmrti, VII.115-117.
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RESUME

LAURINEC, Roman: Royal Judicial System in Ancient India. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol. 4,
2012, No.7, p. 50

The work deals with the problematic of royal judicial system in Ancient India from the late vedic era
till the 12* century. In Ancient India the king was regarded as the fountain source of all justice, therefore
he was the head of the central royal court. The internal structure of the royal court was determined besides
the function of the king as the supreme judge also by the function of the pradvivaka and by the importance
of the sabha. The king was often too busy to spend his time in adjudication and used to delegate the work to
the pradvivaka as his chief justice. Sabha was a panel of jurors who assisted the king or the pradvivaka and
its function was similar to a jury. The central royal court was also the highest appellate court and under its
authority there was the system of lower royal courts. The historical sources do not allow us to make a more
precise idea about this system and its development during the time of Ancient India, which was much more
dynamic and less static in comparison to the development of the central royal court.
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