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Druzstvad patria medzi mdalo fenoménov, ktoré vznikli samostatne aj na Slovensku bez
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jednak zdkladna definiciu druzstva podla platného slovenského Obchodného zdkona (ObZ)
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spolkov v $tyridsiatych rokoch 19. storocia a stanovy Gazdovského spolku v Sobotisti. Z nich
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ich porovnéava s medzindrodnymi druZstevnymi zdsadami a definiciou druZstva podla ObZ.

KLUCOVE SLOVA

Druzstvo, obchodny zdkon, stanovy, Sobotiste, medzinidrodné druZstevné zdsady, pojmové
znaky

KEYWORDS

Co-operative, Commercial Code, Statutes, Sobotiste, International Co-operative Principles,
Conceptual Features

KONTAKTNE UDAJE

Mgr. Michal Povazan

Nézov posobiska:

Prévnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Adresa:

Safarikovo nam. 6

81000 Bratislava

Slovenska republika

E-mail: michal.povazan@flaw.uniba.sk



HTI¢. 1/2012

UvoD

Pravny institut druZstva je na Slovensku uz viac ako stotridsatpit rokov upraveny obchodnym resp.
hospodarskym pravom. DruZstva vSak nevznikali iba na zdklade ich vlastnej pravnej Gpravy, ale jej vznik
predchadzali. Prvé druzstva u nds vznikli uz v tyridsiatych rokoch 19. storoc¢ia na zdklade spolkového prava,
ktoré sa vyvijalo na Slovensku od stredoveku.

Boli vsak prvé druzstva odli$né od toho ako dnes vieobecne slovensky obchodny zikon! definuje tento
pravny institat a ako st medzindrodne zakotvené jeho zdsady? Doslo k vyraznému vyvoju chdpania pravneho
pojmu druZstva od vzniku prvého druzstva na Slovensku az doteraz?

1 INSTITUT DRUZSTVA2 V OBCHODNOM ZAKONE

Slovensky Obchodny zdkon ¢. 513/1991 Zb. (dalej len ObZ) v §221 ods. 1 hovori nasledovné:
»,Druzstvo je spolo¢enstvom neuzavretého po¢tu 0séb zaloZzenym za ¢elom podnikania alebo zabezpeéovania
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.”

Slovenska pravna spisba sa v zdsade zhoduje na jednej definicii: ,, DruZstvo je pravnickou osobou
sikromného prava, ktord ma postavenie podnikatela exlege, bez ohladu na predmet ¢innosti. Od obchodnych
spolo¢nosti sa odli$uje upravou vnitornych pomerov medzi druZzstvom a ¢lenmi, ako aj medzi ¢lenmi
navzajom. Clenovia sa zicastfiuji na podnikatelskej ¢innosti druzstva podobne ako spoloé¢nici obchodnych
spolo¢nosti, ale ani prevazujica osobna ucast nemoéze nahradit vkladovi povinnost.?

Z uvedeného vyplyva, Ze druzstvo ma dualistickd podstatu, teda jeho cielom nie je iba podnikanie, ale
aj zabezpecovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Napriek tomu je v slovenskej
pravnej tedrii zvyraziovany najma jej podnikatelsky charakter, ktory je zdérazneny systémovym zac¢lenenim
pravnej Upravy druzstva za obchodné spolo¢nosti v ObZ. Pravna spisby vsak pripusta dualisticky charakter
druzstva: podnikatelsko-socidlny.

=

Obchodny zakon ¢. 513/1991 Zb.

2 V tejto suvislosti sa vyndara otdzka, ¢i i8lo o vznik pravneho instittatu, ked v roku 1845 zalozili obZania Sobotista
s vrchnostenskym schvilenim Gazdovsky spolok alebo vznikol iba socio-ekonomicky fenomén? Institut je definovany
ako ,stihrn vztahov medzi ludmi upraveny pravnymi normami* (Saling, S. a d.: Velky slovnik cudzich slov, Bratislava
— Presov, 2003, s. 569) resp. pravny intitat je mozné chapat ako ,uréity subor pravnych noriem, upravujicich suvisla
latku, ktord je v pravnej tedrii i v praxi vnimana ako celok® (Slovnik ¢eského prava. I. dil. Praha, 2003, s. 337). Tak sa
napr. v pravnom jazyku ¢asto hovori o pravnom institate vlastnictva, manzelstva, §titneho ob¢ianstva, preml¢ania
trestu a pod. D4 sa takto pozerat aj na druZstva po roku 1845 alebo je mozné o pravnom institate druzstva hovorit
aZ po roku 1875, ked bola prijata jeho zdkonna uprava a bol definitivne oddeleny od inych spolkov? Je ddlezité si
uvedomit, Ze druzstvo pévodne vzniklo na zéklade spolkového prava v situdcii, ked sa hladal sp6sob/pravna entita,
v ktorej by sa realizovali myslienky spolo¢ného sporenia a vzajomnej podpory. Gazdovsky spolok teda nevznikol ako
samostatnd a od ostatnych pravnych instititov odli$na entita, ale ako spolok, ktory sa v niektorych znakoch lisil od
inych spolkov. D4 sa tato odli$nost od inych spolkov chépat ako dostato¢na pre prijatie za novy pravny institut? Aj ce-
chy alebo bratstva vznikli na zdklade spolkového prava a ako samostatné pravne institaty boli a st uznavané, preco teda
nie druzstva do roku 1875? Z definicie vieme, Ze na to, aby sa akykolvek fenomén stal pravnym instititom je potrebné,
aby islo o ,suvislu latku, ktord je v pravnej teérii i v praxi vnimana ako celok®. Gazdovsky spolok rozhodne splia pod-
mienku ,suvislej latky, ktora je (...)v praxi vnimana ako celok®, kedZe v roku 1845 vzniklo v kratkom ¢asovom rozostupe
niekolko druZstiev, ktorych stanovy vykazuju totozné pojmové znaky. V danom obdobi viak neexistovala ziadna tedria,
ktora by tuto otdzku rozoberala resp. ziadny pravny vedec a preto mozno konstatovat, Ze podmienka kumulativneho
splnenia vietkych troch znakov pravneho institutu nebolo splnend a druZstva po roku 1845 mozno vnimat ako socio-
ekonomicky fenomén, ktory vznikol v intencidch spolkového prava, ale nie je mozné hovorit o samostatnom pravnom
ingtitute, kedZe to je mozné aZ v okamihu, ked prdvna veda za¢ne akykolvek fenomén za institut povazovat.

3 Pozri Zitfianska, Lucia - Oveckova, Olga - kolektiv: Z4klady obchodného prava, Bratislava, 2009, str. 461; Suchoza, Jo-

zef — Husdr, Jan - kolektiv: Obchodné pravo, Bratislava, str. 614; Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar.

Bratislava, 2008, str. 883
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V pripade druZstva sa jedna o spolocenstvo ¢lenov sledujucich isty spolo¢ny ciel a zaroven ide
o pravnicku osobu, ktord ma postavenie podnikatela. Toto priamo vyplyva z toho, Ze institat druzstva je
u nds zacleneny do Obchodného zdkona v oddiele Obchodné spolo¢nosti a teda automaticky ma status
podnikatela ex lege za kaZzdych okolnosti. Na druhej strane §221 ods. 1 ObZ stanovuje, Ze u¢elom druzstva
je podnikanie alebo zabezpecovanie hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov.

Ustanovenie nie je jasné, kedZze uspokojovanie hospodarskych potrieb méze byt tiez podnikanie,
ale spolu s uspokojovanim socidlnych a inych potrieb tiez podnikanim byt nemusi. Vyjasneniu dmyslu
zdkonodarcu nepomaha ani dévodova sprava a tak sa da len na zdklade pravnej praxe, z dejinnej skiisenosti
¢i zo skusenosti inych krajin usudzovat (zdkonodarca sa inspiroval eurépskymi normami druzstevného
prava‘), ze zdkonodarca pojem podnikatel v pripade druzstvo nechape iba v materidlnom
vyzname ako je to v pripade napr.: spolocnosti s rucenim obmedzenym, ale chape ho dualisticky
materidlne a ,,technicky“ ako podnikatel'a a ponechiva na stanovy druzstva ¢i utvar bude redlnym
podnikatel'om so snahou vo vlastnom mene a na vlastné naklady dosahovat zisk alebo druzstvo
bude subjektom s pravnym postavenim podnikatel'a a so slobodnou vol'bou ¢lenov rozhodnit sa
pri schval'ovani stanov, ¢i budu aj skuto¢ne podnikat alebo vznikli iba za icelom uspokojovania
napr. svojich sportovych potrieb bez snahy realizovat podnikatel'sku c¢innost.

4 Suchoza, Jozef — Husar, Jan — kolektiv: Obchodné pravo, Bratislava, 2009, str. 614: ,Pri iprave druzstva sa vychadzalo
z priprav unifikaénych prac na formovani ,eurodruzstva® v ramci priprav na formovanie jednotného eurépskeho trhu.
V podstatnych otdzkach sa uprava druzstva v ObZ neodli§uje od pravnej upravy eurodruzstva.”
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2 OD SPOLKU A DRUZSTVA - K MEDZINARODNE UZNANYM ZASADAM

Kazdy jav, vratane spolo¢enskych, vykazuje popri hlavnych pren ur¢ujucich vlastnosti alebo znakov,

ktoré ho diferencuju od ostatnych javov i vlastnosti vedlajsie. Vlastnosti ¢i znaky, ktoré uré¢uja dany jav sa
niekedy oznacuja ako zasady alebo pojmové znaky® vlastné danému javu.
Podobne to je aj v pripade druzstva. Historické spoloc¢enské javy zadsadne nevznikaju k naplneniu dopredu
danych vlastnosti ¢i zdsad.” Uz pred vznikom druZstiev bola staro¢nd tradicia spol¢ovania sa napriklad
vbratstvach alebo cechoch, ktoré chranili zdujmy svojich ¢lenov. Samozrejme anibratstv4, ani cechy nemozno
nazyvat priamymi predchodcami druZstiev, kedZe mali viaceré vyrazne odlisné zdkladné pojmové znaky.®

S rozvojom kapitalistického hospodarstva na jednej strane tradi¢né cechy stricali svoje opodstatnenie
z d6vodu meniacich sa hospodédrskych podmienok, ale na strane druhej sa hladal spésob zdruzovania sa
ludi s cielom branit sa negativnemu p6sobeniu ranného kapitalizmu na drobné podnikanie. Tieto pokusy
prebiehali celd prva polovicu 19. storocia a Gspesne boli zavisené v rokoch 1844 — 1845 zalozenim druzstiev
v Rochdale (Velka Britania) a v Sobotisti (Slovensko/Uhorsko).

Kym druzstvo v Sobotisti po nejakom ¢ase zaniklo, druZstvo v Rochdale, hoci sa tak este nevolalo,
existovalo relativne dlhy ¢as a naslo svojich nastupcov tak v Anglicku ako aj v kontinentélnej Eurépe a neskor
na celom svete.

Uz nedlho po svojom vzniku pritiahlo druzstvo v Rochdale - Rochdale Society of Equitable Pioneers
pozornost vzdelancov svojich ¢ias, ktory sa snazili definovat zasady druzstva v Rochdale. V roku 1857 boli
zasady druzstva definované nasledovne:

5 Dostupné pravnické slovniky nedefinuju termin ,,pojmové znaky“. Definicia pojmovych znakov sa da vyvodit z definicie
terminu pojem. Pojem mozno chépat nasledovne: 1. je to myslienkovy odraz predmetu poznavania; 2. v logike pod , poj-
mom" chidpeme zmysel mena alebo ndzvu a 3. je to elementarna forma abstrakcie — pomocou pojmov poznivame pods-
tatu javov (blizsie pozri Encyklopedicky slovnik, Bratislava, 1993, s. 847 a Stru¢ny filosoficky slovnik, Praha, 1966, s.
340). Z uvedeného sa d4 vyvodit, Ze pod pojmovymi znakmi treba rozumiet také vlastnosti skimaného objektu, ktoré
odrazaju jeho zmysel vyjadreny v jeho nazve a sluzia pre abstraktné pochopenie objektu a jeho odlisenie od inych objek-

tov.
6 Helesic, E.: Evropské a ¢eské druzstevni pravo. Praha, 2006, str. 42
7 Ibid, str. 42
8 Cielom bratstiev bolo pévodne pestovat lasku k bliznemu a dobro¢innost a starat sa o veci ndbozenské, charitativne

a sociédlne. Tieto bratstva postupne vznikali medzi ré6znymi skupinami obyvatelstva v mestach i na vidieku v zdujme
socidlnych ist6t si bratstva zriadovali bratské pokladnice, ktoré poskytovali z nazbieranych zdrojov prispevky svojim
¢lenom v pripade choroby, pohrebu ¢lena rodiny, ¢i dalgich nepredvidanych okolnosti. Takéto pokladnice v mnohych
pripadoch existovali e$te na zaciatku 20. storodia. I8lo o prvé zdruZenia, ktoré popri ndbozZenskej a socidlnej plnili aj
hospodarsku funkciu. Hospodarska funkcia viak nebola pre tieto druhy spolkov taziskova, ich ciele boli charitativne
anabozenské, neslo o ,podnikatelské” subjekty ako to bolo neskér v pripade druZstiev a preto nie je mozné bratstva
povazovat za priamych predchodcov druzstiev. St predchodcami v tom zmysle, Ze ¢iastoéne pouzivaju niektoré
neskorsie druZstevné principy a funguju ako spolok rovnocennych ¢lenov na zéklade vzajomnosti. Vzdjomnost ako
princip sa neskor stala aj zdkladom uvaZovania Samuela Jurkovica, zakladatela prvého uverového druZstva na svete,
pri rozpracovivani stanov Gazdovského spolku. Podobne délezita funkciu v hospoddrskom Zivote krajiny hrali aj
cechy. Ich vznik sa datuje na Slovensku do 14. storodia. I8lo hlavne o zdruZenia remeselnikov v mestach a neskdr aj na
vidieku, ktorych cielom bolo regulovat pocet a kvalitu remeselnikov poskytujucich konkrétne vyrobky alebo sluzby. Ich
$truktira bola prisne hierarchickd, ale vyznacovala sa aj vyraznymi demokratickymi prvkami. Najvacsi rozkvet cechov
prisiel v 16. a 17. storo¢i, neskdr ich tloha bola viacerymi zdkonnymi tipravami okliedtovana az nakoniec boli zrugené
zdkonnym ¢lankom VIII. Z 22.2.1872. Délezitym cielom cechov bola regulativna funkcia, i$lo teda o monopoly v danom
remesle na danom uzemi. Toto je znak, ktory ich vyrazne odliduje od druZzstiev. Druzstvo nikdy nemalo ambiciu stat sa
monopolom resp. regulovat prostredie okolo seba. Bolo vybudované ako rovnocenny podnikatelsky subjekt v kapitalis-
tickom prostredi s cielmi nie hromadenia kapitélu, ale hospodarskeho, socidlneho a kultarneho prospechu pre svojich
denov. Cechy teda tieZ nie s priamym predchodcom druzstiev, ale aj v nich mozno néjst znaky druzstiev a budovanie
spolkovej kulttry, na ktorej slovenské druzstva neskér stavali. Cechy sa vyznacovali znakmi ako efektivna vnitorna
gtruktara, demokraticky a podnikatelsky duch a pod. To v3etko su znaky, ktoré pripravovali podu pre druzstva.
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1. Druzstevna demokracia, ktord sa prejavuje najma tak, Ze o hlavnych zaleZitostiach druzstva rozhoduje
kolektiv jeho ¢lenov a druzstvo spravuju ¢lenmi voleni funkcionari spomedzi nich,

2. Otvorenost ¢lenstva a v tom obzvl4st moznost vstupu dal$ich obéanov do druzstva,

3. Tolerancia predstavovana najmai politickou a ndboZenskou neutralitou druZstva,

4. Obmedzeny trok z vlozeného kapitalu, teda ¢lenského vkladu,

5. Vychova ¢lenov,

6. Rozdelovanie prebytkov (zisku) druzstva podla ich podielu na hospodarskych vysledkoch druzstva (ndkup
tovaru),

7. Predaj tovaru za hotovost,

8. Cistota a kvalita tovaru.®

Samozrejme tieto zdsady odrazaju stav iba v jednom druZstve, kedZe prica bola vydand iba 13 rokov
po zalozeni prvého druZstva, ktoré bolo iba jednym z viacerych buducich typov druzstiev a to druzstvom
spotrebnym. Odvtedy vzniklo mnoho réznych typov druZstiev: rolnicke, Gverové, ndkupné, spotrebné,
$portové, kultirne a iné. V danom obdobi bol prirodzene vyrazne obmedzeny vyskumny material, ktory by
umoznil hlbsie skimanie charakteristik druzstva.

Rozvoj druzstevnictva v nasledujicom obdobibol velmi rychly a uz v roku 1895 vznika Medzinarodny
druzstevny zvaz (dalej len MDZ). MDZ na zadiatku uznaval rochdaleské zdsady (tak ako som ich uviedol
vyss8ie) ako medzindrodné az neskor na zdklade skdsenosti z réznych typov druZstiev a z viacerych krajin
zadefinovala nové medzindrodné zasady druZstva.™® Aj tieto zasady presli niekolkymi zmenami (v roku 1966
a neskor v roku 1995).

Druzstvd od ich vzniku skdmali rézni vedci, ktori roéznymi spOsobmi zadefinovali zasady
druzstevnictva. Medzi inymi to bol napriklad predstavitel teérie druzstevnej republiky Ch. Gidea, krestansky
socialista E. Vansittara-Neal, predstavitel agrairneho druzstevnictva F. W. Reiffeisen, druzstevny teoretik F.
H. Schultze-Delitzsh, K. Marx a V. I. Lenin. U nds to bol napriklad M. Stefanovi¢.** Rézni teoretici uvadzali
mnoho odli$nych zasad. Ich pocet varioval od sedem az po Sestdesiat.

Posledné znenie medzinarodnych druzstevnych zdsad bolo prijaté generdlnou konferenciou MDZ
v roku 1995 v nasledujicom zneni:

1. Dobrovolnost a otvorené ¢lenstvo. Clenom druZstva sa méze stat kazdy bez akejkolvek diskriminacie,
pricom nikoho nemozno k ¢lenstvu v druzstve nutit.

2. Demokraticka kontrola ¢lenmi. Zvolené organy zodpovedaju za svoju ¢innost ¢lenskej schdzi.

3. Hospodarska tcast ¢lenov. Clenovia druZstva prispievaju k tvorbe majetku druzstva.

4. Autondémia a nezavislost. DruZstva st autonémne a svojpomocné subjekty kontrolované svojimi ¢lenmi.
5. Vzdelavanie, 8kolenie a informovanost. DruZstvd poskytuju svojim ¢lenom a zvolenym zadstupcom
vzdeldvacie moznosti, aby ¢lenovia a zvoleni zastupcovia mohli prispiet k efektivnemu napredovaniu svojich
druzstiev.

6. Spolupriacamedzi druzstvami. Jednotlivé druzstva si poskytuju su¢innost, a to prostrednictvom miestnych,
regionalnych, narodnych a medzinarodnych druzstevnych organizicii.

7. Zodpovednost za komunitu, t.j. silie druZstiev o trvalo udrzatelny rozvoj.”?

9 Holyoke, G. J.: Dé&jiny poctivych prukopniku rochdalskych, Praha, 1923, str. 34
10 V roku 1935.
11 Viac napr.: Stefanovi¢, M.: Teéria druzstevnictva, Bratislava, 1969 alebo Stefanovi¢, M.: Leninov druzstevny pan.

Aplikacia v rolnickom vyrobnom druZstevnictve socialistickych krajin. Bratislava, 1980
12 Tamze, str. 613-614
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Vseobecna pravna tprava v Obchodnom zikone a medzindrodné druZstevné zdsady budu slazit ako
komparativna baza pre definiciu a pojmové znaky druZstva v Sobotisti ako prvého druzstva u nés, podla
ktorého stanov vznikali aj druZstva v réznych castiach Slovenska v druhej polovici pitdesiatych rokov 19.
storocia.

3 GAZDOVSKY SPOLOK V SOBOTISTI

Na eurépskom kontinente vzniklo prvé druzstvo na Slovensku. Bol to Gazdovsky spolok zaloZeny 9.
februdra 1845% v Sobotisti a rychlo podla jeho vzoru vznikali v oblasti Zahoria i v inych ¢astiach Slovenska
dalsie. I8lo o svojpomocné tverné druzstvo. Druhé druZstvo na svete a prvé na Slovensku a v kontinentalnej
Eurépe. O niekolko rokov predstihlo druZstvd podobného zamerania, ktoré zakladali Schulze-Delitzsch
alebo Raiffaisen.

Toto druzstvo nevzniklo ako nasledovnik druZstva v Rochdale, ale tplne nezéavisle od neho. Toto
mozno konstatovat na zdklade malého ¢asového tseku medzi vznikom oboch druzstiev (menej ako sto dni),
ako aj geografickej vzdialenosti a re¢ovej bariéry.** Gazdovsky spolok v Sobotisti bol tvernym druzstvom,
kym druZstvo v Rochdale vzniklo ako spotrebné druzstvo, hoci malo za ciel vstapit aj do inych druhov
podnikania.

Na rozdiel od Rochdale vznika druZstvo v Sobotisti medzi vidieckym obyvatelstvom, hoci Sobotiste
v tom ¢ase so skoro 5000 obyvatelmi sa ¢o do velkosti radilo medzi popredné sidla krajiny.** Rochdale bolo
priemyselnym mestom, kym Sobotiste polnohospodarskou obcou s ¢iastoénym zastipenim remeselnikov.
Kym Anglicko polovice 19. storodia bolo najpriemyselnej$ou krajinou sveta, Uhorsko bolo stile uviznené
vo feudalizme a poddanstve. Rovnako ako druZstvo v Rochdale malo svojich predchodcov, tak aj druzstvo
v Sobotisti ma svojich. I8lo hlavne o sporitelne, ktoré od zaciatku 19. storocia boli rozsirené v zipadnej
Eurdépe i Nemecku. V najbliz§om okoli Sobotista sa nachadzali sporitelne vo Viedni, Prahe, Budapesti,
Bratislave, Kosiciach, Banskej Bystrici, Trnave a inde.’® Vietky sporitelne boli atvarmi velkych ¢i vaésich
miest. Sobotiste po¢tom obyvatelov sa sice rovnalo v danom obdobi Banskej Bystrici, Kremnici ¢i Bardejovu,
ale na rozdiel od tychto miest malo raz ¢isto vidiecky a polovica obyvatelov Zila na lazoch v okoli samotne;j
obce."’

Na vznik sporitelne bol podla zdkonného ¢lanku ¢. XVIII z roku 1840 nutny aj nalezity zakladny
kapital vo vyske 30000 zlatych, ¢im zakladatel Gazdovského spolku Samuel Jurkovi¢ ani obyvatelia Sobotista
nedisponovali a tak boli prinuteni hladat iné spésoby ako zalozit svoju ivernu institaciu.

13 Registrované bolo so spiatnou platnostou k 1. janudru 1845.

14 Houdek, E.: Pociatky ¢eskoslovenského druzstevnictva. Bratislava, 1935, s. 8

15 PribliZzne polovica jeho obyvatelov ale Zila roztrusend na okolitych kopaniciach. Blizsie pozri Houdek, E.: Pociatky
ceskoslovenského druZstevnictva. Bratislava, 1935, s. 8 - 9.

16 Prvé sporitelne boli pobo¢kami sporitelne z Viedne. Neskoér po prijati zdkonného ¢lanku XVIII z roku 1840 zacali rychlo

vznikat nezavislé sporitelne v rdznych slovenskych mestach. V Sobotisti viak sporitelfia zaloZzena byt nemohla, kedze
citovany zakonny ¢ldnok vyzadoval jej zdkladné imanie vo vyske 30 000 zlatych, ¢o nebolo vo vidieckom prostredi
reédlne a aj preto sporitelne v zmysle tohto zdkonného ¢lanku ostali limitované iba na mestské prostredie.

17 Tamze, s. 9
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Pri zakladani averného druZstva v Sobotisti bol iny pravny rdmec ako to bolo v pripade druzstva
v Rochdale. Prvé druzstva boli na Slovensku zakladané na zdklade spolkového prava. Spolkové pravo nebolo
v Uhorsku upravené zdkonnym ¢lankom, ale pravnou oby¢ajou a to az do roku 1918.'® Privna oby¢aj bola
dopltiana nariadeniami® resp. patentami?. Kazdy novoutvoreny spolok musel vznik spolku do 14 dni ohlasit
mestskému a v pripade obci okresnému dradu a poziadat o udelenie stthlasu, ten postuapil Ziadost Zupnému
uradu, ktory ju postupil MiestodrZitel'skej rade?. Sti¢astou ziadosti o udelenie sihlasu boli aj stanovy spolku.
(Podla vladneho nariadenia ¢. 1508 z roku 1875 sa postupovala Ziadost namiesto MiestodrzZitelskej rady
Ministerstvu vnutra.) Organy verejnej spravy mohli na zdklade svojho uvaZenia sthlas udelit alebo ho
odmietnut. Odmietnutie sthlasu sa rovnalo rozpusteniu spolku.

Na schvélenie spolku nebol pravny narok pri splneni vymedzenych podmienok. Zaviselo na spravnom
uvazeni orgdnu verejnej spravy ¢i udelilo spolku sthlas alebo ho odmietlo.

K zalozeniu spolku sa nevyZadovalo zakladajuce valné zhromazdenie, postacovalo, Ze niekolko
poprednych ¢lenov spolku podpisalo stanovy a poziadalo o udelenie sthlasu. Spolky, ktoré este nemali
udeleny sthlas sa povazovali v zmysle nariadenia Miestodrzitel'skej rady ¢. 13 193 z 23. jina 1775 za tajné.
Toto nariadenie sa povaZuje za najstar$iu pravnu upravu otdzok spolkového prava v Uhorsku.?? Tajnost
spolku znamenala, Ze vykondvat svoju ¢innost mohol iba v obmedzenej miere a iba vo vztahu k svojim
dlenom. Cinnost spolku sa mohla plne rozvinit az po udeleni sthlasu. Prakticky spolok ,zivoril kym mal
status ,tajny“.

Schvalovanie stanov §tatom bolo vyjadrenim snahy $tatu o dozor nad zdruzeniami hoci na druhe;j
strane nariadenie ponechdavalo velky priestor obéanom realizovat slobodu zdruZovania.

18 Houdek, E.: Storo¢nica slovenského druzstevnictva. Dielo Samuela Jurkoviéa. Bratislava, 1947, s. 52

19 Nariadenia vznikali od 15. storo¢ia ako pramene prava popri zdkonnych ¢lankoch. Ich vznik stvisel s oraz vacsou
komplexnostou administrativneho riadenia stavovského tatu. Nariadenia vydavali jednotlivé dikastérid ako sulasti
Miestodrzitelskej rady pod ndzvom rescriptum regis. Promulgované boli panovnikom alebo ich v jeho mene podpiso-
val kanceldr. Opravnenie vydavat nariadenia mala aj miestodrzitelskd rada. Uhorska stavovska ustava vychadzala zo
zasady, Ze nariadenie je pramen prava niz$ej pravnej sily ako zakonny ¢lanok, preto so zdkonnymi ¢ldnkami neméze
byt v rozpore a tiez neméZze upravovat tzv. zdkonodarné zélezitosti, t.j. oblast ustavného prava a najdoleZitejsie sulasti
sukromného a trestného prava. Podla zdkonného ¢ldanku 12 z roku 1790 ak doslo k uprave takychto otazok nariade-
niami i§lo o do¢asnu pravnu upravu, ktord bola platnd a G¢inné len do zasadnutia najbliz§ieho snemu. Pravidlo, ze
nariadenia nemézu byt v rozpore so zédkonnymi ¢ldankami bolo ¢asto panovnikom porugované hlavne v pripadoch ked
rozhodnutie panovnika bolo v rozpore s uhorskou stavovskou tstavou. Publicita nariadeni nebola presne formalizovana
a obvykle sa zabezpecovala rozposlanim nariadenia municipidm a tiradom, ktorych sa dotykala. Blizgie pozri Stenpien,
E.: Dejiny sukromného prava v Uhorsku. Kosice, 2011, s. 53 - 56.

20 Nariadenia, ktoré boli v rozpore s uhorskou stavovskou tstavou sa nazyvali patenty. Ich vydanie odporovalo zasade,
podla ktorej nariadenie nesmie byt v rozpore so zdkonnymi ¢ldnkami a ani nesmie upravovat Ustavné pravo a zisadné
otazky sukromného a trestného prava. Tato situdcia bola bezna hlavne v obdobi vlady absolutistickych panovnikov.
Viaceré zdsadné reformy napr. Jozefa II. boli vydané ako patenty. Publicita bola zabezpecovana rovnako ako v pri-
pade riadnych nariadeni a dotknuté trady a municipid mali pravo posielat ndmietky Miestodrzitelskej rade, v ktorych
ziadali zmenu alebo zrusenie patentu. Uhorské pravo vychadzalo zo z4sady, Ze patenty nemozu byt pouzité na sude ako
pramei préva a preto valsina patentov nebola v praxi realizovand. Pravnej realizicie sa do¢kali az ked boli vyhlasené
riadnym sp6sobom napr. ako zdkonny ¢lanok alebo sa stali pravom na zéklade pravnej obycaje. Po skonceni vlady
absolutistickych panovnikov kréli uznali, Ze nie je mozné efektivne tvorit pravo tymto spdsobom a opitovne sa k tejto
praxi vratili aZ v obdobi po pordzke madarskej revolucie za Bachovho absolutizmu, ked bola pozastavena platnost
uhorskej stavovskej tstavy i celého pravneho systému a bol nahradeny rakiskym pravom. Aj v spolkovom prave boli
v patdesiatych rokoch 19. storo¢ia vydané niektoré nariadenia ako patenty. Pravda tieto boli vynucované zo strany ad-
ministrativy, kedZe na Uhorsko sa v tomto obdobi hladelo ako na dobytu krajinu, ktora bola pozbavena samostatnosti
i odvekych prav. Blizsie pozri Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 53 - 56.

21 V star$ich textoch je tito institicia nazyvand Namestnicka rada.

22 Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 54
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Niekedy bolo zdruZovanie obmedzované zo strany vlady. Napriklad v roku 1836 vlada zakazala
$tudentské spolky. Zac¢iatkom $tyridsiatych rokov 19. storocia sa pravna uprava spolkovanajméiich registricie
spristiovala. V roku 1842 bolo zakazané publikovat stanovy skor ako dostali schvalenie. V podobnom duchu
pokracovali aj nariadenia kancelara Metternicha z roku 1844, ktoré vsak pre velky odbor Uhorska kanceldria
zrudila. Vsetky tieto nariadenia popierali zdsadu, Ze tieto otdzky musia byt rieSené zdkonnym c¢lankom
resp. maju sa spravovat obycajou ako pred ich vydanim. Aj tu vidime ¢asté pouzivanie patentov zo strany
panovnika a jeho administrativy.

Pocas Bachovho absolutizmu sa nariadenim ministra vnuatra z roku 1850 vznik novych spolkov
vyrazne stazil, aby tieto podmienky boli eSte sprisnené na zaklade cisdrskeho patentu z 26. novembra 1852,
ktory nariadoval vetkym novym i uz existujucim spolkom poziadat o opatovné schvilenie stanov do troch
mesiacov od vydania cisirskeho patentu.

Na zmenu stanov boli potrebné valné zhromaZzdenia spolkov, o povolenie ktorych bolo nutné ziadat
vojenské urady a zZupné turady na ne vysielali svojich komisédrov, ktori podavali vojenskym tradom spravy.
V désledku tychto restrikcii v patdesiatych rokoch 19. storodia zaniklo velké mnozstvo spolkov, medzi nimi
i Gazdovsky spolok v Sobotisti.

Spolok dnes v odbornej literatire oznadovany aj ako zdruZenie bol pravnickou osobou. Islo
o samostatné spolocenstvo dobrovolne zaloZené fyzickymi a pravnickymi osobami za ucelom udradne
povoleného a kontrolovaného vykondvania hospodérskych, spolocenskych, politickych, kultarnych,
vedeckych, odbornych a inych spolo¢nych zaujmov, ktoré ma samospravou uznant organiziciu a jeho
¢lenovia platia uréené ¢lenské poplatky.”

Uhorské pravo rozlisovalo teoreticky fyzické a pravnické osoby az od déb Savignyho.*

Najstarsie pravo nepoznalo vobec pravnické osoby ani so substratom personalnym ani so substritom
majetkovym.” Prvé rozdelenie pravnickych oséb na zdruZenia majetku a zdruZenia os6b nachidzame
v kdnonickom prave. Podla prava Katolickej cirkvi nie je pravnicka osoba subjektom prava, ale nazera sa na
fiu akoby bola.* Vytvaranie pravnickych os6b bol dlhodoby proces, v ktorom sa privykalo domace uhorské
pravnické myslenie na takato abstrakciu a to hlavne personifikiciou Boha, cirkvi, jej istavou a pod. %

Neskor ani Verb6czy nepodal ucelent tedriu pravnickych os6b a uspokojil sa iba s vymenovanim
znamych. Tripartitum rozoznavalo pravnické osoby svetské a cirkevné a vymedzilo majetkové spoloc¢enstva
fyzickych os6b. Radi sem kapituly a konventy?® a mestd.”® V mestskom prive nachiddzame podobné
vymedzenie pre cechy a bratstva. Uhorské pravo prevzalo z kdnonického prava aj pravny institit nadacii.®
Uhorské pravo az do zacdiatku 19. storodia sa pravnickymi osobami velmi nezaoberalo a vystacilo si s ich
vypoctom a skratkovitou dpravou.

23 Vita, E.: Egyesuleti jog (Zdruzovacie pravo). Budapest, 1906, s. 15, citované podla Stenpien, E.: Dejiny sikromného
prava v Uhorsku. Kosice, 2011, s. 54

24 Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 47

25 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205

26 Stenpien, E.: Dejiny stikromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 53

27 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205

28 Tripartitum, 11/16

29 Tripartitum, 1I/8

30 Starsia literatura tento intitat pozna pod pojmami fundacie alebo zakladiny.
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Gustav Wenzel* bol prvy uhorsky pravnik, ktory pontkol v 19. storoci ucelent definiciu pravnickej
i fyzickej osoby a rozdelil pravnické osoby do viacerych kategérii.®? Tito kategorizaciu pouzival aj Stefan
Luby.®

Pravnické osoby sa delili na:

. fiscus regius,

. universitates seculares (komitaty a slobodné obvody),

. communitates (mesta a obce, neskdr urbarne obce a komposesority),

. universitates ecclesiasticae (recipované a uznané cirkvi a ich zlozky),

. corporationes (cechy, spolky, obchodné spolo¢nosti, sikromnopravne spolo¢nosti vébec),
. fandationes (nadacie).*

o Ul W N

Gazdovsky spolok v Sobotisti mozno zaclenit medzi corporationes, konkrétne medzi spolky zaloZené
na zdklade nariadenia Miestodrzitelskej rady ¢. 13 193 z 23. jana 1775, ktoré sa povaZuje za najstarsiu
zakonnu upravu spolkov v Uhorsku a kodifikaciu zvykového prava, ktoré sa vyvijalo starocia predtym.

Sobotistské druzstvo si vypracovalo stanovy a predlozilo ich okresnému tradu. Urady na zaklade
Ziadosti o udelenie stthlasu vykonali previerku ¢innosti druZstva® a nasledne diia 9. februara 1845 so spitnou
platnostou k 1. januadru 1845 udelili Gazdovskému spolku sihlas s ¢innostou, spolok sa stal ,verejnym®.

Ked skimame pri¢iny vzniku druZstva v Sobotisti musime si uvedomit hospodarsku situdciu na
Slovensku a v celom Uhorsku. Uhorsko bolo upadajicou feudalnou krajinou, ktorad ¢oraz viac zaostavala za
krajinami zdpadnej Eurépy. Velka Cast jej obyvatelstva bola zatazend poddanskymi povinnostami, mesta
nezohravali vyznamnu hospodérsku tlohu, péda ako zdkladny vyrobny prostriedok bol vo velkej vacsine
v majetku $tatu, cirkvi a $lachty. Uhorské hospodarstvo bolo stile z velkej ¢asti bartrové, finan¢nych
institucii bolo malo a rozméhala sa GZera. V tejto stuvislosti sa musela zdat ako akttna potreba zaloZit averny
svojpomocny spolok. Samuel Jurkovi¢ k tomu hovori: ,Vyse 25 hospodarov vytiahli sme cestou nasho ustavu
z pazurov UZernickych drancierov, ktori nas ubohi lud pre 10 alebo 20 zlatych niekedy aj do skody 100
zlatych privedd®.*

Z ¢innosti Gazdovského spolku je zachovanych dostatok materidlov, ktoré sa nasli v pozostalosti
Samuela Jurkovi¢a. Ide najmi o stanovy druZstva, jeho Pamitnicu, ¢lenska knizku a viacero ¢lankov
napisanych Samuelom Jurkovi¢om a uverejnenych v dobovej tladi. Tieto ¢lanky spolu s uverejnenymi
stanovami druzstva sa stali zdkladom pre $irenie institatu druZstva aj v inych ¢astiach Slovenska.

31 Gustav Wenzel (1812 - 1891) bol uhorsky pravnik a historik. Bol nemeckého pévodu zo Saska, ale venoval sa uhors-
kému pravu na univerzite v Pesti, kde aj vy$tudoval. Pod vplyvom Savignyho bol privrZzencom historickopravnej skoly
a autorom prelomovej dvojzvizkovej u¢ebnice sukromného prava A Magyar és erdélyi maginjog rendszere (Systém
uhorského a sedmohradského prava) z roku 1863 a 1864. Blizsie pozri Stenpien, E.: Dejiny stikromného prava v Uhors-
ku. KoSice, 2011, s. 47 — 48.

32 Stenpien, E.: Dejiny stkromného prava v Uhorsku. Kogice, 2011, s. 47 - 48

33 Porovnaj diela Stenpien, E.: Dejiny siikromného prava v Uhorsku. Kosice, 2011, s. 47 — 48 a Luby, S.: Dejiny stkrom-
ného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205 - 206.

34 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava, 2002, s. 205 - 206

35 Stefanovi¢, M.: Ideové zaklady a socidlne korene druZzstevnictva, Nepublikovany text, 1968, s. 80

36 Jurkovi¢, S.. Hospodarski tstav v Sobotiti. In: Orol Tatrdnski, 1846, ¢. 20. Citované podla Houdek, E.: Pociatky

ceskoslovenského druZstevnictva. Bratislava, 1935, s. 63 - 70
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Stanovy druZstva sa zachovali v dvoch verziich. Jedna pévodnd verzia a druhd pravdepodobne
prepracovand na Ziadost slizneho Antona Vagyona.®’ Ci bola druh4 verzia aj predlozena okresnému tradu
nie je dokdzané. Za autentické sa povazuju obidve verzie stanov. Li$ia sa iba v detailnosti prepracovania,
vnuatornd struktira spolku je rovnaka v oboch verziich.*

Podla uhorského prava musel mat spolok v stanovéch jasne obsiahnuty svoj ciel. Stanovy v I. ¢asti
Urceni toho spolku upravuju ciel druzstva takto: ,Spolek Gazdovski je tovary$stvo dobrovolné nékterich
zdejsich Obivatelov, bez rozdilu ndbozZenstva, tim cilem zaloZené, abi sa majetnost, gazdovstvo, remesla
a vibec lepsi stav gazdovski napomoci mohel®. Druhd verzia definuje ciel spolku trochu $irsie a pridava
k prvej casti: ,,...abi sa vselijakd nemravnost, vistapki, bezboZnosti a nerjidnosti zamedzit, a naproti tomu
mravnost, porjadnost a napospol opravdovi krestanski Zivot medzi ludmi uvjest a rozsirit mohol; - a to je cjel
mravni, duchovni na ktori sa najvetsi ohlad bere. ..."

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ciel druZstva bol dvojaky: 1. hospodarsky — podpora podnikania
jeho ¢lenov a 2. socidlny — podpora mravného Zivota. Z ¢innosti spolku vyplyva, Ze realizoval obidva ciele.
Socidlny napriklad tym, Ze ¢lenovia mali povinnost vysiddzat po dva stromy pri na verejnych priestranstvich
a tieZ bojom napr. proti alkoholizmu, vtedy velmi rozsirenému neduhu slovenskych obci.

V danom ¢lanku je obsiahnuté aj vymedzenie moznych ¢lenov. Ide o ,nékterich zdejsich Obivatelov®.
Z textu stanov i ¢lankov Samuela Jurkovi¢a® vyplyva, Ze neslo o vylicenie obyvatelov mimo Sobotista, ale
skor o vyjadrenie skuto¢nosti, Ze medzi prvymi ¢lenmi Gazdovského spolku boli prave obyvatelia Sobotista.

Pozornost si iste zasluzi, Zze ide o ,tovary$stvo dobrovolné” teda, uZ tu je vyjadrend jedna zo
zasad druzZstiev a to dobrovolnost ¢lenstva. Pravda stanovy limituja pocet ¢lenov na 30 a neskér na 60,
¢o nie je dplne v sulade s principom otvoreného ¢lenstva ako sa uviddza v medzindrodnych druzstevnych
zadsadach. Na zdklade skuto¢nosti, Zze ked bol dosiahnuty pocet 30, tak boli stanovy zmenené a pocet ¢lenov
zdvojnasobeny mézeme prist k zaveru, Ze toto obmedzenie skér malo prakticky vyznam, aby bolo druZstvo
dobre spravovatelné, ¢o je obtiaznejsie pri privelkom mnozstve ¢lenov.®* Toto je aj jediny rozdiel medzi
principmi, na ktorych bolo budované druzstvo v Rochdale a druZstvo v Sobotisti.

Clenovia sa pri vstupe museli zaviazat, ze budi mravne a striezlivo zit, riadne hospodarit
a zachovavat stanovy. Pri vstupe musel ¢len zaplatit 30 grajciarov v striebre. Ci z tejto sumy poberal tirok nie
je zo zachovanych dokumentov zrejmé a u¢tovné knihy sa nezachovali.** Kazdy tyzden boli ¢lenovia povinny
ukladat v druzstve 3 grajciare v striebre. Toto sa zapisovalo na vkladné knizky. Vklady ostdvali majetkom
¢lena, ale nemohol ich ani vypovedat ani vybrat pred uplynutim 6 rokov. Clen, ktory sa rozhodol vystipit
pred uplynutim 6 rokov alebo bol vyliceny pre nemravny Zivot stracal ndrok na dovtedajsie vplatené vklady
aj s urokmi. V pripade umrtia ¢lena si dedi¢ mohol nechat vyplatit vklady, ale bez trokov alebo vstapit sam
za €lena pri¢om by plne sukcesoval do vsetkych prav a povinnosti zomrelého ¢lena.

Prostriedky spolku pozostavali zo zdkladného vkladu splatného pri vstupe do spolku ako aj pri
kazdom vyro¢nom valnom zhromazdeni a z tyzdriovych vkladov.

Kazdy ¢len platillen jeden zdkladny vklad a tieZ iba 3 grajciare tyzdenne, to znamen4, Ze nikto nemohol
vkladat vy$s$iu sumu a tato rovnost v podieloch sa odrazala aj v rovnosti hlasov. Plne sa tu realizovala zasada
» jeden ¢len, jeden hlas®.#

Clen mohol byt vyliceny okrem dvoch vyssie spomenutych dévodov aj z dévodu nezaplatenia
tyZzdenného vkladu ani po trojndsobnom napomenuti v priebehu $tyroch tyzdriov. Takyto byvaly ¢len taktiez

37 Anton Vagyon ako slizny v Senici odporudil Zupnému tradu v Nitre stanovy a spolok na rychle schvilenie a pocas celej
existencie spolku drzal nad nim ochranni ruku, ¢o umoznilo jeho preZitie aj v chaose vojen rokov 1848 a 1849

38 Houdek, E.: Storo¢nica slovenského druzstevnictva. Dielo Samuela Jurkovida. Bratislava, 1947, s. 237 - 249

39 Napr.: Jurkovi, S.. Hospodarski dstav v Sobotisti. In: Orol Tatranski, 1846, ¢. 20. Citované podla Houdek, E.: Po¢iatky
ceskoslovenského druZstevnictva. Bratislava, 1935, s. 63 - 70

40 Novi ¢lenovia sa pri plnom stave prijimali iba v pripade imrtia ¢lena, vystipenia ¢lena resp. jeho vylucenia. Gazdovsky

spolok nemal ambiciu byt masovou ¢ bohatou institiciou. NavysSe sa musel neustéle branit dtokom z vonka. V takejto
situdcii bolo prirodzene vhodnejsie mat mengiu organizéciu s ¢lenmi, ktori sa navzdjom dobre poznaju.

41 Houdek, E.: Storo¢nica slovenského druzstevnictva. Dielo Samuela Jurkovi¢a. Bratislava, 1947, s. 9

42 Tamze, s. 143
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stracal narok na svoj vklad aj s arokmi.

Spolok nezaru¢oval zurocenie prijatych vkladov. Po Siestich rokoch, na ktoré bol spolok zaloZeny
sa vypocitali prijmy a vynos rozdelil podla vlozeného obnosu. Predtym sa od vynosu odpo¢itali finanéné
prostriedky, ktoré boli pouzité na kultarne a socidlne tcely. Zo splatenych trokov z pézic¢iek poskytnutych
druZstvom sa poskytovali finanéné prostriedky na tieto ucely od prvého roku existencie druzstva.

Pozicky druzstvo poskytovalo ¢lenom aj neclenom, Podmienkou poskytnutia iveru bol riadny Zivot.
Pozicky boli poskytované na 6% turok, ¢o bolo s vtedy beznym 50% trokom citelne menej. Poskytovanim
uveru nec¢lenom sa sobotistské druzstvo lisilo od neskor$ich druZstiev zakladanych Raiffeisenom alebo
Schulzom-Delitzschom.*

Predstavenstvo pozostavalo z predsedu (,prednosta a spravca®), dvoch uc¢tovnikov (,poétovnici®)
a pokladnika. Tito rucili solidarne svojimi majetkami za vSetky finan¢né transakcie spolku. Rucenie ¢lenov
nebolo potrebné kedZe spolok neprijimal p6zicky od tretich oséb.*

Okrem tychto funkcii ¢lenovia spolku volili aj troch kontrolérov (,protiactovnikov®), ktory na
$tvrtro¢nej baze kontrolovali vietky finan¢né transakcie druzstva.

Praca pre spolok bola neplatena.

Po skonceni obchodného roku predstavenstvo malo spolo¢nt schédzu s ¢lenmi (nase valné
zhromazdenie), kde bola podana sprava z hospodarenia v uplynulom roku a zvolené nové predstavenstvo,
kedZe jeho funkéné obdobie bolo vzdy iba rok.

Sprava o hospodéreni bola predloZzena okresnému tradu spolu s tstnou informéciou o celom diani
v spolku. Ten tieto spravy postupil Zupnému tradu a ten ndmestnickej rade.

43 Martuliak, P.: Stopatdesiat rokov slovenského druZstevnictva 1845 — 1995, Nitra, 1995, s. 46
44 Holec, R.: Druzstevnictvo na Slovensku do roku 1918. In: Holec, R. (ed.): 150 rokov slovenského druZstevnictva.
Vitazstva a prehry. Bratislava 1995, s. 23
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Aké boli pojmové znaky druZstva v Sobotisti?
Z uvedeného ich mozZno nasledovne vyabstrahovat:

1. i8lo o zdruZenie fyzickych osob,

2. cielom bol finan¢ny profit ¢lenov (ukladanie peflazi na tirok a moznost ziskat vyhodny tver),

3. ako aj zlepsenie ich socidlnych a vzdelavacich podmienok,

4. platila zasada ,jeden ¢len, jeden hlas® (druZzstevna demokracia),

5. ktora sa uplatiiovala pri riadeni i kontrole druzstva (samosprava),

6. rozdelovanie prebytkov podla vykonu ¢lenov (vysky vkladu a dizky ¢lenstva),

7. otvorenost ¢lenstva®,

8. svojpomoc (vietci rovnako prispievali a rovnako mohli prijimat pézicky)

9. vzajomnost (¢lenovia si skrze Gver od spolku, na ktory sa skladali vzajomne vypomahali),

10. spolok bol zaloZeny na dobu uréita (6 rokov),

11. ¢lenovia platili rovnaky zdkladny vklad aj totozné tyzdnové vklady,

12. ¢lenstvo sa dalo dedit,

13. ¢len mohol byt vyliceny na zdklade neplatenia tyzdriovych vkladov alebo nemoralneho Zivota,
14. funkcie v spolku boli ¢estné,

15. spolok sa po uplynuti doby, na ktort bol zalozeny mohol rozpustit alebo rozhodnit o pokrac¢ovani na
dalsie obmedzené obdobie,

16. ¢lenovia spravy spolku rudili za majetok spolku solidarne celym svojim majetkom,

17. ostatni ¢lenovia nerucili za majetok ani transakcie spolku,

18. drocenie vkladu nebolo zarucené,

19. financie spolku sluzili na p6zi¢ky pre ¢lenov aj neclenov,

20. vystuapit zo spolku pred uplynutim doby, na ktorud bola zaloZend bolo mozné, ale takémuto ¢lenovi bol
vyplateny iba vklad a nie uroky z neho.

Druzstvo v Sobotisti oficidlne zanika (zaniklo — minuly ¢as ) 28. janudra 1851 po 6 rokoch od svojho
vzniku. (to jest — uplynutim ¢asu ?) Pri¢inou boli vojnové roky, ale aj prestahovanie Samuela Jurkovica zo
Sobotista do Brezovej pod Bradlom. Cinnost spolku sa um#tvila uz v septembri 1850, ked boli zaznamenané
posledné prijaté vklady.

V pamitnici Jurkovi¢ uvadza, Ze nikto nestratil ni¢ zo svojho vkladu a tento mu bol vyplateny aj
s trokom.*

45 Clenstvo bolo limitované po¢tom 30 a neskér po¢tom 60, ale pokial tento poéet nebol dosiahnuty bolo ¢lenstvo pristu-
pné pre kazdého bez obmedzeni. Pravda ak nerdtame tych, ¢o odmietli viest riadny Zivot a teda neboli ochotni pristupit
ku stanovam.

46 Celd Pamitnica je uverejnend v Houdek, F.: Pociatky ¢eskoslovenského druzstevnictva. Bratislava, 1935, s. 35 - 62
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ZAVER

Ked vyabstrahované zasadyporovnamestymi, ktorédefinovalidruZzstvovRochdaleamedzinarodnymi
druzstevnymi zdsadami zistujeme vyrazna zhodu hlavnych znakoch. Rozdiely st vo vedlajsich znakoch a to
hlavne vo vnitornej organizicii spolku a v tom, Zze v Rochdale i$lo viac o spotrebné druzstvo a v pripade
Sobotista i8lo o dverné druZstvo. Zhoduju sa aj v principe ideovej neutrality, podpore vzdeldvania
a ndbozenskej znasanlivosti. Keby sme chceli porovnat cely katalég zdsad, ktoré Holyoke*” nasiel v Rochdale
(hlavné znaky) zistili by sme, Ze rozdiel je len v zdsade ¢istoty a kvality tovaru. Toto je pochopitelné kedze
jedno druzstvo je spotrebné a druhé iverné a teda ni¢ nepredava.

Ked sa pozrieme na pravny institit druzstva ako ho pozna slovensky pravny poriadok nachidzame
zhodu v jeho dualistickej $trukture, hoci v pripade Sobotista je akcent skor na socidlnom charaktere ako na
podnikatelskom. Tazisko sa v priebehu ¢asu a vyvoja pravneho inétititu postupne posunulo k chapaniu
druzstva viac ako podnikatel'ského subjektu ako socidlnej ustanovizne.

Vyraznej$im rozdielom je, Ze sobotistsky spolok zdruzoval v zmysle stanov iba fyzické osoby, kym
druzstvo podla slovenského ObZ moéze byt zdruzenim tak pravnickych ako aj fyzickych oséb. Toto este viac
zvyraziiuje v siéasnej pravnej uprave podobnost druzstva a inych obchodnych spolo¢nosti podla ObZ.

Ked odhliadneme od naértnutych odlisnosti mozno konstatovat, Ze pravny institut druZstva sa
v principe menil od svojho vzniku po stéasnost (pri vyliceni uvazovania o zmenéch v rokoch 1948 az 1989)
iba minimalne a skor i$lo zmeny vo vedlajsich znakoch, pricom ideova podstata institatu so svojimi hlavnymi
zdsadami a dualistickou $truktarou pretrvala prakticky nezmenena az do stéasnosti.

47 Holyoke, G. J.: Dé&jiny poctivych prikopnika rochdaleskych, Praha, 1923 (Pévodné dielo vyslo po anglicky v roku 1857)
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RESUME

POVAZAN, M.: Conceptual Features of Co-opertive at its Inception and Now. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS. Vol. 4, 2012, No.7, p. 60

The legal institute of co-operative is among the few institutes which have arisen independently in Slovakia
without foreign influences. It was created by association law because naturally there was no specificlegislation
in the initial period. The article presents both: the fundamental definition of a co-operative under the Slovak
Commercial Code and the principles on which the institute is conceptually constructed as it is contained in
international co-operative principles. On the other hand, the article detaily deals with association law in the
forties of the 19th century and Statutes of Gazdovsky spolok in Sobotiste. Of these abstracts the conceptual
features of this association - the first co-operative in continental Europe and then compares them with the
international co-operative principles and the definition of a co-operative under the Commercial Code.
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