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ABSTRAKT

VYSNY, PETER: AZTECKY SUDNY SYSTEM A SUDNY PROCES. IN HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ROC. 4, 2012, C.7,S. 86

Studia pojednava o sidnom systéme aztéckeho mestského titu Tenochtitlan, metropoly
Aztéckej rise, a 0 aztéckom procesnom prive. Sudny systém Tenochtitlanu predstavoval do
urditej miery samostatni sicast jeho $tatneho aparatu. Skladal sa z najvyssieho sidneho
organu, ktorym bol panovnik (tlatoani), a z dalich (niZsich) sidnych orgdnov. Stidny systém
bol hierarchicky usporiadany a centralizovany, prislusnost jednotlivych sadnych orgdnov bola
pomerne presne vymedzend v osobnom, izemnom i vecnom zmysle. Osoby vykonavajice
funkciu sudcu museli splfiat naro¢né odborné a moralne kritéria. Ich tradna &innost bola
kontrolovand, pri¢om ur¢ité pochybenia ¢i previnenia pri vykone sudcovskej funkcie mali za
nasledok jej stratu. Jurisdikciu vykonavali vylu¢ne $tatne organy. Aztécky sudny proces od
jeho zaciatku az do jeho konca aktivne riadil sudca. Proces bol ustny. Zaé¢inal sa na podnet
sukromnej osoby, proces trestného charakteru vsak mohol sud zacat aj z vlastnej iniciativy.
Skutkova podstata pripadu bola v procese vzdy dékladne preskimana. Dokazovanie sa
s vynimkou vyuZivania prisahy uskuto¢riovalo pomocou racionalnych dékaznych prostriedkov.
Proces nesmel trvat dlhsie ako 80 dni. Sidne rozhodnutie vo veci samej malo v zdsade povahu
rei iudicatae.
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UvoD

V tejto $tudii pojedndvam o aztéckom siidnom systéme a o aztéckom procesnom prdve.

Aztéckym studnym systémom sa rozumie sidny systém mestského $tatu Tenochtitlan, ktory bol jednym
z troch mocenskych centier Aztéckej rise (existovala od druhej $tvrtiny 15. stor. do r. 1521) a v priebehu
druhej polovice 15. stor. sa stal najvyznamnej$im z nich, aztéckym procesnym pravom zase pravne pravidla,
podla ktorych prebiehali sidne procesy pred sidnymi organmi v Tenochtitlane. Tieto procesnopravne
pravidla s scasti poznatelné z prameniov, ktoré sa priamo nevztahuja na (privne) dejiny Tenochtitlanu,
ale druhého hlavného centra Aztéckej rise — mestského statu Tezcoco a jeho izemnej domény Acolhuacan, ¢o
vSak neznamend, Ze by nemohli byt vyuzité v tejto $tudii, kedZe pravo Tenochtitlanu sa do znaénej miery
podobalo na pravo Tezcoka. ' Na druhej strane, v literatire sa zvykne uvadzat, Ze sidnictvo a vobec pravna
kultara Tezcoka boli rozvinutej$ie ako studnictvo a pravna kultira Tenochtitlanu, na ¢o osobitne nasvedcuje
fakt, ze sudne orgiany Tenochtitlanu niekedy postupovali pravne pripady, ktoré prejednévali, na meritérne
rozhodnutie sidnym organom Tezcoka. ?

Ciel studie sa pokusam riesit nielen z perspektivy sicasného badatela, ale do urcitej miery aj z aztéckej
perspektivy, hladajiac tak autentické ndhlady Aztékov na ich stidnictvo. To je z metodologického hladiska
opodstatnené tym viac, Ze historické (= pisané) pramene k aztéckym dejindm a redliam, ktoré st sicasne
pramenmi poznania aztéckeho prava, si vzhladom na ich vznik aZ po conquiste (dobyti Aztéckej rise
Spanielmi) - vznikli v 16. stor. a v prvej polovici 17. stor. - vo vi¢som ¢ mensom rozsahu poznadené
takpovediac ,eurépskym®, t.j. rozne skreslenym videnim aztéckej reality. 3

1 AZTECKY STATNY APARAT A SUDNY SYSTEM

Poznanie aztéckeho stdneho systému predpokladd aspon stru¢ne predstavit $titny aparat
Tenochtitlanu ako celok, kedZe sudnictvo a sprava neboli v rdmci tohto aparatu oddelené.
Stat, $tatna moc & vldda sa u Aztékov oznadovali vyrazom tlatocayotl, t.j. panstvo &i krdlovstvo, * ktory
etymologicky suvisi s vyrazom tlatoani = hovorca, oznacujucim aztéckeho vladdcu, alebo metaforicky
difrazizmom ° petlatl icpalli, t.j. rohoZ, stolec (trén), o boli predmety fyzicky symbolizujice funkciu tlatoaniho
a moc s fiou spojend. °

Statny aparat sa v Tenochtitlane zac¢al vytvarat v druhej $tvrtine 15. stor. ” po tom, ako sa Tenochtitlan
vojensky vymanil spod nadvlady centrdlnomexického etnika Tepanekov (tepaneca) a spolu so svojimi dvoma
najbliz§imi spojencami — mestskymi $tatmi Tezcoco a Tlacopan zadal s rozsiahlymi vybojmi.
Na ¢ele statneho aparatu Tenochtitlanu stal vladca - tlatoani (pl. tlatoque). Funkcia tlatoaniho i dal$ie najvyssie
$tatne funkcie (t.j. hlavne funkcie cihuacoatla a $tyroch tecutlatoque; o nich pozri nizsie) boli vyhradené pre
tzv. tlazopipiltin, ktorymi boli blizki muzski pribuzni tlatoque Tenochtitlanu. Na dal$ich drovniach $tdtneho
aparatu pésobili najmai tzv. tetecuhtin (sg. tecuhtli). Ide o generické oznaclenie, ¢iasto¢ne porovnatelné napr.
s rimskym terminom magistratus, vztahujice sa na osoby, ktoré boli vojenskymi hodnostarmi a zaroven

VYSNY, P: Pravo u Aztékov. In Historia et theoria iuris 6, 2011, s. 63.

2 Napr. MARGADANT S., G. E.: Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. México : Editorial Esfinge 2006, s. 34.
O politickom a pradvnom vyvoji mestského §titu Tezcoco a jeho tzemnej domény Acolhuacan rozsiahlo pojednal: OF-
FNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge University Press 1983.

=

3 O tomto probléme pojednal napr.: MURIA, J. Ma.: Sociedad prehispanica y pensamiento europeo. México : Secretaria
de Educacion Publica 1973, passim.

4 MOLINA, fray A. de: Vocabulario en lengua castellana y mexicana y mexicana y castellana. Vocabulario en lengua mexi-
cana y castellana... México : Editorial Porriia 2008, s. 140 verso.

5 V aztéckom jazyku nahuatl sa niektoré vSeobecnejsie pojmy metaforicky vyjadruja ustdlenymi spojeniami dvoch slov,
ktoré sa nazyvaju difrazizmy.

6 JANSEN, M.: Simbolos del poder en el México antiguo. In: Anales del Museo de América 5, 1997, s. 90.

7 BRUMEFIEL, E. M.: Aztec State Making: Ecology, Structure, and the Origin of the State. In: American Anthropologist 85

-2,1983,s.261 - 284.
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zastavali, ¢i uz v Tenochtitlane, alebo v niektorych oblastiach Aztéckej rise, civilné, t.j. spravne a/alebo
sudne funkcie. 8

K tetecuhtin ? patrili osoby, ktoré sa mohli preukdzat osobnymi bojovymi zasluhami vic¢sieho
rozsahu, a to nielen ¢lenovia aztéckej elity — pipiltin (sg. pilli), ale v obmedzenom rozsahu aj radovi obyvatelia
§tatu - macehualtin (sg. macehualli). *° Ak sa tecuhtliho syn nevyznamenal v bojoch tak, ako kedysi jeho otec,
nemohol zdedit jeho hodnost tecuhtliho, a ani majetok, ktory sa na fiu viazal, zostal mu vsak titul pilliho,
ako aj vetky prerogativa s nim spojené. ™
Velkost bojovych zasluh ,sa merala® hlavne poétom nepriatelov, ktorych aztécky bojovnik zajal pocas
vojenskych taZeni (na zadiatku svojej vojenskej kariéry este s pripadnou pomocou spolubojovnikov, neskor
uz spravidla svojpomocne) a po ich skonceni dopravil do Tenochtitlanu na ritudlnu popravu, t.j. obetovanie
bohom. *? Aztécky $tat zaviedol hierarchiu vojenskych hodnosti, ktorych postupné dosiahnutie predstavovalo
condicio sine qua non neskorsieho zastavania vyssich resp. najvyssich vojenskych funkcii a/alebo civilnych, t.j.
spravnych a sidnych funkcii. Pritom na dosiahnutie jednotlivych vojenskych hodnosti sa vyzadovalo, aby
bojovnik zajal nepriatelov v po¢toch pre kazdu z tychto hodnosti presne stanovenych, pripadne nepriatelov
z Uzemi s osobitnym - ndbozenskym vyznamom pre Aztékov. 13

Aj ked vo vSeobecnosti malo zastdvanie $titnych dradov povahu odmeny za aktivne sprivanie
sa v boji, zdroven bolo zvy¢ajne podmienené splnenim este dalsich $pecifickych kritérii, na ktoré mozno
usudzovat napr. z poziadaviek, ktoré u Aztékov musel splfiat adept na funkciu §tatneho sudcu. Nimi boli
prislusnost k pipiltin, majetnost, vojenské skisenosti a zasluhy, nadobudnutie vyssieho vzdelania v kilazmi
vedenej skole calmecac, ako aj uréité osobnostné kvality ako ¢estnost, neuplatnost, elokvencia (rérorické
schopnosti), schopnost sudit bez zaujatosti ¢i abstinencia (nepitie alkoholickych napojov) * a pod.
Pre aztécky statny aparat bola charakteristickd ur¢itd vnutorna hierarchia, ktorej désledok pre postavenie
jeho ¢lenov mozno vyjadrit takto: ¢im vyssia (resp. vyznamnejsia) bola dand $tatna funkcia, tym vacsi bol

rozsah pravomoci, ale aj zodpovednosti a konkrétnych povinnosti a iloh osoby, ktora tuto funkciu zastavala.
15

8 LEON-PORTILLA, M.: Toltecdyotl. Aspectos de la cultura ndhuatl. México : Fondo de Cultura Econémica 2003, s. 277 -
278.

9 O tetecuhtin sihrnne pojednal: ROUNDS, J.: The Role of the Tecuhtli in Ancient Aztec Society. In: Ethnohistory 24 - 4,
1977,s.343 - 361.

10 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 61.

11 ZORITA, A. de: Breve y Sumaria Relacién de los Seriores de la Nueva Espana. México : UNAM 1963, s. 29.

12 Svet, v ktorom Aztékovia zili, a zdkonitosti, podla ktorych fungoval, boli povazované za posvitny svetovy poriadok

stvoreny bohmi. O jeho existencii sa hldsalo, Ze ju bohovia musia trvale udrziavat, pri ¢om im ludia maji pomahat, a to
dodédvanim nadprirodzenych sil ako akejsi ,,vyzivy“. Nadprirodzené sily sa pre bohov ziskavali najmai z telesnych schra-
nok Iudi, v ktorych podla presvedéenia Aztékov sidlili, ich ritudlnou popravou. Obetovanie Iudi, zvi¢sa vojnovych za-
jatcov, bolo preto integralnou sucastou aztéckeho nabozenského ceremonializmu. V pomdahani bohom udrZiavat exis-
tenciu sveta videli Aztékovia svoje jedine¢né poslanie. V ich o¢iach malo zdsadny vyznam nielen pre nich samych, ale
vlastne pre vietkych ludi zijucich v pozemskom svete. Preto povaZovali za legitimne, obstaravat si ludské (obete) a ma-
teridlne zdroje, sliZiace plneniu poslania, vojenskym podmariovanim si inych populacii. CARRASCO, D.: Nabozenstvi
Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor 1998, s. 68 - 122. KOVAC, M.: Slnko jaguéra. Nabozensky
svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos 2002, s. 225 -294.

13 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espania, II. Madrid: Dastin 2001, s. 684 - 687.
14 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espania, II. Madrid : Dastin 2001, s. 672.
15 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 59.
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Ustredné organy aztéckeho $tiatneho aparatu mali dvojaki funkciu: na jednej strane zastresovali
spravu Tenochtitlanu, na strane druhej bola prostrednictvom nich vykondvana sprava Aztéckej rise na
vrcholnej drovni. Ich sidlom bol tlatoaniho palac.

Ako uZ bolo uvedené, na cele Tenochtitlanu stél tlatoani. Aby sa zdéraznila jeho nadradenost nad vlddcami
inych mestskych $tatov patriacich k Aztéckej risi, pripojil sa za vlady tlatoaniho Ahuitzotla (1486 — 1502) k
jeho titulu ,tlatoani® vyraz huey (alebo: huehue), *® ktory mozno prelozit ako najvyssi.

Podla Florentského kédexu (Codex Florentinus) nazerali Aztékovia na osobu svojho vladcu - najvyssieho
hovorcu takto:

,Vlddca [je] uto¢iskom [= poskytuje ochranu; pozn. PV.]. Je nelutostny, uctievany, sldvny, vdZeny; md dobru
povest, je zndmy.

Dobry vlddca [je] ochrancom; je tym, ktory nosi [svojich poddanych] na ramendch, ktory ich zjednocuje, ktory ich
spdja. Vlddne, md zodpovednost, zaoberd sa tazkostami [svojho ludu; pozn. PV.]. Nosi [svojich poddanych] pod
svojim pldstom; nosi ich na svojich ramendch. Panuje; je posliichany. Mozno sa [k nemu] obracat ako k ochrancovi,
ako k utocisku. Sluzi ako zmocnenec, ako zdstupca [ludu; pozn. PV.].

Zly vlddca [je] divoké zviera, lietajiici démon, démon, ocelot, vik, je ohavny, zasluhuje si, aby Zil opusteny, kazdy sa
mu vyhyba, je nendvideny ako ten, ktory nemd pred ni¢im respekt, je to barbar, je odporny. Strasi svojim pohladom;
zem sa pod nim trasie; seje, iri strach. [Lud; pozn. P.V.] si praje jeho smrt.“*’

Konkrétnejsiu predstavu o politickom postaveni a funkcidch huey tlatoaniho si mozno spravit napr.
z nasledovného huehuetlahtolli, *® ktoré prednasali najvyssi kilazi novozvolenym tlatoque pocas uréitych
ceremonii spojenych s ich intronizaciou:

,Pdn méj, pozrite, ako si vds uctili vasi poddani. Ste ich prdavoplatny vlddca, a preto sa mdte o nich starat a hladiet na
nich ako na svoje deti a dbat, aby im nebolo ukrivdené a aby vyssie postaveni nezaobchddzali zle s nizsie postavenymi.
Vidite, Ze vsetci $lachtici vasej krajiny, vasi vazali, su tu aj so svojimi ludmi, ktorych ste vy otcom i matkou, a ako
taky ich mdte chrdnit a brdnit a byt k nim spravodlivy, lebo o¢i vSetkych su upreté na vds a vy ste ten, kto im md
vlddnut a ddvat prikazy. Mdte sa velmi starostlivo zaoberat vojenskymi zdlezitostami a dozerat a usilovat sa, aby
delikventi, tak pdni ako aj ostatni, boli potrestani a naprdvat a polepsovat neposlusnych. Déokladne sa mdte starat,
aby bolo slizené bohu a o jeho chrdmy a aby ni¢ nechybalo z toho, ¢o je potrebné na vykondvanie obiet ...“ *°

16 SMITH, M. E.: The Aztecs. Cambridge : Blacwell Publishers Inc. 1996, s. 55.

17 »The ruler [is] a shelter - fierce, revered, famous, esteemed; well reputed, renowned. The good ruler [is] a protector;
one who carries [his subjects] in his arms, who units them, who brings them together. He rules, takes responsibilities,
assumes burdens. He carries [his subjects] in his cape; he bears them in his arms. He governs; he is obeyed. [To him] as
shelter, as refuge, there is recourse. He serves as proxy, as substitute. The bad ruler [is] a wild beast, a demon of the air,
a demon, an ocelot, a wolf — infamous, deserving of being left alone, avoided, detested as a respecter of nothing, savage,
revolting. He terrifies with his gaze; he makes the earth rumble; he implants, he spreads fear. He is wished dead.” SA-
HAGUN, B. de: Florentine Codex. General History of the Things of New Spain. Book 10 - The People. Part XI. Santa Fe :
The School of American Research and The University of Utah 1974, s. 15.

18 Pojmom ,huehuetlahtolli®, t.j. starod4vne slova, sa oznacovali rétorické utvary so $tandardizovanym obsahom, ktoré
sa u Aztékov verejne prednésali pri réznych slavnostnych prileZitostiach (politické a ndbozenské prejavy), pouzivali pri
vychove deti v rodinéch a $koldch a pod.

19 »Sefnior mio: mirad cémo os han honrado vuestros vasallos, y pues ya sois serior confirmado habéis de tener mucho cui-
dado de ellos, y de mirarlos como a hijos, y mirar que no sean agraviados, ni los menores maltratados de los mayores. Ya
veis como los senores de vuestra tierra, vuestros vasallos, todos estan aqui con su gente, cuyo padre y madre sois vos, y
como tal los habéis de amparar y defender y tener en justicia, porque los ojos de todos estan puestos en vos, y vos sois
el que los habéis de regir y dar orden. Habéis de tener gran cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar
de castigar los delincuentes, asi sefiores como los demas, y corregir y enmendar los inobedientes. Habéis de tener muy
especial cuidado del servicio de Dios y de sus templos, y que no haya falta en todo lo necesario para los sacrificios...“
2ZORITA, A. de: Breve y Sumaria Relacién de los Setiores de la Nueva Espatia. México : UNAM 1963, s. 16.
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Z uvedenej redi vyplyva, Ze tlatoani plnil $tyri tlohy so zdsadnym vyznamom: 1) zabezpecoval verejny

poriadok; 2) riadil spravu vojenskych zéleZitosti; 3) vykonaval represiu i prevenciu protipravneho spravania
sa; a 4) zabezpecoval uskutoc¢riovanie ndbozenskych obradov.
Vseobecne mozno konstatovat, Ze tlatoani bol najvy$s$im vykonnym orginom ako v civilnej, tak aj vo
vojenskej sfére. Pravomoci, ktoré mu vyplyvali z jeho pozicie najvyssieho vykonného a spravneho uradnika,
sudcu a vojenského velitela, v uréitom rozsahu delegoval na iné $titne organy, tak monokratické, ako aj
kolegidtne, ktoré ich vykonavali v jeho mene. Tieto orgdny poZivali rozhodovaciu samostatnost, tlatoani si
v8ak ponechal (aj ked nie vzdy realizoval) pravo rozhodnut s kone¢nou platnostou o akejkolvek sprivnej,
sudnej, vojenskej ¢i nadbozenskej zélezitosti. 2°

Tlatoani bol tiez najvys$sim/jedinym zdkonodarcom, * ¢o ale neznamend, Ze by bol vynaty spod
posobnosti pravnych noriem. ?* Uplatnenie principu princeps legibus solutus totiz vylu¢ovala tlatoaniho
nabozensky definovand zodpovednost za zachovanie bohmi stvoreného svetového poriadku ako vieobecného
dobra.  Preto jeho vladnutie muselo podliehat normam spravania sa, ktoré prispievali k pokoju v spolo¢nosti
i v konkrétnych medziludskych vztahoch. Tlatoani sa napr. mohol stykat s ktoroukolvek Zenou, ale nemohol
ziadat, aby mu priviedli vydatua Zenu. *

Sudna pravomoc tlatoaniho zahffiala hlavne predsedanie vykonavaniu trestného sudnictva
vposlednejinstancii a ukladanie trestu smrti s kone¢nou platnostou (pozrinizsie). Opravnenie tlatoaniho, t.].
$tatu stihat a trestat pachatelov trestnych ¢inov vylucovalo svojpomocny vykon spravodlivosti sikromnymi
osobami. Preto ak napr. podvedeny manzel zavrazdil svoju nevernt manzelku, musel byt popraveny. 2
Vynimkou (zda sa, Ze jedinou) bola poprava zlodeja pristihnutého pri krddezi na mestskom trhovisku, ktora
bezprostredne po jeho prichyteni uskutoé¢nili (kamefiovanim alebo bitim palicami) osoby predavajice na
trhovisku, % t.j. stkromné osoby.

Tlatoani svoju pravomoc uloZit trest smrti (s koneénou platnostou) realizoval v den, na ktory
podla ritudlneho kalendara (tonalpohualli) pripadalo znamenie ce itzcuintli (1 - pes). V ten isty deni boli tiez
oslobodzované osoby, o ktorych sa v stdnom procese zistilo, Ze boli krivo obzalované a z tohto dévodu
nepravom vzaté do vizby, alebo Ze boli protipravne zotrocené. Oslobodené osoby sa nasledne v ritudlnom
zmysle ocistovali kiipelom v prameni, ktory sa nachadzal v blizkosti Tenochtitlanu na posvatnom kopci
Chapultepec. *’

2

20 Podrobnu charakteristiku funkcie tlatoaniho podavam v §tudii: VYSNY, P.: Funkcia tlatoaniho v aztéckom Tenochtit-
lane. In: Ethnologia Actualis Slovaca. Revue pre vyskum etnickych spolocenstiev. V tladi.

21 KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 2002, s. 45.

22 CRUZ BARNEY, O.: Historia del derecho en México. México : Oxford University Press 2006, s. 21.

23 Napr. MOTOLINIA, T.: Memoriales e Historia de los Indios de la Nueva Espafia. Madrid : Atlas 1970, s. 151. Pozri aj
poznamku pod ¢iarou ¢. 12.

24 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 17.

25 Libro de Oro, zdkon ¢. 36, cit. in: KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal 2002, s. 189.

26 Libro de Oro, zdkony ¢. 17 a 48, cit. in: KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal 2002, s. 186, 191.

27 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espana, I. Madrid : Dastin 2001, s. 348.
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Ku kandiditom na funkciu tlatoaniho patrili osoby muzského pohlavia, ktoré boli v blizkom
pribuzenskom vztahu (v priamej alebo bo¢nej linii) so zosnulym tlatoanim, resp. s niektorym z jeho
predchodcov, % a ktoré patrili k tzv. tecutlatoque (pozri nizgie).

Funkcia tlatoaniho sa obsadzovala volbou. KedZe pramenné idaje neumoznuju presne urcit, ktoré osoby
tvorili okruh volitelov tlatoaniho, méZeme iba spolu s E. Hinzom zjednodusene konstatovat, Ze k nim patrili
paldcovi hodnostéri (¢lenovia ustednych $tatnych organov), ako aj bojovnicke a knazské elity. %
Historiografovia Sahagun a Durdn zhodne udéavaji, Ze po volbe tlatoaniho nasledoval vyber $tyroch
najvysgich §tatnych hodnostarov spomedzi jeho blizkych pribuznych *° (tlazopipiltin), ktori boli jedinymi
kandidatmi na zvolenie za nového tlatoaniho. Tito $tyria tlazopipiltin sa spolo¢ne nazyvali tecutlatoque.
31 Prvi dvaja - tlacochcalcatl a tlacatecatl zastavali najvy$siu poziciu vo vojenskej hierarchii, druhi dvaja -
huitznahuatlailotlac a tizociahuacatl mali postavenie najvyssich sudcov. 3?

Povedla tlatoaniho a tecutlatoque patril k najvy$sim hodnostirom Tenochtitlanu aj cihuacoatl, na ktorého
urad nenazeraju mexikanisti plne jednotne. Savisi to s tym, Ze na politické postavenie cihuacoatlov byvalo
niekedy chybne usudzované z vynimoc¢ného postavenia cihuacoatla Tlacaellela (1433 - 1474), ktorého
niektori autori prametiov, napr. Durén, ** vykresili ako hodnostara ¢o do rozsahu redlnej moci rovného
tlatoanimu. Takéto postavenie akejsi druhej hlavy $tatu véak uz Tlacaellelovi ndstupcovia v irade cihuacoatla
nepozivali; napr. Sahagun, zachytavajici vo svojom diele neskor$iu podobu aztéckého vladneho systému,
nikde neudava, Ze by funkcia tlatoaniho mala mat svoj rovnocenny naprotivok vo funkcii cihuacoatla. 3
Na druhej strane, rozsiahle pravomoci, ktoré cihuacoatlom patrili, ** ich de facto stavali do pozicie takmer
rovnopravnych kolegov tlatoaniho. Cihuacoatl napr. vykonaval sidnu pravomoc v trestnych a osobitne
vo vojenskych trestnych veciach v poslednej indtancii, *® pricom proti jeho rozsudku, vritane rozsudku
ukladajicemu trest smrti, sa nebolo mozné odvolat, a to (ako sa zd4) ani k tlatoanimu,*” hoci formélne i8lo
o najvyssieho sudcu v $tate.

Rovnako ako tecutlatoque boli aj cihuacoatlovia vyberani spomedzi tlazopipiltin. Kym vsak tecutlatoque
volilo zhromazdenie volitelov tlatoaniho, cihuacoatlovia boli do svojej funkcie ustanovovani menovanim,
ktoré uskutociovali tlatoque. *

Vychddzajuc z rozboru pramennych udajov, ktory uskuto¢nil A. Lépez Austin, *°* mézeme aztécku stidnu
organiziciu schématicky opisat takto:

a) Sud cihuacoatla. Sidlil v palaci tlatoaniho. Raz za urcité obdobie (v zdsade raz za 12 dni) mu predsedal
tlatoani, v ostatnych diloch cihuacoatl. Bol prislusny sudit vietkych obyvatelov $tatu (zda sa, Ze nielen
obyvatelov vlastného Tenochtitlanu, ale aj dalsich, nim bezprostredne ovladanych sidel v Mexickom tdoli
B). Tento sud mal prdvomoc ukladat trest smrti s kone¢nou platnostou.

b) Sud tlacxitlan. Sidlil v palaci tlatoaniho. Rozhodoval v trestnych veciach tykajicich sa macehualtin, ktoré
sa vyznacovali vi¢Sou zdvaznostou, a v civilnych i trestnych veciach tykajucich sa pipiltin.

28 SMITH, M. E.: The Aztecs. Cambridge : Blacwell Publishers Inc. 1996, s. 164.

29 HINZ, E.: Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In: KOHLER, U. (Hrsg.): Altamerikanistik.
Eine Einfithrung in die Hochkulturen Mittel- und Stidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 195.

30 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, II. Madrid : Dastin 2001, s. 676. DURAN, D.: Histo-
ria de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I. México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s.
152.

31 HINZ, E.: Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In: KOHLER, U. (Hrsg.): Altamerikanistik.
Eine Einfithrung in die Hochkulturen Mittel- und Stidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 195.

32 LEON PORTILLA, M. Toltecdyotl. Aspectos de la cultura ndhuatl. México : Fondo de Cultura Econémica 2003, s. 277.

33 DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I. México: Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes 2002, passim.

34 Porovnaj SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espania, II. Madrid : Dastin 2001, Libro Octavo.

35 Napr. LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 93 - 94,

36 CRUZ BARNEY, O.: Historia del derecho en México. México : Oxford University Press 2006, s. 12.

37 TORQUEMADA, J. de: Monarquia Indiana. Tomo segundo. México : Editorial Porrtia 1969, s. 352.

38 CLAVIJERO, E J.: Historia Antigua de México. México: Editorial Porrtia 2003, s. 304. TORQUEMADA, J. de: Monarquia
Indiana. Libro segundo. México : Editorial Porrta 1969, s. 352.

39 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 97 - 105.
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c) Sudy teccalli. Posobili v rdmci dzemno-spravnych celkov (calpultin), na ktoré sa rozdelovalo tzemie
Tenochtitlanu, pricom sidlili vdomoch hodnostéarov (tetecuhtin), ktori v tychto celkoch vykonavali vieobecnt
miestnu $tatnu spravu i sidnu pravomoc.

Sudy teccalli, t.j. jednotlivi tetecuhtin rozhodovali v menej zdvaznych, civilnych aj trestnych veciach
tykajucich sa macehualtin. Zd4 sa, Ze ich rozhodovanie bolo podriadené efektivnej kontrole predstavitelov
sidnictva vykonivaného na vy$Sej (Ustrednej) trovni: tetecuhtin pravidelne (v zdsade kazdodenne)
dochédzali z jednotlivych calpultin, ktoré spravovali, do paldca tlatoaniho, kde s prislusnymi hodnostarmi
o.i. konzultovali o sudnych pripadoch, ktoré prejednavali, *° a pravdepodobne sa potom riadili mienkou
tychto vysokych sudcov, ktora tak pre nich zrejme mala zdvazny charakter.

d) Trhovy sud. Posobil priamo na mestskom trhovisku, kde aj boli fakticky vykonavané jeho rozhodnutia.
Bol prislusny rozhodovat spory, ktoré vznikali v stvislosti s uzatvaranim kapno-predajnych zmluiv, a trestat
(pokutovat) osoby, ktoré porusili pravidla obchodovania na trhovisku.

e) Vojensky polny sud. Bol prislusny sudit bojovnikov pocas vojenskych taZzeni. Pésobil v miestach, v ktorych
prave bojovalo aztécke vojsko. Mal pravomoc ukladat trest smrti s kone¢nou platnostou.

f) Sud tecpilcalli. Sidlil v palaci tlatoaniho. Bol prislusny sudit ,,dvoranov®, t.j. pipiltin Zijacich v tlatoaniho
paldci, ako aj vysokych vojenskych velitelov.

g) Sud prislusny sudit knazov.

h) Sud prislusny sudit adolescentov vzdeldvajicich sa vo verejnych skoldch.

i) Sud prislusny sudit obchodnikov. Obchodnici (pochteca) predstavovali samospravnu komunitu, ktorej
prisluénici nepodliehali jurisdikcii stdnych orginov zriadenych aztéckym $titom, * ale osobitnému
sidu, ktorého fungovanie zabezpelovali predstaveni obchodnickeho spolo¢enstva a ktory mal povedla
rozhodovania v civilnych i trestnych veciach tykajacich sa obchodnikov aj vyznamnu pravomoc ulozit trest
smrti a zabezpe(it jeho vykonanie.

Na aztéckych sidoch pdsobili osoby, ktoré sudnictvo vykonavali ako svoje povolanie.

Sudcami sa vhodni kandidati, spiﬁajﬁci vy$sie spomenuté kritéria, stavali menovanim, ktoré uskutoéiioval
tlatoani *? alebo cihuacoatl.*®

Zékladnou tlohou sudcu bolo starostlivo vypoc¢ut obe procesné strany (= princip audiatur et altera pars) a
vyniest rozsudok v sulade s nalezite zistenym skutkovym stavom veci a prislusnou pravnou tipravou. ** Pravna
Uprava bola v ur¢itom rozsahu obsiahnuta v piktografickych pravnych aktoch, *° z ktorych v poslednom
useku aztéckych dejin zacala byt vytvarana oficidlna zbierka pravnych predpisov pre potreby sudov. 4

Ak pre konkrétny pravny pripad neexistovala pravna tprava, ¢i uz obycajova alebo zdkonnd, aztécky sudca
ho riesil tak, ako by ho riesil ,rozumny muz®, ktorym bol podla aztéckeho chdpania (ide o idedlnotypicka
charakteristiku) muz dobrého srdca, uprimny bez dvojtvdrnosti (qualliiyollo), ako aj cestny, spravodlivy
a slusny muz riadiaci sa pravom (nahuatilpiani). *” S takymto intuitivno-raciondlnym nachidzanim rieseni
individudlnych pravnych pripadov suvisi aj vznik osobitného formélneho pramena aztéckeho prava, a to

40 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México : UNAM 1961, s. 130.

41 Napr. KATZ, E.: Staré americké civilizace. Praha: Odeon 1989, s. 268. Zo Sahagtinovho vymedzenia stidnej autonémie
obchodnikov z Tlatelolco (toto mesto sa po tom, ako bolo r. 1473 anektované Aztékmi, stalo prakticky sucastou Te-
nochtitlanu) vyplyva, Ze celé sidne konanie vritane vykonu rozhodnutia bolo realizované bez tcasti ¢i aspori dohladu
§tatnych organov, vylu¢ne prislusnikmi obchodnickeho spolo¢enstva. SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de
la Nueva Espania, II. Madrid : Dastin 2001, s. 708.

42 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, II. Madrid : Dastin 2001, s. 672-673.

43 ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista
Interamericano 1949, s. 27.

44 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Histéricas, II. México: UNAM 1997, s. 27 — 28.

45 CLAVIJERO, E. J.: Historia Antigua de México. México : Editorial Porriia 2003, s. 306.
46 MARGADANT S., G. E: Introduccién a la Historia del Derecho Mexicano. México : Editorial Esfinge 2006, s. 23.
47 OFFENER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge University Press 1983, s. 69 — 71.
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sudnych precedensov. Podla Florentského kédexu aztécky sudca pravo nielen aplikoval, ale ho aj tvoril.*®
Ako uvidime v ¢asti §tadie pojednavajicej o aztéckom stdnom procese, aztécky sudca bol skutoény dominus
litis - proces aktivne riadil od jeho zac¢iatku az do jeho konca a zviésa to bol on, nie procesné strany, kto
uskutoc¢iioval procesné tkony, najmi dokazovanie, z ¢oho vyplyva, Ze musel ovladdat pravo. Nasvedcuje
na to aj skutoé¢nost, ze v $kolach calmecac, ktoré buduci sudcovia absolvovali, sa vyu¢ovalo o.i. aj pravo.*°
V aztéckych sudnych procesoch sa teda uplatiioval princip iura novit curia.

Spravanie sa sudcov a ich tradna ¢innost podliehali prisnym pravidlam.

Sudca, ktory prijal v nejakej podobe uplatok, bol, ak sa tohto trestného ¢inu (korupcie) dopustil v mensom
rozsahu, potrestany ostrihanim vlasov dohola na verejnom mieste a stratou funkcie, ak sa ho viak dopustil
vo va¢$om rozsahu, musel byt popraveny. *°

Trest spocivajuci v ostrihani vlasov odstidenca dohola na verejnom mieste (v literattre sa niekedy uvidza aj
trest spélenia vlasov odstidenca) mal povahu difamujtaceho trestu. Jeho vyznam, resp. t¢inok vsak v oc¢iach
Aztékov mohol byt aj ovela zavaZnejsi ako len znevizenie odsidenca. Domnievam sa totiz, Ze ak Aztékovia
verili, Ze vlasy brania tomu, aby z udského tela uniklo tonalli,*' t.j. nadprirodzena vitilna sila zjednodusene
prirovnatelnd k zdpadnému pojmu ,,dusa“, mohli teoreticky stratu vlasov stotoziiovat so stratou tonalli a na
osobu takto postihnutt nazerat ako na ,,neplnohodnotného” ¢lena spolo¢nosti.

Sudca, ktory podal nespravny vyklad prava, resp. nespravne aplikoval pravo, bol potrestany stratou funkcie;
ak tym vsak sposobil urtity zavaznejsi nepriaznivy nésledok, bol popraveny. ** Sudca, ktory nepravdivo,
pripadne nepresne informoval tlatoaniho o sidnych veciach, ktorymi sa zaoberal, sa potrestal v zavislosti
na zivaznosti tohto jeho pochybenia: ak islo o menej délezita vec, boli potrestany difamujicim trestom
(ostrihanim vlasov dohola na verejnom mieste) a stratou funkcie, ak v$ak islo o délezita vec, bol popraveny.
>3 Sudca, ktory nesudil v miestnosti na to urlenej, tvoriacej sucast tlatoaniho palaca, bol popraveny. >
Popraveny bol aj sudca, ktory v priebehu sidneho konania o¢ividne zvyhodrioval jednu z procesnych stran *°
alebo vyniesol zjavne nespravodlivy rozsudok. >

Sudcovia mali k dispozicii pomocny persondl, ktory zabezpeéoval plynuly priebeh stdneho konania a fakticky
realizoval rozhodnutia stdu. °” Pritom nie je bez zaujimavosti, Ze ak zriadenci povereni vykonom stidneho
rozhodnutia odmietli vykonat pravoplatne uloZeny trest, boli sami na rovnaky trest odstadeni. 8

Pomocny stdny persondl tvorili: pisari (sg. tlacuilo) a zriadenci, ktori predvolavali procesné strany a iné
osoby (napr. svedkov) pred sud alebo im oznamovali pokyny sidu (sg. tequitlato), zaistovali osoby obzalované
zo spachania trestného ¢inu (sg. topilli), vyhlasovali rozhodnutia sudov (sg. tecpoyotl) alebo vykonavali
rozhodnutia sadu vratane rozsudkov smrti. *°

Zda sa, ze v sudnych procesoch vystupovali aj akysi profesionélni pravnici resp. ,advokati® (sg. tepantlato).
Podla Sahagina sa od aztéckeho ,advokata“ ocakavalo, Ze bude netinavne obhajovat zdujmy svojho klienta

48 Porovnaj: “The magistrate [is] a judge, a pronouncer of sentences, an establisher of ordinances, of statutes...”. SAHA-
GUN, B. de: Florentine Codex. General History of the Things of New Spain. Book 10 - The People. Part XI. Santa Fe :
The School of American Research and The University of Utah 1974, s. 15.

49 KOVAC, M.: Slnko jaguara. Nabozensky svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos 2002, s. 210.

50 MENDIETA, G. de: Historia eclesiastica indiana. Libro segundo, capitulo XXVIII. [on-line]. Dostupné na internete:
<www.cervantesvirtual.com/portal/fdm> (cit. 12.12. 2011).

51 CARRASCO, D.: Nébozenstvi Mezoameriky. Kosmovize a obradni centra. Praha: Prostor 1998, s. 98.

52 ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista
Interamericano 1949, s. 15.

53 ALBA, C. H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista

Interamericano 1949, s. 15.
54 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Histéricas, II. México : UNAM, s. 169.
55 ALVA IXTLILXOCHITL, F. de: Obras Histéricas, II. México : UNAM, s. 105.

56 Libro de Oro, zdkon ¢. 51, cit. in: KOHLER, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal 2002, s. 192.

57 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México: UNAM 1961, s. 105.

58 ALBA, C.H.: Estudio comparado entre el derecho azteca y el derecho positivo mexicano. México: Instituto Indigenista
Interamericano 1949, s. 16.

59 LOPEZ AUSTIN, A.: La Constitucién Real de México-Tenochtitlan. México : UNAM 1961, s. 105.
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pred sidom (vyvracat obvinenia, ktoré boli voéi klientovi vznesené, ¢i tvrdenia protistrany, vyhladavat
svedkov, ktori by mohli vypovedat v prospech klienta, odvolavat sa proti sidnym rozhodnutiam, ktoré by
boli v neprospech jeho klienta, a pod.). Sluzby ,,advokata“boli platené. Niektori ,,advokati® sa vraj spreneverili
svojmu poslaniu a nechali si platit oboma stranami sporu. ®° Uvedena pramennd charakteristika aztéckych
,advokatov® vyznieva prili§ ,eurdpsky®, pripadne méze reflektovat ranokolonidlne pomery, ¢im vsak
nechcem tvrdit, Ze akysi pravni poradcovia ¢i zdstupcovia nemohli existovat uz v predkolonidlnom obdobi.

2 AZTECKY SUDNY PROCES

Nahuatl (jazyk Aztékov) zahffia poletné terminy suvisiace so sidnym procesom, resp. s jeho fizami, ako
napr.: ' teteixpahuializtli = obvinenie, zaloba; teteixpahuia = obvinit, zalovat; teteixpahuiani = Zalobca;
tlateixpahuilli = zalovany; neteilhuiztlatolli = priebeh sidneho procesu; tlacaco(a)yan = sud (doslovne:
miesto, kde sa pociva); tlatzontequi = vyniest rozsudok; tlatzontequililiztli = rozsudok; tlacuepa = odvolat sa;
tetlatzacuiltia = vykonat trest (na odsidenom), atd.

Sudny proces bol v o¢iach Aztékov netiprosnou silou, ktora pri plneni jej zdkladného poslania — nastolovania
spravodlivosti-nemohlo ni¢anikto zastavit, ako vidiet povedzme z prihovoru, ktory mal novozvoleny tlatoani
k obyvatelom Tenochtitlanu. V tejto reéi tlatoani svojich posluchac¢ov dérazne vystriha, Ze ak porusia pravo,
dostihne ich trestajuca justicia, ktort metaforicky prirovnava k Selme nemilosrdne poZierajicej vietkych
delikventov bez rozdielu, a zdérazriuje, Ze kto sa raz tejto ,,Selme” dostane do ruk, tomu uZ nikto nebude
moct pomdct, ani sdm tlatoani. > Okrem toho bol sidny proces beznymi ludmi (macehualtin) iracionalne
chipany aj ako isté nebezpelenstvo, pretoze ucast na procese predpokladala osobny kontakt s elitami
(tlatoani, pipiltin), zabezpecujucimi vykon sidnictva, ¢o macehualtin abstraktne ponimali ako pohybovanie
sa v tesnej blizkosti ,pasce®, ktoru elity nastrazili na potencidlnych delikventov, do ktorej sa dalo velmi
lahko ,spadnut®, ak si ¢lovek nedal pozor a dopustil sa sebemensieho prehresku, a z ktorej nebolo navratu.
63 7Zda sa teda, ze macehualtin pocitovali vodi elitim/sudcom nielen prirodzeny re$pekt, ale aj skuto¢ny
strach, ktory, navyse, elity zdmerne rozsirovali, ® kedZe islo o u¢inny psychologicky néastroj posilfiujuci ich
nadradené postavenie v spolo¢nosti.

Aztécke procesy mozeme podla ich predmetu rozdelit na civilné a trestné, avsak s poznamkou, Ze ide iba
o technické delenie v zdujme istej systematickosti vykladu, kedZe delenie procesov v zmysle zapadnej
konceptudlnej klasifikicie procesov na civilné a trestné nie je v aztéckom pripade pouzitelné.

Zacatie civilného procesu sa spravovalo zasadou dispozitivnosti: proces sa za¢inal podanim tstneho podnetu
(zaloby) prislusnému sudu osobou, ktora na jeho uskuto¢neni mala opravneny zaujem, t.j. ktora sa pred
sidom chcela doméct uznania, priznania alebo vykonu svojich subjektivnych prav. Sud po tom, ¢o podnet
prijal (t.j. po tom, ¢o sudny pisdr obsah podnetu piktograficky zaznamenal), vyty¢il termin sidneho
pojedndvania vo veci oznadenej v podnete a predvolal nan protistranu. Proces bol tstny, okrem svedeckych
vypovedi (vypovedi svedkov jednej a druhej procesnej strany), priznania Zalovaného ¢i prisahy stran, sa
pripustali aj pisomné dokazy - piktografické listiny, napr. zdznamy o pozemkovej drzbe. Bezprostredne po
vykonani dékazov sud rozhodol vo veci samej.

60 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Espana, II. Madrid : Dastin 2001, s. 779 — 780.

61 OFFNER, J. A.: Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge University Press 1983, s. 245-250.

62 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid : Dastin, s. 476.

63 SAHAGUN, B. de: Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid : Dastin, s. 600.

64 ZANTWIJK, R. van: El caricter de la autoridad en el Imperio Azteca y su expresién en la retérica oficial. In: Indiana 6 -
1,1980,s.71-87.

65 CERVANTES Y ANAYA, J. de: Introduccién a la Historia del Pensamiento Juridico en México. México: Tribunal Superior

de Justicia del Distrito Federal 2002, s. 447 — 448. MENDIETA Y NUNEZ, L.: El derecho precolonial. México: Editorial
Porraa 1992, s. 142.
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Civilny proces nesmel trvat dlhsie ako 80 dni (= 4 aztécke dvadsatdiiové ,mesiace”), o mu prepozi¢iava
charakter sumarneho procesu.

Clavijero tvrdi, Ze sa proti rozsudkom vydanym v civilnych procesoch nebolo mozné odvola
Toto tvrdenie je diskutabilné. Jednak pramene neumozniuji komplexné poznanie organizicie aztéckeho
sudnictva, jednak nahuatl zahffia vyrazy s vyznamom ,odvolat sa“. ¢

Z pramennej literatiry vyplyva, Ze predmetom aztéckych civilnych procesov boli najmai: zaleZitosti

(spory) suvisiace s otrokmi, rozvod manzelstva, spory o vlastnictvo pozemkov, dedi¢skopravne zélezZitosti
(spory), ¢i spory vyplyvajice z kipno-predajnych alebo inych zmlav.
Prisludnost toho ktorého sudu viest trestny proces v prvom stupni zavisela od spolocenského postavenia
obzalovaného (macehualtin sudili sady teccalli, pipiltin sud tlacxitlan a pod.). V zasade platilo, ze ak
prvostupriovy sud prejednaval jednoduch$iu/menej zdvaznu trestnt vec, mohol proces ukon¢it vydanim
meritérnehorozhodnutia, protiktorému sa nepriptustal opravny prostriedok. Ak viak zac¢al konat v zlozitejsej/
zavaznejsej trestnej veci, vykonal iba procesné uikony, ktorymi zistil podstatné okolnosti pripadu (napr.
vypocul obzalovaného a svedkov), a nasledne vec postuapil na vyssi sud, ktory o nej meritérne rozhodol. ¢
Tento postup v8ak mozno interpretovat aj tak, ze k preneseniu procesu zo sidu prvého stupria na vyssi sad
prislo az v dosledku podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia; 7° vyssi sud by
potom v danej veci rozhodoval nie v prvom, ale v druhom stupni ako apela¢nd instancia.

Kritéria, podla ktorych sa posudzovala zlozitost/zdvaZznost konkrétnej trestnej veci, blizsie
nepozname. Vieme vsak, ze vzdy, ked mal niektory z aztéckych sudov ulozit trest smrti, mohol jeho uloZenie
iba navrhnut, nakolko trest smrti mohli s koneénou platnostou ukladat len tlatoani, pripadne v jeho mene
cihuacoatl, sud prislusny pre obchodnikov a vojensky polny sad.

Osoby, voci ktorym sa zaviedol trestny proces, boli alebo zadrzané a umiestnené do osobitnej vizby, ak islo
o macehualtin, alebo zadrziavané v ich domoch, ak islo o pipiltin. "*

Stihanie a trestanie pachatelov protipravnych skutkov bolo dlohou vylu¢ne organov $tatnej moci (sudov),
¢o vSak neumoznuje automaticky tvrdit, Ze by vSetky takéto skutky mali povahu tzv. crimina publica. Aj ked
aztécky sud mal povinnost zacat trestny proces z vlastnej iniciativy, 7* je pravdepodobné, ze v niektorych
pripadoch ho zaéinal iba ak obdrzal uréity podnet na zacatie procesu od osoby poskodenej trestnym ¢inom.
Napr. ak existovalo podozrenie zo spachania cudzolozZstva, av§ak cudzoloZznica nebola (idajne) podvedenym
manzelom pristihnutd s milencom in flagrante delicto, sad zacal vec vySetrovat len na nivrh (adajne)
podvedeného manzela.

Sud teda zacinal trestny proces bud na podnet sukromnej osoby - osoby poskodenej trestnym
¢inom, alebo ex officio (= zdsada oficiality) po tom, ako sa inak ako v predchadzajicom pripade dozvedel
o spachani nejakého trestného ¢inu. Pritom na zavedenie trestného procesu voci osobe podozrivej zo
spachania trestného ¢inu postacovali aj ,reci”, ktoré sa o nej $irili na verejnosti, ¢iZe jej ,zla povest”. Tato
skuto¢nost prepozi¢iava aztéckemu trestnému procesu charakter inkvizi¢ného procesu, ktory dokladaju
aj tieto jeho dalsie ¢rty: niektoré skutocnosti (resp. spachanie niektorych trestnych ¢inov) sa v procese
povazovali za dokdzané, len ak boli dokdzané predpisanymi druhmi dékazov; osoba, proti ktorej sa viedol
proces, sa v podstate nemohla aktivne obhajovat, kedZze vyhlad4vanie a skimanie dékazov, ako v prospech

£, o
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obzalovaného, tak aj v jeho neprospech, bolo prednostne tlohou sudu.

Okolnosti, za ktorych prislo k spachaniu trestného ¢inu, boli sitdom dékladne preskimané. Sud skimal aj
pripadnu pritomnost uréitych pritazujacich alebo polah¢ujucich okolnosti.

Za pritazujuce okolnosti sa povazovalo spachanie trestného ¢&inu osobou patriacou k pipiltin a/alebo
zastavajucou v Case spachania trestného ¢inu nejaku civilnu ¢i vojensku funkciu, spachanie trestného ¢inu
na osobitnych miestach - na trhovisku, v paldci tlatoaniho, v chrdme alebo na bojovom poli-, ¢i spachanie
trestného ¢inu v ¢ase, ked sa viedla vojna. Polah¢ujicou okolnostou bolo o.i. odpustenie pachatelovi vrazdy
pribuznymi zavrazdeného alebo odpustenie pachatelovi cudzolozstva jeho manzelom/manzelkou.
Délezitou fazou trestnych procesov bolo dokazovanie. Aztécky sid nemohol nikoho odsudit bez riadneho
vykonania relevantnych dékazov. "

Prvy druhom dékazu bolo priznanie obzalovaného. Zda sa, Ze priznanie muselo byt dobrovolné.
Priznanie vynutené torturou sa priptustalo len v jednom pripade: ak bol niekto vazne podozrivy zo spachania
cudzolozstva, mohol byt podrobeny muceniu, aby sa ziskalo jeho priznanie. 7
Délezitym druhom dékazu bola vypoved svedka. Svedkov sudcovia vypocavali kladenim strohych, vecnych
otdzok a pod prisahou, ktorej zloZenim sa svedkovia zavizovali vypovedat pred sidom pravdu. ”® Zda sa,
Ze tento druh dékazu bol velmi spolahlivy. Svedkovia (sg. temelahuani) sa totiz bali prisnych trestov, ktoré
hrozili za krivé svedectvo; dokonca je mozné, Ze ak svedkovia nevypovedali pravdu, boli odsideni na trest,
ktory hrozil (nevinnej) osobe, v ktorej neprospech nepravdivo vypovedali. ° (Podobne aj ten, kto iného pred
sidom krivo obvinil zo spachania trestného ¢inu, bol potrestany priave tym trestom, ktory za spichanie
tohto trestného ¢inu hrozil osobe, ktort krivo obvinil. &%)

Od prisahy, ktorua skladali svedkovia, mozno zrejme odlisit prisahu obZalovaného #' ako samostatny druh
dokazu. Ci véak prisaha v pripadoch, v ktorych ju std vyzadoval, stacila na uznanie obZalovaného za
nevinného, nie je jasné.

Skladanie prisah sa nazyvalo tlalcualiztli, t.j. jedenie zeme, ¢o metaforicky vyjadruje priebeh tejto cereménie:
prisahajiica osoba sa prstom dotkla zeme (resp. nim pichla do zeme) a potom svojich ust (jazyka), t.j. prisahala
na bohyniu zeme. # Prisahou ziskali skuto¢nosti tvrdené prisahujicou osobou nadprirodzene garantovana
pravdivost, ktorua teoreticky nebolo potrebné dalej dokazovat.

Je pravdepodobné, Ze v aztéckom trestnom procese sa pripustali aj dalsie dokazy ako vypoved,
pripadne priebezné vyjadrenia obzalovaného, konfrontécie oséb, veci a listiny suvisiace s prejedndvanym
pripadom a pod.

Dosial uvedené druhy dékazov moézZeme s vynimkou prisahy oznacit ako racionalne. Mozno sa vsak spytat,
¢i sa v aztéckej pravnej kultire uplatiiovali aj iracionalne dékazy, ako to bolo v mnohych inych archaickych
pravnych kultarach. Priklariam sa k ndzoru, Ze takéto dokazy sa neuplatriovali. # Funkciu ordalii stricto sensu
neplnila ani $pecidlna loptova hra tlachtli. Jej vysledok bol sice pre Aztékov ,znamenim osudu®, ktoré napr.
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mohlo rozhodnut spor, # v ramci trestného procesu sa véak hra ako dékazny prostriedok nevyuzivala.
Bezprostredne po preskiimani okolnosti pripadu a vykonani dékazov sud vyniesol rozsudok. 8 Pokial mali
sudcovia rozdielne nazory na to, ako rozhodnit, pristupilo sa k hlasovaniu, po ktorom sa uplatnil nazor,
ktory ziskal va¢sinu hlasov sudcov, pripadne sa pripad postipil na rozhodnutie vy$siemu sidnemu organu.
86

V pripade, ak pachatel spichal dva alebo viac trestnych ¢inov, za kaZzdy z nich sa mu ulozil prislusny
trest. ” Subeh trestnych ¢inov sa teda riesil podla principu, ktory sa v zdpadnej pravnej kultare vyjadruje ako
quot delicta tot poenae.

Recidivistom sa ukladali sprisnené tresty, pri¢om trest bolo mozné sprisnit az na trest smrti. %
Pripustnost podania opravného prostriedku proti meritérnemu sidnemu rozhodnutiu v trestnej veci
zostava otazna.

Trestny proces nesmel trvat dlhsie ako 80 dni. #

Proces sa kon¢il faktickym vykonom sidneho rozhodnutia, ¢o zabezpecovali ¢lenovia pomocného stidneho
personilu.

Pokial bol v trestnom procese ulozeny trest smrti, jeho vykonanie podliehalo, ako podrobne ukazal
P. Johansson K., ° celému radu ndbozensko-pravnych pravidiel, ktoré zdvizne uréovali najma datum (den),
miesto (verejné/neverejné), spdsob i nastroj popravy odsidenca. Ak boli tieto pravidld presne dodrzané,
v ociach Aztékov nadobudol vykon trestu smrti charakter presne toho ritudlu, ktory v danom pripade
povazovali za potrebny na nadprirodzené obnovenie normélneho stavu a chodu nadprirodzeného svetového
poriadku, naruseného spachanim trestného ¢inu.

Popravu odstudenca nevykonavali sudcovia, ale osobitni zriadenci - kati (temictique), ktorymi boli
bojovnici so zdsluhami neurodzeného p6vodu (naproti tomu sudcovia, aspon pokial i8lo o sudcov pésobiacich
v tlatoaniho paldci, patrili k pipiltin).

Datum, miesto, spdsob a ndstroj popravy boli dané spolofenskym postavenim, pripadne inymi
charakteristikami odsidenca na smrt, a charakterom spachaného trestného ¢inu. Stucasne ale saviseli aj
s roznymi nadprirodzenymi vyznamami, ktoré Aztékovia pripisovali skuto¢nosti, Ze popravy sa uskutoé¢nili
v ur¢itych drioch, na uréitych miestach, uréitymi spésobmi ¢i urcitymi néstrojomi. % Ako priklad moéze
poslazit poprava ukameriovanim. Je mozné, Ze pri tomto spésobe popravy bol jej vlastny vyznam - odplata
$tatnej moci pachatelovi za spachanie trestného ¢inu - zatlaceny do uzadia, kedze hidzanie kamenov do
odsidenca malo tplne ind, nabozensku konoticiu — hadzané kamene symbolicky reprezentovali padajici
déazd ako plodivu a zarodiujacu silu, # ¢im sa poprava kameniovanim v o¢iach Aztékov teoreticky mohla stat
akoby ,generatorom” véeobecného nadprirodzeného prospechu - plodivej sily.
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Mozny datum popravy za spachanie toho-ktorého trestného ¢inu vyplyval z ritudlneho kalendara.
Popravy sa uskuto¢iiovali v chrame Macuilcalli (Macuilquiahuitl), v priestoroch sudu tecpilcalli, na trhovisku
(t.j. verejne) alebo v dome odsideného na smrt. Vykonavali sa kamerniovanim, zaskrtenim, obesenim,
roz$tvrtenim, utopenim, upélenim zaZiva, dekapitaciou, stiahnutim z koZe, zastrelenim $ipmi, ubitim
palicami alebo postupnym zniZovanim davky poskytovaného jedla. Nastrojmi, ktoré sa pouzivali pri poprave,
boli: kamene, povrazy, voda, ohen, palica, §ip, sekera ¢i odopretie jedla. %

Nerovnopravnost macehualtin a pipiltin sa prejavovala aj pri vykone trestu smrti: kfm macehualtin odsideni
na smrt boli spravidla popravovani verejne, pipiltin odsideni na tento trest boli spravidla popravovani
neverejne. *

V niektorych pripadoch trest nemusel byt uloZeny, resp. uloZeny trest nemusel vykonany. Pachatel
trestného ¢inu nebol potrestany, ak po jeho spiachani vykonal nejaky udatny ¢in na bojovom poli. UloZeny
trest nebol vykonany na zéklade udelenia milosti ¢ vyhldsenia amnestie. % Podla Durana bol raz za $tyri
roky, pocas sldvnosti na poclest boha Tezcatlipoca, delikventom udeleny generalny pardén. 7
V literattire sa tiez ¢asto uvadza, Ze pachatel sexudlneho trestného ¢inu sa svojmu potrestaniu mohol
vyhnut ,spovedou” vykonanou pred kniazom v chrdme bohyne Tlazolteotl. Tato ,spoved” sa nazyvala
neyolmelahualiztli = umenie pravdivého predkladania srdca, pri¢om kazdy Azték mal pravo vykonat ju iba raz
za zivot, v dosledku ¢oho ju Aztékovia idajne vykonavali az vo vy$Som veku ¢i na sklonku Zivota. Na druhe;j
strane, kilazi mohli rozhodnut, Ze osoba bude po svojej ,,spovedi” obetovana. Delikvent tak ,,spovedou”
v kone¢nom doésledku nemusel uniknit smrti, ktord mu za spachanie sexudlneho trestného ¢inu hrozil zo
strany svetskej justicie. %

P. Johansson K. v3ak existenciu spovede v zdpadnom/krestanskom zmysle u Aztékov odmieta
a ponutka ind interpretaciu: dlohou Tlazolteotl nebolo z pozicie bozskej bytosti odpustit ¢lovekom uprimne
vyznany a olutovany hriech, ale nadprirodzene ,absorbovat” delikt, resp. jeho $kodlivé uc¢inky. KedZe delikt
Aztékovia obrazne prirovnavali k neéistote a osobitne k exkrementu, mozno tato aktivitu Tlazolteotl cum
grano salis oznacit ako ,ritudlnu koprofagiu®. Jej vyznam pritom nemusel spocivat len v nadprirodzenom
obnoveni normdlneho chodu sveta, ktory bol naruseny deliktom, ale aj v nadprirodzenom premeneni deliktu
na urcity, pre svet pozitivny fenomén, ¢o azda mozno dolozit na priklade cudzolozstva. CudzoloZstvo bolo
reprobované, takze cudzoloznici museli zomriet (niekedy ukameriovanim), av$ak spichanie cudzolozstva
mohlo byt v nadprirodzenej rovine ,vykapené® jeho potencidlom uvolnit véeobecne prospesnu plodiva silu
ako nevyhnutny ziklad Zivota I'udi, fauny i fiéry, kedZe vo svojej podstate bolo cudzolozstvo sexudlnym, t.j.
plodivym aktom. %

94 JOHANSSON K., P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o redencién de una falta. In: Estudios de Cultu-
ra Ndhuatl 41, 2010, s. 107 — 134.

95 VYSNY, P.: Rozvrstvenie aztéckej spolo¢nosti a jeho pravne dimenzie. In : Historia et theoria iuris 1, 2009, s. 74.

96 Kohler, J.: El derecho de los aztecas. México : Tribunal Superior de Justicia del Districto Federal 2002, s. 126.

97 DURAN, D.: Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, II. México : Consejo nacional para la cultura
y las artes 2002, s. 48.

98 KOVAC, M.: Slnko jaguara. Nabozensky svet Olmékov, Mayov a Aztékov. Bratislava: Chronos 2002, s. 264. Pozri aj:
GARCIA QUINTANA, Ma. J.: La confesién auricular. Dos textos. In: Estudios de Cultura Nahuatl 36, 2005, s. 331 — 357.

99 JOHANSSON K., P.: Miquiztlatzontequiliztli. La muerte como punicién o redencién de una falta. In: Estudios de Cultu-

ra Ndhuatl 41, 2010, s. 95, 97,100, 112 - 113.

99



HTI¢. 1/2012

ZAVER

Stdna pravomoc bola u Aztékov vykondvana $tatnymi orgdnmi. Svojpomocny vykon spravodlivosti
sikromnymi osobami sa s jednou vynimkou (poprava zlodeja pristihnutého pri krddeZi na trhovisku
trhovnikmi uskuto¢nend in situ) nepripustal. Takyto vykon totiz nebol Ziaduci, kedZe na vykondavanie
stidnictvaatrestanie (a osobitne naukladanie a vykondvanie trestu smrti) mal $tat, t.j. tlatoania stidne organy,
ktorym tlatoani v uréitom rozsahu delegoval jurisdikciu, monopol. Preto bolo u Aztékov napr. zavrazdenie
nevernej manzelky podvedenym manzelom vnimané ako svojvolnd uzurpacia vylu¢nej pravomoci §titu/
tlatoaniho stkromnou osobou a malo za nasledok odstudenie takto konajiceho manzela na smrt. Od $§tatom
zakdzaného, svojpomocného vykonu spravodlivosti sikromnymi osobami mozno odlisit stitom povolené
posobenie sidu prislusného sudit obchodnikov, ktory nebol $titnym orgdnom.

Aztécky sidny systém bol z instituciondlneho hladiska integridlnou sucastou $titneho aparatu
Tenochtitlanu, do uréitej miery vSak predstavoval samostatnt mocensku platformu, ¢o bolo dané specidlnou
povahou jeho ¢innosti, $pecidlnymi pravidlami jej vykonu a $pecidlnymi poziadavkami na Statnych
funkcionarov zastavajucich funkciu sudcu. Prislu$nost organov tvoriacich tento systém bola pomerne
presne vymedzend v osobnom, izemnom i vecnom zmysle, ako aj z hladiska pozicie vo vnutornej hierarchii
systému. Povedla hierarchického usporiadania sa sidny systém vyznacoval aj centraliziciou a existenciou
mechanizmu efektivnej kontroly spravania sa sudcov a priebehu a vysledkov ich tradnej ¢innosti, ktory
umoznioval zbavit moralne a/alebo odborne nespésobilého sudcu, resp. sudcu, ktory sa dopustil konkrétneho
pochybenia ¢i previnenia, jeho funkcie a ndsledne ho este osobitne potrestat.

Aztécky sudny proces odjeho zac¢iatkuaz dojeho konca aktivneriadil sudca. Priebeh a vysledok procesu
bol zaznamendvany pisomne sidnymi pisdrmi a pripastali sa aj pisomné doékazy, proces sa vSak spravoval
zasadou Gstnosti (quod non est in foro, non est in mundo), ako vidiet z toho, Ze sid vypocival procesné strany
a svedkov bezprostredne v priebehu pojednavania. Proces sa mohol zacat na podnet sikromnej osoby (=
akuzacny princip — nemo iudex sine actore), pokial vsak i$lo o proces trestného charakteru, ten mohol sud zacat
nielen na podnet sutkromného obzalobcu, ale aj z vlastnej iniciativy, akondhle sa sdim dozvedel o spichani
nejakého trestného ¢inu, resp. hned ako voci konkrétnej osobe pojal podozrenie zo spachania trestného ¢inu
(= inkvizi¢ny princip). Skutkova podstata pripadu bola v procese vZdy dékladne preskimani, dokazovanie
malo prevazne racionalny charakter.

Zretelahodnou ¢rtou aztéckych sudnych procesovje stanovenie maximalnej dobyich trvaniana 80 dni,
k ¢omu by sa dne$ny procesualista — obzvlast trestny procesualista — postavil zrejme kriticky, no v aztéckom
pripade mohla rychlost, akou justicia pracovala, prispievat k $ireniu jej obrazu netprosnej a obavane;j sily
u obyvatelstva. Ak sid rozhodol vo veci samej, malo jeho rozhodnutie v zdsade povahu rei iudicatae (hoci sa
zd4, Ze aztécke procesné pravo aspon v niektorych procesoch umoznovalo apeliciu, o podmienkach ako aj
uc¢inkoch jej uplatnenia nie st k dispozicii blizsie udaje).
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VYSNY, Peter: Aztec Judicial System and Judicial Procedure. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol. 4, 2012,
No.7, p. 86

Among the Aztecs, justice was administered by the organs of the state. Aztec judicial system, i.e. the judicial
system of the city-state Tenochtitlan, the capital of the Aztec empire, represented a semiautonomous
part of the state apparatus. At the forefront of this system there was Aztec ruler (tlatoani) as the supreme
judicial authority who a significant part of his jurisdiction delegated to several judicial authorities. The
judicial system was hierarchical and centralized. The personal jurisdiction, the venue jurisdiction as well
as the subject matter jurisdiction of Aztec courts were quite clearly defined. Aztec judges had to meet the
demanding professional and moral criteria. Any errancy or offense concerning the exercise of their judicial
office has led to its loss. Aztec judicial procedure was actively managed by the judge from its beginning
until its end. It began at the initiative of a private person who brought an accusation or at the initiative of
the court (the latter form of process” introduction was applied if the court itself learned of commission of
a crime). The procedure was oral. The facts of the case were carefully investigated. The only irrational form
of evidence seems to be the oath. Proceedings could not last longer than eighty days. Probably, to appeal a
sentence of the court was possible, but this issue is deficiently reported in the sources.
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